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Проблема организационных патологий в 
деятельности органов государственной 

власти исследована в современной управ-
ленческой науке явно недостаточно, хотя 
изучение «болевых точек» российской бюро-
кратии имеет свою долгую историю. В зако-
нодательстве РФ термин «организационная 
патология» не используется и, как следствие, 
борьба с различными организационными 
болезнями (нарушениями нормальной жиз-
недеятельности) государственного аппарата 
ведется в большей мере опосредованно и не 
носит системный характер.

Что означает термин «организационная 
патология»? Как известно, слово «патология» 
происходит от греческого слова «pathos» – 
страдание, болезнь. В связи с этим организа-
ционная патология может рассматриваться 
как совокупность болезненных процессов в орга-
низации. 

Надо заметить, что понятие «организа-
ционная патология» довольно часто употре-
бляется в социологии организаций, а также 
в практике управленческого консультирова-
ния. При этом данная патология рассматри-
вается как фактор (совокупность факторов), 
вызывающий в организационной системе 
значительное отклонение от нормы с нега-
тивными последствиями для ее выживания, 
функционирования или развития.

Организационная патология в государствен-
ном аппарате – устойчивое нарушение его 
нормального функционирования, когда в 
деятельности государственных органов по 
каким-то очень важным и трудно искорени-
мым причинам обнаруживаются сбои. При-
чем эти сбои могут возникать, как в государ-
ственном аппарате в целом, так и в отдельных 
его подсистемах и элементах.

Реальная ситуация в современной Рос-
сии заключается в том, что организационны-

ми патологиями в государственном аппарате 
системно не занимаются! Во многом это про-
исходит из-за того, что нет четкого ответа на 
вопросы: «Кто главный «врач»?», «Какое «от-
деление» отвечает за профилактику и лече-
ние?», «Где можно посмотреть «медицинские 
карты»?» «Как ознакомиться с перечнем «за-
болеваний» и списком «лекарств»?», «Кто го-
товит «врачей»?».

Сегодня нет научно обоснованной типо-
логии организационных патологий в госу-
дарственном аппарате. Как следствие, отсут-
ствует и четкий их перечень. 

А.И. Пригожин в своих трудах, в том 
числе в фундаментальной работе «Методы 
развития организации» (М., 2003), рассма-
тривая организационные патологии, пишет 
о том, что их можно разделить на две груп-
пы: во-первых, в строении организации, и 
во-вторых, в управленческих решениях. Но, 
вероятно, все-таки данный подход требует 
уточнения в контексте более широкого по-
нимания управленческого процесса.

В рассматриваемом случае можно пред-
ложить следующую типологию организацион-
ных патологий в государственном аппарате, ко-
торая может стать основой для составления 
вышеуказанного перечня:

- системные патологии, источником ко-
торых является государственный аппарат в 
целом (старение (застой), системная корруп-
ция, бюрократизм, стагнация);

- кадровые патологии («люмпенизация», 
«терминаторное» управление кадрами («со-
циальное уничтожение» компетентных ра-
ботников), дисфункциональный конфликт, 
карьеризм);

- патологии стиля руководства («бумаж-
ный» стиль руководства, «кабинетный» стиль 
руководства, «кампанейский» стиль руковод-
ства, «отвлеченный» стиль руководства, само-
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центристский стиль руководства, демотиви-
рующий стиль руководства);

- структурные патологии или патологии 
организационной структуры (господство 
структуры над функцией, бессубъектность, 
несовместимость личности с функцией, пре-
вышение норм управляемости);

- патологии организационных отношений 
(дублирование организационного порядка, 
игнорирование организационного порядка, 
задание «через голову» нижестоящих руко-
водителей, «организация-облако»);

- патологии управленческих решений («ма-
ятниковые» решения, «запаздывающие» ре-
шения, разрыв между решением и исполне-
нием);

- информационные патологии (инфор-
мационные перегрузки, «приоритетность» 
снабжения положительно воспринимаемой 
информацией, «игнорирование» обратной 
связи);

- патологии организационной культуры (вер-
тикальная управленческая культура, культ 
личности первого руководителя, «антикор-
поративный» дух, верховенство «неписаных 
законов»).

В России государственные органы, 
сталкиваясь с перечисленными орга-
низационными патологиями, нередко их 
фактически «не замечают». В результате раз-
личные руководители сбои в работе государ-
ственного аппарата «лечат» часто по-своему. 
Причем реалии таковы, что чаще всего имен-
но «лечат» организационные патологии, но 
не предупреждают. Истина же гласит: «Плох 
тот врач, который приступает к лечению 
больного, не определив причину заболева-
ния!». Неслучайно знаменитый древнегре-
ческий «отец медицины» Гиппократ утверж-
дал: «Устраните причину болезни, и болезнь 
уйдет сама».

Какие можно предложить пути предупрежде-
ния организационных патологий в государствен-
ном аппарате? В первую очередь следует взять 
на вооружение лозунг «Устранить причину 
организационной патологии!». А для этого 
нужна «медицинская карта» государствен-
ного органа. Паспорт соответствующего го-
сударственного органа или его структурно-
го подразделения должен носить не только 
информационный характер, а и содержать 
краткую историю государственного органа, 
указание причин изменений, произошед-
ших в разные периоды в структуре, формах 
и методах деятельности.

Очевидно, что пути предупреждения 
организационных патологий в государствен-
ном аппарате связаны с управлением происхо-
дящими в нем изменениями, особенно носящими 
стратегический характер. В связи с этим на-
ряду с подготовкой и утверждением четкого 
перечня организационных патологий в госу-
дарственном аппарате, требуется обеспечить 
рациональную логику планирования и обя-
зательное проектирование изменений в нем. 
Безусловно, необходима эффективная диа-
гностика таких патологий.

Вероятно, наиболее важно перейти к ис-
пользованию «клинического» подхода к функ-
ционированию и развитию государственного ап-
парата. Нужна «терапевтическая команда», 
способная обеспечить четкое управление 
проведением исследований организацион-
ных патологий, обучение и практическое 
участие в их предупреждении и разрешении. 
По статусу это должен быть государственный 
орган, способный показать другим государ-
ственным органам как «клиентам» проблем-
ные болезненные процессы в их подразделе-
ниях и коллективах – те, которые они сами 
не видят, а увидев, не обязательно «обраду-
ются». Указанным органом вполне могли бы 
стать законодательно предусмотренные на 
федеральном уровне – федеральный госу-
дарственный орган по управлению государ-
ственной службой, на региональном уровне – 
государственный орган субъекта Российской 
Федерации по управлению государственной 
службой.

Управленческая практика функциони-
рования и развития государственных ор-
ганов должна оцениваться специальным 
«лечебным учреждением», ведущим научно-
исследовательскую работу по вопросам орга-
низационных патологий в государственных 
органах и преподавание соответствующей 
аппаратной «медицины». Таким учреждени-
ем, по-видимому, призвана стать Российская 
академия народного хозяйства и государ-
ственной службы при Президенте РФ. 

В настоящее время следует развернуть 
системную борьбу со всеми организационными 
патологиями, их проявлениями в каждом госу-
дарственном органе. Важно добиваться того, 
чтобы его руководящий состав мог взгля-
нуть на собственный опыт государственно-
управленческой деятельности сквозь призму 
организационных патологий. Требуется про-
фессиональное «лечение» государственного 
аппарата в целом.
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