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В толковых словарях русского языка 
ответственность определяется как 

обязанность отвечать за свои действия, за 
что-либо1.

 Ответственность согласно  Толковому  
словарю Д. Ушакова -  это положение, при 
котором лицо, выполняющее какую-нибудь 
работу, обязано дать полный отчет в своих 
действиях и принять на себя вину за все мо-
гущие возникнуть последствия в исходе по-
рученного дела2.

В Оксфордском толковом словаре ан-
глийского языка слово «ответственность» 
рассматривается как «быть ответствен-
ным, сделать что-либо без чужой подсказ-
ки или приказа», обязанность отвечать за 
что-то3. Понятие ответственности отмеча-
ет в связи с этим  Н.В. Витрук, во многих 
языках по своему содержанию совпадает, 
т.е. связано с исполнением обязанности, 
долга, с необходимостью отчитаться за 
свое поведение, искупить вину и т.п. По-
этому смысловое значение слова «ответ-
ственность» в общелитературном языке 
может быть положено в основу понятия 
ответственности в любой отрасли научно-
го знания (этике, праве, социологии, пси-
хологии и др.)4.

 В юридической науке распростране-
но и иное мнение. Р.О. Халфина, напри-
мер, полагает, что в праве и правовой науке 
термин «ответственность» давно приобрел 
вполне определенное, самостоятельное со-

держание, которое отличается от его фило-
логического значения5.

В отечественной правовой мысли про-
блемы юридической ответственности в раз-
ное время освещались в работах С.С. Алек-
сеева,  Д.Н. Бахраха,  В.Н. Кудрявцева, О.Э. 
Лейста, В.О. Лучина, Н.И. Матузова, М.Д. 
Шаргородского и многих других ученых-
юристов.  

В 90-е гг. XX в. и последующие годы в 
разработку общетеоретических проблем 
юридической ответственности включились 
новые исследователи: В.А. Виноградов, Н.В. 
Витрук, М.А. Краснов,  С.Д. Князев,  А.А. 
Кондрашев, А.Р. Лаврентьев, В.М. Лазарев, 
Д.А. Липинский,   Р.Б. Мамаев,   А.Г. Сидя-
кин,  В.М. Сырых, Р.Л. Хачатуров, Е.В. Чер-
ных, А.П. Чирков и др.

Понятие правовой ответственности в 
научной литературе используется не только 
как явление общественного сознания, как 
идеальное представление о справедливой 
ответственности за правонарушение, но и 
как ответственность в правомерном поведе-
нии, как активное, правомерное поведение 
участников общественных отношений6.

Концепцию позитивной юридической 
ответственности (с теми или иными моди-
фикациями) поддержали многие ученые-
правоведы, в том числе Н.В. Витрук,  Ю.И. 
Еременко, Т.Д. Зражевская, В.А. Кислухин, 
М.А. Краснов, В.Н. Кудрявцев, В.А. Кучин-
ский, В.В. Лазарев, В.М. Лазарев, Д.А. Ли-
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пинский, Е.А. Лукашева, Н.И. Матузов,  Б.С. 
Эбзеев, Л.С. Явич, и многие другие.

Позитивный аспект юридической от-
ветственности Н.И. Матузов видит в добро-
совестном (надлежащем) исполнении субъ-
ектами возложенных на них обязанностей. 

В разработку теории позитивной юри-
дической ответственности в доброволь-
ной форме ее реализации значительный 
вклад внесли Р.Л. Хачатуров и Д.А. Ли-
пинский7. Они рассмотрели цели, задачи 
и функции, нормативность, содержание 
правоотношений позитивной юридиче-
ской ответственности, место и роль право-
применительных актов в добровольной 
реализации позитивной юридической от-
ветственности и др. 

Ответственность за совершенное пра-
вонарушение, предусмотренная законом, 
получила  в научной литературе название 
ретроспективной юридической ответствен-
ности, т.е. ответственности за неправомер-
ное поведение, имевшее место в прошлом. 
Основанием наступления ретроспективной 
юридической ответственности служит про-
тивоправное поведение, правонарушение.

В реальной жизни юридическая ответ-
ственность выступает в качестве опреде-
ленных ее видов. Видовая дифференциа-
ция юридической ответственности, считает 
Н.В.Витрук, имеет научное и практическое 
значение для законодателя и правоприме-
нителей8.

В научной литературе вопрос о класси-
фикации видов юридической ответственно-
сти остается дискуссионным9.

Традиционным в научной и учебной 
литературе является признание следующих 
видов юридической ответственности:  кон-
ституционной, гражданско-правовой, мате-
риальной, дисциплинарной, администра-
тивной и уголовной, соответствующих та-
ким отраслям права, как конституционное, 
гражданское, трудовое, административное 
и уголовное.

Наряду с закреплением правовых основ в 
сфере отношений юридической ответствен-
ности Конституция РФ и конституционное 
право в целом устанавливают конституци-
онную (конституционно-правовую) ответ-
ственность как самостоятельный вид юри-
дической ответственности, а конституции 
(уставы) субъектов РФ и конституционно-
уставное право в целом - конституционно-
уставную ответственность.

В литературе наряду с конституционной 
ответственностью широкое хождение имеет 
термин «конституционно-правовая ответ-

ственность». Как правило, понятия консти-
туционной и конституционно-правовой 
ответственности рассматриваются как тож-
дественные (В.А. Виноградов, О.Е. Кута-
фин и многие другие). Есть и сторонники 
различия указанных понятий, считающие, 
что понятие конституционно-правовой от-
ветственности по содержанию шире поня-
тия конституционной ответственности10. 
С.А. Авакьян полагает, что применение 
конституционно-правовой ответственности 
связано с обеспечением действия конститу-
ционного права в целом, а не только консти-
туции11. Таких же позиций придерживается 
и И.А. Конюхова12.

Н.В.Витрук  предлагает наряду с кон-
ституционной ответственностью,  различать 
государственно-правовую ответственность 
(дисциплинарную, административную, 
уголовную) и муниципальную ответствен-
ность, не связывая их жестко с отраслями 
публичного права13. 

В современный период, когда консти-
туция стала фактором реальной жизни, ак-
тивным средством процесса формирования 
правового, социально ориентированного 
государства, проблема конституционных 
нарушений и конституционной ответствен-
ности привлекает всеобщее внимание в об-
новляющемся российском обществе. Обще-
ственность, ученые и журналисты ставят во-
прос о формировании конституционной от-
ветственности и конституционно-уставной 
ответственности органов публичной вла-
сти, высших должностных лиц Российской 
Федерации и ее субъектов (в том числе в 
федеративных отношениях) за нарушение 
Конституции РФ, федеральных законов, 
конституций и уставов, законов субъектов 
РФ, невыполнение решений судов, в том 
числе судебных органов конституционно-
го (конституционно-уставного) контроля14. 
К сожалению, тем не менее, необходимо 
констатировать, что теория конституцион-
ной ответственности отстает от интересов 
государственно-правовой практики. По-
требность в эффективной охране и защи-
те конституции ставит новые задачи перед 
юридической наукой в разработке проблем 
конституционной ответственности. Одна-
ко осмысление указанных проблем идет в 
рамках сложившихся ранее представлений, 
многие из которых нуждаются в коренном 
пересмотре, а некоторые из них нужно про-
сто отвергнуть.

 В нашей стране сейчас идет активный 
процесс формирования института консти-
туционной ответственности в правовой си-
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стеме. Этому активно способствуют реше-
ния и правовые позиции Конституционно-
го Суда РФ, конституционных и уставных 
судов субъектов РФ.

По мнению Н.В. Витрука, различие по-
нятий конституционной и конституционно-
правовой ответственности связано с опреде-
лением предмета конституционного права 
как отрасли права. При традиционном, ши-
роком определении предмета конституци-
онного права наиболее приемлемым являет-
ся употребление понятия конституционно-
правовой ответственности, как это делают 
С.А. Авакьян, В.А. Виноградов, И.А. Коню-
хова, О.Е. Кутафин и многие другие. Если 
же содержание предмета конституционного 
права определяется более узко, увязывается 
в основном с содержанием Конституции 
РФ, конституций и уставов субъектов РФ 
как учредительных актов и тех источников 
конституционного права, которые по юри-
дической силе приравниваются к их юриди-
ческой силе, то оправданно признание кон-
ституционной и конституционно-уставной 
ответственности.

Основная (главная, определяющая) 
цель конституционной (конституционно-
правовой) ответственности состоит в под-
держании конституционности как особого 
режима в правовой жизни общества и госу-
дарства. Достижение указанной цели осу-
ществляется путем решения задач охраны 
и защиты основ конституционного строя, 
фундаментальных ценностей, закреплено в 
Конституции РФ: ее преамбуле, гл. 1 «Осно-
вы конституционного строя», гл. 2 «Права 
и свободы человека и гражданина», послед-
них главах.

Ведущей функцией конституционной 
(конституционно-правовой) ответственно-
сти является восстановительная функция, 
направленная на утверждение верховен-
ства и высшей юридической силы, обеспе-
чение прямого действия Конституции РФ 
на всей территории государства. Восста-
новительная функция конституционной 
(конституционно-правовой) ответственно-
сти реализуется путем осуществления пол-
номочий Конституционного Суда РФ по 
абстрактному и конкретному нормоконтро-
лю, по разрешению споров о компетенции, 
проверке конституционности инициативы 
проведения всероссийского референдума 
по поставленному вопросу (поставленным 
вопросам) (ст. 125 Конституции РФ, ст. 6 
Федерального конституционного закона «О 
Конституционном Суде Российской Феде-
рации»). Так, признавая положение закона 

не соответствующим Основному Закону 
РФ, Конституционный Суд РФ тем самым 
восстанавливает конституционность в об-
ществе и государстве, исправляет ошибку 
законодателя (ни о каком наказании участ-
ников законодательного процесса речь здесь 
не идет).

Карательная функция конституцион-
ной (конституционно-правовой) ответствен-
ности реализуется при совершении консти-
туционного (конституционно-правового) 
деликта и выражается в несении обреме-
нения, ограничении прав, прекращении 
полномочий, лишении определенного ста-
туса участника публичных отношений (от-
странение Президента РФ и других высших 
должностных лиц от должности, роспуск 
представительного (законодательного) ор-
гана государственной власти субъекта РФ и 
т.п.).

В качестве сопутствующих функ-
ций конституционной (конституционно-
правовой) ответственности служат превен-
тивная и воспитательная функции. Нормы 
конституции, других источников (форм) 
конституционного права, регулируя от-
ношения ответственности, тем самым про-
филактируют возможность их нарушения, 
ориентируют на их полное и эффективное 
соблюдение всеми субъектами права в со-
ответствии с требованиями ч. 2 ст. 15 Кон-
ституции РФ: «Органы государственной 
власти, органы местного самоуправления, 
должностные лица, граждане и их объеди-
нения обязаны соблюдать Конституцию 
Российской Федерации и законы».

В юридической литературе имеются 
определения конституционно-правовой 
ответственности, в которых раскрывают-
ся разнообразные аспекты ее содержания, 
основные признаки. Чаще всего конститу-
ционная ответственность рассматривает-
ся как обязанность отвечать за нарушение 
конституционных установлений, обеспе-
чиваемая в ее реализации государственным 
принуждением уполномоченным органом 
в установленной законом процедуре. Реали-
зация указанной обязанности выражается в 
претерпевании правонарушителем небла-
гоприятных последствий15.

В.А. Виноградов предлагает выделить 
три основания конституционной ответ-
ственности: 1) нормативное; 2) фактиче-
ское; 3) процессуальное16. Под нормативным 
основанием понимается соответствующее 
конституционное и законодательное закре-
пление тех фактических неправомерных 
действий, при совершении которых и воз-
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можно наступление конституционной от-
ветственности.

Особенностью нормативно-правовой 
характеристики (описания) конституцион-
ных нарушений (деликтов) является то, что 
они, как правило, не формулируются в виде 
конкретных составов (как это имеет место 
относительно административных право-
нарушений и уголовных преступлений), а 
конструируются, выводятся из конституци-
онных положений, имеющих высокую сте-
пень обобщения и абстракции.

Фактическим основанием возникно-
вения конституционной ответственности 
служит само конституционное нарушение, 
допущенное субъектом конституционного 
правоотношения.

Процессуальным основанием насту-
пления конституционной ответственно-
сти, по мнению В.А. Виноградова, явля-
ется решение компетентного органа об 
установлении факта конституционного 
нарушения и определение соответствую-
щей меры конституционной ответствен-
ности.

Наличие всех трех оснований служит 
гарантией реального наступления консти-
туционной (конституционно-правовой) от-
ветственности.

По мнению Н.В. Витрука, однако, кон-
ституционная ответственность возникает 
с момента совершения конституционного 
нарушения независимо от того, известно 
это нарушение или нет компетентным ор-
ганам и должностным лицам. С момента 
обнаружения конституционного наруше-
ния начинается процесс его познания и 
оценки с позиций установлений конститу-
ции. Конституционная ответственность как 
объективное явление проходит ряд стадий 
- от «вещи в себе» до определения компе-
тентным органом меры конституционной 
ответственности за совершение конститу-
ционного правонарушения. Установле-
ние признаков и состава конституционно-
го нарушения - это сложный творческий 
познавательно-оценочный процесс, про-
ходящий в установленной конституцией и 
законом процессуальной форме (порядке, 
процедуре). Указанный процесс включает 
как установление конституционного нару-
шения, так и определение меры конститу-
ционной ответственности правонарушите-
ля в юрисдикционном акте17.

Таким образом, конституционная от-
ветственность, как и любой другой вид 
юридической ответственности, в своей ди-
намике имеет ряд стадий: возникновения, 

конкретизации (вынесение юрисдикцион-
ного акта) и исполнения. 

 Однако следует обратить внимание на 
то, что не всякая ответственность за наруше-
ние этих норм является конституционно-
правовой. В нормах конституционного 
права могут закрепляться и иные виды от-
ветственности. Например, согласно ст. 20 
Конституции РФ за особо тяжкие престу-
пления может применяться в качестве ис-
ключительной меры наказания смертная 
казнь вплоть до ее отмены. Таким образом, 
в этой статье Конституции речь идет не о 
конституционно-правовой ответственно-
сти, а об уголовной.

Говоря о соотношении конституционно-
правовой и других видов юридической от-
ветственности, можно выделить несколько 
вариантов их раздельного или совместного 
применения.

В одних случаях применение того или 
иного вида ответственности может исклю-
чить конституционно-правовую ответствен-
ность. Например, лица, захватившие власть 
или присвоившие властные полномочия, 
привлекаются к уголовной ответственно-
сти.

В других случаях применение 
конституционно-правовой ответственности 
может исключить необходимость исполь-
зования какой-либо иной ответственности. 
Например, отставка министра в связи с его 
плохой работой, как правило, снимает во-
прос о применении к нему мер дисципли-
нарной ответственности.

Иногда конституционно-правовая от-
ветственность используется независимо от 
того, использована ли другая ответствен-
ность. Например, нарушение порядка под-
счета голосов влечет аннулирование резуль-
татов выборов по избирательному округу 
независимо от того, понесли ли виновные 
уголовную ответственность.

Наконец, применение другой ответ-
ственности в ряде случаев обязательно 
влечет и конституционно-правовую ответ-
ственность. Например, в связи с вступлени-
ем в законную силу обвинительного приго-
вора суда в отношении лица, являющегося 
депутатом, соответствующий законодатель-
ный (представительный) орган принимает 
решение о досрочном прекращении его де-
путатских полномочий18.

Характерной для конституционно-
правовой ответственности особенностью 
является то, что не существует единой про-
цедурной формы ее применения. Почти 
каждой мере конституционно-правовой 
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ответственности соответствует свой особый 
порядок ее назначения и исполнения. На-
пример, порядок отрешения Президента 
РФ от должности иной, чем, скажем, поря-
док отмены незаконного акта или досроч-
ного роспуска того или иного государствен-
ного органа и т.д.

Характерной чертой конституционно-
правовой ответственности, отличающей ее 
от других видов юридической ответствен-
ности, является своеобразие ее санкций.

В настоящее время государством исполь-
зуется широкий круг мер конституционно-
правовой ответственности. В их число вхо-
дят прежде всего отмена или приостановле-
ние действия актов государственных орга-
нов или их отдельных положений.

Другой важной мерой конституционно-
правовой ответственности является досроч-
ное прекращение деятельности различных 
государственных органов и должностных 
лиц. Так, согласно Конституции РФ (ч. 2 ст. 
117) Президент РФ может принять решение 
об отставке Правительства РФ. Конститу-
ция РФ предусматривает возможность от-
решения от должности Президента РФ на 
основании выдвинутого Государственной 
Думой обвинения в государственной из-
мене или совершении иного тяжкого пре-
ступления, подтвержденного заключением 
Верховного Суда РФ о наличии в действиях 
Президента РФ признаков преступления и 
заключении Конституционного Суда РФ о 
соблюдении установленного порядка вы-
движения обвинения (ст. 93).

В соответствии с Конституцией РФ (ч. 
2 ст. 129) Генеральный прокурор РФ может 
быть освобожден от должности Советом 
Федерации по представлению Президента 
РФ.

Одной из конституционно-правовых 
санкций, применяющихся к депутатам за-
конодательных (представительных) органов 
государственной власти, а также к членам 
Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации, является лишение 
их полномочий по решению законодатель-
ного органа.

Так, согласно Федеральному закону «О 
статусе члена Совета Федерации и статусе 
депутата Государственной Думы Федераль-
ного Собрания Российской Федерации» 
полномочия члена Совета Федерации и 
депутата Государственной Думы прекра-
щаются досрочно в случае вступления в 
законную силу обвинительного приговора 
суда в отношении лица, являющегося чле-
ном Совета Федерации или депутатом Го-

сударственной Думы. Решение о прекраще-
нии полномочий члена Совета Федерации 
и депутата Государственной Думы прини-
мается соответственно Советом Федерации 
и Государственной Думой и оформляется 
постановлениями палаты. Полномочия де-
путата в этих случаях прекращаются со дня, 
определяемого таким постановлением па-
латы (ст. 4)19.

Разработанное общей теорией права и 
государства понятие состава правонаруше-
ния как модели любого правонарушения 
вполне применимо к конституционному 
нарушению. Состав конституционного на-
рушения имеет как общие черты состава 
любого другого отраслевого правонаруше-
ния, так и специфические особенности.

Элементами состава конституционного 
нарушения являются субъект, объективная 
сторона, субъективная сторона, объект.

Определенной спецификой отличается 
круг субъектов конституционно-правовой 
ответственности.

Круг субъектов конституционно-
правовой ответственности, т.е. тех, кто мо-
жет нести эту ответственность и привлекать 
к ней, и тех, кто может только привлекать к 
этой ответственности, достаточно широк.

Среди субъектов конституционного 
права нести конституционно-правовую от-
ветственность могут только те, кто облада-
ет деликтоспособностью, т.е. способностью 
нести юридическую ответственность за свои 
противоправные поступки. От правильно-
го решения вопроса о деликтоспособности 
каждого субъекта зависит законность при-
менения любой юридической ответственно-
сти, включая и конституционно-правовую.

В конституционном праве деликтоспо-
собностью обладают два вида субъектов: 
индивидуальные и коллективные.

К индивидуальным субъектам отно-
сятся: граждане Российской Федерации; 
депутаты всех представительных органов 
государственной власти и органов местного 
самоуправления; должностные лица.

Коллективными субъектами, имеющи-
ми конституционно-правовую деликтоспо-
собность, являются органы государственной 
власти; органы местного самоуправления; 
объединения граждан и другие социальные 
образования (комитеты и комиссии пред-
ставительных органов, избирательные ко-
миссии и т.п.).

Самостоятельным субъектом 
конституционно-правовой ответствен-
ности является государство. Такой вы-
вод следует, в частности, из анализа ст. 53 
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Конституции РФ, в которой указывается, 
что каждый имеет право на возмещение 
государством вреда, причиненного неза-
конными действиями (или бездействием) 
органов государственной власти или их 
должностных лиц. Правда, вопрос о воз-
мещении государством вреда не являет-
ся вопросом конституционно-правовой 
ответственности. Однако он однозначно 
свидетельствует о наличии у государства 
деликтоспособности. Кроме того, незакон-
ные действия (или бездействие) органов 
государственной власти или их должност-
ных лиц вполне можно отнести к вопросу 
конституционно-правовой ответственно-
сти.Что касается деликтоспособности кол-
лективных субъектов конституционного 
права, то она в общей форме закреплена в 
Конституции РФ (ч. 2 ст. 15) применитель-
но к органам государственной власти, орга-
нам местного самоуправления и к объеди-
нениям граждан, которые обязаны соблю-
дать Конституцию РФ и законы. Понятно, 
что обязанность соблюдать Конституцию 
предполагает и наличие соответствующей 
ответственности. О деликтоспособности 
органов государственной власти идет речь 
и в упоминавшейся уже ранее ст. 53 Кон-
ституции РФ, в которой говорится о том, 
что каждый имеет право на возмещение 
государством вреда, причиненного неза-
конными действиями (или бездействием) 
органов государственной власти или их 
должностных лиц.

Особого рода деликтоспособностью об-
ладают законодательные (представитель-
ные) органы государственной власти. Они 
несут ответственность прежде всего перед 
избравшими их гражданами, которые на 
очередных выборах дают позитивную или 
негативную оценку их деятельности. Одна-
ко и в процессе своей деятельности эти ор-
ганы государственной власти могут понести 
ответственность за те или иные действия, 
связанные с нарушением Конституции РФ, 
и др.

Так, Конституционный Суд РФ в соот-
ветствии с Конституцией РФ (ст. 125) может 
признать неконституционными федераль-
ные законы, а также нормативные акты Го-
сударственной Думы.

Особого рассмотрения заслужива-
ет вопрос о субъектах конституционно-
го права, имеющих право привлекать к 
конституционно-правовой ответственно-
сти, а также в отдельных предусмотренных 
законом случаях - право возбуждать этот во-
прос.

Правом непосредственного применения 
мер юридической ответственности облада-
ет такой круг субъектов, который характе-
рен только для правонарушений, влекущих 
за собой конституционно-правовую ответ-
ственность. Это представительные органы 
государства, Президент РФ и руководители 
субъектов Федерации, Конституционный 
Суд РФ, конституционные, уставные суды 
субъектов Российской Федерации, избира-
тельные комиссии20.

Так, согласно Конституции РФ (ч. 3 ст. 
117) Государственная Дума может выразить 
недоверие Правительству РФ. В Консти-
туции также установлено (ч. 2 ст. 129), что 
Генеральный прокурор РФ освобождается 
от должности Советом Федерации по пред-
ставлению Президента РФ.

В Конституции РФ установлено, что 
Президент РФ принимает решение об от-
ставке Правительства РФ (п. «в» ст. 83), осво-
бождает от должности заместителей Пред-
седателя Правительства РФ и федеральных 
министров (п. «д» ст. 83), освобождает пол-
номочных представителей Президента РФ 
(п. «к» ст. 83) и т.д.

В соответствии с Конституцией РФ (ст. 
125) Конституционный Суд РФ решает во-
просы о конституционности различных 
актов или их отдельных положений, про-
веряет конституционность законов, при-
мененных или подлежащих применению в 
конкретных делах.

В соответствии с Федеральным законом 
«Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации» от 19 сен-
тября 1997 г. (п. 10 ст. 21) решение избира-
тельной комиссии, комиссии референдума, 
противоречащее федеральным конститу-
ционным законам, федеральным законам 
или законам субъектов РФ либо принятое 
с превышением установленных полномо-
чий, подлежит отмене вышестоящей изби-
рательной комиссией, комиссией референ-
дума (соответственно уровню проводимых 
выборов, референдума).

В самых общих чертах структура 
конституционно-правового регулирования 
ответственности выглядит следующим об-
разом.

Во-первых, имеются правовые нормы, 
определяющие возможное и должное по-
ведение. Эти нормы устанавливают гра-
ницы правомерного поведения субъектов 
конституционно-правовых отношений. 
Они непосредственно в нормативный меха-
низм ответственности не входят. Однако их 
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нарушение служит основанием возникно-
вения ответственности.

Во-вторых, нормы конституционного 
права определяют фактическое основание 
ответственности - состав конституционно-
правового правонарушения.

В-третьих, в нормах конституционного 
права устанавливаются меры государствен-
ного принуждения, которые должны быть 
известны субъектам ответственности.

В-четвертых, нормы конституционного 
права устанавливают порядок привлечения 
к конституционно-правовой ответственно-
сти, назначения мер наказания, исполнения 
ответственности, а также основания осво-
бождения от исполнения мер государствен-
ного принуждения.

Таким образом, суть конституционно-
правового регулирования ответственности 
выражается в закреплении фактического и 
юридического комплекса, элементы которо-
го связаны с возникновением или прекраще-
нием соответствующих правоотношений21.

Объективная сторона конституцион-
ных нарушений характеризует, во-первых, 
само деяние как действие или бездействие, 
нарушающее требования тех или иных кон-
ституционных установлений, т.е. должно 
быть противоправным, во-вторых, тот вред 
(ущерб), который нанесен в результате про-
тивоправного деяния, и, в-третьих, причин-
ную связь между противоправным деянием 
и наступившим вредом.

Анализ конституционных и законода-
тельных установлений, проведенный В.А. 
Виноградовым, позволил ему выявить сле-
дующие варианты объективной стороны 
конституционных нарушений:

1) нарушение конституции, посягатель-
ство на конституционный строй;

2) нарушение закона и иных 
конституционно-правовых актов, невыпол-
нение судебных решений;

3) нарушение (несоблюдение) прав и 
свобод человека и гражданина;

4) нарушение (отклонение, принесение 
с оговоркой) присяги;

5) невыполнение (ненадлежащее испол-
нение) конституционных обязанностей;

6) злоупотребление правами (полномо-
чиями);

7) утрата доверия;
8) совершение действий, противоре-

чащих общественным (общегосударствен-
ным) интересам;

9) нарушение требований о несовмести-
мости;

10) недостойное (неэтичное) поведение;

11) государственная измена или другое 
деяние (преступление, проступок), с ко-
торым связана утрата доверия к субъекту 
конституционно-правовых полномочий.22 

Субъективная сторона конституцион-
ных нарушений выражает волевое отноше-
ние правонарушителя к совершаемому про-
тивоправному деянию и его вредоносному 
результату, т.е. его вину в форме умысла 
или неосторожности, а также мотивы и цели 
совершаемого правонарушения.

Согласно позиции Конституционного 
Суда РФ наличие вины есть общий и обще-
признанный принцип юридической ответ-
ственности во всех отраслях права, и всякое 
исключение из него должно быть выражено 
прямо и недвусмысленно, т.е. закреплено 
непосредственно. Указанный принцип рас-
пространяется и на конституционную от-
ветственность23.

Объектом конституционного наруше-
ния в конечном счете являются конститу-
ционность и конституционный порядок. 
Объектами конкретных конституционных 
нарушений служат те общественные от-
ношения, которые опосредуются конкрет-
ными конституционными установлениями 
(основы конституционного строя, основные 
права и свободы человека и гражданина, де-
мократия, федерализм, местное самоуправ-
ление и др.)24.

Меры конституционной ответствен-
ности. Конституционная ответственность 
выражается в конкретных мерах, применяе-
мых к правонарушителям, которые в лите-
ратуре часто называются конституционны-
ми санкциями

В.А. Виноградов использует 
конституционно-правовые санкции и меры 
конституционно-правовой ответственности 
как тождественные понятия. В литерату-
ре обычно под санкциями подразумевают 
меры государственного принуждения лишь 
карательно-штрафного характера.

В отечественной науке предложены 
различные перечни мер конституционной 
ответственности25. На основе анализа этих 
мер (конституционно-правовых санкций), 
содержащихся в конституциях и законах 
многих стран, В.А. Виноградов классифи-
цировал их как по содержанию26, так и по 
субъектам конституционных нарушений27.

Исходя из особенностей содержания 
конституционно-правовых санкций, В.А. 
Виноградов выделил следующие их группы 
(комплексы):

1) лишение общего или специального 
конституционно-правового статуса, до-
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срочное прекращение (лишение) полномочий 
(роспуск представительных органов всех 
уровней, роспуск, запрещение деятельно-
сти, ликвидация объединений граждан, 
расформирование коллективного органа, 
отстранение от должности, лишение ман-
дата высших должностных лиц государства, 
депутатов, судей, отзыв депутата, выборно-
го должностного лица, лишение граждан-
ства, лишение государственных наград и 
почетных званий, лишение статуса канди-
дата в депутаты, избирателя, вынужденного 
переселенца, беженца);

2) ограничение, лишение субъективно-
го конституционного права (ограничение 
права избирать и быть избранным, зани-
мать определенные должности, лишение 
права на въезд в страну и др.);

3) отказ в признании (непризнание) 
мандата депутата, отказ в утверждении 
(неутверждение) правового акта (отказ в 
подписании нормативного акта в случае 
его конституционности (незаконности), от-
каз в предоставлении гражданства, в реги-
страции объединения, отказ в назначении 
референдума, отказ в выдаче разрешения 
на временное проживание, в выдаче вида на 
жительство иностранному гражданину, ряд 
отказов при реализации избирательного за-
кона);

4) возложение дополнительной кон-
ституционной обязанности (обязанность 
в течение определенного срока внести со-
ответствующие изменения в правовые нор-
мативные акты в соответствии с правовыми 
позициями органа конституционного пра-
восудия);

5) переход конституционного полномо-
чия от одного органа (должностного лица) 
к другому;

6) оценка поведения, имеющая 
конституционно-правовое значение (вы-
ражение недоверия (порицание) органу 
(должностному лицу), признание деятель-
ности органа (должностного лица) неудо-
влетворительной, признание правовых ак-
тов неконституционными, незаконными, 
заявление возражения, представление о 
пресечении недолжного поведения, преду-
преждение);

7) отмена (признание недействитель-
ным) юридически значимого результата 
(отмена результатов выборов, референду-
ма), отмена (приостановление) правовых 
актов;

8) принуждение к исполнению консти-
туционных обязанностей (федеральное 
вмешательство (интервенция), приостанов-
ление собственного управления, введение 
президентского правления, приостановле-
ние деятельности политической партии, 
объединения граждан, выдворение, высыл-
ка, депортация, право на сопротивление);

9) конституционно-правовые санкции 
предупредительного характера (временное 
отстранение от участия в работе парламен-
та, лишение слова);

10) конституционно-правовые санкции, 
имеющие финансовый (имущественный) ха-
рактер (невозвращение избирательного за-
лога, изъятие имущества, штрафы).

 Таким образом, в последние годы   в 
России   детально разработаны  многие 
теоретические аспекты конституционно-
правовой ответственности и,  в   основном 
сложился,   ее правовой фундамент. Другой 
вопрос, как теория и право применяются на 
практике. Но это тема  отдельного  разгово-
ра.
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