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КОНСТИТУЦИОННАЯ РЕФОРМА 2001 ГОДА 
В ИТАЛИИ В КОНТЕКСТЕ ПЕРЕХОДА ОТ 
СЛОЖНОГО УНИТАРНОГО ГОСУДАРСТВА К 
ФЕДЕРАТИВНОМУ

Вопрос государственного устройства Италии, конституционно-правового 
статуса ее региональных образований и их взаимоотношений с центральной 
государственной властью продолжает оставаться в центре внимания ита-
льянской общественности и научной мысли. Одним из поворотных событий 
в данном направлении стала конституционная реформа 2001 года, или, как ее 
принято называть, «Реформа V главы Конституции», регламентирующей 
вопросы государственного устройства Италии. В статье рассматриваются 
особенности трансформации государственного устройства Италии и влия-
ние осуществленных реформ на современное развитие процесса федерализации 
страны.
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Значимость формы государственно-
го устройства исторически является 

одним из важнейших аспектов в развитии 
государства, в особенности когда оно не-
однородно по своему этническому соста-
ву, имеет различные религиозные группы, 
компактно проживающие на своей террито-
рии, либо серьезные различия в социально-
экономическом развитии территориальных 
образований в своем составе.

Наиболее прогрессивными государ-
ствами в этом отношении традиционно 
являются европейские страны, где уже сло-
жились устойчивые традиции федерализ-
ма, позволяющие гарантировать интересы 
различных по составу и уровню развития 
регионов.

Особый интерес представляет про-
цесс перехода государств, в которых, в 
силу тех или иных причин, конституци-
онно закреплена унитарная форма госу-
дарственного устройства, однако в то же 
время протекают децентрализационные 
процессы. В некоторых случаях, оконча-
тельным этапом подобных процессов мо-
жет стать не просто переход к федерации, 

как форме государственного устройства, 
но и возникновение на карте Европы но-
вых государств.

Намерение провести референдум о не-
зависимости Шотландии вновь подтверди-
ло правительство Шотландии1, схожие шаги 
пытается совершить и правительство Ка-
талонии, планируя создание независимого 
каталонского государства в рамках ЕС к 2020 
г.2, которое, однако в отличие от шотландцев, 
встречает решительное противодействие со 
стороны государственной власти.

В своей статье3 в газете Financial Times 
от 8 ноября 2012 года Тони Барбер, рассма-
тривая данные параллельно протекающие 
процессы, основное внимание уделяет эко-
номической стороне вопроса. К примеру, 
рассматривая влияние возможного отделе-
ния Шотландии на формирование бюджета 
ЕС, или, скажем, особенности социально-
экономического развития Южного Тироля 
(Трентино-Альто-Адидже) в составе Ита-
лии. 

Данные вопросы чрезвычайно важны 
и, что интересно, преподносятся сторонни-
ками сецессии как единственная мотивация 
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для перехода к новой политико-правовой 
реальности. Однако, при более содержатель-
ном рассмотрении данной проблематики 
становится очевидно, что проблемы значи-
тельно глубже и имеют  в своем основании 
как исторические, так и политико-правовые 
основания.

В упомянутой выше Италии, к примеру, 
вопрос отделения тех или иных регионов не 
стоит вообще, речь идет о переходе от уни-
тарной формы государственного устройства 
к федеративной. Сама федерализация как в 
нормативно-правовых актах, так и в трудах 
ученых-правоведов, рассматривается в Ита-
лии как неотъемлемая часть демократиче-
ского развития государства. 

Значительным шагом на данном пути 
стала Конституционная реформа 2001 года, 
которая сделала еще один шаг на пути к 
формированию в Италии федеративного 
государства. Окончательным шагом на дан-
ном пути могла бы стать реформа 2005 года, 
которая предусматривала создание феде-
рального Сената, закрепление федератив-
ного статуса государства и т.п., однако, не-
смотря на принятие Парламентом Италии, 
на всенародном референдуме она была от-
клонена.

В связи с этим, хотелось бы рассмотреть 
более раннюю реформу, которая служит 
некоей отправной точкой в определении 
современного развития института государ-
ственного устройства в Италии.

Конституционная реформа 2001 года 
или, как ее принято называть, «Реформа V 
Главы» окончательно закрепила децентра-
лизацию и автономизацию регионов в каче-
стве ведущего принципа реформирования 
государственного устройства Республики 
Италия.

Речь идет о двух Конституционных 
законах: в одном устанавливалось рас-
пространение нормы о прямых выборах 
глав регионов на регионы со специальным 
статусом4, во втором5 же устанавливается 
новый конституционно-правовой статус 
административно-территориальных об-
разований в составе Италии, новое распре-
деление сфер ведения и ряд иных, крайне 
важных норм. 

Первый закон не представляет в дан-
ном аспекте широкого научного интереса, 
так как является в некоей степени «техниче-
ским» и не привел к существенным измене-
ниям в статусе региональных образований в 
Италии, в связи с чем хотелось бы подроб-
нее рассмотреть второй вышеназванный 
нормативно-правовой акт.

18 октября 2001 года был принят Консти-
туционный закон №3, который, собственно, 
и принято называть «Реформой Главы 5». 
В главе 5 Конституции Италии содержатся 
основные нормы, регламентирующие отно-
шения между государством и его составны-
ми частями.

В соответствии с изменениями, внесен-
ными данным законом, составными частями 
Республики признавались:

- муниципалитеты, 
- провинции, 
- столичные города, 
- области,
- государство.
Муниципалитеты, провинции, столич-

ные города и регионы признавались авто-
номными образованиями, со своими устава-
ми, полномочиями и функциями.

Подобное рассмотрение государства, 
как составной части Республики наравне с 
областями, провинциями и городами явля-
ется характерным и демонстрирует один из 
основных подходов Итальянской политико-
правовой системы к данному вопросу. 

Данный подход заключается в том, что 
города, провинции, области и т.д. не явля-
ются некими структурными подразделения-
ми государства, а представляют из себя та-
кое же воплощение воли народа, как и само 
государство. 

Об этом напрямую говорит текст реше-
ния Конституционного Суда Италии по де-
лу6, рассматриваемому по запросу региона 
Лигурия:

«Формы и способы, в которых сувере-
нитет народа может найти выражение, про-
низывают всю конституционную основу: 
они проявляются в различных ситуациях и 
формациях, в рамках достаточно широких, 
чтобы охватить признание и гарантии авто-
номии...

Статья 114 Конституции располагает 
автономные территориальные образования 
наравне с государством в качестве составных 
элементов республики, происходящих на-
прямую из демократии и народного сувере-
нитета».

Несмотря на то, что запрос Лигурии ка-
сался достаточно незначительного вопроса 
– ее права назвать свой региональный со-
вет «Парламентом», решение Конституци-
онного Суда включило в себя достаточно 
основательное рассмотрение конституци-
онных реформ начала 20-го века и факти-
чески констатировало несостоятельность 
рассмотрения Италии как унитарного госу-
дарства.
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Ряд зарубежных ученых ошибочно при-
писывают конституционной реформе 2001 
года изменение принципа распределения 
сфер ведения между государством и регио-
нами, утверждая, что если до этого за регио-
нами закреплялась специальная ответствен-
ность, а за государством общая, то с 2001 года 
конкретные сферы ведения закреплялись за 
государством, в то время как области были 
правомочны во всех неохваченных сферах.

Однако данное изменение в системе пра-
ва Италии  было осуществлено до реформ 
2001 года, в 1997 году, принятием Legge n.59 
del 15 marzo 1997. 

Можно говорить о том, что сферы были 
впервые отражены в Конституции, однако 
закреплены они были задолго до этого. 

Сами сферы, в которых за государством 
закреплялось право исключительного веде-
ния, претерпели определенные изменения. 
В частности, за государством закреплялось 
право исключительного законодательства в 
следующих областях:

1. внешняя политика и международ-
ные отношения государства, отношения с 
Европейским Союзом, предоставление  по-
литического убежища и правовой статус 
граждан стран за пределами Европейского 
Союза;

2. нелегальная иммиграция;
3. отношения между Республикой и ре-

лигиозными конфессиями;
4. оборона и вооруженные силы, госу-

дарственная безопасность, оружие, боепри-
пасы и взрывчатые вещества;

5. деньги, защита сбережений и фи-
нансовых рынков, защита конкуренции, 
валютной системы, налогообложение и го-
сударственная отчетность, распределение 
финансовых ресурсов;

6. органы государственной власти и за-
конодательство о выборах, государственный 
референдум, выборы Европейского Парла-
мента;

7. устройство и административная ор-
ганизация государства и отношения с на-
циональными меньшинствами;

8. общественный порядок и безопас-
ность, за исключением местной полиции;

9. гражданство, гражданское состояние 
и учет населения;

10. юрисдикция и процессуальные нор-
мы, гражданское и уголовное правосудие;

11. определение основных налоговых 
ставок, связанных с гражданскими и соци-
альными правами, которые должны соблю-
даться на всей территории страны;

12. общие нормы об образовании;

13. социальное обеспечение;
14. законодательство о выборах, об орга-

нах власти и основных функциях муниципа-
литетов, провинций и столичных городов;

15. таможня и защита национальных 
границ;

16. меры и веса, координация статисти-
ческих данных и информации о государ-
стве, регионах и местном самоуправлении;  
интеллектуальная собственность;

17. охрана окружающей среды, экоси-
стемы и памятников культуры.

Законодательно также устанавливались 
сферы так называемого «конкурирующего 
законодательства». К ним были отнесены:

1. международные отношения обла-
стей с Европейским Союзом; 

2. внешняя торговля;
3. защита труда, 
4. образование, за исключением школь-

ного образования и профессиональной под-
готовки;

5. научные и технологические исследо-
вания и поддержка инноваций в производ-
ственном секторе; 

6. здравоохранение; 
7. продукты питания; 
8. спорт;
9. гражданская оборона; 
10. управление территориями; 
11. морские порты и аэропорты; 
12. гражданская авиация; 
13. основные транспортные и судоход-

ные пути сообщения; 
14. производство, транспортировка и 

распределение электроэнергии; 
15. дополнительные и интегрированные 

прогнозы;
16. гармонизация государственных бюд-

жетов, координация государственных фи-
нансов и налогообложения; 

17. реставрация памятников культурно-
го наследия и окружающей среды и органи-
зация культурных мероприятий; 

18. сберегательные банки, сельские бан-
ки, региональные кредитные компании, кре-
дитные учреждения регионального уровня.

Сферы конкурирующего законода-
тельства предполагают издание по ним 
нормативно-правовых актов со стороны ре-
гионов, при определении основных направ-
лений развития данных сфер со стороны 
государства.

Все неперечисленные сферы относились 
к исключительному ведению регионов. 

Очевидно, что при сохранении за со-
бой достаточно широкого объема ключевых 
сфер, таких как внешняя политика, оборона, 

ТРИБУНА МОЛОДОГО УЧЕНОГО



125№2 (27)/2013

валютно-кредитные отношения и ряд дру-
гих, государство, тем не менее, уже фактиче-
ски существовало в условиях федеративной 
формы устройства.

В рамках некоего ограниченного 
сравнительно-правового анализа хотелось 
бы рассмотреть нормы, отнесенные к ве-
дению государства в Италии и нормы, по 
которым правом исключительного ведения 
обладает государство (Союз) в конфеде-
ративной Швейцарии. Подобный анализ, 
безусловно, не является самостоятельным 
научным исследованием, однако позволяет 
определить масштабы полномочий, кото-
рые отводит государству итальянская Кон-
ституция.

В частности, в Швейцарии к ведению 
Союза относятся:

1. иностранные дела;
2. кантоны должны информировать 

Союз до заключения внешнеэкономических 
договоров;

3. законодательство о гражданской обо-
роне лиц и благ от воздействия вооружен-
ных конфликтов подлежит ведению Союза;

4. профессиональное образование;
5. технические высшие школы;
6. статистика;
7. спорт;
8. охрана человека и окружающей его 

природной среды от вредных или обреме-
нительных воздействий;

9. принципы пространственного пла-
нирования;

10. использование и охрана водных ре-
сурсов;

11. охрана лесов;
12. рыболовство и охота;
13. охрана животных;
14. шоссейный транспорт;
15. налог на потребление горючего;
16. сбор за пользование национальными 

шоссейными дорогами;
17. железнодорожное сообщение, канат-

ные дороги, судоходство, а также воздухо-
плавание и космонавтика;

18. ядерная энергетика;
19. почта и телесвязь; 
20. радио и телевидении;
21. охрана потребительниц и потреби-

телей;
22. банковское и биржевое дело;
23. денежное и валютное дело; 
24. право выпуска монет и банкнот;
25. предупреждение и ликвидация без-

работицы;
26. интересы швейцарской экономики 

за границей;

27. производство, ввоз, очистка и прода-
жа спиртных напитков и т.д7.

Приведенный перечень не является ис-
черпывающим и охватывает лишь первые 27 
сфер, закрепленных за государством в кон-
федеративной Швейцарии. 

Даже при отсутствии проведения глу-
бокого сравнительно-правового анализа, без 
рассмотрения правоприменительной прак-
тики можно констатировать, что сфера ис-
ключительного ведения государства в Ита-
лии является приемлемой для федеративно-
го государства, но и отчасти является более 
прогрессивной и децентрализованной, чем в 
классической конфедерации – Швейцарии.

Данный тезис, безусловно, не дает ника-
ких оснований утверждать, что Италия яв-
ляется или будет являться Конфедерацией, 
как и то, что Италия является федерацией, 
так как данный вопрос определяется не толь-
ко перечнем сфер ведения, закрепленных за 
центром. Однако сама тенденция развития 
итальянского законодательства устойчиво 
свидетельствует о превалирующей роли фе-
деративной правовой доктрины в опреде-
лении формы государственного устройства 
Италии.

Из 39 сфер, которые закреплялись зако-
нодательно за государством, либо региона-
ми, конституционной реформой 2001 года 
30 были переданы либо в ведение регионов, 
либо в совместное введение государства и 
регионов.

Ни одна сфера ведения не была переда-
на от регионов государству.

Реформа вызвала довольно неоднознач-
ную реакцию со стороны ряда политических 
сил. Представители Lega Nord (Лиги Севе-
ра) – политической партии, выступающей 
за федерализацию Италии, назвали данную 
реформу «лжефедеральной», в то время, как 
ряд глав регионов, в особенности южных, 
называли реформу «эгоистическим регио-
нализмом8».

Последнее не является исключением и 
органично вписывается в позицию предста-
вителей южных территорий, которые, в слу-
чае перехода на полноценную федеральную 
модель Италии теряли финансовые потоки 
из центра. 

У представителей северных регионов 
подход был абсолютно противоположным и 
по тем же причинам. 

К примеру, жители Ломбардии вносили 
23% от общей суммы налоговых поступле-
ний всей Италии, в то время как из бюджета 
статья расходов для данного региона состав-
ляла 13%9. 
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Данный вопрос крайне важен, так как 
если в вопросе политических отношений 
между регионами и государством можно го-
ворить о становлении федеративной моде-
ли, то в случае с финансовой составляющей 
это представляется преждевременным.

В общих словах, эта система представля-
ла собой удержание регионами налогов от 
дохода и бизнеса, при существующих меж-
региональных компенсационных фондах, 
которые выравнивали уровень социально-
экономического развития областей10.

Естественно, определение сфер веде-
ния государства и регионов не могло быть 
осуществлено настолько детально, чтобы в 
дальнейшем не возникали коллизии и спо-
ры между соответствующими уровнями вла-
сти.

По вопросу определения компетенции 
по тем или иным сферам в Конституцион-
ный Суд Италии неоднократно обращались 
как регионы, так и государство.

Обращения, зачастую, не носили общий 
характер и касались вполне конкретных 
проблем. 

В частности, одно из постановлений11 

Конституционного Суда, среди прочих во-
просов, рассматривало конституционность 
так называемоего законодательного указа 
Гаспарри12, отменяющего все региональные 
и местные акты, регламентирующие разме-
щение телевизионных антенн и башен. 

По вопросу распределения полномочий 
Конституционный Суд рассматривал также 
конституционность делегирования Прави-
тельству производственных мощностей13.

Также иное решение Конституционно-
го Суда14 рассматривало конституционность 
принятия закона15, регулирующего вопросы 
обеспечения непрерывности подачи элек-
троэнергии населению.

Оба решения и решения Конституци-
онного суда по подобной проблематике 
вообще достаточно объемны и в рамках 
рассмотрения конкретных запросов по еже-
дневным вопросам определяли общеприме-
нимые принципы, в соответствии с которы-
ми в дальнейшем складывалась правопри-
менительная практика.

До Конституционной реформы 2001 
года в Италии существовал институт Пра-
вительственного Комиссара. Его статус уста-
навливался Конституцией и текущим зако-
нодательством16.

Среди прочих функций, комиссар «кон-
тролировал, в сотрудничестве с префектами, 
функции, выполняемые региональными ор-
ганами власти, чтобы обеспечить единство 

руководства и адекватность административ-
ных действий».

В итоге комиссары стали инструментом 
в руках государственной власти, позволяю-
щим отменять нормативно-правовые акты 
региональных советов.

Наличие такой фигуры не могло поло-
жительно сказываться на процессе децен-
трализации государственной власти и по 
данной причине в рамках «Реформы V Гла-
вы» институт Правительственного Комисса-
ра был упразднен.

Значимость данного факта велика не 
только по той причине, что перестал суще-
ствовать орган, ограничивающий автоно-
мию и самостоятельноть регионов, но и по-
тому, что единственным законным способом 
разрешения споров между государством и 
регионами стало обращение в Конституци-
онный Суд. 

Правительство более не могло отменить 
либо приостановить действие региональ-
ного нормативно-правового акта, данная 
функция могла быть исполнена исключи-
тельно Конституционным Судом.

Данная норма закреплялась в статье 8 
Legge costituzionale n.3 del 18 ottobre 2001, 
вносящей поправку в статью 127 Конститу-
ции.

Еще одной особенностью реформы ста-
ло практическое нивелирование различий 
между обычными и специальными регио-
нами Италии. Фактически, после определе-
ния столь широкого статуса всех регионов, 
закрепления за ними общей компетенции, 
становилось несколько непонятно, в чем за-
ключается ключевая разница между данны-
ми образованиями.

Безусловно, у ряда специальных ре-
гионов, таких как Валле Д’Аоста, сохраня-
лись особые права, связанные с языковыми 
и культурными особенностями, однако в 
целом данный институт практически терял 
свое предназначение.

Обобщая итоги конституционной ре-
формы 2001 года, можно констатировать 
ряд крайне важных нововведений:

1.  на конституционном уровне впер-
вые был закреплен автономный статус всех 
административно-территориальных обра-
зований в составе Италии;

2.  за государством был закреплен огра-
ниченный ряд сфер, в которых оно имело 
компетенцию, в то время как регионы наде-
лялись общей компетенцией;

3.  сфера так называемого «конкурент-
ного законодательства» также предполагала 
издание основного массива законодательных 

ТРИБУНА МОЛОДОГО УЧЕНОГО



127№2 (27)/2013

актов со стороны регионов, при соблюдении 
ими основных принципов, закрепляемых в 
данной сфере государством;

4.  прекращала свое существование 
должность Правительственного Комиссара;

5.  единственным способом оспарива-
ния регионального законодательства ста-
новилось обращение в Конституционный 
Суд.

Однако помимо очевидного прогресса, 
зафиксированного в политической плоско-
сти, имели место и сферы, в которых поло-
жительной динамики развития зафиксиро-
вано не было.

В частности, речь идет о фискальном и 
бюджетном федерализме, без которых гово-
рить об Италии как о стране с федератив-
ным государственным устройством было бы 
преждевременно.

Об этом однозначно говорит и одно из 
решений Конституционного Суда17, в кото-
ром, по запросу регионов Эмилья-Романья, 
Марке, Тоскана и Умбрия рассматривался 
вопрос финансирования детских садов.

Конституционный Суд, среди прочего, 
постановил, что объем финансовых полно-
мочий регионов недостаточен и их необхо-
димо расширить, иначе различные сферы 
юрисдикции, устанавливаемые реформой 
2001 года, будут противоречить друг другу.

Реформа 2001 вводила определенные из-
менения в сферу определения финансовых 
полномочий регионов, однако их оказалось 
недостаточно.

Если максимально упростить формулу 
существовавшей системы и ожиданий от 
нее, то можно представить ее следующим 
образом – регионам оставалась лишь часть 
от налогов, собираемых на их территории, 
в то время, как более ожидаемым подходом 
было бы закрепление принципа полного пе-
рехода к регионам доходов от сбора налогов 
на их территории18.

Проблема несоответствия закрепленных 
за регионами полномочий и ресурсов, нахо-
дящихся в их распоряжении, вскоре привела 
к неспособности реализации положений, за-
крепленных в Конституции.

Проблемы были связаны временами и 
с самим распределением сфер ведения. В 
частности, Бениамино Каравитта полагает, 
что основными недостатками реформы 2001 
года в данной связи можно считать:

- сложную интерпретацию предметов 
ведения;

- отсутствие гибкости в определении 
сфер ответственности между регионами и 
государством;

- отсутствие конституционного законо-
дательства, устанавливающего превалиро-
вание национального законодательства над 
региональным19.

Отчасти с подобной позицией можно 
согласиться. Одним из подтверждений дан-
ного факта являются дела, рассматриваемые 
в Конституционном Суде Италии. Часть из 
них уже приводилась в качестве примера 
выше.

Выше уже рассматривался формат вы-
несения решения Конституционным Судом, 
когда, рассматривая достаточно детальный 
запрос по узкому кругу вопросов, судебный 
орган давал толкование нормам, напрямую 
не затрагивающим интересы истца.

К примеру, в ходе рассмотрения вы-
шеназванного решения Конституционного 
Суда от 2003 года, от рассмотрения антенн и 
телевизионных башен судьи перешли к бо-
лее общей проблеме.

При распределении сфер ведения, за-
конодатель не определил общественные ра-
боты в качестве сферы исключительного ве-
дения государства или совместного ведения 
государства и регионов.

Согласно реформе, будучи не упомя-
нутой в двух вышеперечисленных списках 
сфер ведения, данная сфера должна была 
считаться сферой исключительной компе-
тенции регионов.

Однако, в этой связи хотелось бы уточ-
нить, что подобная практика является ха-
рактерной для федеративных государств, 
так как проистекает из самого порядка за-
крепления распределения сфер ведения 
между государством и регионами в порядке 
конкретного их перечисления и закрепле-
ния в Конституции.

В частности, профессор Р.В. Енгибарян 
утверждает, что «для федеративной формы 
государственного устройства характерно 
конституционно установленное разграни-
чение компетенции между федерацией в 
целом и ее субъектами, существование и 
границы которых обычно гарантированы 
конституцией, тогда как в унитарном госу-
дарстве компетенция территориальных еди-
ниц, как и нередко само их существование и 
границы, устанавливаются текущими акта-
ми центральной власти»20.

Таким образом, во-первых, можно кон-
статировать, что само закрепление распре-
деления сфер ведения, в том виде, в кото-
ром это сделала Италия, характерно для 
федеративных государств, а во-вторых, 
что проблематика, вытекающая из данного 
факта является достаточно предсказуемой 
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и ожидаемой для федеративного государ-
ства.

В общем и целом практическая значи-
мость закрепления тех или иных сфер веде-
ния за регионом или государством выража-
лась в двух аспектах:

- единые государственные стандарты 
в соответствующей области;

- наличие государственного финанси-
рования.

Соответственно, при передаче опреде-
ленного вопроса в исключительную компе-
тенцию региона ни одно, ни другое не обе-
спечивалось.

Развитием реформы государственно-
го устройства Италии стало принятие в 
2003 году закона21, который принято на-
зывать по имени его автора, тогда мини-
стра внутренних дел Италии, Энрико Ла 
Лоджа.

Закон Ла Лоджи не столько создавал 
новые нормы, сколько устанавливал необ-
ходимость скорейшего осуществления по-
ложений, закрепленных конституционной 
реформой 2001 года, и устанавливал времен-
ные рамки для данных действий.

Неудавшаяся попытка Конституцион-
ной реформы 2005 года опиралась на прин-
ципы, закрепленные в ходе реформы 2001 г. 
Ряд ученых ошибочно рассматривают про-
вал реформы на референдуме в качестве 
показателя нежелательности федеративной 

формы государственного устройства для на-
селения.

Однако, при более детальном рассмо-
трении становится очевидно, что истинная 
причина лежала в иной плоскости, в частно-
сти, на референдум выносился не только во-
прос федеративного устройства Италии, но 
и реформы политической системы страны. 
А пункты о федерализации как раз рассма-
тривались правящей коалицией как метод 
«протолкнуть» непопулярные предложения 
по реформе Парламента, Правительства и 
т.д. 

Как уже было сказано выше, Конститу-
ционная реформа 2001 года стала определя-
ющей в призме подхода итальянского госу-
дарства к реформированию своего государ-
ственного устройства. 

Ее, безусловно, недостаточно, чтобы счи-
тать Италию федерацией, так как есть фор-
мальные требования, которые попросту от-
сутствуют в итальянском конституционном 
законодательстве, как, скажем, закрепление 
самого слова «федерация» в Конституции.

Тем не менее, на протяжении этого вре-
мени такие термины, как «фискальный фе-
дерализм», «бюджетный федерализм» стали 
определяющими при реформировании раз-
личных сфер государственной деятельно-
сти Италии, а принцип децентрализации 
представляется господствующей политико-
правовой догмой итальянского государства.
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