
118 Право и управление. XXI век

ПОЛИТИЧЕСКИЕ  ПРОБЛЕМЫ  МЕЖДУНАРОДНЫХ  ОТНОШЕНИЙ

ЛИДЕРСТВО  И  ПОЛИТИЧЕСКАЯ  ЭЛИТА  В  
ФИЛОСОФСКО-СОЦИОЛОГИЧЕСКОЙ  МЫСЛИ

Политическая элита носит персонифицированный характер. Соответ-
ственно деятельность государств и различных структур персонифицирует-
ся в конкретных людях – лидерах. Статья посвящена концепциям лидерства 
в трудах отечественных и зарубежных философов и социологов. Также рас-
смотрен феномен лидерства в России и США в контексте сравнительного 
исторического анализа.
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Говоря о сущности человека и его роли и 
места в обществе, на ум невольно прихо-

дит ассоциативный ряд понятий, связанных 
с положением человека в обществе. Одним 
из таких понятий выступает феномен ли-
дерства. Принимая во внимание тот факт, 
что человек по своей природе существо био-
социальное, понятие лидерства одинаково 
соотносимо как для естественно-природного 
состояния человека, так и для социально-
го статуса личности. Общество нуждается в 
лидерах, поскольку, вопреки коммунистиче-
ским идеям  о всеобщем равенстве, люди из-
начально рождаются неравными. Нет в мире 
двух совершенно одинаковых людей: кто-то 
обладает незаурядной внешностью, кто-то 
талантом от Бога;  одни предпочитают жить 
в затворничестве, а другие не мыслят себя вне 
активной общественной деятельности. Соот-
ветственно человеческие потребности также 
неодинаковы, более того запросы людей на-
столько разнятся, что кто-то видит счастье 
в получении лидерских позиций, а кому-то 
достаточно знать, что он находится под опе-
кой надежного и волевого руководителя.

«Пожалуй, ничто так отчетливо не ха-
рактеризует жизнь нации в каждую эпоху, 
как отношения, сложившиеся между массой 
и избранным меньшинством», [15. C. 63-65] -  
пишет в своем эссе «Бесхребетная Испания» 
испанский философ и социолог Хосе Ортега-
и-Гассет. По мнению ученого, в любой сфере, 
даже будучи гением, человеку не удастся до-
стичь успеха без поддержки масс.  Так, любая 
одаренность – лишь повод для обращения 

на себя всего общественного потенциала, по-
скольку «личность сильна количеством соци-
альной энергии, которым ее зарядила масса». 
Кроме того, значимость лидера всецело зави-
сит от способности масс воодушевляться, а не 
наоборот, как принято считать.

Для понимания политического лидер-
ства необходимо выяснить его природу. В 
этом плане преуспели зарубежные поли-
тологи. Первые попытки объяснения ли-
дерства исходили из индивидуальных черт 
лидера. В начале XX века появилась «теория 
черт лидера», согласно которой лидер рас-
сматривается как совокупность определен-
ных качеств, необходимых при выдвижении 
в лидеры. Основную роль в создании данной 
теории сыграл английский ученый XIX в. Ф. 
Гальтон (психолог и антрополог), который 
попытался перенести биологические зако-
ны на человеческое общество. Данная тео-
рия получила название социал-дарвинизм, 
самым ярким представителем которой стал 
Герберт Спенсер. Именно Спенсер впер-
вые стал автором выражения «survival of 
the fittest», которое обычно переводится как 
«выживание сильнейшего», в то время как 
ученый подразумевал «выживание наибо-
лее приспособленного». Для данной теории 
характерен социально-психологический 
подход к пониманию сущности лидера. 
Французский исследователь Г. Лебон за-
метил, что нередко лидерами становятся 
нервно-возбужденные, но одаренные силь-
ной волей люди. Лассуэл обратил внимание 
на психопатологию в политическом лидер-
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стве, Э. Фромм исследовал свойства человека 
как живой личности, именно он проанали-
зировал черты характера Гитлера и пытал-
ся объяснить его действия с точки зрения 
деструктивных наклонностей [9. С. 871]. Ма-
киавелли считал, что политический лидер  - 
это обладатель, способный использовать все 
доступные средства для сохранения власти 
и наведения порядка.

В целом, западную концепцию лидер-
ства можно отразить взглядами немецкого 
философа Фридриха Ницше: «Цель челове-
чества лежит в его высших представителях. 
Человечество должно неустанно работать, 
чтобы рождать великих людей – в этом, и ни 
в чем ином, состоит его задача» [11. С 286]. 
Встает вопрос, рождать в прямом смысле в 
результате «удачного» скрещения  или соз-
дать все необходимые условия для воспита-
ния лидеров с большой буквы, каких исто-
рия знает немало. По мнению Ницше, поли-
тический лидер – всегда сильная личность, 
способная навязать свою волю широким 
массам. Этот вопрос еще долгое время будет 
искать научного обоснования, поскольку 
сильный лидер  - это  самый ценный капи-
тал любого государства.

Другой вопрос, неизменно возникаю-
щий в теории лидерства, похож на дилемму: 
лидерами рождаются или лидерами стано-
вятся? По версии «поведенческой» теории 
(К. Левин, Д. МакГрегор), лидерами не рож-
даются, а становятся. Любой человек спосо-
бен стать лидером, если его правильно вос-
питают, привьют необходимые коммуни-
кативные навыки, обучат профессии. Здесь 
прослеживается отголоски философии Джо-
на Локка, критиковавшего теорию врожден-
ных идей в своем трактате «Опыт о челове-
ческом разумении», где он вводит понятие 
«tabula rasa» (лат. «чистая доска»), имея в 
виду то, что человек изначально рождается 
без умственного содержания и по мере свое-
го развития приобретает весь свой социаль-
ный, культурный капитал опытным путем, 
через чувственное восприятие мира.

С точки зрения истории, наиболее ин-
тересны «теория великих событий», «тео-
рию великих людей» и «теорию личностных 
черт». Теория великих людей предполагает, 
что развитие истории неразрывно связано с 
волей «великих» личностей. К сторонникам 
данной концепции относятся Т. Карлейль, Г. 
Тард, Ф. Ницше, Н. Михайловский.

Томас Карлейль – наиболее крупный 
представитель данной теории. Особый ин-
терес по данному вопросу представляет его 
труд «Герои, почитание героев и героиче-

ское в истории», написанный в 1841 году, в 
котором он пишет, что «всемирная история, 
история того, что человек совершил в этом 
мире, есть, по моему разумению, в сущности, 
история великих людей, потрудившихся на 
земле. <…> все, содеянное в этом мире, пред-
ставляет, в сущности, внешний материаль-
ный результат, практическую реализацию и 
воплощение мыслей, принадлежавших вели-
ким людям, посланным в наш мир» [8. С. 7].

Французский социолог Габриель Тард 
разработал теорию функционирования об-
щества, где особое внимание уделял изуче-
нию взаимодействия людей и индивидуаль-
ных сознаний. По мнению Тарда, основой 
развития любого общества является подра-
жание или имитация [13. С. 46]. Все великие 
достижения цивилизации Тард приписывал 
деятельности великих людей: «…было бы 
глубокой ошибкой приписывать коллектив-
ностям, даже в их наиболее духовной фор-
ме, честь человеческого прогресса. Всякая 
плодотворная инициатива в конце концов 
исходит от индивидуальной мысли, незави-
симой и сильной» [14. С. 298-299]. Согласно 
социальному закону подражания, массы (по-
следователи) неизменно будут подражать ге-
рою. Процесс подражания ученый сравнивал 
с гипнозом, который распространял на все 
виды социальных взаимодействий.  Стремле-
ние подражать Тард объясняет гипнотизмом, 
в частности гипнотизмом обаяния личности. 
«Заметим, что магнетизируемый подражает 
магнетизеру, но не наоборот». Возможно, 
поэтому его обвиняли в мистицизме.

В равной степени проблемой теории «ге-
роя и толпы» занимался русский публицист 
и социолог Михайловский Н.К. Ученый стал 
одним из основоположников субъективного 
метода в социологии, описывающий обще-
ственный прогресс через призму деятель-
ности отдельных личностей и передовой 
интеллигенции. Михайловский признавал 
выдающуюся личность («героя») творцом 
истории. Более того Михайловский говорит 
о том, что под личностью необязательно по-
нимается выдающая личность. Это тот чело-
век, который при определенных обстоятель-
ствах может стать во главе массы и благодаря 
своим волевым качествам и эмоциональному 
воздействию усилить ее настроение. Уче-
ный описывал «толпу», как организованную 
«массу» и решающую роль лидера, волею су-
деб оказавшегося во главе толпы [5. С. 281]. В 
своей статье «Герои и толпа» социолог объ-
ясняет поведение толпы, выраженное в кол-
лективном восприятии действительности, 
как склонность человека к подражанию.
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Британский социолог Зигмунт Баум, на-
против, полагает, что нет больше великих 
лидеров, способных вести за собой массу и 
освобождать людей от ответственности за по-
следствия наших действий [2. С. 38]. Есть от-
дельные индивиды, которые могут служить 
примером поведения, служить образцом 
для подражания или, как принято говорить 
в англоязычных странах, «role model», но вся 
ответственность за принятие решения цели-
ком и полностью зависит от самого челове-
ка и проявленного доверия тому или иному 
примеру. В своей книге «Текучая современ-
ность» Баум говорит о том, что «глобальная 
элита» стала формироваться по принци-
пу «отсутствующего хозяина». Она может 
управлять без активного участия в жизни 
общества, поскольку такое вмешательство 
неэффективно и лишено рационального 
смысла. Культурное просвещение, про-
паганда нравственности, социальное обе-
спечение, управление – все это, по мнению 
ученого, касается элиты лишь косвенно [2. 
С. 20]. Вводя метафору «текучая современ-
ность», Баум описывает новую эпоху, в кото-
рую вступает человечество. Человек стано-
вится мобильным и не обременен длитель-
ными обязательствами. Все, что он создает, 
можно также изменить. «Освобождение» и 
«индивидуальность» становятся централь-
ных понятиями, характеризующими жизнь 
отдельного человека. Его мировосприятие 
начинает ассоциироваться с двумя фактора-
ми – близостью к источникам неопределен-
ности и способностью ускользать.

Затрагивая вопрос лидерства с геополи-
тической точки зрения, обратимся к исследо-
ваниям одного из крупнейших российских 
элитологов О. В. Гаман-Голутвиной. Описы-
вая типологии элитообразования, ученый 
предполагает, что любую модель обуславли-
вает система отношений между государством 
и гражданским обществом. Основой исследо-
вания послужил сравнительный анализ рос-
сийской и западной политических систем, 
в частности американской. Основная идея 
заключается в том, что в России государство 
строит общество, на западе общество строит 
государство [4. С. 385]. 

В этом смысле показательным приме-
ром будет институт президентства в России 
и США. Само формирование американской 
государственности было пропитано духом 
демократии. Так, отцы-основатели тщатель-
но изучали труды античных авторов (Таци-
та, Цицерона) и сочинения Полибия и Ма-
киавелли, которые в целом сформировали 
идеологию американского общества. На-

пример, Томас Джефферсон считал Тацита 
первым писателем мира, известным своим 
неприятием монархии и монархов и отда-
вавшим предпочтение Римской республи-
ке в первые десятилетия её существования. 
Благоприятные природные и демографи-
ческие условия, отсутствие реальной воен-
ной угрозы, территория, с запада и востока 
омываемая двумя океанами, – все это послу-
жило благодатной почвой для формирова-
ния «идеального» государства. Несмотря на 
большое количество поправок, в США дей-
ствует конституция, принятая в 1787 году. 
При разработке данного документа отцы-
основатели изучали труды Монтескьё, тео-
рию общественного договора Гоббса, Локка 
и Руссо. В то время как история России на-
считывает 5(!) конституций (1918, 1925, 1937, 
1978 и 1993 годов). 

Известный профессор Гарвардского 
университета, многолетний директор Рус-
ского исследовательского центра, Ричард 
Пайпс видит причины самобытного раз-
вития российского общества и отсутствие 
реальной демократии в нескольких факто-
рах. Прежде всего, Россия приняла визан-
тийский тип христианства, что послужило 
отходом страны от прямой дороги западной 
модели развития общества. Неблагопри-
ятные природные условия (крайняя точка 
США соответствует расположению г. Киев), 
низкая плодородность и отсутствие рынков 
сбыта сделали невозможным высокоразви-
тую промышленность и торговлю. Но глав-
ный бич для России, по мнению Пайпса, это 
«вотчинный режим», при котором право 
суверенитета и право собственности почти 
неотличимы друг от друга, экономический 
элемент поглощает политический. В России 
исторически царь, монарх выступал в роли 
pater familias, частная собственность как та-
ковая отсутствовала (именно поэтому Пайпс 
полагает, что для России принятие комму-
низма было относительно легко). Создание 
государства в США протекало «снизу», при 
поддержке экономической элиты, в России 
все решения принимаются «сверху», с тяго-
тением к «централизму и бюрократизации» 
[12. С. 10].

О роли экономической элиты еще писал 
американский социолог Ч. Миллс, который 
стал известен в Советском Союзе после пере-
вода его книги «Властвующая элита» (1952 
год), где писал, что «элита, занимающая ко-
мандные посты в обществе, может тракто-
ваться по-разному: ее можно рассматривать 
как совокупность лиц, обладающих властью, 
богатством и известностью; ее можно рас-
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сматривать как высший слой капиталисти-
ческого общества» [10. С. 38]».

Экономические элиты в США имеют 
доминирующее положение по отношению 
к политической элите, а ступенью ниже на-
ходится административный слой. Консти-
туция США наделяет президентскую власть 
ограниченными полномочиям, а президент, 
в свою очередь, не может монополизировать 
процесс принятия решений. Любые попыт-
ки изменить данную тенденцию со сторо-
ны американских президентов потерпели 
поражение. Вспомним Р. Никсона, стре-
мившегося лишить конгресс возможности 
бесконтрольного расходования бюджета и 
контроля за деятельностью администрации. 
Под угрозой импичмента он был вынуж-
ден уйти в отставку. Или  Д. Кеннеди с его 
знаменитой речью о тайном обществе, кон-
тролирующем все сферы жизни, и «эта си-
стема, мобилизовав многие материальные и 
человеческие ресурсы, построила крепкую, 
высоко эффективную машину, которая осу-
ществляет военные, дипломатические, раз-
ведывательные, экономические, научные и 
политические операции».

Таким образом, для США и России ха-
рактерны разные типы лидерства – в первом 
случае чрезвычайно гибкий и предельно 
жесткий – во втором. Если в США действия 
президента напоминают «политический 
торг» или глава государства выступает в 
роли «уговаривающего», то для российских 
лидеров свойственен принцип единонача-
лия.

Российский политический тип лидер-
ства можно объяснить и с точки зрения 
христианской морали. Православие, в от-
личие от протестантства, отличает крайняя 
соборность (1), отрицающая понятие инди-
видуализма и личного счастья в пользу еди-
нения людей как в церковной жизни, так и 
в мирской. Наряду с соборностью и право-
славием, как основы русской жизни, славя-
нофилы выделяли и самодержавие, говоря 

о том, что самодержавие – исторически сло-
жившийся устой русской действительности. 
Народность рассматривалась как единение 
царя и народа, а сам народ существует как 
единое целое благодаря верности само-
державию. Соответственно любая крити-
ка монархических устоев трактовалась как 
попытка нарушения коренных народных 
интересов. Для России во все времена был 
характерен имперский стиль мышления, а 
«царь-батюшка» являлся символом отече-
ского попечения и государственной ста-
бильности. 

Протестантская этика, с ее особым от-
ношением к труду и предпринимательской 
деятельности, напротив, поощряет индиви-
дуальную предприимчивость и расчетли-
вость. Немецкий социолог Макс Вебер отме-
чал положительное влияние протестантской 
этики на экономическое развитие обществ, 
показывая «несомненное преобладание 
протестантов среди владельцев капитала и 
предпринимателей» [3. С. 19].

К сожалению, в последнее время в рос-
сийской науке замечается существенный 
спад элитологической мысли, а ведь иссле-
дования правящего слоя неразрывно связа-
ны с историческим подтекстом: анализом 
современной действительности с постоян-
ной оглядкой на прошлое. Сегодняшняя 
реальность с нестабильной глобальной 
политической обстановкой, постоянной 
угрозой терроризма, миграцией, корруп-
цией, изменением климата, культурной 
интеграцией выдвигает мировой элите 
все новые вызовы. Настало время для кон-
солидации элит для решения насущных 
проблем уже не местного, а глобального 
характера.

Примечания:
(1). Термин «соборность» впервые был 

введен русским философом-славянофилом 
А.С. Хомяковым (1804-1860).
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LIDERSHIP  AND  POLITICAL  ELITE:  
PHILOSOPHICAL  AND  SOCIOLOGICAL  CONCEPTS

Political elites are generally personified. 
Accordingly the activities of states and various 
structures are personified in particular people - 
leaders. The article is devoted to the concept of 
leadership in the works of domestic and foreign 
philosophers and sociologists. The leadership 
phenomenon in Russia and the USA in the 

context of the comparative historical analysis 
is also considered.
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