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ОГРАНИЧЕНИЯ СВОБОДЫ СЛОВА В ЦЕЛЯХ 
ПРЕДОТВРАЩЕНИЯ РАЗГЛАШЕНИЯ ЛИЧНОЙ И 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ ТАЙНЫ В ПРАВЕ США И 
ВЕЛИКОБРИТАНИИ

Ограничения свободы слова, связанные с распространением конфиденциальной 
информации, защищают интересы национальной безопасности государства и 
право личности на частную жизнь. Настоящая статья посвящена анализу подхо-
дов США и Великобритании к проблеме разглашения конфиденциальных сведений 
в СМИ при учете интереса общества в защите свободы слова. Суды обеих стран 
отдают большее предпочтение свободе слова при решении дел, связанных с раскры-
тием личной тайны лиц, чем тех, в которых речь идет о разглашении государ-
ственных секретов.
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* Перова Наталья Александровна, соискатель кафедры конституционного права МГИМО(У) МИД России

Несмотря на всю важность свободы 
слова для демократического обще-

ства, она не является абсолютным правом. Она 
может противопоставляться другим правам 
человека и интересам государства. Любое рас-
пространение информации осуществляется в 
определенных рамках и может быть ограни-
чено во имя защиты других прав и интересов.

Так, свобода слова средств массовой ин-
формации в разглашении и опубликовании 
конфиденциальной информации может 
противопоставляться и ограничиваться как 
интересом государства в защите своей нацио-
нальной безопасности, так и интересом от-
дельного лица в защите своей частной жизни 
от вторжения в нее общественности и СМИ. 
Поэтому необходимо разделять разглашение 
конфиденциальной информации, как втор-
жение в частную жизнь истца, и информации, 
составляющей государственную тайну. 

Обнародование сведений
о частной жизни лица

Право на уважение частной жизни лица 
гарантируется статьей 8 Европейской конвен-
ции о защите прав человека и основных сво-
бод («Европейской конвенции»). Вступивший 
в силу в 2000 году Акт о правах человека Ве-

ликобритании инкорпорировал Конвенцию 
во внутреннее право страны, поэтому британ-
ские суды обязаны учитывать право на ува-
жение частной жизни лиц при решении дел, 
связанных со свободой слова, равно как и тре-
бования защиты самой свободы слова.

Судья сэр Энтони Кларк предложил 
двухуровневый подход к рассмотрению дел 
о разглашении личной тайны. Вначале суду 
необходимо проанализировать, подпадает ли 
раскрытая информация под действие статьи 
8 Европейской конвенции. Разделив деловую 
и личную информацию, далее суд по каждой 
из категорий отдельно должен рассмотреть 
вопрос, существовала ли «разумная необхо-
димость» в защите частной информации1. Не-
обходимо также учитывать все обстоятельства 
каждого конкретного дела, в том числе приро-
ду самой информации и обстоятельства, при 
которых она была сообщена или получена2. 

В английском праве, в принципе, до всту-
пления в силу Акта о правах человека законо-
дательно не признавалось право на частную 
жизнь. И если учесть тот факт, что требования 
Акта о правах человека распространяются 
только на государственные власти, то можно 
говорить о том, что он не закрепляет права воз-
буждать иски непосредственно против средств 
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массовой информации, опубликовавших под-
робности частной жизни истца, потому что 
СМИ не являются государственной властью. 
Однако в Великобритании существует воз-
можность отстаивать право на частную жизнь, 
используя право справедливости, если СМИ 
нарушили личную тайну лица, в тех случаях, 
когда они знали или должны были понимать, 
что публикуемая информация носит личный 
характер3. Поэтому некоторые подробности 
частной жизни могут защищаться судом4. 

Однако это не всегда так. Примером мо-
жет служить решение по делу, в котором 
Апелляционный суд Великобритании про-
вел подробный анализ права на защиту част-
ной жизни лица, – A v. B plc5. В нем известный 
футболист попытался предотвратить публи-
кацию подробностей его любовных связей. 
Апелляционный суд снял временный судеб-
ный запрет, наложенный нижестоящим су-
дом на публикацию. Судья Лорд Вульф отме-
тил, что хотя публичные люди имеют право 
на частную жизнь, они должны признать, что 
даже незначительные факты, относящиеся к 
ним, вызывают большой интерес у публики. 
Основной вопрос заключался не в том, суще-
ствует ли общественный интерес в опубли-
ковании такой информации, а в том, имеет 
ли общество очевидный и законный интерес 
в сообщении этой информации6. Так как из-
вестные футболисты выступают в качестве 
примера для подражания, их жизнь должна 
быть открыта для общественной критики. И 
если пресса не сможет публиковать подроб-
ности частной жизни, меньше копий журна-
лов и газет будет продано. Более того, если 
две женщины, с которыми у него была связь, 
имели право раскрыть информацию лично-
го характера, значит, и пресса имеет право 
ее напечатать. Доктор права Фостер считает, 
что британские суды предоставили широ-
кую свободу прессе в контексте публикаций 
о частной жизни знаменитостей, усилив кон-
цепцию «общественного интереса» так, чтобы 
она также относилась к информации, которая 
интересна публике, несмотря на отсутствие в 
этой информации политической или реаль-
ной общественной важности7.

Данные аргументы могут быть подвер-
гнуты критике. Разрешение публиковать всю 
информацию, которая обществу интересна, 
будет означать практическую невозможность 
успеха исков о разглашении личной тайны, 
потому что журналисты публикуют почти 
всегда то, что интересует публику (иначе газе-
ты и журналы, содержащие их статьи, не бу-
дут продаваться), даже если это очень интим-
ные подробности личной жизни звезд. Более 

того, «законный интерес» не может означать 
простого интереса публики: факты социаль-
ной или политической жизни, публичные 
действия государственных чиновников и вла-
стей могут представлять законный интерес 
для общества, тогда как подробности личной 
жизни звезд вызывают у людей простое лю-
бопытство. То есть в данном случае можно го-
ворить о том, что законный интерес публики 
будет, скорее, проявляться в тех фактах, кото-
рые прямо или косвенно затрагивают жизнь 
остальных людей, а не являются следствием 
простого удовлетворения любопытства. 

Поэтому хотя британские суды явно при-
знали тот факт, что частная жизнь публичных 
лиц должна пользоваться меньшей защитой 
по сравнению с запретом на вторжение в част-
ную жизнь других лиц, до сих пор существу-
ет большая неопределенность относительно 
того, как далеко пресса имеет право зайти, 
раскрывая информацию личного характера, 
для того, чтобы сделать истории о жизни звезд 
более реальными и правдоподобными8. 

Тема общественного интереса была так-
же поднята Верховным судом США в деле 
Bartnicki v. Vopper9, в котором суд постановил, 
что радиожурналист может пользоваться сво-
бодой слова, проигрывая в своей программе 
кассету с прослушанным телефонным разго-
вором, в котором представитель учительско-
го союза обсуждал время забастовки с главой 
местного союза. И хотя суд признал, что теле-
фонный разговор прослушивался незакон-
но, но журналист не был вовлечен в ее неза-
конное получение (она была ему послана), и 
такое обсуждение, несомненно, представляло 
общественный интерес, поэтому журналист 
имел право обнародовать ее по радио. Суд по-
считал, что государственный интерес в защи-
те конфиденциальности сообщения не был 
достаточно существенным, чтобы оправдать 
присуждение компенсации за убытки. Как мы 
видим, в этом случае можно, скорее, говорить 
о «законном общественном интересе», неже-
ли в случае с опубликованием подробностей 
частной жизни звезд.

В то же время суды США могут найти 
законный общественный интерес в публика-
ции, которая является достойной освещения в 
СМИ (“newsworthy”), как это случилось в деле 
Shulman v. Group W Productions10, в котором Вер-
ховный Суд Калифорнии посчитал, что се-
рьезно раненная в аварии женщина не может 
апеллировать к своему праву на неприкосно-
венность частной жизни, когда ее засняли в 
ужасных мучениях в спасательном вертолете 
и показали по телевидению. Суд решил, что 
содержание сюжета представляло законный 
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общественный интерес, и было неважно, что 
отснятый материал мог быть отредактирован 
с целью убрать некоторые кадры и слова по-
страдавшей женщины, ведь суд не может яв-
ляться высшим редактором средства массовой 
информации. Действительно, сложно найти 
законный общественный интерес в показе му-
чений раненой женщины, когда можно было 
бы убрать их из кадра, и при этом реальный 
общественный интерес вряд ли бы пострадал. 

Британские суды придают большее зна-
чение рассмотрению исков, затрагивающих 
нарушение неприкосновенности частной 
жизни, ведь их практика не имеет четкого пе-
рекоса в сторону защиты свободы слова, как в 
США. В одном из дел11 английский суд отка-
зался запретить публикацию в газете инфор-
мации о том, что один известный телеведущий 
BBC посещал бордель, при этом суд посчитал, 
что вследствие своей известности благодаря 
работе на телеканале ведущий сделал себя не-
защищенным от общественного наблюдения 
и критики, и подробности его частной жизни 
представляют законный общественный инте-
рес. Однако суд далее определил, что не суще-
ствует законного общественного интереса в 
публикации фотографии, которая может счи-
таться очень серьезным вторжением в частную 
жизнь.  Таким образом, описанное выше аме-
риканское дело Shulman v. Group W Productions 
могло бы иметь совершенно другой результат, 
если бы оно находилось на рассмотрении ан-
глийских судов. 

Следует упомянуть еще об одном реше-
нии британского суда по известному делу, 
связанному с обнародованием журналистами 
фотографий личного характера. Речь идет о 
решении Палаты Лордов по делу Campbell v. 
MGN12 касательно публикации материала и 
фотографий известной модели о ее лечении 
в наркотической клинике. С небольшим пере-
весом (3-2) Палата Лордов посчитала, что вме-
сте с фотографиями публикация нарушила 
право модели на неприкосновенность частной 
жизни. Однако двое не согласных с большин-
ством судей посчитали, что фотографии не 
добавили ничего существенного в раскрытие 
факта того, что топ-модель лечилась в нарко-
тической клинике. 

Решение по этому делу согласуется с рас-
смотренным ранее известным британским 
делом Douglas v. Hello!13, в котором суд устано-
вил, что фотографии, сделанные со свадеб-
ной церемонии знаменитостей, относятся к 
конфиденциальной информации, и истцы 
могут получить компенсацию за убытки при 
неразрешенной публикации таких фотогра-
фий, потому что фотографии гораздо лучше 

отражают то, что происходило на церемонии, 
чем просто словесное описание. Однако в этом 
деле скорее речь идет о защите коммерческой 
информации, и статья 8 Конвенции о защите 
частной жизни не имеет к этому прямого от-
ношения14. Как полагают ученые, данное ре-
шение создает прецедент в вопросах защиты 
прав знаменитостей на продажу эксклюзив-
ных прав на освещение организуемых ими 
мероприятий, если только при этом надежно 
обеспечен закрытый доступ на посещение 
этих мероприятий, а также подтверждает, что 
те, кто покупают права на такие эксклюзивы, 
могут в судебном порядке взыскать экономи-
ческие убытки15. В этом смысле речь идет не о 
разглашении личной тайны, а о разглашении 
конфиденциальной информации в коммер-
ческом контексте.

При публикации конфиденциальной ин-
формации помимо возмещения убытков ист-
цы имеют право потребовать остановить ее 
публикацию, наложив предварительный за-
прет на ее опубликование. Однако суды будут 
более тщательно проверять, насколько этот 
запрет действительно нужен и отражает ли 
он цели его введения. Истцу скорее будет от-
казано в наложении предварительного запре-
та, если суд сможет после публикации потре-
бовать возмещения убытков. Так было в деле 
Douglas v. Hello!16, когда эксклюзивное право на 
фотосъемку со свадьбы знаменитостей было 
передано другому журналу. Суд посчитал, 
что предварительный запрет неуместен, так 
как истец уже отказался от своего права на 
частную жизнь, продав права на публикацию 
фотографий другому изданию. В этом случае 
истцы могут получить адекватную компенса-
цию путем возмещения убытков. 

В то же время могут возникнуть ситуации, 
когда информация действительно носит кон-
фиденциальный характер, а ее разглашение 
не может быть компенсировано возмещением 
убытков. В таких случаях предварительный за-
прет на опубликование материала может быть 
единственным возможным эффективным 
решением проблемы. Это относится прежде 
всего к делам, которые касаются разглашения 
государственной тайны, когда национальная 
безопасность оказывается под угрозой.

Разглашение государственной тайны
и свобода слова

В интересах национальной безопасности 
государство старается предотвратить разгла-
шение конфиденциальной информации пу-
тем принятия законов, предусматривающих 
ответственность за обнародование и опубли-
кование такого рода информации, причем 

ПРОБЛЕМЫ ОГРАНИЧЕНИЯ СВОБОДЫ СЛОВА В ПРАВЕ США И ВЕЛИКОБРИТАНИИ
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ответственность могут нести не только те, кто 
передал секретные сведения третьим лицам 
(например, государственные служащие), но 
и те, кто воспользовался этой информацией 
и опубликовал ее, сделав достоянием обще-
ственности (например, журналисты).

Правовые нормы, регулирующие раз-
глашение охраняемой законом тайны, можно 
определить как гражданско-правовое средство 
судебной защиты от раскрытия или исполь-
зования информации, которая неизвестна 
общественности и которая была доведена до 
сведения при обстоятельствах, налагающих 
обязательство не разглашать эту информа-
цию без разрешения того лица, который ее 
передал17. Информация сама по себе должна 
быть передана при обстоятельствах, которые 
предполагают обязательство конфиденциаль-
ности, при этом должно иметь место нераз-
решенное использование этой информации 
в ущерб истцу, который довел до сведения 
ответчика эту информацию, т.е. должна су-
ществовать обязанность не раскрывать эту ин-
формацию18. 

Более того, в делах о разглашении конфи-
денциальной информации очень важно опре-
делить, кто разглашает информацию, или кто 
выступает ответчиком: является ли ответчи-
ком государственный служащий, служащий 
компании или журналист, который законным 
способом получил эту информацию. Право 
будет предъявлять разные критерии и к тем, 
и к другим лицам. Например, стоит различать 
шпионаж, т.е. разглашение секретных госу-
дарственных сведений другим государствам. 
Он не будет подпадать под защиту свободой 
слова. В то же время публичное разглашение 
государственной информации политиками и 
ее опубликование в СМИ может затрагивать 
интересы свободы слова. Позиция государ-
ственных служащих или секретных агентов 
будет отличаться от позиции политиков или 
представителей и служащих СИМ, потому что 
роль первых (в отличие от последних) не со-
стоит в том, чтобы стимулировать обществен-
ную дискуссию, и запрет на распространение 
секретных сведений не будет рассматриваться 
как  нарушение свободы слова19.

Важно также подчеркнуть, что в отличие 
от других сфер регулирования свободы слова, 
эта сфера часто затрагивает интересы нацио-
нальной безопасности, а значит аргументы о 
том, что информация вызывает обществен-
ный интерес, вследствие чего она была разгла-
шена, могут не приниматься во внимание в 
качестве защиты: государство будет стараться 
обезопасить себя от разглашения нежелатель-
ных сведений. Например, в Великобритании, 

когда речь идет о разглашении государствен-
ной тайны, свобода слова может не прини-
маться во внимание20. Более того, в отличие 
от других дел, связанных с политической ин-
формацией, сообщение сведений, составляю-
щих государственную тайну, связано, скорее, 
с разглашением информации, нежели с выра-
жением мнения21. 

В Великобритании разглашение конфи-
денциальной информации такого рода регу-
лируется Актом о государственной тайне 1989 
года. Этот Акт заменил Акт о государственной 
тайне 1911 года, предусматривавший уголов-
ную ответственность для государственных слу-
жащих за неразрешенное разглашение любой 
официальной информации, даже если такого 
рода информация являлась просто неудобной 
или нежелательной для государства, при этом 
вовсе необязательно, чтобы она представляла 
угрозу национальной безопасности. Но по-
сле того как в деле R v. Ponting22 присяжные 
оправдали ответчика, основываясь на нормах 
этого Акта, несмотря на правильные указа-
ния судьи, государство решило использовать 
гражданские санкции вместо уголовных, что-
бы предотвращать раскрытие конфиденци-
альной информации23 (т.к. в Великобритании 
почти во всех гражданских процессах присяж-
ные не принимают участия). 

Однако после провала гражданского про-
цесса в нашумевшем деле, известном как дело 
«Spycatcher»24, государство решило все же ре-
формировать уголовное право в этой сфере и 
издало Акт о государственной тайне 1989 года. 
Он запрещает раскрытие государственными 
служащими информации, которая содержит 
серьезные сведения относительно националь-
ной и общественной безопасности, при этом в 
большинстве случаев обвинение должно дока-
зать, что обнародование такой информации 
нанесло ущерб государству, а в случаях, когда 
она раскрыта сотрудниками органов безопас-
ности или разведки, факт причинения ущер-
ба вовсе не имеет никакого значения25. Другие 
категории граждан, например, журналисты 
также могут попасть под действие этого Акта 
в том случае, если они знали или могли пред-
положить, что раскрывают информацию, ко-
торая попадает под действие Акта, а ее публи-
кация может нанести вред государству26.

Хотя принятие вышеупомянутого Акта 
можно рассматривать как достижение успеха 
в регулировании вопроса о защите прав чело-
века, он все равно не удовлетворяет требова-
ниям свободы слова27. В соответствии с этим 
Актом ответчик не сможет ссылаться на то, 
что публикация затрагивает общественный 
интерес, и при отсутствии доказательства о 
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наличии ущерба, причиненного националь-
ной безопасности в связи с обнародованием 
информации, запрет такой публикации мо-
жет негативным образом отразиться на свобо-
де слова28. Несмотря на это, суды могут предо-
ставлять некоторую степень защиты свободе 
слова, требуя от обвинения доказательств при-
чинения вреда общественным интересам29.

Ответчики, которыми часто выступают 
средства массовой информации, также могут 
воспользоваться в качестве защиты аргумен-
том о том, что информация уже была опубли-
кована, то есть уже находится в общественном 
пользовании и более не является конфиден-
циальной30. Такой аргумент был использован 
в деле Spycatcher после опубликования мемуа-
ров бывшего секретного агента в США и дру-
гих странах. В этой связи доктор права Босма 
полагает, что аргумент защиты о том, что 
информация уже является достоянием обще-
ственности, в теории расширил рамки защи-
ты свободы слова, но интерес свободы слова 
все равно не будет учитываться судом при 
применении этого аргумента31.

Палата Лордов признала Акт о государ-
ственной тайне соответствующим требова-
ниям свободы слова в деле R v. Shayler32, когда 
бывший сотрудник службы безопасности был 
осужден по нему за разглашение официаль-
ных документов в прессе. И хотя абсолютный 
запрет на разглашение любых документов 
может противоречить требованиям о пропор-
циональности и необходимости ограничения 
свободы слова в демократическом обществе, у 
служащих есть возможность добиться разре-
шения на разглашение информации, а также 
оспорить отказ в судебном порядке. Конечно, 
сложно утверждать, что такие меры будут спо-
собствовать защите свободы слова, особенно 
если дело затрагивает серьезный обществен-
ный интерес, но государство старается охра-
нять свои тайны, а зачастую и просто неудоб-
ную информацию от доведения ее до сведе-
ния общественности и журналистов.

В этой связи различие подходов судов Ве-
ликобритании и США особенно хорошо про-
демонстрировано знаменитым американским 
делом о раскрытии документов Пентагона33, в 
котором всемирно известная газета New York 
Times начала публикацию секретного доклада 
Пентагона о Вьетнамской войне. Правитель-
ство США попыталось через суд запретить 
дальнейшую публикацию материалов. Но 
судьи Верховного суда сочли такой подход не-
конституционным, выдвинув аргумент о том, 
что у правительства недостаточно оснований 
для наложения запрета на публикацию. Суд 
отметил, что свобода дана прессе для того, что-

бы с помощью нее общество могло осущест-
влять контроль за действиями правительства, 
разоблачать его тайные действия и возмож-
ную ложь34. Это дело наглядно продемонстри-
ровало факт того, что государство не может 
помешать газете опубликовать статьи, содер-
жащие конфиденциальную информацию, в 
то же время никто, в том числе сама газета, не 
может требовать от государства разглашения 
документов Пентагона35.

Однако несмотря на широкомасштабную 
защиту свободы слова, которую предоставля-
ет Первая Поправка Конституции США в ин-
терпретации Верховного суда, правительство 
США находит способы скрыть от обществен-
ности неудобную ему информацию и предот-
вратить свободное распространение идей. 
Такому сокрытию информации способствует 
тот факт, что Верховный суд отказался интер-
претировать Первую Поправку как предостав-
ляющую право на доступ к информации. Пер-
вая Поправка не предоставляет права требо-
вать от государства раскрывать информацию, 
которую оно не желает раскрывать, поэтому 
по практическим и историческим причинам 
суд принимает решения, проводя четкое раз-
личие между правом сообщать то, что человек 
знает, и правом требовать того, что он хочет 
знать36. Пресса не имеет отдельного права на 
доступ к секретной информации, она может 
ее получить только тогда, когда какой-нибудь 
государственный служащий ее раскроет.

Однако правительство может намеренно 
скрывать не только сведения, разглашение 
которых несет угрозу национальной безопас-
ности, но и информацию, которая просто ста-
вит его в неудобное положение перед обще-
ством или провоцирует излишние вопросы 
или критику. Так, администрация бывшего 
президента США Дж. Буша избрала политику 
секретности по отношению ко многим госу-
дарственным сведениям. Слишком большое 
желание правительства использовать защиту 
секретностью парализовало распространение 
нужной информации на темы общественной 
дискуссии37. Высказывалось даже мнение о том, 
что такая секретность сознательно и крепко 
связала руки Конгрессу, прессе и обществен-
ности при осуществлении ими контроля за 
правительством, что подорвало жизнеспособ-
ность демократических институтов стран38. 
Как считает известный американский юрист 
Шульхофер, «нельзя не предположить, что та 
секретность, которая существовала при адми-
нистрации Буша, меньше относится к войне с 
терроризмом, чем к желанию освободить ис-
полнительную власть от демократического 
контроля»39. 
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Таким образом, несмотря на либераль-
ный подход судов США к раскрытию и опу-
бликованию конфиденциальных сведений 
журналистами, государству удается скрывать 
неудобную для себя информацию за пеле-
ной секретности путем исключение права 
журналистов и общественности на доступ к 

информации из-под защиты Первой Поправ-
ки. Британские же суды будут привлекать к 
ответственности журналистов даже за то, что 
они распространили сведения, составляющие 
государственную тайну, даже если эти сведе-
ния были ими получены на вполне законных 
основаниях.

RESTRICTIONS ON FREEDOM OF SPEECH FOR THE PURPOSES OF 
PREVENTION OF DISCLOSURE OF PERSONAL INFORMATION AND 
OFFICIAL SECRETS IN THE LAW OF THE UNITED STATES AND THE 
UNITED KINGDOM

Restrictions on freedom of speech linked to the 
dissemination of the confidential information protect 
national security of a state and an individual’s right 
to privacy. This paper is dedicated to the analysis of 
the approaches used in the US and the UK towards 
the issue of disclosure of confidential information 
in the mass media with regard to the interest of 
the public at large in the protection of the freedom 

of expression. The courts of both countries favour 
the freedom of expression in deciding the cases, 
involving the right to privacy, rather than the cases 
where official secrets are at stake.
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