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Характерным для России является не-
высокий уровень легитимности ветвей 

власти по сравнению с уровнем легитимно-
сти Президента. Рассмотрим подробнее от-
ношение и уровень доверия населения к ис-
полнительной и законодательной властям. 

Население России в 2015 году оценивает 
роль Правительства в жизни страны на 3,71 
балла по пятибалльной шкале, что позволя-
ет Правительству России находиться на 5 
месте в данном рейтинге после Президента 
(4,5 балла), ФСБ (3,93 балла), Вооруженных 
сил (3,91 балла) и Президентской админи-
страции (3,8 балла) [6]. 

Среди основных претензий к деятельно-
сти Правительства России население называ-
ет преимущественно неспособность Прави-
тельства решить социально-экономические 
проблемы страны, а именно, неспособность 
справиться с ростом цен и падением дохо-
дов населения (55%; на 14% больше, чем в 
2014 году), отсутствие продуманной про-
граммы экономического развития страны 
(29%), неспособность справиться с кризисом 
в экономике (23%), отсутствие заботы о со-
циальной защите населения (22%) и неспо-
собность обеспечить людей работой (20%). 
К тому же, респонденты отметили коррум-
пированность Правительства и действия в 
собственных интересах (19%) и в интересах 
крупного бизнеса (14%).

31% опрошенных респондентов счита-
ют, что у Правительства есть продуманная 
экономическая программа, ровно столь-

ко же полагают, что у Правительства есть 
только самые общие представления о том, 
что нужно делать в создавшихся условиях, 
и 26% респондентов считают, что решения 
Правительством принимаются под влияни-
ем обстоятельств [9].

Однако 48% населения выступает про-
тив отставки Правительства («скорее про-
тив» – 34% и «определенно против» – 14%), 
за отставку выступило 28% респондентов 
(«определенно за» отставку 7%, «скорее за» 
– 21%). Замдиректора Левада-Центра Алек-
сей Гражданкин отмечает, что такие резуль-
таты связаны с тем, что, во-первых, у насе-
ления нет представления о том, кто бы дру-
гой справился лучше на месте нынешнего 
правительства; во-вторых, из-за ухудшения 
ситуации, связанной с внешними обстоя-
тельствами, сейчас не время для перемен, 
т.е. «риски от смены правительства воспри-
нимаются серьезнее, чем его неэффектив-
ность …» [7].

Исследователь Демидова О.А. провела 
сравнительный эконометрический анализ 
доверия населения разных стран к основ-
ным социальным и политическим инсти-
тутам, выделив 5 кластеров. Россия вошла 
в многочисленный третий кластер (здесь 
же все страны бывшего Советского Союза и 
др.)

Для стран этого кластера характерна 
четко выстроенная система предпочтений: 
«армии  доверяют больше, чем полиции; 
правительству больше, чем парламенту; а 
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последнему, в свою очередь, больше, чем 
политическим партиям (это самый непопу-
лярный институт)» [1. С. 124]. 

В странах третьего кластера старшее 
поколение больше доверяет всем полити-
ческим институтам, т.е., как отмечает Де-
мидова О.А., всем ветвям власти следует 
прилагать особые усилия для завоевания 
авторитета молодежи. В качестве мер, спо-
собствующих увеличению степени доверия 
к основным институтам, исследователь на-
зывает снижение уровня коррупции в стра-
не, пропаганду семейных ценностей (так 
как семейный статус способствует больше-
му доверию к основным институтам), соз-
дание благоприятных условий для роста 
благосостояния населения (с ростом дохода 
степень доверия к основным социальным и 
политическим институтам увеличивается) 
[1. С. 127].

Если народ является носителем власти и 
реализует ее через своих представителей, то 
есть депутатов, то логично предположить, 
что уровень доверия к Парламенту и оцен-
ка его роли в жизни страны должны быть 
достаточны высоки. Однако в 2015 г. роль 
Правительства России оценена населением 
выше, чем роль обеих палат Парламента 
страны – 3,71 балла, роль Совета Федерации 
оценена респондентами на 3,49 балла (8 ме-
сто), а роль Государственной Думы на 3,38 
балла (11 место) [6].

Лишь 13% респондентов считают, что 
Дума активно работает и принимает нуж-
ные для России законы, 15% вообще не зна-
ют ничего о работе нижней палаты Парла-
мента. Подавляющее большинство респон-
дентов ответили, что депутаты Госдумы за-
нимаются в основном решением своих лич-
ных проблем (37%) и что ее деятельность 
сводится к обслуживанию политического 
курса Путина В.В. и принятию иницииро-
ванных Администрацией Президента зако-
нов (27%). Таким образом, граждане страны 
не видят в Государственной Думе органа, 
который бы представлял и выражал инте-
ресы народа, отметим и критически низкую 
оценку роли политических партий в жизни 
страны (2,95 балла, 18 строка), которая ока-
залась даже ниже оценки населением роли 
Церкви (3, 08 балла, 16 строка) [2].

39% респондентов уверены, что России 
нужна Госдума, однако, по мнению 43% 
опрошенных, жизнь страны может быть с 
не меньшим успехом организована указами 
Президента, что еще раз подтверждает низ-
кую популярность нижней палаты Парла-
мента среди населения.

Половину опрошенных даже не инте-
ресует, чем занимаются депутаты Государ-
ственной Думы (51% респондентов), прак-
тически столько же совершенно не осве-
домлены о том, чем занимаются депутаты, 
каковы их политические цели и предпочте-
ния (49%), в общих чертах осведомлены 45% 
респондентов [5]. 

Низкая оценка населением роли Госу-
дарственной Думы в жизни страны, низкая 
осведомленность граждан о ее деятельности 
и уверенность в том, что депутаты решают 
свои и личные проблемы и обслуживают 
существующий политический курс, прини-
мая инициированные сверху законы, отсут-
ствие в России механизмов ответственности 
депутатов Государственной Думы перед из-
бирателями приводят к реанимированию в 
обществе идеи возврата к императивному 
мандату.

Императивный мандат был введен Со-
ветской властью с 4 декабря 1917 года, когда 
был принят декрет «О праве отзыва деле-
гатов»; законы о порядке отзыва депутатов 
предписывали возможность отзыва депу-
тата в любое время, если представитель от 
народа «не оправдал доверия избирателей 
или совершил действия, недостойные вы-
сокого звания депутата»; императивный 
мандат продолжал существовать вплоть до 
1993 года.  Статьей 94 Конституции России 
определен отказ от императивного мандата, 
в настоящее время принцип парламента-
ризма предоставляет депутату свободный 
мандат, который отрицает юридическую 
ответственность депутатов перед избирате-
лями. В 2014 году группа депутатов «Спра-
ведливой России» внесла  законопроект об 
императивном мандате, который дает пар-
тии право лишать полномочий своих депу-
татов [10].

Глава Института социально-
экономических и политических исследова-
ний Бадовский Д.В. полагает, что  «[п]риня-
тие императивного мандата не нужно, не-
справедливо, вредно для парламентаризма 
и не соответствует базовым правовым нор-
мам». Также трудно не согласиться с экспер-
том в том, что власть формируется народом, 
и политическое представительство, которое 
обеспечивают избранные депутаты, при-
надлежит избирателям, и только они могут 
отзывать парламентариев [3].

Возможность процедуры отзыва не-
сколько осложняет переход к формирова-
нию Госдумы по смешанной системе (225 
депутатов избираются по одномандатным 
избирательным округам, 225 депутатов из-
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бираются по федеральному избирательно-
му округу пропорционально числу голосов 
избирателей, поданных за федеральные 
списки кандидатов в депутаты Государ-
ственной Думы), в любом случае правом от-
зыва должны обладать только избиратели 
соответствующего одномандатного изби-
рательного округа или, в случае федераль-
ных списков, федерального избирательного 
округа. 

Проведенный нами SWOT-анализ (та-
блица 1) показал, что на данном этапе 
введение таких мер, как императивный 
мандат, может лишь ограничить свободу 
действий депутатов, открыть пути для от-
зыва неугодных депутатов. На наш взгляд, 
в ближайшем будущем  реальным является 
ввести контроль за деятельностью депута-
тов, например, обязать их вести и публико-
вать отчеты по проделанной работе, планы 
работы на сайте Госдумы. Государственная 
Дума может быть вправе использовать меры 
дисциплинарной ответственности в отно-
шении депутатов, которые игнорируют вы-
полнение депутатских полномочий или со-
вершают действия, которые порочат звание 
депутата и наносят ущерб престижу Госу-
дарственной Думы. 

На наш взгляд, члены Совета Федера-
ции должны быть избранными населением 
субъекта федерации посредством прямых 

выборов, что позволит набирать в верхнюю 
палату парламента людей, имеющих непо-
средственную связь с регионом, знающих 
проблемы региона, который они представ-
ляют. Данный шаг позволит сократить дис-
танцию между властью и народом, повысит 
уровень доверия к парламенту в целом, по-
зволит гражданам выбирать и  знать, кто 
представляет их регион в верхней палате 
парламента. 

Считаем необходимым в рамках рас-
сматриваемой темы обратить внимание на 
отношение населения страны к политиче-
ским партиям. Население  в 2015 г. оценива-
ет роль политических партий в жизни Рос-
сии на 2,95 балла по пятибалльной шкале, 
таким образом, политические партии зани-
мают 18 строку, ниже только Общероссий-
ский народный фронт, интеллигенция и 
профсоюзы. Необходимо также отметить, 
что с 2001 года существенных скачков в оце-
нивании роли партий не было, т.е. роль по-
литических партий оценивается граждана-
ми не высоко [6]. 

Более половины респондентов (65%) 
считают, что партии борются за свои инте-
ресы, мнение людей при этом игнорирует-
ся, и результат борьбы не приносит народу 
пользы, и 24% опрошенных все же уверены, 
что соревнование партий позволяет учесть 
интересы многих людей, что приводит к 

Таблица – 1.
SWOT-анализ введения императивного мандата в России 

(с наделением избирателей или политических партий правом отзыва депутатов)
Положительное влияние Отрицательное влияние

Внутренняя 
среда

Сильные стороны:
1.Императивный мандат (при наделении 
правом отзыва партий) может рассматри-
ваться как средство консолидации партии 
и сохранения партийного единства.
2. Введение права отзыва депутатов граж-
данами может способствовать установ-
лению атмосферы здоровой конкуренции 
между депутатами за доверие граждан, в 
том числе посредством применения более 
активных и продуктивных форм работы с 
населением.

Слабые стороны:
1.В связи с переходом на смешанную систему выборов де-
путатов Госдумы могут возникнуть сложности с определени-
ем условий введения и механизма действия  императивного 
мандата для 2-х категорий депутатов.
2. Введение права отзыва депутатов соответствующей пар-
тией (при голосовании за федеральные списки) может на-
рушить равенство депутатов в Госдуме и спровоцировать 
произвол партийной бюрократии.
3.Введение императивного мандата может привести к 
ущемлению самостоятельности депутатов и ограничению 
возможности принятия самостоятельных политических ре-
шений (особенно при наделении правом отзыва партий).

Внешняя 
среда

Возможности:
1.У избирателей будет возможность кон-
тролировать своих депутатов.
2. Императивный мандат будет стимули-
ровать работу депутатов с избирателями, 
как на этапе предвыборной агитации (что 
позволит повысить явку избирателей на 
выборах), так и во время исполнения депу-
татских полномочий.
3. Введение императивного мандата позво-
лит повысить уровень доверия населения 
к Парламенту и ответственность депутатов 
перед избирателями.

Угрозы:
1.Данный механизм может использоваться для борьбы с 
неугодными депутатами.
2. Императивный мандат противоречит принципу полити-
ческого представительства и не используется в странах с 
развитой демократией, переход к императивному мандату 
может быть воспринят мировым сообществом как отход от 
принципов демократии.
3. Закрепление права отзыва депутатов за избирателями 
соответствующих одномандатных избирательных округов 
противоречит закону о статусе депутата Госдумы, где депу-
тат определен как представитель народа, а не представи-
тель конкретного избирательного округа.
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принятию решений, которые вполне отра-
жают волю народа [4]. 

Согласно опросу, проведенному ВЦИ-
ОМ в 2014 году, 39% респондентов затруд-
нились ответить, для чего нужны полити-
ческие партии, и лишь 19% опрошенных 
отметили, что партии выражают интересы 
людей. Половина респондентов (52%) со-
общает, что сегодня в России есть партия, 
выражающая их интересы. По словам двух 
третей опрошенных (64%), нынешнее мно-
гообразие партий их вполне устраивает [8].

На наш взгляд, необходимо ввести соот-
ветствующие изменения в ФЗ «О партиях» 
относительно минимальной численности 
членов партий, увеличив ее с 500 до 5000. 
Маленькие партии априори не могут пред-
ставлять никакой конкуренции, на этапе 
становления такие организации могут вы-
ступать как общественные объединения 
и, набрав опыта и достаточное количество 
членов, зарегистрироваться и функциони-
ровать в качестве политических партий. 

Основным предназначением партии яв-
ляется обеспечение представительства ин-
тересов различных групп граждан во власти 
посредством успешного участия в выборах, 
партии численностью в 500 человек объек-
тивно не в состоянии представлять интере-
сы широких слоев населения. 

В рамках рассматриваемой пробле-
мы определенный интерес представляют 
практики ряда развитых демократических 
государств, в которых партиям, активно 
участвующим в избирательном процессе, 
предоставляются дополнительные права, 
в то время как в отношении электорально 
пассивных партий вводятся санкции.

Специалисты Фонда развития граждан-
ского общества предлагают ввести в России 
в отношении политических партий подоб-
ные преференции и санкции. В качестве 
таких мер авторы предлагают: обеспечить 
для партий, получивших представитель-
ство на выборах в органы законодатель-
ной (представительной) власти субъектов 
России, равные условия по участию в вы-

борах в Госдуму с представленными в ней 
политическими партиями, а для остальных 
партий установить процедуру сбора под-
писей в качестве условия участия в данных 
выборах; предусмотреть право субъектов 
страны вводить поощрительные субсидии 
для партий, сумевших преодолеть проход-
ной барьер на выборах в законодательные 
(представительные) органы государствен-
ной власти субъектов Российской Федера-
ции. В качестве санкций предложено вве-
сти процедуры переподтверждения своей 
государственной регистрации партиями, 
которые не сумели по результатам выборов 
обеспечить своё представительство хотя бы 
на одном уровне (федеральный, региональ-
ный, муниципальный) или не принима-
ли участие в выборах на протяжении двух 
электоральных циклов; изменить статус по-
литических партий, которые не получили 
представительство в органах власти хотя бы 
на одном уровне (федеральный, региональ-
ный, муниципальный) на протяжении трёх 
электоральных циклов на статус обществен-
ных объединений и др. [11]

Резюмируя вышесказанное, отметим, 
что правительству в России доверяют боль-
ше, чем парламенту; а последнему, в свою 
очередь, больше, чем политическим парти-
ям (самый непопулярный институт). Ана-
лиз результатов опросов позволяет говорить 
о низкой оценке населением роли Государ-
ственной Думы в жизни страны, низкой 
осведомленности граждан о ее деятельности 
и уверенности в том, что депутаты решают 
личные проблемы и обслуживают существу-
ющий политический курс. Увеличению сте-
пени доверия к основным институтам мо-
гут способствовать прямые выборы в Совет 
Федерации (что позволит гражданам выби-
рать и  знать, кто представляет их регион в 
верхней палате парламента), преференции 
и санкции в отношении политических пар-
тий, снижение уровня коррупции в стране, 
решение социально-экономических про-
блем, повышение осведомленности граждан 
о деятельности парламента страны и др.
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