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новеллы  гражданско-правового  
регУлирования  множесТвенносТи 
залогодержаТелей

В статье автором рассматриваются отдельные вопросы регулирования 
одного из основных способов обеспечения обязательств - залога. В процессе ре-
формирования гражданского законодательства России значительные измене-
ния произошли в нормативном регулировании залога.

Но поскольку изменения в залоговом праве коснулись многих аспектов, в 
рамках данной статьи автор сфокусировался на анализе регулирования право-
отношений с участием двух и более залогодержателей, а именно: созалога и 
старшинства залогов, а также разграничил эти два вида множественности.

Автор также отдельно остановился на таком новом институте граждан-
ского права, как управление залогом, и раскрыл содержание правоотношений по 
договору управления залогом.
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Залог широко известен со времен рим-
ского права, согласно которому его 
относили к разряду прав на чужие 

вещи (jura in re aliena) [3. C. 85]. Сама суть 
залога за столько лет не претерпела зна-
чительных изменения, но популярность 
данного способа обеспечения обязательств 
возросла.

Организации, осуществляющие пред-
принимательскую деятельность, повсемест-
но используют заемное финансирование, а 
в условиях кризиса и отсутствия стабильно-
сти в экономике наиболее надежным спо-
собом защитить интересы кредитора явля-
ется именно залог. Выбрав залог в качестве 
средства обеспечения своих интересов, кре-
дитор руководствуется принципом “верю 
не лицу, а вещи” [7. С. 114]. Насколько бы 
ни был добросовестным контрагент, всег-
да возможно неисполнение обязательств 
по самым различным причинам, поэтому 
рационально обезопасить себя с помощью 
заключения договора залога.

Институт залога претерпел существен-
ные изменения с принятием Федерального 
закона от 21 декабря 2013 года № 367-ФЗ “О 
внесении изменений в часть первую Граж-
данского кодекса Российской Федерации 
и признании утратившим силу отдельных 
законодательных актов (положений законо-
дательных актов) Российской Федерации”. 
С 1 июля 2014 года изменения вступили в 
силу. Закон РФ от 29.05.92 № 2872-1 «О зало-
ге» утратил силу и все общие нормы о зало-
ге теперь содержаться только в параграфе 3 
главы 23 Г ражданского кодекса РФ [8].

В рамках данной статьи рассмотрим 
часть новелл залогового права, которые 
относятся к регулированию отношений с 
участием двух и более залогодержателей, 
а именно: созалог, старшинство залогов, 
управление залогом.

Множественность залогодержателей: соза-
лог и старшинство залогов

На практике в случае привлечения за-
емных средств может возникнуть ситуация, 
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в которой несколько кредиторов выступают 
залогодержателями по отношению к одно-
му предмету. Такие случаи множествен-
ности урегулированы на законодательном 
уровне. Статьей 335.1 Гражданского кодекса 
теперь предусмотрена возможность исполь-
зования одного предмета залога в качестве 
обеспечения исполнения нескольких обяза-
тельств, кредиторы по которым выступают 
самостоятельно и имеют равные права в от-
ношении указанного предмета. Кредиторы 
в данном случае выступают в роли соза-
логодержателей и стоят друг с другом “на 
одной ступени”.

В качестве примера применения дан-
ной нормы можно привести случай синди-
цированного кредитования, когда средства 
предоставляются заемщику как минимум 
двумя кредиторами под залог одного объ-
екта.

Такой тип множественности на сторо-
не залогодержателей необходимо отличать 
от случая старшинства залогов, когда одну 
вещь закладывают нескольким кредиторам 
в разное время и тот, у кого право на пред-
мет залога возникло раньше, имеет преиму-
щество перед остальными.

Можно сказать, что старшинство за-
логов - это вертикальная залоговая множе-
ственность (кредиторы ранжируются в за-
висимости от даты возникновения залога), 
а созалог - горизонтальная залоговая мно-
жественность (кредиторы-залогодержатели 
равны по своему статусу).

В регулировании отношений по поводу 
предшествующего и последующего залогов 
также произошли изменения. Во-первых, 
появилась возможность изменить стар-
шинство залогов как на основе соглашения 
между залогодержателями, так и на основе 
соглашения одного, нескольких или всех 
залогодержателей и залогодателя.

Во-вторых, в случае заключения после-
дующего договора залога с нарушением 
условий предшествующего договора, зало-
годержатель по первоначальному договору 
обладает правом возместить понесенные в 
связи с этим убытки.

В третьих, интересно отметить, что, как 
и раньше, у залогодателя есть обязанность 
об уведомлении последующих залогодер-
жателей обо всех залогах имущества, но 
теперь, если залогодатель сможет доказать, 
что последующий залогодержатель знал 
или должен был знать об уже имеющемся 
обременении, то залогодатель освобожда-
ется от ответственности за убытки после-
дующего залогодержателя, понесенные в 

связи невыполнением такой обязанности 
залогодателем.

В четвертых, законодатель ввел в Граж-
данский кодекс РФ статью 342.1, которой 
подробно урегулировал очередность удо-
влетворения требований залогодержате-
лей, защитив права как первоначальных, 
так и последующих залогодержателей.

В частности, если залогодержатель, у ко-
торого раньше возникло право залога, тре-
бует обратить взыскание на предмет залога, 
то последующий залогодержатель должен 
присоединиться к требованию и получить 
удовлетворение из стоимости реализован-
ного предмета залога в порядке очередно-
сти, в противном случае залог прекратится. 
Таким образом, законодатель лишил кре-
диторов, права которых возникли позже, 
возможности манипулировать предметом 
залога. Ранее в аналогичной ситуации пер-
воначальный кредитор мог столкнуться с 
трудностями при реализации имущества, 
так как правом обладал и последующий 
кредитор, который не был намерен пока 
удовлетворять свои требования из стоимо-
сти заложенного имущества [1].

Права последующих залогодержателей 
защитили, предусмотрев норму о том, что 
суммы неустойки, убытков и иных штраф-
ных санкций подлежат взысканию только 
после распределения сумм, полученных от 
реализации заложенного имущества, меж-
ду всеми залогодержателями соответствен-
но. Иными словами, старший залогодержа-
тель может забрать из вырученной суммы 
только основной долг и проценты по нему, 
потом младший залогодержатель получает 
удовлетворение по основному долгу и про-
центам и только после этого старший зало-
годержатель может покрыть за счет остаю-
щейся суммы неустойку или убытки, а за-
тем такая возможность появляется у млад-
шего залогодержателя по его неустойке и 
убыткам [6].

В силу возможности обеспечения не-
определенного количества обязательств 
одним и тем же имуществом должника 
необходимо помнить о важности своевре-
менной регистрации залога движимого 
имущества. Все дело в том, что кредитор, 
требования которого обеспечены залогом, 
запись об учете которого совершена ранее, 
обладает преимущественным правом. Но 
в случае, когда заключены несколько до-
говоров залога одного движимого имуще-
ства и невозможно определить, какой залог 
возник раньше, то требования кредиторов 
удовлетворяются пропорционально и в 
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данном случае кредиторы выступают как 
созалогодержатели [5 C. 85].

На первый взгляд, в нормах, регули-
рующих отношения между залогодателем 
и залогодержателями, все понятно, но не 
зря залоговое право признается юристами 
одним из самых непростых разделов граж-
данского права.

Обратимся к судебной практике и рас-
смотрим в качестве примера Постановле-
ние Арбитражного суда Московского окру-
га (ФАС МО) от 31 марта 2015 г. по делу № 
А40-151067/2012. Суть данного дела заклю-
чалась в том, что у организации-должника 
был заключен договор залога недвижимо-
го имущества в целях обеспечения обяза-
тельств перед банком-кредитором. Также у 
банка был заключен договор поручитель-
ства с другой организацией, согласно кото-
рому поручитель солидарно с заемщиком - 
должником отвечает по обязательствам, воз-
никшим по кредитному договору. В рамках 
процедуры банкротства поручителем часть 
долга перед банком была погашена и у по-
ручителя в силу закона возникло право за-
лога на имущество должника.

В суде первой инстанции и в апелля-
ции у поручителя признавали право после-
дующего залога, но в кассационной инстан-
ции Арбитражный суд Московского округа 
разъяснил, что в данном случае требования 
поручителя подлежат удовлетворению за 
счет имущества должника как требования 
созалогодержателя, так как при исполне-
нии поручителем обязательств должника 
перед залогодержателем (полностью или 
частично), он занимает место залогодержа-
теля в правоотношениях с залогодателем, 
возникших в момент заключения первона-
чального договора залога [4].

Управление залогом
В ситуации, когда правом владения на 

предмет залога могут обладать несколько 
кредиторов и исполнение обеспечиваемого 
залогом обязательства связано с осущест-
влением предпринимательской деятель-
ности, возникает проблема реализации на 
практике управления заложенным имуще-
ством. В данном случае рационально обра-

титься к статье 365 Гражданского кодекса 
РФ, в которой законодатель предусмотрел 
возможность заключения договора управ-
ления залогом. Стоит отметить, конечно, 
что правом заключения такого договора об-
ладает и единственный кредитор. Предме-
том данного договора является обязанность 
управляющего по заключению от имени и в 
интересах залогодержателя договора залога 
с залогодателем и (или) осуществление всех 
прав и обязанностей залогодержателя по 
договору залога [2].

В случае заключения такого договора 
управляющий выступает от имени и в ин-
тересах кредиторов и реализует все права и 
обязанности залогодержателя в отношении 
предмета залога, как правило, на возмезд-
ной основе в течении установленного до-
говором срока либо до наступления обстоя-
тельств, предусмотренных законом.

На роль управляющего может быть вы-
бран как один из залогодержателей, так и 
третье лицо. Отношения между управляю-
щим предметом залога (если он сам - зало-
годержатель) и остальными залогодержа-
телями регулируются нормами о простом 
товариществе, если же управляющий не 
является залогодержателем, то отношения 
с ним подчиняются нормам о поручитель-
стве.

Управляющий фактически выступает 
в роли залогодержателя, поэтому законода-
тельно предусмотрено отсутствие возмож-
ности осуществления своих прав и обязан-
ностей по договору залога непосредственно 
у кредиторов с момента начала действия 
договора управления и до его прекраще-
ния. Но злоупотреблять своим положением 
у управляющего не получится, так как кре-
дитор (кредиторы) может (могут) растор-
гнуть договор управления в одностороннем 
порядке.

Договор управления залогом пока не 
получил широкого распространения, в 
связи с чем практика разрешения судами 
споров по таким договорам отсутствует. Но 
данный механизм управления залогом до-
статочно перспективен и может значитель-
но облегчить задачу кредиторов при необ-
ходимости.
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In this article the author considers specific 
regulations of the pledge as one of the main 
methods of obligation security. The regulation of 
the pledge has been significantly changed in the 
process of reforming civil legislation in Russia.

Since changes occurred in many aspects, 
the author focuses on the analysis of the legal 
regulation of pledge relations in the event of 
the plurality of the pledgees. Such plurality 
includes co-equal right to the collateral and 
priority of pledges.

The author also highlights collateral 
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law and explores the content of legal relations 
under the pledge management agreement.
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