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ТРИБУНА МОЛОДОГО УЧЕНОГО

ДОГОВОРНЫЕ ОРГАНЫ ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА: 
ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ

Статья посвящена деятельности органов, осуществляющих междуна-
родный контроль над выполнением государствами основных международных 
договоров по правам человека. Автор дает правовую оценку международно-
правового статуса договорных органов по правам человека и предпринимает 
попытку определить место их актов в иерархии источников международного 
права. В результате проведенного исследования делается вывод о соответ-
ствии международно-правового статуса договорных органов, включая реко-
мендательный характер их актов, главной цели данных контрольных органов 
- предоставление четкого и авторитетного руководства государствам в во-
просе обеспечения наилучшего соответствия их внутренней политики и мер 
нормам международных договоров по правам человека.
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После Второй мировой войны и создания 
ООН одним из ведущих инструментов 

обеспечения исполнения международных 
договоров стал международный контроль. 
Одной из особенностей этого метода явля-
ется включение положений об учреждении 
международных контрольных органов в 
тексты международных договоров (преи-
мущественно многосторонних) [28. C. 18]. В 
рамках контрольных механизмов в области 
прав человека достаточно эффективной за-
рекомендовала себя система договорных 
органов по правам человека, которая разви-
вается уже более 40 лет [23] [24].

Договорные органы по правам челове-
ка представляют собой специализирован-
ные органы, состоящие из независимых 
экспертов и наблюдающие за выполнением  
государствами обязательств по поощрению 
и защите прав человека, закрепленных в 
основных договорах по правам человека, 
принятых в рамках ООН (1). Договорные 
органы созданы в соответствии с положе-
ниями тех основных договоров по правам 
человека, над выполнением которых они 
осуществляют контроль (2). В настоящее 
время действуют десять договорных ор-
ганов по правам человека, функциони-

рующих в виде девяти комитетов и одного 
подкомитета: Комитет по ликвидации всех 
форм расовой дискриминации (КЛРД), 
Комитет по правам человека (КПЧ), Ко-
митет по экономическим, социальным и 
культурным правам (КЭСКП), Комитет по 
ликвидации дискриминации в отношении 
женщин (КЛДЖ), Комитет против пыток 
(КПП), Комитет по правам ребенка (КПР), 
Комитет по защите прав всех трудящихся 
мигрантов и членов их семей (КТМ), Коми-
тет по правам инвалидов (КПИ), Комитет 
по насильственным исчезновениям (КНИ) 
и Подкомитет по предупреждению пыток 
(ППП). В данном исследовании договорные 
органы будут также обозначаться терми-
ном «комитеты».

Можно выделить следующие основные 
направления деятельности договорных ор-
ганов по правам человека: 1) анализ выпол-
нения государством его обязательств по со-
ответствующему международному догово-
ру путем рассмотрения периодических до-
кладов государств о мерах, принятых ими в 
целях осуществления прав человека, закре-
пленных в основных договорах по правам 
человека; 2) рассмотрение индивидуальных 
жалоб, поданных против государств, при-
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знавших соответствующую юрисдикцию 
комитетов; 3) принятие замечаний общего 
порядка, представляющих собой акты тол-
кования положений указанных договоров; 
4) проведение расследований, посещений 
[23. С. 193–196]. При этом некоторые дого-
ворные органы компетентны осуществлять 
деятельность по всем вышеуказанным на-
правлениям, другие же только по одному 
или нескольким.

В ходе осуществления своей деятель-
ности договорные органы в зависимости от 
закрепленных за ними полномочий прини-
мают различные акты, к которым можно от-
нести: 1) рекомендации, принимаемые по 
итогам рассмотрения докладов государств 
о выполнении обязательств в рамках соот-
ветствующих международных договоров; 2) 
акты, принимаемые по итогам рассмотре-
ния индивидуальных сообщений; 3) акты, 
принимаемые в случаях, когда государство-
участник предприняло или грозит пред-
принять действия, которые могут причи-
нить жертве существенный ущерб (времен-
ные меры); 4) акты, толкующие положения 
соответствующих международных догово-
ров (замечания общего порядка); 5) акты, 
принимаемые по окончании проведения 
процедуры расследования.

Ввиду разнообразия документов, при-
нимаемых договорными органами, в дан-
ном исследовании они в обобщенном виде 
будут обозначаться термином «акты» или 
«рекомендации». Что касается актов, при-
нимаемых по итогам рассмотрения индиви-
дуальных жалоб, то они будут обозначаться 
как «решения».

Успех деятельности механизма монито-
ринга соблюдения договоров по правам че-
ловека во многом зависит от влияния актов 
соответствующих договорных органов на 
национальные правовые системы, посколь-
ку суть деятельности такого механизма со-
стоит в оказании содействия деятельности 
государств, направленной на защиту прав 
человека [10]. За прошедшие годы коли-
чество актов, принимаемых договорными 
органами, значительно возросло, однако на 
данный момент преобладает мнение о не-
высоком уровне выполнения решений до-
говорных органов со стороны государств-
участников соответствующих основных до-
говоров по правам человека [6. P. 202] [16. P. 
15–53] [11.  P. 466–472] [9] [19] [22].

Представляется, что уровень выполне-
ния актов договорных органов государства-
ми во многом обусловлен международно-
правовым статусом договорных органов 

и местом их актов в иерархии источников 
международного права.

Процесс мониторинга выполнения 
международных договоров является «пра-
вовым по природе» [15. para. 1 (c)]. Когда 
государство становится участником соот-
ветствующего договора, оно добровольно 
принимает установленные им междуна-
родные обязательства, а договорный орган 
наделяется полномочиями по наблюдению 
за выполнением данным государством ука-
занных обязательств. Согласно принципу 
pacta sunt servanda (ст. 26 Венской Конвен-
ции о праве международных договоров 
[27]), государства должны уважать и следо-
вать рекомендациям договорных органов, 
устанавливающих нарушения прав чело-
века, закрепленных в международных до-
говорах по правам человека. Обязанность 
сотрудничать с договорными органами вы-
текает из применения общепризнанного 
принципа международного права – прин-
ципа добросовестного выполнения дого-
ворных обязательств, закрепленного в п. 2 
ст. 2 Устава ООН.

Несмотря на то, что рекомендации ко-
митетов носят юридически необязательный 
характер, они далеко не лишены юридиче-
ской значимости [5. P. 4]. Договорные орга-
ны осуществляют функции, которые могут 
соответствовать функциям судов, такие как 
рассмотрение индивидуальных сообщений 
и принятие замечаний общего порядка [3] 
[13. P. 32]. Так, деятельность договорных ор-
ганов зачастую обозначается термином «су-
дебная практика» [12. para. 21], более того 
комитеты выносят решения о компенсации, 
которая должна быть предоставлена жертве 
государством-нарушителем.

Интересно, что Комитет по правам че-
ловека признает, что при рассмотрении 
индивидуальных сообщений он не высту-
пает в роли судебного органа как такового 
[20]. Тем не менее, его решения обладают 
определенными чертами судебного реше-
ния: они принимаются в духе, присущем 
судебному разбирательству, включая неза-
висимость и беспристрастность членов Ко-
митета, и имеют окончательный характер 
[29. п. 11-13, 20].

Несмотря на это, работу договорных 
органов необходимо отличать от деятель-
ности национальных и международных су-
дов. Так, члены комитетов далеко не всегда 
являются представителями юридических 
кругов (3), что обусловлено разнообразием 
осуществляемых ими функций и широким 
кругом рассматриваемых  ими вопросов [1. 
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P. 172] [2. P. 1, 9] [14. P. 418]. В то время как 
члены комитетов в действительности долж-
ны обладать «высокими моральными каче-
ствами и признанной беспристрастностью» 
(4) [21. para. 8], некоторые из них занимают 
должности в правительстве, что может вы-
зывать сомнение в отношении их независи-
мости и беспристрастности [7. P. 319–335.] 
[17. para. 22] [18. para. 19].

Учитывая вышеизложенное, целесоо-
бразно отметить, что некоторые ученые 
вполне обоснованно обозначают договор-
ные органы по правам человека термином 
«квазисудебные органы» [25. С. 133].

Примечательно, что ни один из догово-
ров по правам человека не уполномочивает 
комитеты давать официальное толкование 
договора. В то же самое время можно при-
знать, что договорные органы имеют право 
давать толкование положений договоров, 
поскольку это необходимо для осуществле-
ния их функций. Важную позицию в этом 
отношении занял Международный Суд 
ООН, заявив, что он «придаёт большое зна-
чение толкованию, даваемому Комитетом 
по правам человека, который является неза-
висимым органом, созданным специально в 
целях наблюдения за применением Между-
народного пакта о гражданских и полити-
ческих правах» [4. P. 664].

Таким образом, ценность деятельности 
договорных органов по правам человека за-
ключается в том, что процесс осуществляе-
мого ими мониторинга занимает нишу, 
которая расположена между юридически-
обязательной и чисто политической обла-
стями [8. P. 312]. Международно-правовой 
статус договорных органов и рекоменда-
тельный характер их актов соответствует 
главной цели договорных органов - предо-
ставление четкого и авторитетного руко-
водства государствам в вопросе выбора наи-
более эффективных способов обеспечения 
соответствия их внутренней политики и 
мер нормам международных договоров по 
правам человека [30. C. 82-93].

Представляется, что результаты дан-
ного исследования приобретают особую 
значимость в свете инициативы по укре-
плению системы договорных органов по 
правам человека [26]. Укрепление деятель-
ности комитетов, т.е. создание условий для 
эффективного выполнения данных реко-

мендаций, является необходимым для уси-
ления возможностей государств обеспечи-
вать всем находящимся в пределах их тер-
ритории или под их юрисдикцией лицам 
права, признаваемые в договорах по правам 
человека, и в случае установления наруше-
ния обеспечить эффективное и действен-
ное средство правовой защиты.

Примечания:
(1)  Международная конвенция о лик-

видации всех форм расовой дискримина-
ции 1965 г., Международный пакт о граж-
данских и политических правах 1966 г., 
Международный пакт об экономических, 
социальных и культурных правах 1966 г., 
Конвенция о ликвидации всех форм дис-
криминации в отношении женщин 1979 
г., Конвенция против пыток и других же-
стоких, бесчеловечных и унижающих до-
стоинство видов обращения и наказания 
1984 г., Конвенция о правах ребенка 1989 г., 
Международная конвенции о защите прав 
всех трудящихся-мигрантов и членов их се-
мей 1990 г., Конвенция по правам инвали-
дов 2006 г., Международная конвенция для 
защиты всех лиц от насильственных исчез-
новений 2006 г.

(2) Исключение составляет Комитет по 
экономическим, социальным и культур-
ным правам, созданный в соответствии с Ре-
золюцией ЭКОСОС 1985/17 от 28.05.1985 г., 
которая учредила данный комитет и пере-
дала ему контрольные полномочия, возло-
женные главой IV МПЭСКП на ЭКОСОС.

(3) В некоторых случаях указывается на 
«полезность» участия в деятельности соот-
ветствующего договорного органа лиц, об-
ладающих юридическим опытом. На дан-
ный момент в состав членов договорных 
органов по правам человека входят трое 
российских ученых-юристов: д.ю.н., про-
фессор, А.Х. Абашидзе (Комитет по эко-
номическим, социальным и культурным 
правам), д.ю.н., профессор, А.С. Автономов 
(Комитет по ликвидации расовой дискри-
минации), к.ю.н., доцент, О.А. Хазова (Ко-
митет по правам ребенка).

(4) Председатели договорных органов 
указали, что договорные органы представ-
ляют собой исключительно независимый 
правовой механизм.
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HUMAN RIGHTS TREATY BODIES: CHALLENGES AND PROSPECTS

The article is devoted to the activities of the 
bodies controlling the implementation by the 
States of international obligations under the  core 
international human rights treaties. The author 
gives the legal assessment of the international legal 
status of the human rights treaty bodies and makes 
an attempt to determine the place of their bye-laws 
in the hierarchy of sources of international law. The 
study concludes that the international legal status 
of the treaty bodies and the recommendatory 
nature of their bye-laws perfectly fit their main 

goal – the provision of clear and authoritative 
guidance to the States on the better compliance of 
the domestic policy and measures with the norms 
of international human rights treaties.
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