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неКоторые  тенденции  формирования  и  
раЗвития  юридичесКой  терминологии  
в  турецКом  яЗыКе

Настоящая работа представляет собой исследование основных проблем 
юридической терминологии в турецком языке в ходе её становления и раз-
вития.

Проблематика вопросов, связанных с тематикой настоящего исследова-
ния является крайне актуальной, поскольку обусловлена целым рядом обстоя-
тельств. Во-первых, развитие законодательства Турецкой Республики во мно-
гом происходило путем рецепции материала из западноевропейских правовых 
актов, что обусловило необходимость перевода западноевропейских юридиче-
ских терминов. Во-вторых, нельзя не отметить, что турецкая юридическая 
терминология формировалась в дореспубликанский период и поэтому содер-
жит большое количество заимствований из арабского и персидского языков. 
Между тем, языковые преобразования, проведенные в Турецкой Республике в 
XX веке, предопределили необходимость постепенного замещения арабских и 
персидских терминов их аналогами из турецкого языка.

Две вышеуказанные проблемы являются предметом исследования в насто-
ящей статье.
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Безусловно, неоспорим тот факт, что юри-
дический язык любой страны является 

профессиональным языком, следовательно, 
обладает специфическими особенностями. 
Среди основных особенностей юридическо-
го языка следует выделить следующие:

Во-первых, юридический язык отлича-
ется от обычного языка, в первую очередь, 
присущей только ему особенной термино-
логией и стилистикой.

Во-вторых, в юридических документах 
наблюдается наличие очень длинных пред-
ложений. Подобное «пристрастие» обуслов-

лено необходимостью поместить всю инфор-
мацию по определенной теме в одном пред-
ложении для того, чтобы уменьшить неопре-
деленность, которая может возникнуть в слу-
чае, если соответствующие положения будут 
размещены в отдельных предложениях. В 
Турции данная особенность предопределяет 
частое использование в юридических тексах 
деепричастий на “-ıp”, “-arak”,  грамматиче-
ской конструкции “-dığı gibi”, соединитель-
ных и разделительных союзов “ve”, “ya”, 
“veya”, “yahut”, “veyahut” («и», «или») для 
объединения слов и фраз в предложении.

Юриспруденция  и  изучение   
иностранных  языков
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В-третьих, ещё одной особенностью явля-
ется активное использование абстрактных по-
нятий юридического языка. Несмотря на то, 
что юристы стараются быть как можно точ-
нее, они, одновременно, стараются использо-
вать общие и абстрактные формулировки.

В-четвертых, в юридическом языке су-
ществует множество слов, представляющих 
собой необычную и техническую терми-
нологию, что делает его трудно понятным 
для широкого круга пользователей (лиц, не 
являющихся профессиональными юриста-
ми). К примеру, слово “ahzukabza” (“teslim 
ve tesellüm” – «сдача и приёмка с юридиче-
ским сопровождением») не применяется за 
рамками юридического дискурса.

Еще одной, характерной именно для 
Турецкой Республики особенностью юри-
дического языка, которая, по мнению ав-
торов, создает наибольшие проблемы для 
понимания сторонами существа вопроса во 
время судебного разбирательства, является 
тот факт, что его терминология зачастую 
либо заимствована из других языков, либо 
архаична. В частности, это связано с тем, что 
развитие законодательства Турецкой Респу-
блики во многом происходило путем рецеп-
ции материала из западноевропейских пра-
вовых актов, что обусловило необходимость 
поиска или создания турецких эквивалентов 
иностранным терминам. Кроме того, нель-
зя не отметить, что турецкая юридическая 
терминология формировалась в течение 
долгого времени и содержит большое коли-
чество слов, заимствованных из арабского и 
персидского языков. Согласно статистике, в 
середине XX века на их долю приходилась 
практически половина юридической терми-
нологии [1]. Турецкий юридический язык 
сохранил слова, которые вышли из повсед-
невного речевого обихода и их можно най-
ти только в османско-турецких словарях, ко-
торые специально издаются для носителей 
современного турецкого языка. Между тем, 
языковая реформа, проведенная в Турец-
кой Республике в XX веке, предопределила 
необходимость постепенного замещения 
арабских и персидских терминов их анало-
гами из турецкого языка. 

Таким образом, именно исторические 
факторы, во многом, могут объяснить сти-
листическую традицию и характер совре-
менной турецкой юридической терминоло-
гии. В связи с этим обратимся к особо значи-
мым фактам истории развития современно-
го турецкого законодательства.

Пример развития законодательства Ту-
рецкой Республики является исключитель-

но интересным ввиду того, что в течение 
долгого времени Турция относилась к ка-
тегории стран, основывающих свое нацио-
нальное право на религии ислама. Однако 
на сегодняшний день Турецкая Республика 
является светским государством, и религия 
ислама более не оказывает влияния на по-
зитивное право Турецкой Республики, что 
подтверждается как доктриной [4. C. 234; 2. 
С. 22-25], так и законодательством. Согласно 
Преамбуле Конституции 1982 г., «как требу-
ет того принцип светского государства, свя-
щенные религиозные чувства никоим обра-
зом не должны влиять на государственные 
дела и политику» [15]. 

Попытки «европеизации» права нача-
лись в Турции более полутора веков назад 
и продолжаются, хотя и на совершенно дру-
гом уровне, по сей день. В этом, пожалуй, 
состоит характерная особенность турецкого 
права – постоянное обновление националь-
ного законодательства путем рецепции пра-
вовых институтов европейских стран. Нача-
ло процесса подобной рецепции можно от-
нести к 1840 г., когда в Османской империи 
был принят Уголовный кодекс, составлен-
ный на основе Французского уголовного 
кодекса 1810 г., а также к 1850-м годам, когда 
в турецком гражданском законодательстве 
произошло заимствование норм француз-
ского права. 

Морское законодательство Турции име-
ло в качестве основы соответствующие по-
ложения Германского торгового уложения 
1897 г. Принятый в период кемалистских 
реформ (1920-е годы) новый Уголовный ко-
декс 1926 г. был основан, главным образом, 
на итальянском Уголовном кодексе 1889 
г. Впоследствии Уголовный кодекс 1926 г. 
неоднократно подвергался пересмотру. 
Так, к примеру, в 1930-е гг. были сделаны 
заимствования из уголовного законода-
тельства фашистской Италии, в частности, 
предусмотрена уголовная ответственность 
за коммунистическую деятельность и про-
паганду. 

Турецкий профессор Т. Ансай отмеча-
ет, что в указанный период (1850–1923 гг.) 
мусульманское право и право европейской 
модели функционировали параллельно до 
момента установления Турецкой Республи-
ки (1923 г.). По мнению исследователя, уже 
в 1966 г. можно было утверждать, что «зако-
нодательство Турции является полностью 
современным, и, по сути, сохранилось лишь 
несколько отпечатков мусульманского пра-
ва» [8. С. 9]. Это касалось лишь статей о пра-
вах женщин в браке и при разводе.



138 Право и управление. XXI век

Л.Р. Сюкияйнен отмечает, что ввиду 
официальной отмены халифата в Турции в 
20-е годы XX века мусульманское право во 
всех отраслях (в том числе, и в сфере регу-
лирования брачно-семейных отношений) 
было заменено законодательством буржу-
азного типа, составленным на основе заим-
ствования западноевропейской юридиче-
ской модели. Таким образом, в настоящее 
время мусульманское право полностью 
утратило свои позиции в качестве системы 
действующих правовых норм [5. С. 102]. 
Профессор Н. Гюрпынар пишет, что в связи 
с установлением в 1923 г. Турецкой Респу-
блики было необходимо в срочном порядке 
реформировать право, которое бы соответ-
ствовало принципам нового молодого госу-
дарства [12. С. 142].

Турецкое законодательство XX века во 
многом заимствовано из законодательства 
Швейцарии. Например, Турецкий граждан-
ский кодекс от 4 октября 1926 г. представля-
ет собой несколько измененный Швейцар-
ский гражданский кодекс 1907 г. (в части 
положений о физических и юридических 
лицах, семейных правоотношений, отно-
шений в сфере недвижимости и интеллек-
туальной собственности). Т. Ансай среди 
причин выбора швейцарского опыта отме-
чает следующие: во-первых, Швейцарский 
гражданский кодекс 1907 г. представлял 
собой один из наиболее передовых зако-
нодательных актов того времени, который 
приобрел всемирную славу, в том числе, и 
ввиду простоты и лаконичности исполь-
зуемого языка; во-вторых, нейтралитет, яв-
ляющийся основополагающим принципом 
внешней политики Швейцарии, представ-
лялся исключительно привлекательным 
для Турции, не желавшей испытывать по-
литическое влияние со стороны европей-
ских стран; в-третьих, Шюкрю Сараджоглу, 
занимавший пост министра юстиции Ту-
рецкой Республики в период подготовки 
Турецкого гражданского кодекса (1924–1925 
гг.), получил образование именно в Швей-
царии [8. С. 10]. Турецкий лингвист Эсин 
Орюджю также отмечает, что турецкий за-
конодатель предпочел использовать опыт 
швейцарского законодателя, а не француз-
ского или немецкого, ввиду того, что Швей-
царский гражданский кодекс не использует 
сложный технический язык, а, следователь-
но, лаконичный акт проще будет перевести 
на турецкий язык.

Однако помимо этого он справедливо 
замечает, что швейцарский законодатель: 
во-первых, учитывает и обобщает опыт и 

традиции множества швейцарских канто-
нов; во-вторых, закрепляет краеугольные 
юридические принципы, такие как прин-
цип демократического равенства, прин-
цип свободы договора, принцип равенства 
прав, а также равенства полов. Кроме того, 
по мнению Э. Орюджю Швейцарский граж-
данский кодекс с точки зрения используе-
мой терминологии является менее двусмыс-
ленным и более практичным, чем другие 
аналогичные акты [11].

По мнению многих исследователей, со-
временное гражданское право Турции сло-
жилось именно в 1926 г., когда были воспри-
няты Гражданский кодекс и, частично, Обя-
зательственный закон (в ред. 1911) Швей-
царии. Вместе с принятием Гражданского 
кодекса ушёл в прошлое Меджелле (1) [16] –  
свод османских законов, а также Земель-
ный кодекс 1858 года. Однако следы этого 
свода законов мы находим в терминологии 
и стилистике современного юридического 
языка Турции, поскольку современный ли-
тературный турецкий язык в то время нахо-
дился в стадии становления и испытывал на 
себе большое влияние османского языка.

Подобная ситуация, связанная с ре-
цепцией иностранного законодательного 
опыта, характерна для многих правопо-
рядков. Развитие общих принципов права 
в национальном пространстве главным об-
разом основано на череде заимствований, 
восприятия юридического опыта других, 
более развитых стран. Нельзя не согласить-
ся с А. Уотсоном, который, описывая ре-
цепцию швейцарского законодательства в 
Турции, отмечает, что разработка самостоя-
тельного правового регулирования – это не-
соизмеримо более трудоемкий процесс по 
сравнению с возможностью «заимствования 
уже существующего законодательства, тем 
более, такого совершенного, как швейцар-
ское» [7. С. 329]. Немецкий исследователь Р. 
Циммерманн, рассматривая опыт «перено-
са» швейцарского права в Турцию, справед-
ливо отмечает, что наблюдение процессов 
рецепции и, в частности, межкультурного 
правового трансфера неизменно приво-
дит к преобразованию правовой культуры 
страны-реципиента [6]. Другой немецкий 
исследователь Г. Шлесслер указывает, что 
эта рецепция не была ни экстраординар-
ной, ни совершенно неожиданной, и путем 
рецепции в 1926 г. швейцарского частного 
права Турция «окончательно покинула ис-
ламскую правовую семью» [14. С. 214]. 

В данном контексте интересно отметить 
мнение турецких исследователей о рецеп-
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ции европейского законодательства в Ту-
рецкой Республике. Так, профессор Х. Каба-
алиоглу, анализируя проблемы, с которыми 
Турция столкнулась в связи с проведением 
переговоров о вступлении в Европейский 
Союз, отмечает, что, несмотря на действие 
в современном праве Турции многих поло-
жений, воспринятых из европейских право-
вых актов, все равно остаются сомнения в 
возможности полной имплементации евро-
пейского права [3; 13]. По всей видимости, 
подобная оценка связана с тем, что развитие 
турецкого права долгое время происходило 
отдельно от европейского, ввиду чего пра-
вовая культура Турецкой Республики не 
может в одночасье «перестроиться» на евро-
пейский лад. 

Аналогичные тенденции характерны и 
для юридической терминологии. Процесс 
рецепции иностранного права неизбежно 
приводит к изменению, либо преобразова-
нию не только правовой культуры страны-
реципиента, но и ее юридической термино-
логии.

Оценивая процессы модернизации, се-
куляризации и демократизации «молодой» 
Турецкой Республикой путем рецепции 
законодательства основных континенталь-
ных юрисдикций как по форме, так и по 
содержанию, Э. Орюджю считает, что ту-
рецкая правовая база была синтетически 
создана с помощью добровольно введенных 
приемов, имитаций и корректировок, в ре-
зультате чего Турция получила «эклектич-
ную», «синтетическую» правовую систему, 
«переведенную иностранную модель» [11. 
С. 460].

К примеру, при подготовке Граждан-
ского кодекса Турции 1926 г. перед комисси-
ей из двадцати шести человек была постав-
лена задача перевести Гражданский кодекс 
Швейцарии, составленный на трех офици-
альных языках: на немецком, французском 
и итальянском [11. С. 462]. Однако данные 
версии не совпадали между собой. Таким 
образом, перед турецким законодателем не-
избежно вставала проблема выбора наибо-
лее подходящего слова.

Так или иначе, в переведенные тек-
сты на турецкий язык стали закрадываться 
ошибки и неточности формулировок, на 
которые прямо указывал Джевдет Ментес, 
председатель Высшего кассационного суда 
Турецкой Республики [9. С. 2].

Примечателен в этом плане опыт про-
фессора Эрнста Хирша, который был одним 
из немногих иностранных профессоров, 
работавших в Турции в середине XX века. 

Так, он рассказал о своем опыте преподава-
ния Коммерческого права Турции. Однако 
ввиду того, что он не знал турецкого языка, 
он использовал два неофициальных фран-
цузских перевода Турецкого коммерческого 
кодекса, которые не были идентичными. Он 
отмечает, что в подготовке коммерческого 
Кодекса (1926-1929) переводчики использо-
вали различные версии разных иностран-
ных кодексов. Таким образом, Турецкий 
коммерческий кодекс получился «эклек-
тичным ввиду использования неунифици-
рованной терминологии» [10. С. 173].  

Профессор Хирш указывает, что поми-
мо того, что он изучал Турецкий коммерче-
ский кодекс на двух противоречащих друг 
другу вариантах перевода на французский 
язык, а читал лекции на немецком языке, 
впоследствии его лекции были переведены 
на турецкий язык, поскольку не все его слу-
шатели (работники государственного ап-
парата, судьи, профессора, адвокаты и т.д.) 
знали иностранные языки [10].

Неопределенность формулировок в 
текстах турецких законов, основанных на 
переведенных законодательных актах за-
падноевропейских государств, создает 
определённые проблемы правопримените-
лю в вопросах применения аналогии права 
и закона, а также практические сложности в 
применении норм турецкого права без со-
ответствующих толкований и разъяснений 
высших судов (к примеру, Высшего касса-
ционного суда).

Безусловно, в каждом конкретном су-
дебном разбирательстве турецкие суды мо-
гут столкнуться с необходимостью в толко-
вании того или иного термина и разрешить 
вопрос, формируя соответствующую судеб-
ную практику в отсутствие четких ориен-
тиров, руководящих указаний со стороны 
вышестоящих судебных инстанций. Между 
тем, в целях унификации судебной прак-
тики и снижения рисков судебных ошибок 
данную проблему определенно следует ре-
шать путем законодательного закрепления 
правильных версий в тексте законов.

В нынешних условиях развития 
российско-турецких отношений практиче-
ски по всем направлениям сотрудничества 
актуальным является юридическое сопро-
вождение осуществляемых проектов, что 
делает актуальным подготовку юристов-
международников со знанием турецкого 
языка, владеющих юридическим дискурсом 
турецкого языка и навыками юридического 
перевода.
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some  tRends  in  the  foRmation  and  develoPment  of  
legal  teRminology  in  the  tuRkish  language

This work is essentially the research of the 
main issues of the Turkish legal terminology in 
the process of its formation and development.

The issues concerning the subject matter 
of this research are very topical, since they 
are stipulated by a number of circumstances. 
Firstly, legislation of the Republic of Turkey 
was developed, in many respects, by reception 
of the legislative material from West-European 
legal acts, which caused the need for translation 
of West-European legal terms. Secondly, 
the Turkish legal terminology was formed 

in the pre-republican period and, therefore, 
contained a great deal of words borrowed from 
the Arabic and Persian languages. Meanwhile, 
the linguistic transformations, which were 
conducted in the Republic of Turkey in the 
20th century, predetermined the necessity for 
gradually substituting the Arabic and Persian 
terms by their analogs from the Turkish 
language.

The two above-mentioned problems are the 
subject of research in this article.

Примечания
(1) «Меджелле» - Гражданский кодекс 

Османской империи, действовавший в кон-
це XXI - начале XX веков. Кодекс вступил в 
силу в 1877 году и состоял из шестнадцати 
томов (содержащих 1851 статей), представ-

ляющих собой первую попытку кодифи-
цировать часть шариата на основе закона 
исламского государства. На сегодняшний 
день Меджелле остается основой граждан-
ского права в Иордании и Кувейте.
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