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ТРИБУНА МОЛОДОГО УЧЕНОГО

ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ ИНСТИТУТА 
ДОПУСТИМОСТИ КОНСТИТУЦИОННОЙ 
ЖАЛОБЫ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

В настоящей статье рассматриваются проблемы совершенствования 
института допустимости конституционной жалобы в российском законо-
дательстве. С опорой на официальную статистику деятельности Консти-
туционного Суда Российской Федерации, делается вывод о том, что именно 
производство по конституционным жалобам играет доминирующую роль в 
деятельности Суда; соответствующее этой роли значение имеют и крите-
рии допустимости конституционной жалобы. На основании действующей 
практики Конституционного Суда Российской Федерации производится 
анализ изменений в системе критериев допустимости конституционной 
жалобы, особое внимание уделяется резонансным новеллам 2010 года. Автор 
обращает внимание на существующую коллизию норм части 4 статьи 125 
Конституцией Российской Федерации и Федерального конституционного за-
кона № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации» в части 
установления критериев допустимости конституционной жалобы. Выска-
зываются предложения по внесению изменений в статью 125 Конституции 
Российской Федерации в части определения компетенции Конституционного 
Суда Российской Федерации по рассмотрению конституционных жалоб.
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Человек, его права и свободы провозгла-
шены в Конституции Российской Фе-

дерации [1] (далее – Конституция РФ) выс-
шей ценностью, а признание, соблюдение 
и защита прав и свобод человека и граж-
данина – смыслом и содержанием деятель-
ности всех органов государственной власти 
(ст. ст. 1, 2, 18 Конституции РФ). При этом 
особое место в обеспечении  механизма эф-
фективной защиты прав и свобод лично-
сти принадлежит Конституционному Суду 
Российской Федерации (далее – КС РФ).

Как определяет в ст. 3 Федеральный 
конституционный закон от 21.07.1994 
№1-ФКЗ «О Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации» [4] (далее – Закон  о 
КС РФ),защита прав и свобод человека и 
гражданина достигается посредством реа-
лизации всей совокупности его полномо-
чий. Однако ключевое значение  имеет  за-
крепленное в ч. 4 ст. 125 Конституции РФ 

полномочие КС РФ по конституционным 
жалобам и по запросам судов проверять 
конституционность закона, примененного 
или подлежащего применению в конкрет-
ном деле, в порядке, установленном феде-
ральным законом, о чем свидетельствуют 
официальные статистические данные: в пе-
риод с 1995 по 2013 годы в КС РФ поступило 
274 317 жалоб граждан и их объединений, 
то есть в среднем 14,5 тыс. жалоб в год [15]. 

Безусловно, полномочие КС РФ по рас-
смотрению жалоб граждан на нарушение 
конституционных прав и свобод (далее – 
конституционная жалоба), в совокупности 
с закрепленным Конституцией РФ правом 
граждан на обращение в КС РФ не только 
усиливает защиту прав человека и гражда-
нина, но и формирует к ним уважительное 
отношение [11. C. 65].

Следует согласиться с мнением Н.А. 
Марокко о том, что «нормативное содер-
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жание института конституционной жало-
бы должно обеспечивать правовое регули-
рование всех возникающих в процессе его 
реализации отношений» и что «в консти-
туционном судопроизводстве, в отличие от 
иных видов судопроизводства, термин «до-
пустимость» имеет свое содержание»[12. C. 
23-28]. Общего определения допустимости 
в Законе о КС РФ не содержится. Допусти-
мость конституционной жалобы трактуется 
исследователями как совокупность требо-
ваний, относящихся к форме, содержанию, 
субъекту и предмету обращения, соблюде-
ние которых позволяет и обязывает при-
нять обращение к рассмотрению[7. C. 99].

В тексте Закона о КС РФ критерии до-
пустимости конституционной жалобы, 
важность которых для регулирования пото-
ка обращений граждан в КС РФ очевидна, 
до недавнего времени определялись в соот-
ветствии с положением ч. 4 ст. 125 Консти-
туции РФ. Статьи 96 и 97 Закона о КС РФ 
устанавливали, что правом на обращение 
в КС РФ с индивидуальной или коллектив-
ной жалобой на нарушение конституцион-
ных прав и свобод обладают граждане, чьи 
права и свободы нарушаются законом, при-
мененным или подлежащим применению 
в конкретном деле, объединения граждан, 
а также иные органы и лица, указанные в 
федеральном законе.

Отметим, что ст. 97 Закона о КС РФ за-
крепляла только три  критерия  допусти-
мости жалобы: оспариваемый закон затра-
гивает конституционные права и свободы 
граждан; закон применен или подлежит 
применению в конкретном деле; рассмо-
трение дела завершено или начато в суде 
или ином органе, применяющем закон. 

Федеральным конституционным зако-
ном от 03.11.2010г. № 7-ФКЗ «О внесении 
изменений в Федеральный конституци-
онный закон «О Конституционном Суде 
Российской Федерации» [5] указанные по-
ложения были изменены. Теперь, согласно 
Закону о КС РФ, Конституционный Суд  по 
жалобам на нарушение конституционных 
прав и свобод граждан проверяет консти-
туционность закона, примененного в кон-
кретном деле (п.3. ч. 1 ст.3; ч.1.ст. 96), при 
условии, что его  рассмотрение завершено 
в суде (п.2.ст.97). Таким образом, согласно 
новым критериям допустимости, граждане 
лишены права оспаривать закон, приме-
ненный в деле, рассмотрение которого су-
дом не закончено.

О том, что данная новелла находится 
в очевидном несоответствии со смыслом ч. 

4. ст. 125 Конституции РФ, которая не свя-
зывает обращение граждан в Конституци-
онный Суд с завершением рассмотрения 
их дела в суде, специалисты обратили вни-
мание сразу. Так же, как и на то, что новое 
регулирование умаляет права граждан на 
судебную защиту с использованием кон-
ституционного правосудия и сужает ком-
петенцию Конституционного Суда по рас-
смотрению жалоб граждан, установленную 
Конституцией РФ [11. C. 66].

В пояснительной записке к законопро-
екту № 431379-5 [2], который был положен 
в основу Федерального конституционного 
закона от 03.11.2010 г. № 7-ФКЗ «О внесе-
нии изменений в Федеральный конститу-
ционный закон «О Конституционном Суде 
Российской Федерации»,  корректировка 
условий допустимости обращений в КС 
РФ (имеется в виду изменения условий до-
пустимости не только жалоб граждан на 
нарушение конституционных прав и сво-
бод, но также запросов судов о проверке 
конституционности закона, подлежащего 
применению соответствующим судом в 
конкретном деле) объясняется тем, что она 
призвана устранить «возможность возник-
новения коллизий в судебной системе», без 
уточнения, о каких коллизиях идет речь. 
Между тем, анализ специальных исследова-
ний по данному вопросу позволяет сделать 
предположение о том, в чем заключаются 
коллизии в судебной системе, о которых 
упоминается  в законопроекте.

По мнению ряда специалистов, при-
нятие новелл 2010 года является самостоя-
тельным этапом развития конституцион-
ного судопроизводства в России, связан-
ным с возрастанием правового принципа 
субсидиарности (под последним в данном 
контексте понимается условие «исчерпа-
ния возможностей по защите прав человека 
одними судами (судами общей юрисдик-
ции, арбитражными судами) до того, как 
дело будет рассмотрено Конституционным 
Судом РФ или Европейским судом по пра-
вам человека [9]»). При этом законодатель-
ное решение об ограничении компетенции 
КС РФ по рассмотрению конституционных 
жалоб граждан обусловлено тем, что суды 
общей юрисдикции и арбитражные суды 
подтвердили свою эффективность по защи-
те конституционных прав и свобод челове-
ка [10, 14].

Исходя из данной позиции, КС РФ в 
принимаемых судебных актах подчеркива-
ет приверженность принципу субсидиарно-
сти при решении вопроса о допустимости 
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конституционной жалобы. Так, например, 
в Определении Конституционного Суда от 
22 марта 2012г. № 447-О-О об отказе в при-
нятии к рассмотрению жалобы гражданина 
Лыкосова Максима Викторовича на нару-
шение его конституционных прав статьями 
96 и 97 Федерального конституционного 
закона «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации» [16], устанавливается, что 
конституционное судопроизводство как 
способ защиты нарушенных прав и свобод 
граждан допускается, если без проверки 
конституционности оспариваемого зако-
на нарушенные права и свободы не могут 
быть восстановлены, и что возбуждение 
производства в КС РФ возможно, если пра-
ва заявителя нарушаются самой нормой за-
кона, или если заложенный в этой норме 
смысл не допускает такого ее истолкования 
и применения судами общей юрисдикции 
и арбитражными судами, при котором пра-
ва и интересы граждан могут быть защи-
щены и восстановлены в обычном порядке. 
Если же права могут быть защищены вне 
зависимости от признания оспариваемого 
акта не соответствующим Конституции РФ, 
поставленный вопрос не подлежит рассмо-
трению в заседании КС РФ.

Касаясь проблемы применения прин-
ципа субсидиарности при реформирова-
нии компетенции КС РФ, необходимо уде-
лить особое внимание позиции заместителя 
председателя Конституционного Суда РФ в 
отставке Т.Г. Морщаковой, рассматриваю-
щей указанный процесс как звено в цепочке 
действий по целенаправленному снижению 
влияния Суда на общественные процессы. 
В статье «Конституционный суд, который 
мы потеряли» видный конституционалист 
обратила внимание на тенденцию ограни-
чения компетенции Суда, что проявляется 
особенно наглядно на примере ограниче-
ния возможности на подачу конституцион-
ной жалобы федеральным конституцион-
ным законом, по сравнению с тем, как это 
определено в Конституции РФ [13]. 

Представляется, что реализация прин-
ципа субсидиарности полномочий КС РФ 
может нести в себе реальную угрозу утраты 
Конституционным Судом статуса действен-
ного средства защиты нарушенного права. 

Вместе с тем рассмотрим статистику об-
ращений в КС РФ (источник – официаль-
ная статистика КС РФ [15]):

Из приведенных в таблицах статистиче-
ских данных можно сделать следующие вы-
воды: во-первых, абсолютное большинство 
(около 99% ) обращений в КС РФ составля-
ют конституционные жалобы. Во-вторых, 
год от года количество конституционных 
жалоб колеблется, однако в пределах не бо-
лее 20% от среднего количества жалоб в год, 
кроме того, в среднем более 80% постанов-
лений КС РФ вынесены по конституцион-
ным жалобам граждан, что, на наш взгляд, 
свидетельствует о стабильной востребован-
ности КС РФ в качестве гаранта прав и сво-
бод граждан. Наконец, в-третьих, ни коле-
бание количества обращений в КС РФ, ни 
устойчивый рост количества постановле-
ний Суда за год с корректировкой критери-
ев допустимости в 2010году не связаны. Та-
ким образом, по нашему мнению, судебная 
статистика говорит о том, что положение 
КС РФ в системе защиты прав и свобод че-
ловека и гражданина является устойчивым 
и не претерпело каких-либо радикальных 
изменений в рассматриваемом периоде, в 
том числе в связи с корректировкой крите-
риев допустимости в 2010 году.

Интерес представляет практика КС РФ 
по работе с жалобами, в которых оспаривает-
ся конституционность ст. 97«Допустимость 
жалобы» Закона о КС РФ (в редакции Фе-
дерального конституционного закона от 3 
ноября 2010 года) и смежных положений 
законодательства. При этом податели жа-
лобы, как правило, усматривают наруше-
ние конституционных прав и свобод в не-
соответствии оспариваемых критериев до-
пустимости жалобы ч. 1 и ч. 2 ст. 46 и ч. 4 ст. 
125 Конституции РФ.

Рассмотрим позицию Суда по жалобам 
данной категории на примере упомянуто-
го выше Определения от 22 марта 2012г. № 
447-О-О по жалобе М.В. Лыкосова [16]. Как 
следует из данного Определения, КС РФ 
ранее, Определением от 21 июня 2011г., на 
основании ст.ст. 96 и 97 ФКЗ «О Конститу-
ционном Суде РФ» признал жалобу М.В. 
Лыкосова на нарушение его конституцион-
ных прав частью пятой статьи 355 Уголовно-

Временной 
период

Общее количество 
обращений в КС РФ

Количество конституционных 
жалоб

Количество запросов государ-
ственных органов

1995-2013 276 015 274 317, т.е. более 99% от общего 
количества обращений в КС РФ

1698, т.е. менее 1 % от общего 
количества обращений в КС РФ

Таблица 1

ТРИБУНА МОЛОДОГО УЧЕНОГО
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процессуального кодекса Российской Феде-
рации [3] недопустимой, поскольку заяви-
телем не были представлены копии офи-
циальных документов, подтверждающих 
применение судом оспариваемой нормы 
при разрешении его конкретного дела (по 
причине отсутствия факта применения су-
дом оспариваемого закона). В связи с этим, 
не согласившись с указанным определени-
ем КС РФ, М.В. Лыкосов оспорил критерии 
допустимости, на основании которых КС 
РФ вынес определении об отказе в приня-
тии к рассмотрению первой жалобы, как 
не соответствующие ч. 1 и ч. 2 ст. 46 и ч. 4 
ст. 125 Конституции РФ, поскольку в новой 
редакции допускают обращение граждани-
на в КС РФ с жалобой на нарушение кон-
ституционных прав и свобод только таким 
законом, который применен в конкретном 
деле, при условии, что рассмотрение дан-
ного дела завершено в суде.

Таблица 2
Год Количество обращений в КС РФ
2007 16 612

2008 16 592

2009 20 629

2010 18 214

2011 19 142

2012 18 745

2013 15 101

Признавая жалобу М.В. Лыкосова недо-
пустимой, КС РФ указал, что из права каж-
дого на судебную защиту его прав и свобод, 
как оно сформулировано в ст. 46 Консти-
туции РФ, не следует возможность выбора 
гражданином по своему усмотрению лю-
бых способов и процедур судебной защиты, 
особенности которых применительно к от-
дельным видам судопроизводства и катего-
риям дел определяются, исходя из Консти-
туции РФ, федеральных конституционных 

законами и федеральными законами. Суд 
отметил, что предусмотренные в ст. 97 За-
кона о КС РФ критерии допустимости кон-
ституционной жалобы были установлены 
законодателем, развивая и конкретизируя 
(Курсив мой – Кухливский В.) ч. 4 ст. 125 
Конституции РФ. Таким образом, по мне-
нию Суда, факт нарушения оспариваемы-
ми положениями конституционных прав 
заявителя в данном случае отсутствует. 

Вместе с тем важно обратить внимание 
на особое мнение судьи КС РФ Г.А. Гаджие-
ва по названному делу. Судья выразил не-
согласие с позицией Суда в том, что изме-
нения критериев допустимости жалобы на 
нарушение конституционных прав и сво-
бод граждан, установленные Федеральным 
конституционным законом от 03.11.2010г., 
являются конкретизацией положений ч. 4 
ст. 125 Конституции РФ. По мнению Г.А. 
Гаджиева, названная норма Конституции 
РФ предполагает возможность уточнения 
процессуальной стороны порядка подачи 
жалобы, но не содержательной, каковой яв-
ляется определение критерия допустимо-
сти жалобы [16].

Сомнения относительно введения но-
вой редакции критериев допустимости жа-
лобы на нарушение конституционных прав 
и свобод граждан, помимо Г.А. Гаджиева, 
высказали также ряд видных конституцио-
налистов. Так, С.А. Авакьян, указал на то, 
что изменение компетенции КС РФ отнюдь 
не является конкретизацией положений 
ч. 4 ,ст. 125 Конституции РФ и поэтому не 
может считаться правомерным [6]. Н.В. Ви-
трук по тому же основанию нашел спорные 
новеллы противоречащими ч. 4 ст. 125 Кон-
ституции РФ [8]. 

Характерно, что практика КС РФ по 
рассмотрению жалоб граждан на критерии 
допустимости конституционной жалобы на 
сегодняшний день приобрела единообра-
зие. Судом последовательно используется 
сходная мотивировка в определениях об 

Год Общее количество постановлений 
КС РФ

Количество постановлений КС РФ, вынесенных
по конституционным жалобам

2007 14 11, т.е. 79% от общего количества постановлений КС РФ 

2008 11 10, т.е. 91% от общего количества постановлений КС РФ

2009 20 16, т.е. 80% от общего количества постановлений КС РФ 

2010 22 21, т.е. 95% от общего количества постановлений КС РФ

2011 30 26, т.е. 87% от общего количества постановлений КС РФ

2012 34 26, т.е. 76% от общего количества постановлений КС РФ

2013 30 23, т.е. 77% от общего количества постановлений КС РФ

Таблица 3
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отказе в принятии к рассмотрению жалоб 
граждан: указывается, что положения ст. 97 
Закона о КС РФ лишь развивают и конкре-
тизируют нормы ч. 4 ст. 125 Конституции 
РФ и, следовательно, находятся в соответ-
ствии с Основным законом [17, 18, 19].

По нашему мнению, сложившаяся си-
туация, когда действующая редакция поло-
жений Закона о КС РФ, устанавливающих 
критерии допустимости конституционной 
жалобы, находится в явном противоречии с 
положениями ч. 4 ст. 125 Конституции РФ, 
является нежелательной для российской 
правовой системы, поскольку подрывает 
доверие общества к нормам конституцион-
ного права. 

К сожалению, нельзя констатировать, 
что КС РФ смягчил обозначенное противо-
речие выработанной практикой рассмо-
трения жалоб граждан на «спорные кри-
терии» допустимости конституционной 
жалобы. В связи с этим в качестве одного 
из приоритетных направлений по рефор-
мированию конституционного законода-
тельства представляется изменение ч. 4 ст. 
125 Конституции РФ, определяющей ком-
петенцию Суда и критерии допустимости 
конституционной жалобы. Действующую 
редакцию названной статьи о том, что «КС 
РФ по жалобам на нарушение конституци-
онных прав и свобод граждан и по запро-
сам судов проверяет конституционность 
закона, примененного или подлежащего 
применению в конкретном деле, в порядке, 
установленном федеральным законом», по 

нашему мнению, необходимо разделить на 
2 самостоятельных части, соответственно, о 
производстве КС РФ по конституционным 
жалобам и производстве по запросам судов 
на примере того, как это сделано в ст. 3 За-
кона о КС РФ:

«4.КС РФ по жалобам на нарушение 
конституционных прав и свобод граждан 
проверяет конституционность закона, при-
мененного в конкретном деле.

4.1.КС РФ по запросам судов проверя-
ет конституционность закона, подлежаще-
го применению соответствующим судом в 
конкретном деле». 

Накопленный опыт рассмотрения КС 
РФ жалоб граждан, многочисленные фак-
ты обжалования «спорных норм» феде-
рального конституционного закона дают 
основание сделать вывод не только о вос-
требованности обществом конкретного 
нормоконтроля, осуществляемого КС РФ, 
но и важности его использования в качестве  
механизма, при помощи которого Суд ори-
ентирует органы судебной, исполнитель-
ной и законодательной властей всех уров-
ней по вопросам, касающимся  соблюдения 
основных прав и свобод человека и гражда-
нина. В этой связи конкретизация критери-
ев допустимости конституционной жалобы 
должна способствовать, во-первых, упро-
чению отечественного системы судебной 
защиты прав и свобод человека и гражда-
нина и, во-вторых, повышению авторитета 
судебной власти.
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constitutional complaint admissibility concept 
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basis of the precedents of the Constitutional Court 
of the Russian Federation the author analyses 
the changes in the system of the constitutional 
complaint admissibility criteria, with the emphasis 
on arguable legal novels of 2010: the legal collision 
between para 4 art. 125 of the Constitution of the 
Russian Federation and Federal constitutional law 
No 1-FKZ «On the Constitutional Court of the 

Russian Federation” concerning the establishment 
of the constitutional complaint admissibility 
criteria. In this context the author makes a few 
proposals on harmonization of the Constitution of 
the Russian Federation provisions and federal law 
regulations. 
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