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ПоЛИтИЧеСКИе  ПРобЛемы  меЖДУнАРоДных  отноШенИЙ

К  вопросу  об  агентах  ЭтничесКого  
лоббиЗма  во  внеШней  политиКе  сШа 

В статье дан анализ подходов к понятию этнического лоббизма, отмечены 
специфические особенности лоббизма во внешнеполитической сфере США. 
Обоснована важность использования институционального подхода к рассмо-
трению данного явления. Представлено определение агентов этнического лоб-
бизма, рассмотрены смежные понятия и критерии их различения.
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У внешней политики любого из госу-
дарств существует социальный кон-

текст, то есть такая политика возникает из 
определенных структур внутри обществ. 
Действия важнейшего актора мировой по-
литики – государства – напрямую зависят 
от сложных компромиссов, выработанных 
в ходе взаимодействий большого числа со-
циальных институтов. Одной из разновид-
ностей таких институтов считаются этни-
ческие лобби – организации и индивиды, 
выступающие от имени определенного 
этнического сообщества. Далеко не во всех 
странах роль этнических лобби велика, 
их значение проявляется, прежде всего, в 
многонациональных  государствах и отно-
сительно молодых обществах, в том числе, 
частично возникших в результате крупных 
волн миграций. Вне сомнения, одной из 
таких стран можно считать Соединенные 
Штаты Америки.

Внимание к этническому лоббизму в 
США, в том числе, во внешнеполитической 
сфере, обусловлено ролью этой страны в со-
временных международных отношениях и 
мировой политике. В работах С. Хантингто-
на отмечается негативная роль этнических 
лобби, которые «приватизируют» амери-
канскую внешнюю политику, перенаправ-
ляют ресурсы государства на обслуживание 
частных групповых интересов [16. C. 47]. И. 
Шейн оспорил данный взгляд, показав, что 
влияние этнических лобби на внешнюю по-
литику до определенной меры уравновеши-
вается влиянием общества США и опреде-
ленных политических практик на лоббист-

ские организации и индивидуальных лоб-
бистов (агентов лоббизма) [19, C. 838-841]. 
Кроме того, по крупным проблемам внеш-
ней политики влияние этнических лобби 
часто ограничено электоральной конъюн-
ктурой, господствующими подходами к 
трактовке ситуаций [21. C. 130-133].

В целом, различают два подхода к поня-
тию лоббизма – организационный и инсти-
туциональный. Организационный подход 
возник, главным образом, в юридической 
литературе и подразумевает весьма узкое 
понимание явления. По мнению, напри-
мер, А.С. Автономова, субъектом лоббизма 
могут выступать только негосударствен-
ные организации, а объектом – органы го-
сударственной и муниципальной власти. 
Естественно, органы власти могут и должны 
действовать только в рамках действующе-
го законодательства, как и их визави [2. C. 
13]. Более широкие границы понятия «лоб-
бизм» предлагают сторонники институ-
ционального подхода. Практика лоббизма 
свидетельствует, что субъектами лоббизма 
могут быть индивиды, небольшие бюрокра-
тические единицы и отдельные ведомства 
[13. C. 191-193]. Поскольку значительная 
часть субъектов лоббизма может не иметь 
юридической регистрации и осуществляет 
свою деятельность на основе неформальных 
договоренностей, лоббизм, вероятно, суще-
ствует и вне правового поля. Отечественные 
исследователи А.А. Байков и А.А. Сушенцов 
справедливо отмечают, что законодатель-
ное регулирование лоббизма нередко было 
следствием реакции на уже осуществленные 
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лоббистские действия. Более того, в США 
объем рынка  легального лоббизма мини-
мум в 4 раза меньше объема теневого рын-
ка в этой же сфере [4. C. 101, 105]. Отметим, 
что институциональный подход, вероятно, 
сближает понятия лоббизма и отстаивания 
интересов (англ. advocacy) [10. C. 101].

Для анализа этнических лобби орга-
низационный подход не слишком удобен, 
поскольку многие этнические группы инте-
ресов предпочитают не фиксировать свою 
деятельность в строго юридических рамках. 
С учетом специфики деятельности отдель-
ных транснациональных акторов (напри-
мер, сетей нелегальной торговли), лоббизм 
во внешнеполитической сфере также не мо-
жет рассматриваться с «организационной» 
точки зрения.

Для лоббизма во внешнеполитической 
сфере США присущи следующие черты. 
Во-первых, количество лиц и организаций, 
имеющих допуск к обсуждения принятию 
решений, относительно невелико. Об этом 
косвенно свидетельствуют данные об объе-
мах легального лоббизма. По данным Цен-
тра ответственной политики, с 2004 года, 
ежегодный объем взносов парламентариям 
и частным структурам по категории «внеш-
няя политика» составлял около 4-5 миллио-
нов долларов (без учета политики в отноше-
нии Израиля). Это весьма скромная сумма: 
для сравнения, аналогичный показатель в 
отрасли здравоохранения составлял свыше 
350 миллионов долларов [22; 23]. Неболь-
шой объем затрат клиентов лоббистов, не 
означает, что отдача от подобной деятель-
ности невелика. Напротив, воздействие на 
глобальную политическую динамику может 
обеспечить заметные сравнительные пре-
имущества. Таким же эффектом обладает, 
вероятно, только повышение привлекатель-
ности образовательной среды [1. C. 277].

Во-вторых, в Соединенных Штатах от-
сутствие интереса простых людей (общее 
для граждан большинства стран) к внешне-
политическим проблемам усиливается док-
тринами американской исключительности, 
географической изолированностью страны 
от основных «горячих» точек, умелым ма-
нипулированием со стороны СМИ. В итоге, 
невнимание к внешнеполитической пробле-
матике оборачивается следующим: гражда-
не готовы принять точку зрения тех, кого 
отдельно взятая проблема непосредственно 
затрагивает. Например, в вопросе действий 
в отношении Кубы решающим оказывается 
мнение выходцев с «острова Свободы» [15. 
C. 6-11, 21-22]. 

Прежде чем охарактеризовать агентов 
(субъектов) этнического лоббизма во внеш-
неполитической сфере, необходимо произ-
вести определенное разграничение между 
этническими сообществами в США и сход-
ными по социальным характеристикам 
группами. Во-первых, это касается религи-
озных общностей. Вероятно, этничность 
практически целиком может базироваться 
на религии или включать ее как один из 
компонентов [5. C. 66]. При этом, с органи-
зационной точки зрения важно различать 
собственно этнические лобби и религиоз-
ные структуры, поскольку, например, этни-
ческие лобби в США нередко вовлечены в 
конфликты между, например, конкурирую-
щими церковными организациями [9. C. 61]. 
Критерием для разграничения религиозных 
и этнических лоббистских институтов могут 
выступать цели организации и специфиче-
ские характерные нормы, регулирующие их 
достижение. В частности, для религиозных 
организаций важнее воздействовать на со-
циальные установки в обществе, а не на кон-
кретные политические решения [6. C. 258; 7. 
C.13-15]. При этом, в отличие от этнических 
лобби, религиозные институты ограничены 
традициями и этико-правовыми доктрина-
ми (например, каноническое право в хри-
стианстве) [8. C. 146-147].

Во-вторых, современные процессы ми-
грации привели к формированию групп 
индивидов с гибридной и сложносоставной 
идентичностью. Поскольку этнический лоб-
бизм в США подразумевает отстаивание по-
вестки дня, направленной на определенные 
изменения в отдельной стране или регионе, 
в основе этнического лоббизма лежит двой-
ная лояльность этнических сообществ. В то 
время, как для групп с гибридной и слож-
носоставной идентичностью происходит 
такое наложение и пересечение различных 
идентичностей (привязанностей к опреде-
ленным странам, регионам, населенным 
пунктам), что равновесной лояльность не 
формируется, возникает перекос в пользу 
одного из уровней идентичности. Подобное 
сочетание формирует такие дискурсивные 
рамки, которые обеспечивают меньшую сте-
пень свободы действий, нежели рамки двой-
ной (транснациональной) лояльности [3. C. 
202-205]. Таким образом, нельзя причислить 
к агентам этнического лоббизма надэтниче-
ские (панславянские, пантюркистские) объ-
единения, транснациональные лингвисти-
ческие общности (франкофоны, англофо-
ны) и молодежные движения с этнической 
атрибутикой [20. C. 65-71].
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Наконец, в-третьих, следует разграни-
чить этническое лобби и понятие «диаспо-
ра». Безусловно, диаспоры в ряде случаев 
проявляют себя как самостоятельные игро-
ки. Например, диаспоры  стремятся влиять 
(определять, корректировать) внешнюю по-
литику «принимающего» государства. Та-
кое возможно как в демократических стра-
нах западного образца (плюралистическая 
этническая система), так и в «слабых» госу-
дарствах, где власть, цели и методы управ-
ления оспариваются различными группа-
ми населения. Кроме того, диаспоры могут 
влиять на внешнюю политику страны про-
исхождения, в особенности, когда послед-
няя представляет собой общепризнанное 
государство [18. C. 453-454]. В то же время, 
от имени диаспор в определенные полити-
ческие отношения выступают ее отдельные 
представители, лишь отдельные участники 
диаспор причастны к формулированию 
определенного интереса и включению этих 
интересов в общественно-политический 
дискурс [14. C. 12]. Соотвественно, диаспо-
ра – это транснациональное сообщество, от 
имени которого небольшая группа активи-
стов осуществляет лоббистские действия. 

Таким образом, агентами этнического 
лоббизма во внешней политике США могут 
выступать следующие политические струк-
туры:  

- диаспоральные организации и их 
локальные отделения;

- религиозные, научно-исследова-
тельские и предпринимательские структу-

ры, возглавляемые представителями опре-
деленных этнических сообществ;

- отделельные политические деятели, 
активисты гражданских кампаний;

- «встроенные» лоббисты – сотрудни-
ки органов государственной и муниципаль-
ной власти, аффилированные с определен-
ным этническим сообществом;

- совещательные комитеты и комис-
сии при органах государственной и муни-
ципальной власти [11. C. 199-204; 17. C. 718-
722].

В целом, эти политические агенты этни-
ческого лоббизма в пространстве выработке 
и принятия решений по различным аспек-
там зарубежной деятельности США исполь-
зуют не только отмеченное безразличие к 
соотвествующим вопросам среди электора-
та, но и определенные идеологические кон-
структы. Умение вписаться в общественно-
политический дискурс означает умение 
сформировать определенное знание, на-
правленное на решение имеющихся про-
блем [12. C. 318]. Наконец, уровень приня-
тия внешнеполитических решений в США 
доступен не для всех этнических лобби, что 
позволяет участникам процесса обеспечи-
вать стабильность круга «допущенных» к 
обсуждению внешнеполитической пробле-
матики. Таким образом, электоральное без-
различие, идеологическая совместимость и 
формат допуска к дискуссии обеспечивают 
возможности и создают ограничения для эт-
нического лоббизма во внешней политике 
США.
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