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НРАВСТВЕННОСТЬ  КАК  ФИЛОСОФСКО-
ЭТИЧЕСКОЕ  И  ПРАВОВОЕ  ПОНЯТИЕ

Понятие нравственности получило закрепление в действующей Консти-
туции Российской Федерации. Однако содержание данного понятия не рас-
крыто ни на конституционном уровне, ни на уровне федерального законода-
тельства. Автор статьи считает, что эффективная реализация правовых 
норм невозможна без опоры на нравственные ценности. Современный духов-
ный кризис общества требует нового осмысления категории нравственность 
как конституционной ценности. Автор анализирует данную категорию в 
контексте философско-этического подхода мыслителей античности; рас-
сматривает существующие современные точки зрения к пониманию данной 
категории.
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Право и мораль – традиционные объ-
екты социального знания [6. С. 80-85], 

огромное значение их взаимодействия было 
понятно уже античным авторам. В античной 
философии категория нравственность изу-
чалась в рамках этики, но тогда этика была 
наукой о социальном этосе, то есть о нравах, 
обычаях, традициях. Поскольку, с позиции 
древних, моральный этос не представлял 
собой целостную картину социальной дей-
ствительности, то политику, право и другие 
явления общественной жизни рассматрива-
ли также как предмет этики.  В отношении 
данного научного знания использовался 
термин «политика». Например, у Аристо-
теля политическая наука составляла собой 
трилогию: теорию государства, теорию мо-
рали и теорию права. Нравственные нормы 
изучались в системном единстве с политиче-
скими и правовыми институтами. 

Платон в диалоге «Законы» под законом 
рассматривает совокупность религиозно-
нравственных норм, которые устанавли-
вают мудрые люди государства в качестве 
неких ориентиров в практической деятель-
ности всех граждан, включая правителей. В 
идеальном государстве политик единолич-
но осуществляет власть, опираясь на знание. 
Знание у Платона, как и у его учителя Со-
крата, имеет божественное начало. Философ 

указывает на объективный характер нрав-
ственных и правовых явлений; право же ото-
ждествляет с нравственностью, высшим уни-
версальным законом.

Для древних греков характерно подчи-
нение всего сущего высшему универсаль-
ному нравственному закону, в том числе и 
устанавливаемого человеком закона. Данная 
традиция восходит к более древним религи-
озным течениям. Так, древние арийцы ис-
пользовали термин «рита», который обозна-
чал универсальное организующее начало; 
одновременно применялся к обозначению 
космического, правового, нравственного по-
рядка. Все, что совершается во Вселенной, 
имеет начало в этом понятии, это нравствен-
ный закон [8. С. 16-23, 59-80]. 

В течение многих веков право, мораль 
и религия не были отделены друг от друга. 
Предписанные морально-религиозные нор-
мы исполнялись в силу обычаев, традиций, 
под страхом наказания высшей силой. При-
мерами подобных норм являются выбитые 
на камне правила Моисея (4000 в. до н. э.), 
десять заповедей буддизма (6 в. до н. э), На-
горная проповедь Христа (1 в. н. э.), поучения 
пророка Мухаммеда (7 в. н.э.). Последние, 
кстати, входят в состав официальной Кон-
ституции в странах мусульманского фун-
даментализма и в настоящее время (напри-
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мер, об этом говорит ст. 1 Основного низама 
об управлении Саудовской Аравии 1992 г.). 
Постепенно происходила десакрализация 
права. Отдельные законодательные акты 
еще имели своим содержанием религиозно-
нравственные нормы (например, законы 12 
Таблиц в Риме, законы Хаммурапи); в них 
религиозно-нравственные ценности приоб-
ретали правовой характер и обеспечивались 
силой государственного принуждения. Сле-
дующим шагом было выделение правовых 
норм и формирование собственно правовой 
системы (в мусульманском праве, несмотря 
на действие норм Корана, существует и пра-
вовая система – фикх, которая подлежит не-
посредственному применению в судах) [11. 
С. 69-75]. 

Политико-правовые учения Древнего 
Рима многое восприняли от философских 
учений античной Греции. Римские юристы 
не отделяли право от нравственности, источ-
ником права являлся божественный разум. 
По определению, данному Цельсом, право - 
искусство добра и справедливости.[4. С. 69]. 
При интерпретации правовых норм рим-
ские юристы использовали термин aequitas, 
некое нравственное понятие, отождествляе-
мое со справедливостью и правильностью. 
[13. P. 49].

С распространением христианства раз-
витие философско-этических воззрений 
шло под взаимообусловленным влиянием 
античных и христианских традиций. С точ-
ки зрения ранних христианских теологов, 
греческая философская мысль подготовила 
почву для христианства [5. С. 160-173]. Идея 
о моральной сущности закона и разумной 
природе человека получила воплощение 
в трудах средневекового мыслителя Фомы 
Аквинского. Согласно его учению, суще-
ствует всеобщий вечный закон, выражаю-
щий божественный разум и являющийся 
источником естественного, человеческого и 
божественного закона. Человеческий закон 
необходим, чтобы, с одной стороны, обез-
вредить людей порочных страхом наказания 
за нарушение предписаний закона, а, с дру-
гой стороны, сформировать у людей несо-
вершенных привычку действовать разумно, 
согласно велениям естественного закона, то 
есть развить природные нравственные свой-
ства человека. Кстати, у Фомы Аквинского 
законом является только то, что соответству-
ет велениям нравственной и физической 
природы человека, то есть естественному за-
кону. [2. С. 31-35].

У воспринявшего античную традицию 
Гегеля интегрированный этический под-

ход к изучению политико-правовых явле-
ний получил воплощение в его «Филосо-
фии права» («или науке о нравственности»). 
Мораль и право находятся в зависимости 
от нравственной действительности (она же 
- действительность абсолютного духа). Мо-
раль и формальное право являются лишь 
абстракциями, которые сами по себе не мо-
гут обеспечить полной реализации абсолют-
ной идеи. Следующий этап развития идеи 
связан со снятием абстрактного момента 
в сфере морали и права через сферу нрав-
ственности, которая представляется как их 
единство и истинность. Нравственность - это 
идея добра, которая получает реализацию в 
рефлектированной в себе воле и во внешнем 
мире, проходит в своем развитии три ступе-
ни: семья, гражданское общество, государ-
ство. В истинных традициях философско-
этического подхода, движение идеи у Гегеля 
начинается из сферы социальных отноше-
ний, общественной практики [3. С. 94].

Подход к выделению этических начал 
права был широко разработан в русской до-
революционной доктрине в работах В.С. Со-
ловьева. Содержанием права является спра-
ведливое равенство, определить которое воз-
можно лишь с учетом нравственности. Ис-
следователь выдвинул тезис о том, что право 
- минимум нравственности, так как право, 
в отличие от нравственности, ограничено 
в своих требованиях. Кажущиеся противо-
речия и конфликты между правом и нрав-
ственностью могут быть легко устранены, 
так как если положительный закон противо-
речит нравственности, то он противоречит 
и существенным требованиям права. Сопо-
ставляя право и нравственность, необходи-
мо рассматривать эти явления, отвечающие 
одним и тем же условиям. Как старое право 
сменяется новым, так и нравственные воз-
зрения меняются в зависимости от эпохи, 
что было нравственно в одно время, может 
стать безнравственным в настоящий момент, 
и наоборот. Право - исторически подвижное 
определение принудительного равновесия 
личной свободы и общего блага, т. е. равно-
весия нравственных интересов [12. С. 21-34].

Следуя философско-этической тради-
ции, считаем, что категорию нравственность 
можно раскрыть только в ее системной связи 
с правовой, моральной, религиозной, поли-
тической жизнью общества. Однако в совре-
менной юридической литературе на этот 
счет существуют разные точки зрения.

Так, интересен подход В.С. Нерсесянца. 
В онтологическом смысле слова право рас-
сматривается с позиций формальных, а не 
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фактических компонентов: формализован-
ное равенство, формализованная свобода и 
формализованная справедливость (имеется в 
виду, их всеобщий и абсолютный характер). 
Поэтому и в аксиологическом плане право 
не может выступать неформализованным 
носителем моральных ценностей, а является 
носителем формально-правовых ценностей 
равенства, справедливости и свободы. В про-
тивном случае всеобщий и равный для всех 
(то есть правовой) характер справедливости 
будет вытеснен неким частным интересом. 
Ценностная сущность права заключается в 
том, что закон (в смысле позитивного пра-
ва) и деятельность государства должны быть 
правовыми, то есть соответствовать вышеу-
помянутым правовым ценностям. Подобное 
определяющее значение права в соционор-
мативной системе стало возможным лишь в 
современную эпоху, когда правовое созна-
ние начинает играть ведущую роль в опре-
делении форм общественного сознания. Та-
ким действием, считает исследователь, обла-
дала сначала мифология, потом на ее смену 
пришла религия, в Новое время ее заменили 
моральные (нравственные) воззрения [10. 28-
31, 53-61,78-83]. 

На наш взгляд, в данном высказывании 
В.С. Нерсесянца содержится противоречие. 
Исходя из логики его рассуждений, можно 
сделать вывод о том, что в Средние века и в 
Новое время, когда ведущее значение в си-
стеме соционормативной регуляции игра-
ли сначала религиозные нормы, а затем 
морально-нравственные, собственно права в 
его понимании либертарной концепции не 
существовало. Получается, что право – это 
изобретение современной действительно-
сти? А с чем же до этого имела дело юриди-
ческая мысль? Подобных выводов ученый не 
делает, однако вопрос о ведущей роли права 
в соционормативной системе общества яв-
ляется спорным.

Иной точки зрения на соотношение 
права и нравственности придерживает-
ся Г.В. Мальцев. Для уяснения сущности 
нравственности ученый использует поня-
тие «соционормативная культура обще-
ства», элементами которой являются все 
нормативно-регулятивные системы данного 
общества в своем единстве и системе. Нрав-
ственность является некоторой плоскостью, 
в которой осуществляется акт реализации 
социальных норм. В практическом аспекте 
нравственность охватывает все нормативно-
регулятивные системы общества, формируя 
при этом систему общественных нравов, 
которая, с одной стороны, вырабатывается 

в результате совместного правового, поли-
тического, религиозного, морального ре-
гулирования, а с другой стороны, создает 
единое понимание ценностей различными 
нормативно-регулятивными системами. Воз-
можность конфликта моральной и правовой 
оценки общественных явлений разреша-
ется на основании того положения, что так 
как и правовая, и моральная нормативно-
регулятивные системы имеют общую цен-
ностную платформу, представленную суще-
ствующей в действительности нравственно-
стью, то и действовать обе эти системы долж-
ны в одном ценностном направлении. Кон-
фликт является результатом непригодности 
конкретного ценностного критерия для 
одной из нормативно-регулятивных систем. 
Проблема может быть разрешена в пользу 
того социального регулятора, который наи-
более соответствует своим основным целям 
регулирования общественных отношений, 
способствует социальному и нравственному 
прогрессу общества [9. С. 5, 40-48].

И.В. Левакин отмечает историческое 
единство происхождения морали, права, ре-
лигии: ученый последовательно показыва-
ет взаимосвязь права и других социальных 
регуляторов (в том числе нравственности) 
на примере основных этапов развития Рос-
сийского государства. Исследователь делает 
вывод об исторической подвижности нрав-
ственных и правовых норм; при существую-
щем в современном обществе антагонизме 
норм поведения, идей, традиций, взглядов 
на идеи справедливости, добра и зла, очень 
сложно прийти к согласию о содержании 
общечеловеческих ценностей. Но, несмо-
тря на это, ученый считает, что невозможно 
существование действенной эффективной 
правовой системы без признания «мораль-
ности самого права» [7. С. 97-106].

В контексте нашего исследования пред-
ставляет интерес позиция Афанасенко И.Д. 
о связующей роли нравственности для су-
ществования не только правовой системы, 
но и самого общества. Ученый,  опираясь на 
науку тектологию, разработанную в начале 
20 века ученым А.А. Богдановым, рассматри-
вает особенности организации социальных 
систем (в широком смысле слова). При этом 
автор выделяет самоорганизацию системы, бе-
рущую источник для упорядочивания системы в 
самой себе (социальные законы, нравственные 
нормы и ценностные ориентиры, которые 
вырабатываются самими членами социума, 
имеют объективный и устойчивый харак-
тер). Однако самоорганизация отдельных 
человеческих коллективов в системе может 
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не обладать свойствами, которые принад-
лежат системе в целом. Для нивелирования 
негативных последствий нужна организация 
(в узком смысле слова), представляющая собой 
такую упорядоченность системы, которая вы-
звана внешними факторами, в частности, рав-
новесие системы поддерживается писаным 
законодательством. Если не задействованы 
нравственные законы, система не сможет 
держать себя в равновесии. Если реформи-
рование законодательства осуществляется 
лишь с помощью элементов организации 
(в узком смысле слова), вне опоры на нрав-
ственные устои общества, которые являются 
внутренним стабилизирующим элементом 
системы, то оно обречено на провал. Обще-
ство, как социальная система, будет оттор-
гать нововведения, чтобы сохранить себя [1. 
С. 24-32].

Таким образом, можно сделать вывод, во-
первых о нетождественности понятий мора-
ли и нравственности, во-вторых, о нравствен-
ном характере права, т. к. нравственность 
обладает интегративной ролью, что видно 
в свете сказанного выше. Конечно, каждый 
взятый в отдельности регулятор (право, 
мораль, религия и т.д.) не может претендо-
вать на самодостаточную роль. Вне опоры 
на нравственные ориентиры невозможно 
праву должным образом осуществлять эф-
фективное регулирование общественных 
отношений. Это, ни в коем случае, не ума-
ляет роли права, в частности, существует 
огромный массив экономических, полити-
ческих и иных общественных отношений, 
регулируемых, главным образом, правом, 
так как другие социальные регуляторы не 
могут обеспечить в полной мере гармонич-

ное развитие подобных отношений. В связи 
с этим, возникает одна очень важная пробле-
ма, о которой верно высказывался Г.В. Маль-
цев. В современном мире идет тенденция к 
провозглашению права превалирующим ре-
гулятором общественных отношений, кото-
рый может заменить и вытеснить действие 
других нормативно-регулятивных систем. 
В результате, вместо того, чтобы укреплять 
нравственные устои общества, на каждую 
сложную общественную проблему, которая 
при нормальном функционировании обще-
ства не требовала бы законодательного вме-
шательства, приходится принимать новый 
закон. В итоге происходит неоправданный 
рост законодательства, перегруженность 
права, и, как следствие, право перестает дей-
ствовать с должным эффектом, наступает 
кризис права.

Действующая Конституция в ч. 3 ст. 55 
признала, что нравственность имеет значе-
ние не только духовно-этической ценности, 
но является и конституционно-правовой 
охраняемой категорией. Однако на законо-
дательном уровне отсутствует определение 
нравственности. Полагаем, что само пред-
ставление о сущности нравственности имеет 
свойство меняться, в том числе, в правовых 
нормах, с учетом особенностей духовно-
культурного, политического, социально-
экономического состояния общества. В 
условиях современной действительности не-
обходимо доктринальное осмысление кате-
гории «нравственность» в конституционно-
правовом аспекте, так как невозможно обе-
спечить действенность и эффективность 
российской правовой системой вне связи с 
ее опорой на нравственное содержание.
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The Constitution of Russian Federation 
contains the norms of morality. The Constitution 
doesn’t explain the meaning of the morality, 
nor does the federal legislation. The author 
supposes that the effective law system cannot 
exist without the support of moral standards 
and rules. The modern inner world crisis of 
society demands the new interpretation of the 
concept of morality as a constitutional value. 
The author analyses the concepts of ancient 

philosophers explaining the morality as a 
philosophical ethical category; analyses the 
modern concepts to the understanding of the 
problem.
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