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Существующая правовая действитель-
ность, в которую попадают международ-

ные корпорации при возникновении споров, 
далека от сбалансированности - правовые 
системы различных стран зачастую создают 
непреодолимые трудности для разрешения 
корпоративных конфликтов, вызванных их 
значительными отличиями. Правила опреде-
ления юрисдикции нередко неудобны сторо-
нам, поскольку судами применяются различ-
ные принципы для определения подсудно-
сти, а противоречия в коллизионных нормах 
и их толковании создают возможность предъ-
явления исков в суды нескольких государств, 
из которых истец может выбирать удобные. 

Выбор юрисдикции все чаще становится 
исключительно способом получения более 
выгодного положения по сравнению с контр-
агентом, поскольку одновременное рассмо-
трение дела в разных государствах создает 
значительные траты организационных и фи-

нансовых ресурсов противника и вынуждает 
«иностранное лицо» столкнуться с законами 
и процедурами зачастую для него непонят-
ными и чуждыми. 

Яркий пример – противостояние ны-
нешнего владельца активов НК «ЮКОС» - 
ОАО «НК «Роснефть» и бывших акционеров 
группы компаний «Yukos»: зарегистриро-
ванная в Люксембурге фирма Yukos Capital 
S.a.r.l. обращалась в международный арби-
траж при Международной торговой палате, 
и он обязал «Томскнефть» выплатить 7 млрд. 
254,2 млн. рублей, $275,2 тыс., 52,96 тыс. бри-
танских фунтов стерлингов, а также процен-
ты по ставке 9 % годовых на сумму 4 млрд. 
350 млн. рублей, начиная с 12 февраля 2007 
года до дня уплаты долга [21] и в обеспечение 
своих требований в судебном порядке аре-
стовала имущество Роснефти на территории 
Англии и Уэльса, получив защиту этих дей-
ствий в Верховном суде Нидерландов.

В статье рассмотрено применение медиации для разрешения корпоратив-
ного конфликта - оказание посредником помощи при переговорах между его 
сторонами, состоящей, в том числе, в преодолении правовых, культурных и 
иных различий, а также содействии им в выработке приемлемого соглашения 
по урегулированию спора. Актуальность и значимость темы статьи связана 
во-первых с тем, что на международном уровне задачи по правовой характе-
ристике и правовому разрешению конфликтов на порядок сложнее, чем в на-
циональном гражданском обороте, так как международные корпорации подчи-
няются нормам различных правовых систем, а посредничество становится 
все более эффективным и актуальным для экономических конфликтов, ведь 
до сих пор не создано единого или универсального международного суда для ком-
мерческих споров, а во-вторых с принятием закона «Об альтернативной про-
цедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)» и 
согласованием на заседании Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации 3 июля 2014 г. проекта Постановления «О примирительных про-
цедурах», которые создают надежные правовые основы для широкого примене-
ния этого института.
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Привести решение суда в исполнение на 
территории России должен был российский 
суд, однако государственный арбитражный 
суд Томской области, рассмотрев заявление, 
отказал Yukos Capital в приведении в испол-
нение решения Международного арбитраж-
ного суда при Международной торговой па-
лате Организации всемирного бизнеса.

В приведенном и множестве других при-
меров заметно, что международные корпо-
ративные конфликты особенно сложны для 
урегулирования достижением взаимоприем-
лемого соглашения. 

Унификация международно-правовых 
норм о медиации началась только в начале 
XXI века в отличие от аналогичного процесса 
относительно международного процесса по 
гражданским делам [16, 10, 11] и международ-
ного коммерческого арбитража [13, 8, 30, 2, 18, 
3], развивающегося уже давно посредством 
принятия Конвенций и иных унифицирую-
щих документов.

На первичном этапе развития правового 
регулирования новые общественные отно-
шения по посредничеству не сразу получили 
адекватные юридические механизмы - одним 
из первых механизмов стало принятие нор-
мативных актов в форме рекомендаций. 

Уставами международных организаций 
такие нормативные акты определяются  как 
нормы не обязательного, но рекомендатель-
ного характера. 

В международно-правовой доктрине ре-
комендации подобного рода получили на-
звание «мягкого права» («soft law»). «Мягкое 
право» на сегодняшний день является неот-
ъемлемой составляющей международной 
правовой системы, поскольку регулирова-
ние быстро развивающихся правоотноше-
ний требует оперативной адаптации нор-
мативной базы, достигаемой через soft law. 
Из такого вида документов международные 
организации системы ООН сформировали 
отдельную систему норм – право междуна-
родных организаций, которые не облада-
ют юридической обязательностью и имеют 
статус opinion juris. Однако в связи с тем, что 
положения мягкого права не обладают фор-
мальной юридической обязательностью и 
имеют рекомендательный характер, они мо-
гут рассматриваться скорее в качестве пред-
посылки для возникновения нормы, а не нор-
мы права как таковой, при этом имея высокое 
признание со стороны как юридического, так 
и чиновничьего сообществ. Государство мо-
жет изменить или исключить любые элемен-
ты Типового закона, внедряя его положения в 
свою правовую систему, при этом, в отличие 

от международных конвенций, процедуры 
инкорпорации типовых законов не требуют 
уведомления Организации Объединенных 
Наций, других организаций или государств.

Поскольку все большее количество стран 
заинтересовано в принятии законов о согла-
сительных процедурах с участием посредни-
ка (медиации), в 2002 г. Комиссией ООН по 
международному торговому праву (ЮНСИ-
ТРАЛ) был принят Типовой закон о между-
народной коммерческой согласительной 
процедуре [29. С. 43-50.] (далее по тексту име-
нуется – «Типовой закон») - законодательный 
акт, рекомендуемый государствам для инте-
грации в их национальные правовые систе-
мы. 

На основе Типового закона ЮНСИТРАЛ 
в ЕС были приняты законы в частности в 
Венгрии (2002 год) и Хорватии (2003 год). Не 
столь значительная рецепция обуславливает-
ся тем, что этот закон принадлежит к нормам 
рекомендательного характера, не обладаю-
щим свойствами прямого действия - его вне-
дрение оставлено на усмотрение государств.

Посредничество проводится в различ-
ных формах в зависимости от национально-
го регулирования, поэтому универсальный  
нормативный акт о медиации даже на уров-
не Европейского союза не принят. Вопросы 
развития альтернативных методов разреше-
ния споров, в особенности, медиации не раз 
оказывались в центре внимания государств 
и надгосударственных образований, в част-
ности, Совет Европы всегда придавал этим 
институтам большое значение - организо-
вывал научные исследования альтернатив-
ных процедур разрешения споров, конфе-
ренции многостороннего, регионального 
и двустороннего характера по программам 
сотрудничества в развитии медиации [19], 
а исполнительно-распорядительный ор-
ган Совета Европы - Комитет министров 
Совета Европы (далее по тексту именуется 
– «КМСЕ») одобрил следующие рекоменда-
ции государствам-членам о посредничестве: 
Рекомендация R(98)1 «О посредничестве в се-
мейных делах» [26], Рекомендация R(99)19 «О 
посредничестве по уголовным делам» [25], Ре-
комендация Rec(2001)9 «Об альтернативах су-
дебному разбирательству между администра-
тивными органами и частными лицами» [24] 
и Рекомендация Rec(2002)10 «О посредниче-
стве по гражданским делам» [23]. Между тем 
рекомендации КМСЕ не детализируют про-
цедуры проведения медиации и, в отличие 
от регламента ЮНСИТРАЛ, содержат только 
ее общие принципы. В рекомендациях КМСЕ 
обращается внимание законодателей на та-
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кие достоинства примирительных процедур, 
как оперативность разрешения спора и мини-
мальная формализованность, позволяющие 
снизить случаи нарушения прав, предусмо-
тренных п. 1 ст. 6 Европейской конвенции о 
правах человека, в особенности права на рас-
смотрение дела в разумные сроки. 

Несмотря на все достоинства медиации, 
она не может полностью заменить судебную 
систему, поскольку обращение к посреднику 
не должно ограничивать право на обращение 
в суд, как наивысшую гарантию прав сторон, 
при том, что судебная процедура не должна 
оставаться единственно возможной.

В указанных выше рекомендациях КМСЕ 
также обращает внимание государств-членов 
на важность внесения в законы о медиации 
механизмов прерывания течения сроков ис-
ковой давности, применяемых в случае обра-
щения сторон к посреднику (медиатору).

Сложной задачей для национальных за-
конодателей, не разрешенной на уровне ре-
комендаций, остается разработка механизмов 
принудительного исполнения соглашений о 
медиации.

Совет Европы в вышеуказанных реко-
мендациях и пояснительных записках к ним 
отчетливо проводит политику предоставле-
ния сторонам выбора варианта разрешения 
спора с учетом двух моделей применения ме-
диации: 

1) с сильной вовлеченностью суда; 2) со 
слабой вовлеченностью суда.

В первом случае посредник назначается 
по инициативе суда, во втором посредника 
выбирают стороны, но при использовании 
обеих моделей суд предполагается активным 
сторонником медиации, как альтернативно-
го способа разрешения спора. В пояснитель-
ной записке к Рекомендации [19] Rec(2001) 
«Об альтернативах судебному разбиратель-
ству между административными органами 
и частными лицами», отмечается, что госу-
дарственные судебные процедуры «остаются 
слишком формализованными и недостаточ-
но гибкими».

Потребность в механизмах, смягчающих 
формальность системы правосудия, стиму-
лировала поиски альтернативных методов, 
которые также позволяют разрешать споры 
на основе справедливости, а не только в со-
ответствии со строгими государственными 
юридическими правилами.

Национальным разработчикам новых 
правил разрешения споров нельзя не учи-
тывать контекст Европейской конвенции о 
правах человека [7], которая закрепляет одно 
из важнейших прав – право на справедли-

вый суд, которое не исключает возможности 
граждан использовать альтернативные спо-
собы разрешения споров. Европейский суд 
по правам человека в своих решениях систе-
матически указывает на исключительную 
роль справедливого судебного процесса в 
обществе [20]. При этом становится все акту-
альнее тезис о том, что судебный процесс не 
является единственно возможной процеду-
рой разрешения споров, несмотря на его ис-
ключительную роль гарантии защиты прав 
граждан. 

Вступление России в Совет Европы в  
1996 г., за которым последовало принятие 
обязательств по реформированию процес-
суального законодательства, вызвало акти-
визацию регламентации способов мирного 
урегулирования спора среди субъектов пред-
принимательской деятельности. 

Среди прочих изменений в правовом 
регулировании в России был принят долго-
жданный Федеральный закон от 27.07.2010 № 
193-ФЗ «Об альтернативной процедуре уре-
гулирования споров с участием посредника 
(процедуре медиации)»[31].

Наблюдая за последними наиболее гром-
кими актами судебных инстанций, не при-
несшими сторонам ничего, кроме судебных 
расходов, 

из которых наиболее ярким примером 
является дело «ОАО «НК «ЮКОС» против 
России» [9], рассмотренное Европейским 
Судом по правам человека, возможно кон-
статировать: международное третейское и 
Европейское государственное правосудие не 
могут быть универсальными инструментами 
разрешения корпоративных конфликтов. 
Приведенные в статье правовые акты также 
подтверждают тенденции по разгосударст-
влению практики разрешения конфликтов в 
деятельности международных корпораций.

Эти выводы и тенденции выглядят для 
России абсолютно актуальными и, что весь-
ма важно, признанными таковыми на выс-
шем политическом уровне - на VI Всерос-
сийском съезде судей Президент Российской 
Федерации В.В. Путин подчеркнул что, «...
надо всемерно развивать методы, широко за-
рекомендовавшие себя в мире. Имею в виду 
досудебное и судебное урегулирование спо-
ров посредством переговоров и мировых со-
глашений, а также альтернативные способы 
разрешения конфликтов с помощью третей-
ского разбирательства».

Следует учитывать, что именно медиа-
ция является наиболее эффективным сред-
ством проведения переговоров и достижения 
мировых соглашений.

ТРИБУНА МОЛОДОГО УЧЕНОГО
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NON-GOVERNMENTAL MEASURES OF CONFLICT RESOLUTION IN 
INTERNATIONAL CORPORATIONS’ ACTIVITY

The main subject of the research in the article 
is the mediation as a way to resolve conflicts 
that arise in the international commercial 
relations. Topicality of such non-governmental 
measures is caused by the following: legal 
description and legal resolution of such conflicts 
are much more sophisticated compared to the 
national civil proceedings, since international 
corporations are subject to the rules of different 
legal systems. Mediation is becoming more and 
more effective and relevant to the resolution of 
economic disputes, considering the fact that 
there is no single or uniform international court 
for international commercial disputes since the 
resolution of conflicts in the international and/
or state courts takes years, distracts enormous 
manpower and resources, destroys personal 

communications, undermines the goodwill and 
leads to leakage of sensitive information.

In the article the author tries to track the 
trace of development in the universal standards 
for the harmonization of legislation governing 
mediation in Europe that led to the adoption 
of the “mediation law” in Russia. To show the 
origin of the basic principles of legal regulation 
regarding mediation in Russia the article 
describes process of formation of soft law 
norms by which legislation of the various states 
in this field is moving to the common ground.
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