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К  воПРоСУ  о  мИРоПоЛИтИЧеСКИх  СоСтАвЛяЮщИх  КРИЗИСА  в  ЛИвИИ

К  вопросу  о  мирополитичесКих  
составляющих  КриЗиса  в  ливии

В статье рассматривается влияние внешних факторов на эскалацию кон-
фликта в Ливии с позиций неореализма и концепции секьюритизации. 

Именно международная ситуация и внешнее влияние спровоцировали  вну-
триполитический кризис в Ливии.

При этом, по мнению автора, данное утверждение верно и в отношении 
ряда  других внутренних конфликтов, в том числе в Афганистане и Ираке, 
что обуславливает актуальность выбранной темы, так как данная тенден-
ция имеет тенденцию к многократному повторению в будущем и угрожает 
системе суверенных государств. Кризис в Ливии, в очередной раз продемон-
стрировал, что абсолютизация военной силы не устраняет политических 
проблем, а, напротив, отодвигает их решение по времени. Практически вез-
де, где США и НАТО применяют военную силу, проблемы, а именно развал 
государственности, политический хаос в стране и увеличение жертв среди 
мирного населения, не решаются, а обостряются.
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Данная статья представляет собой ана-
лиз мирополитических составляющих 

ливийского кризиса, а также рассмотрение 
действий Альянса через призму концепции 
гуманитарной интервенции и личностной 
безопасности. Необходимо отметить, что 
достаточно продолжительное время термин 
«мировая политика» отсутствовал, а если и 
был употреблен, то только в качестве сино-
нима понятия «международные отноше-
ния». Позднее, при употреблении термина 
«мировая политика» начали подразумевать 
слияние внешней и внутренней политики 
государств в объединенной сфере «единого 
мирового политического» [2. С. 16-20]. Итак, 
под мировой политикой понимается сфера 
нерасчлененного взаимодействия между 
субъектами международных отношений по 
поводу как их действий в отношении друг 
друга и решения общемировых проблем, 
так и политики каждого из них в отношении 
собственных внутренних проблем и ситуа-
ций [2. С. 30-33]. Соответственно,в контексте 
ливийского кризиса в качестве его составля-
ющих будут рассматриваться внерегиональ-
ные игроки:  Соединенные Штат Америки, 

Франция, Великобритания и страны-члены 
Совета Безопасности ООН. 

Так как мировая политика занимает-
ся также решением проблем, касающихся 
всего международного сообщества, вклю-
чая внутренние кризисы на территории 
суверенных государств, то при такой ин-
терпретации этого термина логически объ-
ясняется и концепция гуманитарной интер-
венции. Основывается данная концепция 
на принципе доминирования прав лично-
сти над правами государства. Результатом 
Всемирного саммита ООН, прошедшего с 
14-16 сентября 2005 г. в Нью-Йорке, стало 
признание всеми странами, входящими в  
ООН, концепции  «ответственности за за-
щиту» гражданского населения от геноци-
да и жестокости [8]. Однако до сих пор нет 
понимания того, какие ситуации являются 
правомерным основанием для  применения 
этой концепции. Для того, чтобы мировое 
сообщество посчитало нужным применить 
концепцию гуманитарной интервенции, 
необходимо доказать, что население страны 
действительно находится в опасности, при 
этом действия властей классифицируются, 
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как преступления против человечности. Для 
этих целей защита населения секьюритизи-
руется заинтересованными государствами. 

Исходя из того, что секьюритизация яв-
ляет собой процесс, в котором определен-
ный объект представляется как проблема 
безопасности,[9] рассмотрим защиту граж-
данского населения, как секьюритизирован-
ную сферу мировой политики. Результатом 
таких действий Запада стало принятие Ре-
золюции 1973 СБ ООН. В тексте документа, 
власти Ливийской Джамахирии обвинялись 
в использовании наемников, систематиче-
ском нарушении прав человека, которые 
рассматривались как преступления против 
человечности. Особенно подчеркивалось, 
что ситуация в стране представляет реаль-
ную угрозу безопасности для всего мирово-
го сообщества. Но основное, чего добились 
США и страны альянса, секьюритизируя 
защиту гражданского населения, это то, что 
Совет Безопасности уполномочил страны-
члены ООН самостоятельно и/или с по-
мощью региональных организаций при-
нимать все необходимые меры для защиты 
гражданского населения и мест его прожи-
вания. То есть, фактически, ООН предостав-
ляла право любой стране или организации 
поступать как угодно, если это будет, по их 
мнению, необходимо для защиты граждан-
ского населения. 

Таким образом, рассмотрев несколько 
теорий, можно сделать несколько выводов 
относительно ливийского конфликта. Тео-
рия мировой политики позволила опреде-
лить мирополитические составляющие 
кризиса, под которыми понимаются как 
государства, принимающие непосредствен-
ное участие в принятие решения по ливий-
скому вопросу, так и международные ор-
ганизации, влияние, которых на развитие 
кризиса было существенным. Концепции 
секьюритизации и гуманитарной интер-
венции объясняют действия НАТО, а имен-
но ее главную цель - получить абсолютную 
свободу действий над всей ливийской авиа-
цией. Также было получено право контро-
лировать все военные действия ливийских 
властей на территории страны, то есть цель 
секьюритизации защиты гражданского на-
селения Ливии  была достигнута.

Мирополитические составляющие 
и их влияние на ливийский кризис
Анализируя мирополитические состав-

ляющие и их влияние на развитие кризиса, 
представляется необходимым разделить их 
на следующие два блока:

- Внутренние факторы: внутриполити-
ческая ситуация в Ливии, уровень жизни 
населения, уровень безработицы, уровень 
поддержки населением страны М. Кадда-
фи; личность М. Каддафи; ливийская оппо-
зиция.

- Интересы внерегиональных игроков: 
США, стран-членов НАТО, Совета Безопас-
ности ООН, мирового сообщества в целом.

Внутренние факторы развития 
кризисной ситуации в Ливии

Большинство политологов убеждены в 
том, что основной причиной  возникнове-
ния кризисной ситуации в арабских стра-
нах, в том числе и Ливии, являются внутрен-
ние проблемы страны.

Часть ливийцев устали от авторитар-
ного правительства Муаммара Каддафи и, 
как следствие, искали более демократиче-
ские и менее идеологизированные формы 
государственного правления. Тем не менее, 
необходимо отметить, что при Каддафи в 
Ливии не было социального расслоения и 
был достаточно высокий уровень жизни, по 
сравнению с другими странами региона [6. 
С. 7-8]. Бывший министр иностранных дел 
российской федерации Евгений Максимо-
вич Примаков отмечал, что «страна жила 
при диктатуре и все решения принимал 
только один человек- это Муаммар Кадда-
фи» [7. С. 413].  Свое мнение по вопросу кри-
зиса в Ливии высказал заместитель постоян-
ного представителя Ливии при Организа-
ции Объединенных Наций И. Даббаши. Он 
заявил, что ситуация, сложившаяся в Ливии 
является уникальной, так как не является ни 
гражданской войной, ни борьбой партий-
ных лидеров между собой, а представляет 
собой «сражение народа против диктату-
ры» [8]. 

Однако у представителей элиты были 
другие планы, при этом среди них полно-
стью отсутствовало единое представле-
ние  относительно их конечной цели. То, 
что причины, способствующие кризису, 
не были социально-экономическими, под-
тверждают и исследования международных 
неправительственных организаций.  В 2010 
году рост ВВП Ливии составил 2,5 %, про-
должительность жизни была высокой для 
Африканского региона- 75 лет [10] в стране 
был достаточно высокий уровень грамот-
ности населения, составлявший 90%. Ливия 
занимала 53 место, согласно индексу разви-
тия человеческого потенциала [11]. Также 
в Ливии населению предоставлялись бес-
платные образовательные и медицинские 
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услуги, государственная помощь в вопро-
сах приобретения жилья [11]. Учитывая эти 
факты, многие эксперты убеждены, что при 
отсутствии внешнего вмешательства, этот 
кризис имел все шансы на мирное урегули-
рование силами ливийского правительства, 
а именно с помощью диалога между М. Кад-
дафи и оппозицией, так как число, поддер-
живающих Каддафи ливийцев, в несколько 
раз превышало тех, кто считал необходи-
мым его свержение.   

Что касается влияния самой личности 
М. Каддафи на развитие кризисной ситуа-
ции в Ливии, то, безусловно, он сыграл одну 
из ключевых ролей.  Отношения западных 
лидеров с М. Каддафи всегда были доста-
точно напряженными - бойкотирование 
переговоров, применение санкций, между-
народная изоляция Ливии. 

Гражданская война и убийство Кадда-
фи нарушили баланс и перемирие между 
представителями племен, которые были 
достигнуты при М. Каддафи, так как он 
понимал все существующие тонкости меж-
племенных отношений, что в сочетании с 
его авторитетом позволяло поддерживать 
порядок в стране. Таким образом, он создал 
«сетецентрическую систему баланса сил», 
которая включала в себя все население Ли-
вии, продемонстрировав понимание осо-
бенностей «демократии по-ливийски». Как 
только эта модель была уничтожена, нача-
лись не прекращающиеся по сей день бои 
за власть между представителями племен. В 
результате чего, победит наиболее сильный, 
но существует небольшая вероятность того, 
что это будет иметь какое-либо отношение 
к демократии. 

Одной из важнейшей составляющей кри-
зиса является повстанческое движение. Оп-
позиция в Ливии была неоднородной и не 
имела одного лидера. Существовали три не-
зависимые друг от друга группы: на востоке, 
на западе (г. Нафуса и г. Мисрата) и на северо-
западе (от города Эз Завия до города Зувара). 

Таким образом, анализируя соотноше-
ние внутренних и внешних причин кризи-
са в Ливии, можно сделать вывод о том, что 
имел место синтез борьбы элит за власть и 
их притязания на финансовые потоки, а 
также накопившаяся усталость части насе-
ления правящим режимом и интервенции 
государств-членов НАТО во внутренние 
дела Ливии. Однако за создание в стране глу-
бокого политического кризиса и гуманитар-
ной катастрофы ответственны руководство 
НАТО и лидеры европейских государств-
участников ливийской операции.

Интересы внерегиональных игроков 
в ходе ливийского кризиса

Что касается таких мирополитических 
составляющих, как  НАТО, США и Совет 
Безопасности ООН, то можно сделать вы-
вод, что именно это трио сыграло решаю-
щую роль в  эскалации конфликтной си-
туации  в Ливии, посредством военного 
вмешательство стран НАТО, а также дея-
тельности ООН, не препятствующей этому. 
[1] Необходимо отметить, что военное вме-
шательство запада в дела Ливии не соответ-
ствовало  резолюции ООН. С вовлечением 
Запада ситуация в стране превратилась в 
практически неконтролируемый глубокий 
политический кризис. 

С того момента, как начался конфликт 
в Ливии, Европа заняла сторону повстанцев. 
Европейские лидеры выступали с речами, 
нацеленными на фактический отказ Кад-
дафи от власти и передачи ее временному 
правительству, сформированному из пред-
ставителей племен и людей, долгое время 
проживших в Европе. Когда в Европейском 
Союзе и Соединенных Штатах поняли, что 
заявления и поддержка повстанцев в виде 
поставок оружия не показали необходимого 
результата, пришло время для Резолюции 
1973 Совета Безопасности ООН. Согласно 
положениям Резолюции, запрещались все 
полеты над Ливией, то есть вводилась «бес-
полетная зона», а также разрешались любые 
действия, необходимые для защиты мирных 
граждан и территорий их проживания, за 
исключением введения оккупационных во-
йск [11]. Результатом таких действий со сто-
роны мирового сообщества стала операция 
НАТО «Объединенный защитник». В пер-
вые дни после начала военной операции в 
Ливии, Пентагон анонсировал желание пе-
редать общее командование операцией ру-
ководству Альянса. Однако это решение не 
было встречено с оптимизмом со стороны 
участников коалиции, так как для них было 
невозможно продолжать эффективные во-
енные действия без армии США. Учитывая 
затянувшуюся военную кампанию, глава 
Пентагона призвал Польшу и Германию 
присоединиться к ливийской операции. 
Но не все европейские государства отклик-
нулись на призывы Р. Гейтса. Например, 
Германия настаивала на том, чтобы опера-
ция НАТО выполняла только гуманитар-
ные задачи, провозглашенные Резолюцией 
1973. Очевидное отсутствие единства между 
теми, кто поддерживал идею гуманитарной 
интервенции и теми, которые ставили цель 
отстранить М. Каддафи от власти, повлия-
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ло на военную операцию НАТО, так как не 
все государства- члены Альянса поддержа-
ли идею интервенции и дали согласие на 
участие в военных действиях на ливийской 
территории. 

Итак, место Североатлантического 
Альянса в событиях ливийского кризиса, 
можно свести к следующему:

-решение руководства НАТО о вторже-
нии не соответствует роли Организации. Так 
как участие в гуманитарных интервенциях 
не закреплено в Уставе НАТО, а ливийские 
события не представляли прямую угрозу ни 
одному из ее государств-членов. При этом 
Альянс трактовал положения Резолюции 
1973 в слишком широком контексте; 

- военная операция НАТО в Ливии при-
вела к разрушению государственности в 
стране, затяжной гражданской войне, уве-
личению числа жертв среди мирного на-
селения, резкого увеличения потока имми-
грантов в Европу и общему политическому 
хаосу в регионе Северной Африки;

Что касается роли в кризисной ситуа-
ции в Ливии и официальной позиции Рос-
сийской Федерации, то  было обнаружено 
несколько фаз в принятие решения. В то 
время, будучи премьер-министром России, 
В.В. Путин осудил действия Совета Безопас-
ности ООН по поводу кризиса в Ливии, на-
звав операцию НАТО «крестовым походом» 
[3]. Был солидарен с В.В. Путиным и сам 
Каддафи, в  радиообращении уже после на-
чала бомбежек, он заявил: «Это крестовый 
поход колониалистов. Это нападение кре-
стоносцев приведет к развязыванию полно-
масштабной войны» [5]. Позиция же  пре-
зидента России Дмитрия Медведева была 
принципиально иной. Медведев заявил, 
«что считает выражения о «крестовых похо-
дах» по поводу ситуации в Ливии недопу-
стимыми. Россия сознательно не применила 
право вето при голосовании по Резолюции 
1973 Совета Безопасности ООН по Ливии, 
так как «не считает резолюцию неправиль-

ной» [4]. Итак, события на Ближнем Востоке 
и в Северной Африке показали, что основ-
ным доминирующим принципом междуна-
родного права становится принцип силы, 
поэтому любая страна должна думать о сво-
ей безопасности.  

Таким образом, определив и проанали-
зировав мирополитические составляющие 
кризиса в Ливии, можно сделать вывод, 
что причинами для появления ливийского 
кризиса и его эскалации являются ливий-
ская элита и  НАТО, превышающая свои 
полномочия, отраженные в Уставе ООН, а 
также нарушающая международное право 
внешняя политика США. Примечательно, 
что сам Муаммар Каддафи, напротив, спо-
собствовал предотвращению кризисной 
ситуации и был готов идти на переговоры 
и соглашался с условиями повстанцев.  Ми-
ровое сообщество, включая Российскую 
Федерацию, фактически бездействовало, 
и наблюдало за кризисом «со стороны», не 
применив свое право вето в ходе голосова-
ния за резолюцию ООН 1973 и не осуждая 
действия Альянса. Кризисная ситуация в 
Ливии стала примером того, что абсолю-
тизирование военной силы не устраняет 
политические проблемы, а наоборот, дела-
ет их решение практически невозможным. 
Авиаудары по ливийской территории акти-
визировали в стране межплеменную войну 
в борьбе за власть, в результате которой по-
гибли сотни мирных граждан, что привело 
к неконтролируемому распространению 
оружия по Африканскому региону, спро-
воцировав тем самым рост желающих при-
соединиться к Исламскому государству и к 
другим террористическим организациям.  
Соответственно, во всех государствах, где 
США и НАТО используют военную силу, 
ситуация не только не улучшается, но и 
становится намного хуже. Как показали по-
следние операции НАТО, применение силы 
ведет к неизбежной катастрофе.

Литература:

1. бабакр х. Кризис Арабского мира. 2011  // http://news.rambler.ru/8778125/
2. богатуров А. Понятие мировой политики в теоретическом дискурсе // международные процессы. 2004. № 1.
3. в. Путин о Ливии: цели благородны, а средства вызывают озабоченность. 2011 // http://top.rbc.ru/

politics/23/03/2011/564763.shtml 
4. Заявление Президента России в связи с ситуацией в Ливии. 2011 // http://www.kremlin.ru/news/10439 
5. Каддафи м. «мой народ меня любит». 2011 // http://www.bbc.co.uk.
6.  манойло А.в. Сценарий гибели Каддафи – очередной пример использования «демократического 

шаблона» // национальная безопасность. 2012. № 1.

тРИбУнА  моЛоДоГо  УЧеноГо



195№3(36)/2015

on  the  woRld  Political  constituents   
of  the  cRisis  in  libya

The article explores the impact of external 
factors on the Libyan crisis’ escalation from 
the viewpoint of neo-realism and the concept 
of securitization.

This international situation and external 
influences provoked the political crisis in 
Libya.

According to the author's opinion this 
statement is relevant to a number of other 
internal conflicts, including the crises in 
Afghanistan and Iraq. That is the reason which 
determines the topicality of the chosen topic. 
Those situations tend to be repeated in the 
future and destroy the system of sovereign 

states. The crisis in Libya has once again 
demonstrated that absolute reliance on military 
force does not resolve political problems, but 
on the contrary postpones their solutions.

Practically everywhere, where the US and 
NATO use military force, such issues as the 
collapse of a state, political chaos in a country 
and increased number of civilian casualties are 
not resolved but are getting aggravated.
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