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В любом вопросе стратегии теория не может выносить жёсткого решения, 
а должна апеллировать к мудрости решающего1

А. Свечин, военный теоретик

Письменная традиция сохранила для человечества некоторое —  
по определению небольшое — количество работ, позволяющих  

при тщательном их изучении если и не стать стратегом…, но освоить 
методологию и приобрести навыки стратегического мышления...  

Европейская же традиция подарила миру всего два — два с половиной,  
если считать незаконченную книгу Клаузевица — сочинения…— «государь». 

Макиавелли...  и «Стратегия непрямых действий… Бэзила Лиддл Гарта2

А. Лактионов,  
автор предисловия к книге Б.Л. Гарта

Значение национальной стратегии в области безопасности стреми-
тельно возрастает по мере осложнения военно-политической обстановки 
и эскалации развития военно-силового сценария в политике западной 
военно-политической коалиции, создающих угрозу самому существова-
нию российской цивилизации и суверенитету3.

28 октября 2022 году президент России В.В. Путин на встрече с мини-
стром обороны С.К. Шойгу сформулировал задачу «внести коррективы» 
в развитие ВС и даже начать новый этап военной реформы, «план кото-
рой уже согласован», реформы, о которой «министр должен доложить 
в декабре 2022 года»4. Эта естественная инициатива в условиях реального 

1  Свечин А. «Стратегия». // Свечин А. Стратегия / Вступит. слово И.С. Даниленко; М.: Кучково 
поле, 2003, с. 38.
2  Бэзил Лиддл Гарт. Стратегия непрямых действий: (пер. с анг.). М.: АСТ, 2018, сс. 5–6.
3  См. подробнее подробный анализ проблемы: Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современ-
ная национальная стратегия России в области военной и безопасности: монография. М.: 
 МГИМО-Университет, 2022. 440 с.
4 См.: Новости восточной ленты, 28.10.2022 / https://novostivl.ru/news/20221028/1043623/?utm_
s o u rc e = y x n e w s & u t m _ m e d i u m = d e s k to p & u t m _ re fe r re r = h t t p s % 3 A % 2 F % 2 Fd ze n .
ru%2Fnews%2Fsearch%3Ftext%3D
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проведения военной СВО на Украине, которая высветила разного рода 
потребности изменений в военной политике и военном искусстве. Похо-
же, однако, широкой и открытой дискуссии в России по этому вопросу 
не будет: основные решения уже приняты и их доложат в декабре пре-
зиденту, хотя, на мой взгляд, такая дискуссия даже в условиях военного 
конфликта обязательна потому, что, как давно известно, армия сама себя 
реформировать не может. Все предыдущие попытки подобных «реформ» 
закончились откровенным провалом.

И начинать надо, безусловно, с попытки вычленить наиболее важные 
факторы, под влиянием которых уже формируется и, тем более, будет 
формироваться национальная стратегия России.

Главная проблема заключается в том, что военная сила — один из 
силовых инструментов государства (и даже нации), который может ис-
пользоваться только в комплексе, системно с другими силовыми инстру-
ментами — экономическими, политико-дипломатическими, информаци-
онными и пр. Соответственно и министерство обороны, и Генеральный 
штаб являются только частью военной организации страны, которая 
может эффективно действовать только в рамках согласованной политики 
с другими институтами государственной власти, более того, всего обще-
ства. Но, похоже, в России такая взаимосвязь формальна.

Есть принципиальная разница между понятиями «национальная страте-
гия», «государственная стратегия» и «военная стратегия», которые являются 
базовыми понятиями в предлагаемой работе. К сожалению, в российской по-
литической практике и политологии эти понятия не всегда разделены, хотя 
разница между ними принципиальная1. Особенно когда речь идёт о разнице 
в определении «национальная», «государственная» и «военная» стратегии, 
что прямо влияет, например, на понимание специфики Стратегии националь-
ной безопасности России и конкретных мер по её реализации.2 

1 В США, наоборот, эти понятия стали вполне устоявшимися. См., например, последний ва-
риант СНБ США «National Security Strategy. The White House, Oct., 2022, p.8// https://www.white-
house.gov/wp-content/uploads/2022/10/Biden-Harris-Administrations-National-Security-Strate-
gy-10.2022.pdf».
2  См., например: опыт создания Координационного комитета. Указ Президента Российской 
Федерации от 21 октября 2022 г. №763 «О Координационном совете при Правительстве Россий-
ской Федерации по обеспечению потребностей Вооруженных Сил РФ, других войск, военных 
формирований и органов» / https://rg.ru/documents/2022/10/24/document-koordinacionnyjsovet.
html



9
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Так, если говорить коротко, то:
 — «Национальная стратегия» предполагает выбор наиболее эффек-

тивных общенациональных средств и мер для достижения обще-
национальных целей и реализации национальных приоритетов. 
В настоящее время такой реальной общенациональной целью стало 
выживание российской нации в условиях прямой агрессии западной 
военно-политической коалиции1. 
Вероятность её уничтожения — не иллюзия, а новый этап в развитии 

отношений России, которые до этого не раз становились на уровень унич-
тожения. Примеров — множество, начиная с первого тысячелетия нашей 
эры, «выдавливания» Руси из Европы, нашествия «интернациональных 
орд» крестоносцев, поляков, французов, немцев, которые в действитель-
ности объединяли многие (большинство) народов Европы. Например, 
в 1914 году, когда правительство Австро-Венгрии начало геноцид русских 
в Галиции. За 1935 год сообщается, например, что по доносам украинцев 
(«мазепинцев») было казнено более 60 000 активистов старорусинского 
движения. 

Ситуация повторилась на Украине после государственного переворо-
та 2014 года: против русских и русскоязычных был развязан откровенный 
геноцид, который основывался на опыте геноцида 1914 года в Галиции 
и гитлеровской Германии и ОУН 1941–1945 годов. На юбилее Великого 
Новгорода 21 сентября 2022 года В.В. Путин прямо заявил: «За 1160 лет 
мы твёрдо усвоили, что для России смертельно опасно даже на время 
ослабить свой суверенитет, отказаться от национальных интересов, под-
черкнув, что в такие периоды под угрозой оказывалось существование 
самой России. — Больше от нас подобных ошибок не дождутся, мы не 
поддадимся шантажу и запугиванию и никогда не предадим, не утратим 
свой суверенитет, а укрепляя его, мы развиваем нашу страну»2. 

Соответственно, национальная стратегия России в 2020-е годы — 
стратегия выживания нации, поставленной Западом на грань уничто-
жения. Это стратегия, сформулированная в СНБ РФ 2021 года, — синтез 

1  Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России в области во-
енной и безопасности: монография. М.: МГИМО-Университет, 2022. 440 с.
2 Подробнее на РБК: https://www.rbc.ru/politics/21/09/2022/632b34cd9a7947bedd8c52f2?utm_
source=yxnews&utm_medium=desktop 
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защиты суверенитета государства в двух направлениях: укрепления без-
опасности и социально-экономического развития.

 — «Государственная стратегия» — выбор эффективных государствен-
ных средств и мер для достижения значимых целей государства (РФ). 
Деятельность В.В. Путина в наибольшей степени охватывала именно 
области государственной стратегии и управления государственными 
институтами1 и политическими институтами2. Более того, В.В. Путин 
не раз озвучивал мысль о том, что его главным политическим прио-
ритетом является «укрепление суверенитета государства»3.

 — «Военная стратегия» — выбор конкретных военно-силовых средств 
и мер их использования для достижения военно-стратегических 
целей. Как правило, этот документ ориентирован на потребности 
оперативного искусства и тактики применения вооружённых сил, 
отдельных видов и родов войск.
В силу ряда специфических российских причин понятия «Нацио-

нальная стратегия» и «государственная стратегия» нередко практически 
совпадают, что существенно и, как правило, негативно сказывается на эф-
фективности обеих стратегий, а также отчасти и на военной доктрине 
и военной стратегии России как части военного искусства. Так, например, 
фактически военная доктрина России до начала СВО на Украине была 
ориентирована на ведение локальных войн типы осетино-грузинского 
или сирийского конфликтов, что прямо отразилось на способности ВС 
и ОПК страны.

В.В. Путин, принимая указ о Стратегии национальной безопасности 
в 2021 году, в основном ориентировался на цели укрепления государ-
ственного суверенитета, которые он делил на цели безопасности и раз-
вития. Прежде всего, имея ввиду, институты управления государства. С 
точки зрения национальной безопасности игнорировались многие фак-

1  Встреча Президента России с руководителями предприятий оборонно-промышленно-
го комплекса / ВПК, 23.09.2022 // https://vpk.name/news/633534_vstrecha_prezidenta_rossii_s_
rukovoditelyami_predpriyatii_oboronno-promyshlennogo_kompleksa.html
2 Путин В.В. Указ президента № 756 «О мерах, осуществляемых в субъектах Российской Феде-
рации, в связи с Указом Президента от 19 октября 2022 года». // http://publication.pravo.gov.ru/
Document/View/0001202210190003?index=0&rangeSize=1 
3  Путин В.В. Выступление на Валдайском форуме 27 октября 2022 г. РИА Новости, 28 октября 
2022 г.
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торы, не относящиеся к государственному управлению. Прежде всего, 
в части использования национальных ресурсов — общественных, бизнес, 
гражданских, личных и др., которые сами проявились в виде волонтёр-
ских организаций и ЧВК. Это негативно отразилось на проведении СВО. 
В частности, многочисленные гражданские НПО и личные инициати-
вы действовали по своей инициативе, встречая иногда сопротивление 
властей. Так, в октябре 2022 года одним из руководителей МО РФ было 
заявлено, что «в армии все есть и ей ничего не надо», что, мягко говоря, 
не только не соответствовало действительности, но и прямо мешало раз-
витию неформальных патриотических инициатив.

В отличие от российской практики в США происходит разделение 
между Стратегией национальной безопасности, Стратегией военной 
безопасности, Национальной военной стратегией (NDS), Ядерной 
стратегией и несколькими более частными стратегиями (региональ-
ными, космическими ПРО и т.д. В США — надо признать — более 
совершенная общенациональная организация и стратегия, когда ис-
пользуется широкий комплекс средств и мер самого разного диапа-
зона. Причём, согласованных между собой и действующих в тесной 
координации.

Сроки появления этих стратегий в США не оговорены. Как и их 
последовательность. У Д. Трампа они были опубликованы последова-
тельно в течение 2 месяцев в самом начале его президентского срока, 
у Д. Байдена — только через 6 месяцев стал известен отчасти секретный 
первый вариант СНБ. В октябре 2022 года была обнародована полная не 
секретная версия Стратегии национальной безопасности, которая че-
рез 2 недели была конкретизирована в Военной стратегии и нескольких 
более частных стратегиях. Как пишет автор статьи, посвящённой этой 
теме, Инсина В.,1 «После шестимесячных задержек администрация Бай-
дена сегодня опубликовала незасекреченную версию своей стратегии 
национальной обороны — и, несмотря на вторжение России в Украину, 
ведомство по-прежнему уверено, что долгосрочная угроза исходит не от 
Москвы, а от Пекина».

1  Инсина В. Новая стратегия национальной обороны позволяет Пентагону сосредоточить 
внимание на Китае. Срочные военные новости, 27 октября 2022 / https://breakingdefense.
com/2022/10/the-new-national-defense-strategy-keeps-the-pentagons-focus-locked-on-china/
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Надо признать, что отсутствие такой последовательности в России се-
рьёзно мешает. Так, если базовый документ стратегического планирования 
(СП) — Стратегия национальной безопасности, — был принят в июле 2021 
года, то его логическое развитие — Военная доктрина — не была принята 
вообще, но другой этап СП — Морская доктрина — была принята летом 
2022 года. Бюджет на 3 года в первом чтении — в октябре 2022 года,- без 
принятия Стратегии социально-экономического развития. 

Не было акцентировано ни в СНБ, ни в прежнем варианте Военной 
доктрине, переход силового противоборства в военно-силовое. Общество 
в России, как и промышленность и ОПК, в 2022 году оказалось психоло-
гически (в отличие от украинского) не готово к ведению военных дей-
ствий, которые назывались вводящим в заблуждение термином «СВО».

В базовых документах должны отражаться самые современные реа-
лии, чего не было в СНБ РФ. В США, например, сосредоточение внима-
ния на Китае как на «более крупной угрозе» — в отличие от одновремен-
ного внимания на Китае и России — является одним из самых больших 
различий между последней Стратегией национальной обороны и её 
предшественником (2018 г. — А.П.), заявил журналистам высокопостав-
ленный представитель министерства обороны США перед официальным 
представлением.

Стратегия национальной обороны США 2018 года ознаменовала 
собой серьёзный сдвиг в деятельности Пентагона, поскольку она сосре-
доточилась на проблеме соперничества великих держав с Китаем и Рос-
сией после более чем десятилетнего внимания на борьбе с терроризмом 
на Ближнем Востоке. В значительной степени NDS 2022 года «удваивает» 
эту структуру, называя Китай «временной проблемой» для министерства, 
а Россию оценивают, как «острую угрозу», как видно из её продолжаю-
щейся войны с Украиной. Далее в списке угроз следуют Северная Корея, 
Иран и воинствующие экстремистские организации.

В СНБ США, кроме того, делается акцент на приоритетах в выборе 
средств и мер достижения превосходства над Китаем и Россией. Так, в но-
вой редакции СНБ США 2022 года в документе изложены три приорите-
та, каждый из которых связан с концепцией безопасности.

Первое, — комплексное сдерживание, является «основой стратегии 
министерства обороны. Он призывает вооружённые силы «беспрепят-



13

Часть I 

ственно» работать во всех областях, театрах военных действий и спек-
трах конфликтов с другими правительственными учреждениями США 
и международными союзниками, и партнёрами в надежде на то, что они 
укрепят несколько вариантов сдерживания вражеской агрессии». Этот 
подход не сводится только к набору собственно военных средств и мер, 
но предполагает широкую координацию всех силовых средств и способов 
воздействия. «Комплексное сдерживание означает использование всех 
инструментов, имеющихся в распоряжении Министерства, в тесном со-
трудничестве с нашими коллегами в правительстве США, а также с союз-
никами и партнёрами, чтобы гарантировать, что потенциальные против-
ники осознают безрассудство агрессии»1, — написал министр обороны 
Ллойд Остин в меморандуме, сопровождающем стратегия.

Второй приоритет — проведение «кампаний» — включает в себя 
военные действия и инициативы, направленные на последовательное 
продвижение стратегических приоритетов, например, учения, которые 
позволяют вооружённым силам США тренироваться, как они будут мо-
билизоваться и осуществлять тыловое обеспечение во время конфликта.

Наконец, в-третьих, стратегия призывает к «созданию устойчивых 
преимуществ». Это включает в себя внутренние реформы Пентагона, 
такие как инвестиции в рабочую силу Пентагона, усовершенствование 
процессов приобретения и повышение устойчивости военной инфра-
структуры США. В этом отчётливо просматриваются идеи, существо-
вавшие в се последние десятилетия2.

Последовательности и логике администрации США можно позавидо-
вать. Отмечают, например, что впервые Пентагон создал Национальную 
военную стратегию (NDS) параллельно с «Обзором ядерной политики» 
и «Обзором противоракетной обороны» — двумя другими стратеги-
ческими документами, помогающими формировать боевой потенциал 
министерства и будущие бюджеты, — ПРО и сухопутных сим — NPR 
и MDR.

1  Инсина В. Новая стратегия национальной обороны позволяет Пентагону сосредоточить 
внимание на Китае. Срочные военные новости, 27 октября 2022 / https://breakingdefense.
com/2022/10/the-new-national-defense-strategy-keeps-the-pentagons-focus-locked-on-china/
2  См., например: Лиддел Гарт Б. Стратегия непрямых действий: перевод с англ..-Москва: 
Издательство АСТ, 2018. 508 с., 
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В то же самое время, качественно новое состояние МО-ВПО в 2022 
году её активное участие в кризисе этого года, потребовало от России 
внесения существенных корректив в стратегию, тактику политики без-
опасности и (в последующем) в основные документы стратегического 
планирования1, прежде всего, Стратегию национальной безопасности, 
Военную доктрину, Концепцию внешней политики и, естественно, пла-
ны военного строительства. Но, надо признать, оперативно это сделано 
не было. Более того, специальными решениями пришлось создавать 
специальные органы управления2. Иными словами, в очередной раз 
практика в развитии стратегической мысли в 2022 году в России опере-
жает теорию государственного упр авления, в частности, СП, но отнюдь 
не отменяет её3.

В это же время стал нарастать процесс изменений в стратегиче-
ском общенациональном целеполагании. Более того, после начала 
специальной операции на Украине в России почти стихийно начался 
бурный процесс пересмотра доминировавших в обществе и у значи-
тельной части правящей элиты либерально-западнических систем 
ценностей и политических приоритетов, который потребовал новых 
научных обобщений и анализа, радикально отличающегося от наса-
ждавшихся либералами в последние 30 лет в общественных науках 
и образовании4. Дискуссии (как правило, завуалированные, ограни-
ченные властью) вызвала и сама СВО на Украине. В том числе и в меж-

1  Процесс стратегического планирования в России описан крайне скупо в нескольких ра-
ботах и отдельных фрагментах, прежде всего, в работе бывшего заместителя Секретаря Совета 
Безопасности России В.П. Назарова. Развитие теоретических и методологических основ стра-
тегического планирования: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНО-
РУС, 2022. 332 с.
2  Указ Президента Российской Федерации от 21 октября 2022 г. №763 «О Координационном 
совете при Правительстве Российской Федерации по обеспечению потребностей Вооружённых 
Сил РФ, других войск, военных формирований и органов» / https://rg.ru/documents/2022/10/24/
document-koordinacionnyjsovet.html
3  Этому я посвятил несколько работ после февраля 2022 года, в частности: Подберёзкин А.И. 
Государственная стратегия безопасности России после февраля 2022 года / Обозреватель, 2022, 
№ 5–6, cc. 5-27.
4  Этот процесс широко охватил общество и политический дискурс в результате сменил ак-
центы, за которыми последовали многочисленные частные организационные и административ-
ные решения — от отказа от системы оценки западными научными критериями и пересмотра 
участи России в Болонском процессе, до введения традиции поднятия флага в школе перед 
началом занятий.
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дународном сообществе, где она периодически становилась в центре 
внимания1.

Общество стремительно делилось на тех, кто поддерживает СВО, 
и тех, кто активно выступает против, причём значительная часть наибо-
лее привилегированного общества стала в скрытую оппозицию к власти, 
чему способствовала удивительно примитивная пропагандистская пози-
ция власти в СМИ.

Интересно, что такие расхождения в 2022 году во многом повторяли 
споры об Азове и войне с Турцией в 1641-1642 годах. Как писал в своё 
время Н.И. Костомаров, «Здесь как нельзя резче выразились различия 
и противоположность между интересами и взглядами двух половин…, 
на которые разбивался русский народ, — служивых и неслуживых»2. 
Соответственно и стратегия России в 2022 году в ходе не только СВО, 
но и в более широком контексте, формировалась под влиянием двух ос-
новных социальных групп, представлявших «государственников» и «не 
государственников» — обывателей и либералов.

Прежние оценки и модели, характерные для периода господства ли-
берализма в 80-е и 90- гг. прошлого века — начала нового века, оказались 
не просто бесполезными, но откровенно вредными. На новом историче-
ском этапе потребовались новые теоретические и методологические под-
ходы и оценки, к которым российская общественно-научная мысль (при-
выкшая компилировать западную политологию) оказалась фактически 
не готова3. Стихийный процесс осмысления новых реалий набирал силу, 
но не был сколько-нибудь подготовлен теоретически. Как справедливо 
писал ещё в 20-е годы прошлого века идеолог Коммунистической партии 
Н.И. Бухарин, «для общественно-политических построений является 
требование историчности. Это значит, что всякую полосу общественного 

1  Путин В.В. Стенограмма выступления Путина на пленарном заседании Восточного эко-
номического форума. Президент России, 7.09.2022 / http://prezident.org/tekst/stenogramma-
vystuplenija-putina-na-plenarnom-zasedanii-vostochnogo-ekonomicheskogo-foruma-07-09-2022.
htm
2  Костомаров Н.И. Русская история в жизнеописаниях её главнейших деятелей. М.: Эксмо, 
2014, с. 415.
3  Эти периоды переоценки встречались и прежде, подчёркивая различия между историка-
ми, например, Соловьёвым, Ключевским, Костомаровым и Карамзиным (см. подробнее: Косто-
маров Н.И. Русская история в жизнеописаниях её главнейших деятелей. М.: Эксмо, 2014. 1024 с.).
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развития нужно понять в особых, ей, и только ей свойственных чертах; 
духу настоящей общественной науки прямо претит бестолковое повто-
рение «вечных истин»»1.

Для России в 20-е годы нового века особенно актуальным стало 
переосмысление и возвращение многих базовых теоретических поло-
жений политической науки, учитывая российскую специфику, которую 
российские либералы тщательно отметали предыдущие десятилетия как 
«посконно-сермяжную» науку. Мне приходилось практически ежедневно 
сталкиваться с этим в 90-е годы. Тем удивительнее, что критики «Русско-
го мира» и имперскости вдруг стали популяризаторами этих идей после 
2022 года, как говорили, «переобулись» в полёте. Это относится к очень 
многим представителям правящей элиты и научно-образовательного 
сообщества2.

Для политики и стратегии это было особенно важно. Так, по-преж-
нему, например, остаётся актуальной мысль Сунь-цзы, который говорил, 
что «опытный воин вначале создаёт ситуацию, исключающую собствен-
ное поражение, а затем изыскивает возможность разгромить врага»3. 

Насколько к февралю 2022 года руководство России сумело успеть 
(я уверен, что оно пыталось это сделать с 2014 года, как минимум, в ВС 
и ОПК) «создать ситуацию» перед началом специальной военной опера-
ции на Украине, которая зависела во многом от фактора времени и до-
бросовестности исполнителей, покажет дальнейшее развитие уже не 
только специальной операции, но и ВПО в Европе и в мире. Но в 2022 
году казалось, что руководство страны в очередной раз оказалось «не 
готовым» к развитию мировых событий. И не только с точки зрения спа-
сения активов ЗВР и импортозамещения, но — что хуже — политически.

Точная информация по этому вопросу недоступна по очевидным 
причинам и вряд ли будет доступна в ближайшем будущем. Это затрудня-

1  Бухарин Н.И. Избранные произведения. М.: Политиздат, 1988, с. 1.
2  Подберёзкин А.И. Национальная стратегия в 20-е годы XXI столетия: возможные и вероят-
ные варианты (сс. 365–376). В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 
влияние на управление национальной обороной Российской Федерации: сборник материалов 
круглого стола (19 августа 2022 г.) / под общ. ред. А.С. Коржевского; ВАГШ ВС РФ. М.: Издатель-
ский дом «УМЦ», 2022. 544 с
3  Не точная цитата из книги Вон Кью Кита Энциклопедия Шаолиня. Пер. с англ. Ю. Бондарева. 
М.: ФАИР-ПРЕСС, 2004, с. 157.



17

Часть I

ет работу потому, что, напомню: жанр работы — исторический очерки1, — 
в которых делается попытка обоснованных с научной точки зрения рас-
суждений о современной стратегии и политике России. Но по целому 
ряду косвенных признаков (настойчивому вниманию В.В. Путина к соз-
данию и производству ВВСТ, реформам в ВС РФ, попыткам импортоза-
мещения и пр.) можно сказать, на мой взгляд, достаточно обоснованно, 
что он лично сознательно, напряжённо и целеустремлённо готовился к 
военному конфликту после 2014 года с Западом, хладнокровно пытался 
обеспечить относительно благоприятные политико-дипломатические2 
и экономические условия в рамках имевшихся у России возможностей3. 
Но его личные усилия торпедировались правящей элитой, которая со-
противлялась из всех сил, готовясь капитулировать.

Прямо скажем, — не очень больших возможностей России относи-
тельно совокупной мощи Запада. Но, как оказалось в скором будущем, 
и не вполне адекватно оценённых на Западе, очевидно заниженных: вос-
требованность сырьевых ресурсов, например, оказалась не менее важным 
фактором, чем технологическое превосходство и финансовая монополия.

В ещё большей степени сказалось недооценка Западом готовности 
России к сопротивлению, которая стала примером для многих госу-
дарств — КСА до Никарагуа.

Это означало только одно: радикальные изменения в состоянии 
МО и ВПО требуют переосмысления в России национальной стратегии 
и прикладных (военных, политических, экономических и т.д.) стратегий, 
доктрин и концепций ещё до того, как они ложатся в основу государ-
ственной политики.

1  Исторический очерк — зд.: хронологическое, научно обоснованное изложение истории 
предмета исследования. Например, «Исторический очерк Вятского края», 1870 год. Очерк 
излагает и анализирует реальные факты и явления общественной жизни, как правило, 
в сопровождении прямого истолкования их автором. (См., например: https://ru.wikipedia.org/wiki.
2  Политико-дипломатическая подготовка, проведенная В.В. Путиным и С.В. Лавровым до фев-
раля 2022 года, не смотря на монопольные возможности Запада в СМИ, достаточно хорошо 
обосновала вынужденный характер специальной операции. Вместе с тем, для «собственных 
нужд» было сделано очевидно недостаточно — кампания в России началась практически од-
новременно со специальной операцией.
3  Путин В.В. открыто признал это в сентябре 2022 года. См.: Путин В.В. Стенограмма выступле-
ния Путина на пленарном заседании Восточного экономического форума. Президент России, 
7.09.2022 / http://prezident.org/tekst/stenogramma-vystuplenija-putina-na-plenarnom-zasedanii-
vostochnogo-ekonomicheskogo-foruma-07-09-2022.htm
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Глава 1 
«Главная идея» стратегии  

как институт национального 
развития после февраля 2022 года

Стратегия решает вопросы, связанные с использованием  
как вооружённых сил, так и всех ресурсов страны  

для достижения конечной военной цели1

А. Свечин, военный теоретик. 

Сегодня крайне актуальны и востребованы 
профессионализм и фактически обоснованные прогнозы  

геополитического характера2

С. Нарышкин, Председатель Государственной Думы ФС РФ, 2014 г.

В основе любой стратегии лежит «главная идея», от точности выбора 
и формулировки которой зависит политический результат. Она во мно-
гом предопределяется стратегиями противника. Выбор такой «главной 
идеи» — самый главный выбор политической элиты страны. Можно 
ошибиться в целом ряде параметров (средств и мер стратегии, например), 
но нельзя ошибиться в выборе «главной цели», которая должна, как ми-
нимум, адекватно отражать намерения противника.

1  Свечин А. «Стратегия». // Свечин А. Стратегия / Вступит. слово И.С. Даниленко; М.: Кучково 
поле, 2003, с. 47.
2  Нарышкин С.Е. Вступительное слово. Военно-политические аспекты прогнозирования ми-
рового развития: аналитич. доклад / А.И. Подберёзкин, Р.Ш. Султанов, М.В. Харкевич (и др.). М.: 
МГИМО-Университет, 2014, с. 3.
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При М. Горбачёве и при Б. Ельцине были сделаны ложные выборы, 
не отражавшие реальные намерения США и их союзников, а, значит, 
и выбраны ложные стратегии СССР и России. При В. Путине такой 
«главной идеей» в том или ином виде было укреплен6ие суверенитета 
и восстановление институтов государства. Среди таких важнейших 
институтов государства существуют как идеи, ценности, так и вы-
текающие из этих идей стратегии. Таким образом, формулирование 
«главной идеи» означает выбор стратегии государства как важней-
шего института его развития и обеспечения безопасности. При этом, 
принципиально важно точно оценивать намерения противника и со-
стояние ВПО.

Особенно важное значение приобретает выбор «главной идеи» в кри-
зисные периоды политики государств, в частности, в годы революции 
и войн, как, например, «переходный период»1, о котором подробнее 
будет написано ниже. Именно тогда закладываются основы будущих 
государств и их институтов. Так было во время Великой Французской 
революции, Великой Октябрьской революции, Второй мировой войны, 
когда системы МО и ВПО менялись радикально. Такой период наступил 
в настоящее время2.

Переход основного сценария развития МО в крайнюю силовую фазу 
в 2022 году — военно-силовой вариант своего развития — означает неиз-
бежную смену национальных, государственных и военных стратегий 
государств, которые прежде формировались преимущественно с учётом 
предыдущего опыта и условий относительно мирного развития ВПО по-
сле Второй мировой войны. Мироустройство нового типа нарождалось 
на фундаменте однополярного мира, который всеми силами пытались 
сохранить США и их союзники. В итоге столкнулись стратегии сохране-
ния старого мироустройства и поиска новых стратегий в изменяющемся 
мире. Россия в этом контексте стала главным «возмутителем спокой-
ствия» тех стран, которые были не согласны с сохранением прежнего 
однополярного мира.

1  Такой период «десятилетия» В.В. Путин упомянул, например, на Валдайском форуме в своей 
политико-философской речи в октябре 2022 года.
2  Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России в области во-
енной и безопасности: монография. М.: МГИМО-Университет, 2022. 440 с.
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Особенность военно-силового сценария развития ВПО в 2022 году 
заключается в том, что силовое противоборство между великими и круп-
ными державами пока не переходило в формат прямой военно-силовой 
борьбы, вооружённого противостояния крупных держав и их коалиций, 
сохраняя, вместе с тем, формат низких этапов гибридной войны (ГВ). В 
феврале 2022 года этот период нараставшей силовой эскалации практи-
чески закончился переходом к прямому вооружённому противоборству, 
которое было формально ограничено непосредственным участием наци-
ональных ВС великих держав. Символическая граница между силовым 
и военно-силовым противоборством, сохранявшаяся в 2022 году, ста-
новилась все тоньше и символичнее1. Её сохранение было важнейшим 
условием в политике стран Запада, которые стремились не переступить 
эту символичную черту из-за опасения глобальной войны с Россией 
с применением ЯО.

В таком нарастающем противостоянии «на грани войны» всё боль-
шее значение приобретает выбор стратегии нации, государства и воен-
ной составляющей — собственно военной стратегии, но, прежде всего, 
национальной стратегии, в которой сочетаются неразрывно задачи 
обеспечения национального развития и всех видов безопасности на-
ции и государства2. Именно государство, его институты, как носитель 
суверенитета и сохранности нации, стало главным объектом нападения.

Государство и его институты стали наиболее приоритетными поли-
тическими, военными и информационными целями, уничтожение ко-
торых вело, в конечном счёте, к разложению наций и принятию условий 
Запада, опиравшихся на некие, постоянно меняющиеся, «нормы и прави-
ла». Иными словами, война фактически протекала в рамках неких правил, 
когда её конечные цели достигались не только и не столько военными, 
сколько не военными силовыми средствами.

В новом веке мы приходим всё чаще к пониманию того, что страте-
гия, это не только выбор приоритетов и наиболее эффективных способов 
и средств их достижения, но и идея, и институт развития нации и го-

1  National Security Strategy. The White House, Oct., 2022, p. 8 / https://www.whitehouse.gov/
wp-content/uploads/2022/10/Biden-Harris-Administrations-National-Security-Strategy-10.2022.pdf
2  Государственная безопасность рассматривается как безопасность части (именно государ-
ственных) институтов нации и в целом государства.
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сударства, от эффективности которой в возрастающей степени зависит 
как развитие, так и безопасность нации. Причём, если «главная идея» 
государственной и военной стратегии, как политическая и военная цель, 
были нередко известны, понятны и даже для многих бесспорны1, то «глав-
ная идея» национального развития стала определённой особенностью 
стратегического мышления и планирования только в последние годы2. 
Причём, в ряде случаев, как, например, на Украине, именно радикаль-
ная национальная «главная идея» и стала со временем национальной 
стратегией3. 

И не только на Украине. В этом ряду национальных идей идея Д. Трам-
па «Америка — самая первая» вполне аналогична любой другой нацио-
нальной идее, отражавшей тенденцию развития некоторых государств 
в новом веке. С учётом, конечно, американской исключительности.

В России этот процесс формирования национального самосознания 
очевидно задержался, прежде всего, потому, что в последние 40 лет имен-
но идеи и базовые ценности подвергались постоянно радикальной пере-
оценке, а нередко и просто отрицались4. Принятая в июле 2021 года новая 
редакция Стратегии национальной безопасности Российской Федерации 
является по сути дела стратегией государственной, а не национальной 
безопасности, хотя она и продвинулась существенно в этом направлении 
по сравнению с предыдущими редакциями СНБ, как минимум, формаль-

1  Как правило, такие идеи становились нормативными и даже законодательными (как, напри-
мер, в СССР программа КПСС и планы пятилетнего развития) документами.
2  Ведута Н.И. Стратегия и экономическая политика государств: учебное пособие для Высшей 
школы. М.: Академический проект, 2004; Кузык Б.Н., Кушлин В.И., Яковец Ю.В. Прогнозирование, 
стратегическое планирование и национальное программирование: учебник. М.: Экономика, 
2011. сс. 499–501; Грибин Н.П., Диденко А.В. Концептуальные основы национальной 
безопасности Российской Федерации: монография. М.: Вебов и Книгин, 2011, с. 113; Кондратьев 
Н.Д. Большие циклы конъюнктуры и теория предвидения. М.: Экономика, 2002, с. 511; Сенчагов 
В.К. Стратегические цели и механизм обеспечения экономической безопасности // Проблемы 
теории и практики управления. 2009. № 3, с. 18–23; Политический анализ и прогнозирование: 
учебное пособие: для бакалавров / под ред. В.А. Семенова, В.Н. Колесникова. СПб.: Питер, 2014. 
Стандарт третьего поколения.
3  Боброва О.В., Меркурьев В.В. К вопросу о роли радикальных религиозных организаций наци-
ональной безопасности и средств противодействия им / Сайт ЦВПИ, 06.06.2022 / http://eurasian-
defence.ru/?q=eksklyuziv/k-voprosu-roli-radikalnyh
4  В 90-е годы прошлого века я подробно описал процесс медленного формирования Рус-
ской идеи в серии работ, например: «Современная Русская идея и государство», «Националь-
ная доктрина России» и др.
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но ссылаясь на приоритеты национальной и духовной ценности России. 
Более того, обозначая их в качестве национальных приоритетов.

Во многом поэтому в третьем десятилетии нового века новые зада-
чи национальной стратегии видны яснее всего в практических потреб-
ностях обеспечения безопасности государства мерами стратегического 
планирования, которые секретарь Совета Безопасности России Н.П. Па-
трушев очень концентрировано описал следующим образом: «Значение 
стратегического планирования и стратегического управления в условиях 
современного мироустройства, нарастания угроз и вызовов националь-
ной безопасности России, ограниченности времени, сил и ресурсов по 
их парированию многократно возрастает»1. К сожалению, признание 
этого значения не означает его применимости на практике в политике 
и общественной жизни.

Неотложность совершенствования механизмов СП в государстве 
особенно важна в чрезвычайных условиях, в частности, в условиях 
СВО2. Оперативные задачи проведения СВО и её обеспечения не сни-
мают вопрос о стратегическом курсе страны, её долгосрочных приори-
тетах развития. Даже в условиях обострения военно-силовых действий 
на Украине в 2022 году постоянно просматривалось желание В.В. Пути-
на не выпускать из виду задачи долгосрочного развития. Их перечень 
непосредственно не связан с задачами СВО, но непосредственно вы-
текает из долгосрочных задач развития и обеспечения безопасности. 
Как признавал Н.П. Патрушев, «Это требует разработки широкого 
спектра научно-практических и методологических подходов к решению 
задач, нацеленных на обеспечение единства стратегического целепола-
гания, строгую увязку целей и задач планирования с необходимыми 
для их выполнения ресурсами, последовательную реализацию прин-
ципа единства, взаимосвязи и взаимозависимости задач обеспечения 
национальной безопасности и социально-экономического развития, 

1  Патрушев Н. П. Предисловие. В кн.: Назаров В.П. Развитие теоретических и методологиче-
ских основ стратегического планирования: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алек-
сеевой. М.: КНОРУС, 2022, с.5.
2  Указ Президента Российской Федерации от 21 октября 2022 г. № 763 «О Координационном 
совете при Правительстве Российской Федерации по обеспечению потребностей Вооружённых 
Сил РФ, других войск, военных формирований и органов» / https://rg.ru/documents/2022/10/24/
document-koordinacionnyjsovet.html
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формирование иерархичной архитектуры документов стратегическо-
го планирования, совершенствование системы мониторинга и оценки 
состояния национальной безопасности и хода выполнения намечен-
ных планов, а также общую координацию государственной политики 
в данной области»1.

СВО на Украине не снимала острых финансовых и экономических 
вопросов, стоявших перед страной последнее десятилетие. Из анализа 
развития российской экономики в 2016–2021 гг., например, следует, что 
изменения объёмов доходов и расходов бюджета к ВВП как в номиналь-
ном измерении, так и в процентном отношении весьма незначительны. 
Это означает, что с учётом инфляции доходы, и расходы бюджета в ре-
альном измерении в 2017–2021 гг. снизились примерно на 15%, что су-
щественно сократило влияние государственных финансов на развитие 
российской экономики. Политика снижения расходов бюджета в реаль-
ном выражении (при незначительном номинальном росте) проводится 
ради снижения дефицита бюджета и сокращения темпов роста инфляции. 
По экспертным оценкам, за эти годы в этих целях из экономики изыма-
ется в 2017 г. — 0,3 трлн. руб., в 2018 г. — 1 трлн. руб. и в 2019 г. — 1,9 
трлн. руб., то есть более 3 трлн. рублей за три года. Такая государственная 
политика объективно тормозила экономический рост, что неизбежно 
приводило в эти годы к стагнации.2

В феврале 2022 года эта тенденция обозначилась предельно ясно: для 
значительной части импортируемого сложного технического оборудова-
ния и технологий в России отсутствуют отечественные аналоги, а также 
компетенции по их созданию. Так, например, доля импорта в потребле-
нии в авиационной промышленности (гражданские самолёты) составляет 
около 90%, в станкостроении — около 88%, радиоэлектронной и меди-
цинской промышленности — более 80%, в тяжёлом и нефтегазовом ма-
шиностроении — около 60%. Доля зарубежного телекоммуникационного 

1  См. подробнее: Патрушев Н. П. Предисловие. В кн.: Назаров В.П. Развитие теоретических 
и методологических основ стратегического планирования: монография / В.П. Назаров; под общ. 
ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022. 332 с.
2  Социально-экономическая безопасность в контексте решения задачи ускорения роста 
российской экономики / И.В. Караваева, Е.А. Иванов, В.И. Павлов [и др.] ; Институт экономики 
РАН ; сектор экономической безопасности Центра исследований проблем государственного 
управления. М. 2021, сс. 74-75.



Часть I. Глава 1

25

оборудования и средств связи у российских операторов достигает 95%1. 
И это при том, что с 2015 года президентом иррегулярно озвучивались 
поручения об импортозамещении, которые фактически оказались не 
выполненными.

В стратегии России была (с трудом и опозданием) признана вза-
имосвязь развития и безопасности, формально закреплённая в СНБ 
России в июле 2021 года, ставшая задолго до этого практическим 
принципом американской политики при Д. Трампе2. Примечательно, 
что политика Дж. Байдена на Украине также точно соответствовала 
этим критериям и принципу, иногда даже буквально. Так, если санк-
ции, как оказывалось, наносили ущерб США, то они ограничивались, 
игнорировались или даже вообще отменялись3, а позиции «не вовле-
ченности США и НАТО» в военный конфликт и неприменения ЯО, 
подчёркивались неоднократно, а иногда даже и не по одному разу 
за день.

Стратегия США в мире, откровенно направленная на ослабление 
своих потенциальных соперников — России, Китая и стран Европы, — 
окончательно сформировалась в первые десятилетия нового века. Она 
заключалась в простой формуле: «не смотря на все изменения в мире 
эти страны должны занять то место в либеральном мировом порядке, 
которое им укажут США». Это стало особенно хорошо видно на при-
мере стратегии США и их союзников в отношении России в 2014–2022 
годы, когда используются все силовые средства — от экономических 
санкций и коалиционного политико-дипломатических мер и фактиче-
ского использования военной силы, — преследуя главную цель развала 
экономики России и её политическую дестабилизацию. По оценке ВБ, 
например, комплекс антироссийских санкций приведёт к падению ВВП 

1  Составлено В.П. Назаровым с учётом: Картина экономики: доклад / Министерство 
экономического развития Российской Федерации. Февраль 2018 года. URL: http:// economy.gov.
ru/wps/wcm/connect/d2387495–274c-47a7–945f-9b852864a708/180213..; Федеральный закон № 
362-ФЗ от 05.12.2017 г. (ред. от 29.11.2018) «О федеральном бюджете на 2018 год и на плановый 
период 2019 и 2020 годов» // СПС КонсультантПлюс.
2  В период его администрации было признано, что выбор любых средств и способов страте-
гии должен соответствовать 3 критериям: во-первых, быть полезным для развития США, во-вто-
рых, наносить ущерб России и Китаю, в-третьих, контролировать риск эскалации войны.
3  Это относилось, например, к импорту российской нефти, урана, инертных газов, сотрудни-
честву в космосе.
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России в 2022 году более чем на 11%, а росту инфляции — на 22%1. Это 
оказалось излишне оптимистично для Запада: реальные результаты стали 
существенно меньше. 

Иными словами, с точки зрения реалий современного стратегиче-
ского планирования в США, военно-силовое давление Запада приведет 
к резкому ухудшению положения России и вероятному внутриполити-
ческому кризису, который должен закончиться сменой режима и, в ко-
нечном счете, отказом от суверенитета.

Соответственно менялась и стратегия России в условиях нарастаю-
щего военно-силового давления. Её «Главная идея», которая стала соот-
ветствовать роли современной России в мире, — выживание в условиях 
бескомпромиссной борьбы с Западом, — когда нет ни малейшей возмож-
ности не только идти назад, но даже и отступить назад на шаг. Это — уже 
не только политический выбор, но и экзистенциальная необходимость 
для России, угроза её онтологическому состоянию безопасности2.

Но эта стратегия России должна была стать общенациональной идеей, 
совокупностью средств и методов реализации, которые противоречили во 
многом сложившемуся либеральному порядку в России и его инерции в 90-е 
«нулевые» и последующие годы. Для значительной части общества, однако, 
такая угроза не стала общенациональной. Даже в начале 2022 года это не было 
очевидно для всех представителей правящей элиты и общества, которые не 
восприняли специальную операцию на Украине как часть общей стратегии 
сопротивления «коллективному Западу» и утверждаемого им нового мирово-
го порядка. Иными словами, оценка угрозы и стратегия России ещё до конца 
2022 года не стали общенациональным инструментом политики3.

1  Всемирный банк спрогнозировал падение ВВП России и Украины. РБК, 11.04.2022 / https://
www.rbc.ru/economics/11/04/2022/62533fb89a79477cfe6995be?utm_source=yxnews&utm_me-
dium=desktop.
2  Онтологическая безопасность — это устойчивое психическое состояние, 
происходящее из чувства непрерывности в отношении событий в жизни. Смысл обретается 
в переживании положительных и стабильных эмоций, а также в избегании хаоса 
и тревоги. Если произойдёт событие, не соответствующее смыслу жизни индивида, это 
поставит под угрозу его онтологическую безопасность. Онтологическая безопасность также 
предполагает позитивный взгляд на себя, мир и будущее. См. подробнее: Ефременко Д. Миро-
порядок Z. Необходимость изменений и перспектива выживания // Россия в глобальной по-
литике, 2022, № 3(115), май-июнь, сс. 12-30.
3  Подберёзкин А.И. Государственная стратегия безопасности России после февраля 2022 года 
/ Обозреватель, 2022, № 5–6, cc. 5-27.
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Надо признать, что массированное идеологическое, психологическое 
и когнитивное воздействие на население Украины в последние десяти-
летия и особенно в последние 8 лет дали существенные результаты. Они 
доказали огромное значение «главной идеи» (в данном случае — русофо-
бии) в политике и стратегии. Стратегия, таким образом, как совокупность 
идей, концепций и их носителей, как один из важнейших институтов 
развития НЧК1 современных государств, превращается в инструмент 
развития и противоборства, разрушения других субъектов МО-ВПО2. 
Она является не только частью и следствием их политики, которая вы-
текает из совокупности самых разных интересов — национальных, госу-
дарственных, социально-классовых, групповых и личных, в разное время 
и в разном качестве преобладающих в политике, — но и сама превраща-
ется в силовой инструмент такой политики3. 

Именно так произошло с политикой Запада в отношении России 
в 2008–2022 годы: русофобия и антироссийские приёмы стали сущностью 
политики США и Запада, хотя, наверное, можно говорить о том, что та-
кая стратегия применительно к России существовала и до этого периода. 
В этом случае уже можно говорить о долгосрочной стратегии западной 
коалиции по уничтожению СССР-России (до этого — Российской импе-
рии), которая периодически маскировалась в тактических целях готов-
ностью к сотрудничеству.

К сожалению, политика СССР и России долгое время неадекватно 
оценивала состояние МО-ВПО и особенно реальное отношение и мотивы 
правящих кругов США. Это был не простой «романтизм» (как почему-то 
считали многие), а именно неадекватность правящей элиты, её политич-
ная неграмотность и неопытность, корысть и готовность игнорировать 
национальные интересы. Естественно, что подобные мотивы не могли 

1  См. последние работы: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз военно-политической обстановки. 
М.: Юстицинформ, 2021. 1080 с.; Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. М.: 
Юстицинформ, 2021. 768 с.; а также: Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая 
политика и идеологическая борьба. М.: ИД «Международные отношения», 2021. 790 с.
2  Вопросы противления угрозам подрыва государственности России на современном этапе: 
монография / Р.Н. Байгузин, О.В. Боброва, А.И. Подберёзкин.: Москва, 2022 . 144 с.
3  См. подробнее: Подберёзкин А., Родионов О. Институты развития человеческого капита-
ла — альтернатива силовым средствам политики // Обозреватель, 2021, № 7, cc. 33–48, а также: 
Боброва О., Подберёзкин А., Подберёзкина О. Специфика НКО и правовые основы их деятель-
ности // Обозреватель, 2021, № 8, cc. 17–48 и др.
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предложить нации сколько-нибудь национально ориентированную стра-
тегию, которая до второго десятилетия нового века ориентировалась на 
некие «либерально-универсальные» ценности. «Главная идея» стратегии 
правящих кругов СССР и России заключалась в быстрой интеграции 
в западный мир на любых условиях. В том числе и на условиях игнори-
рования государственных интересов. В итоге это привело к катастрофи-
ческим последствиям экономического, демографического и социального 
порядка, а соответствующая стратегия оказалась не эффективной, что, 
в свою очередь, привело к стагнации и инфляции.

Изменения в стратегии обозначились со второго президентского 
срока В.В. Путина, но развивались в направлении превалирования наци-
ональных интересов медленно и непоследовательно. Значительная часть 
общества и правящей элиты оказывала (и оказывает в настоящее время) 
сопротивление этим изменениям. В особенности в научно-образователь-
ном и финансово-экономическом сообществе страны1.

И наоборот. Когда политика основана на национально ориентиро-
ванной стратегии, т.е. отражает в наибольшей степени именно нацио-
нальные интересы, она становится максимально эффективной. Причём 
не только с точки зрения безопасности, но и развития государства. Про-
блема, таким образом, заключается в том, чтобы стратегия стала обще-
национальной, а политика — базировалась на такой стратегии. В этом 
случае стратегия, как идея и институт развития, становятся эффектив-
ным инструментом обеспечения безопасности и развития нации. Это, 
в частности, продемонстрировала СВО РФ на Украине2.

В этом заключается главная особенность современной националь-
ной стратегии: если в прежние времена субъективный фактор выбора 
стратегии компенсировался многочисленными реалиями — природны-
ми, экономическими, демографическими, пр., то в современный период 
произошло резкое усиление значения именно субъективности решений 
в выборе наиболее эффективной стратегии, от которой зависит безопас-

1  По некоторым оценкам, более 79% научно-образовательных кадров России не поддержа-
ли СВО.
2  Путин В.В. Стенограмма выступления Путина на пленарном заседании Восточного экономиче-
ского форума. Президент России, 7.09.2022 / http://prezident.org/tekst/stenogramma-vystuplenija-
putina-na-plenarnom-zasedanii-vostochnogo-ekonomicheskogo-foruma-07-09-2022.htm
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ность и темпы развития государства. В том числе, например, в выборе 
конкретных силовых средств и методов политики и тех или иных кон-
кретных видов и систем ВВСТ1.

Прежде всего, национальная стратегия предполагает, что Россия яв-
ляется субъектом, а не объектом политики США и их союзников, т.е. про-
являет необходимую инициативу, защищая свои интересы. С.Ю. Глазьев 
справедливо писал в сентябре 2022 года:2 «До тех пор, пока мы остаёмся 
объектом рефлексивной системы управления, в которой система коор-
динат задаётся Вашингтоном, а мы лишь реагируем на его инициативы, 
действуя в соответствии с ожиданиями противника, в отношении рос-
сийской стратегии говорить не приходится».

Это же в полной мере относится к экономической и финансовой 
деятельности, традиционно ориентированной не национальные ин-
тересы, а на систему западно-атлантических ценностей и институтов. 
Как продолжает С.Ю. Глазьев, «Пока наша армия воюет, компрадор-
ская олигархия пытается откупиться от американских санкций за-
камуфлированными взносами на финансирование ВСУ и подарками 
Зеленскому. Чиновники и хозяйственные руководители заняты свои-
ми рутинными делами, большая часть властвующей элиты пребывает 
в пассивном ожидании завершения СВО в надежде, что «все рассо-
сётся». Несмотря на многократные разъяснения главы государства 
о необратимости конфликта с Западом, публичное и неоднократное 
признание этого конфликта на Западе»,3 огромное число чиновников 
в вертикали власти находится в состоянии оцепенения, привычно 
имитируя деятельность и стараясь не подставляться под персональные 
санкции. Помощь нашим Вооружённым силам со стороны патриоти-
чески ориентированных деловых кругов и поток добровольцев не мо-
гут компенсировать отсутствие системной оборонно-экономической 
политики.

1  Военно-экономическая безопасность и военно-техническая политика государства: измене-
ние диалектики взаимосвязи в современных условиях. Монография. Под общ. ред. проф. С.Ф. 
Викулова. М.: АПВЭиФ, ООО «Канцлер». 2020, с. 271.
2  Глазьев С.Ю. Что происходит, сс. 40-42, 17.09.2022 // https://mail.google.com/mail/u/0/#in-
box?projector=1
3  National Security Strategy. The White House, Oct., 2022, p. 48 / https://www.whitehouse.gov/
wp-content/uploads/2022/10/Biden-Harris-Administrations-National-Security-Strategy-10.2022.pdf
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В итоге подобная стратегия ведёт к тому, что стратегической ини-
циативой в отношениях Запада с Россией уверенно владеет Вашингтон, 
успешно достигая своих целей. «Затягивание военных действий целиком 
соответствует его интересам втягивания нашей страны во «второй Аф-
ганистан». Арестованные российские валютные резервы позволяют ещё 
долго финансировать расходы на поставки ВСУ вооружений, предостав-
ляя их Украине в кредит, который планируется погашать за наш счёт. …
При этом, манипулируя нашими денежными властями, Вашингтон пара-
лизует нашу политическую волю к ответным мерам»1.

Такова реальная МО и ВПО в настоящее время. И реальная страте-
гия России. Более того, подобная ситуация позволяет прогнозировать 
развитие ВПО по тем или иным сценариям и их вариантам. Как, есте-
ственно, и наиболее вероятный вариант стратегии России на будущее. 
Исходя из вышеизложенного, я говорил летом 2022 года на круглом 
столе «Армия 2022», организованном ВАГШ ВС РФ: «Можно допустить, 
что при сохранении военно-силового варианта развития ВПО «Эскала-
ция военно-силового противоборства», правящая элита России будет 
стоять в будущем перед выбором следующих национальных стратегий, 
которые будут во многом предопределяться соотношением сил внутри 
собственно правящей элиты страны и между различными группами 
элиты и общества: 

 — Во-первых, возможен выбор стратегии фактической капитуляции 
по аналогии с выбором, сделанным М. Горбачёвым и Б. Ельциным, 
когда национальные интересы и ценности России в действительности 
рассматриваются с точки зрения доминирующих представлений на 
Западе. Это — наиболее привычная модель поведения для правящей 
элиты России, которая ориентирована на личное и групповое бла-
гополучие.
Не стоит питать иллюзий в отношении остатков суверенитета, кото-

рый может сохраниться у России. На этот раз Запад не повторит прежней 
оплошности и не даст России возможности тихо прекратить существо-
вание в качестве самостоятельного государства. «Нормы и правила», 

1  Глазьев С.Ю. Что происходит. СС.40-42, 17.09.2022 // https://mail.google.com/mail/
u/0/#inbox?projector=1
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навязываемые Западом, будут неизбежно вести к быстрой деградации 
суверенитета, деформации системы национальных ценностей, а в итоге — 
развалу государства и ликвидации нации. 

 — Во-вторых, возможен выбор стратегии «паузы» в отношениях с За-
падом, своего рода перемирии, которая зафиксирует существующее 
соотношение сил и положение России в мире из-за опасности даль-
нейшей эскалации. По примеру Минск-1 и Минск-2. 
Время в этом случае будет играть против России потому, что фак-

тически силовое противоборство в информационной области, кибер-
пространстве и экономике не исчезнет, а именно в этих областях Запад 
существенно превосходит Россию. Перемирие неизбежно закончится 
либо полной капитуляцией, либо продолжением противоборства в более 
сложных для России условиях. 

 — В-третьих, возможным переворотом (верхушечным или с помощью 
некоммерческих организаций (НКО) и других государственных 
институтов развития (ИР НЧК), в результате которого В.В. Путин 
будет отстранён от власти и демонстративно репрессирован вместе 
с частью близкой ему правящей элиты. 
В этом случае на политической арене, вероятнее всего, появится 

«кружок» оппозиционеров в лице М. Ходорковского, А.  Чубайса и Ком-
пании, которые, по аналогии с «бархатными революциями» в Чехии, 
Венгрии, ГДР и других странах готовятся в разных странах на Западе 
и получат от него максимальную поддержку. В итоге произойдёт доста-
точно резкая трансформация России в типичную страну с ограниченным 
суверенитетом, лишенную Вооруженных Сил, прежде всего, ядерного 
оружия, и превращенную в младшего, используемого с выгодой для За-
пада, партнёра. В итоге такой трансформации неизбежна быстрая дегра-
дация государства и нации и фактически реализация «первого» варианта 
капитуляции (без формального признания, как в 90-е гг.). 

 — В-четвёртых, выбор стратегии продолжения (неизбежного усиле-
ния) противоборства с Западом, когда Россия становится не только 
лидером антизападного блока, но и переориентирует внутренние 
ценностные приоритеты на национальные потребности. Эта стра-
тегия предполагает не только ответные меры на силовые и военные 
мероприятия западной коалиции, но и самостоятельные инициати-
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вы в тех областях, которые в наибольшей мере затрагивают интересы 
Запада. 
Речь, в частности, идёт о следующем:

 — об организации «проблем» для Запада в энергетической области, 
сокращая экспорт углеводородов, угля и других энергоресурсов, 
включая сырье для атомной энергетики и поставки зерна и удо-
брений; 

 — ограничениях в поставках сельхозпродукции и экспорте удобре-
ний; продаже за рубли любых сырьевых возобновляемых ресур-
сов (древесины, пресной воды и пр.); 

 — ограничении (прекращении) на экспорт металлов, газа и пр. ис-
ходных для нужд промышленности материалов недружествен-
ным странам;

 — наконец, отдельное направление — поддержка тех сил, которые 
выступают в противоборстве с Западом, в том числе вооружён-
ном, или даже инспирирование формирования таких сил как 
внутри этих стран (опираясь на социальные, религиозные или 
расовые противоречия), так и по всему миру. 

Представляется, на мой взгляд, что именно этот вариант становит-
ся наиболее вероятным и перспективным для будущей национальной 
стратегии России. В самом абстрактном виде эти стратегии могут быть 
отображены следующим образом (о котором я писал ранее не раз в пре-
дыдущих работах, где «Варианты № 1, 2 и 3» соответствуют первым трём 
опциям, а «Вариант № 4» — четвёртому, наиболее рациональному, вы-
бору»1.

На практике, как оказалось, в конце 2022 года В.В. Путин выбрал наи-
более «мягкий» вариант четвёртого сценария, который условно можно 
назвать «сам себе отморожу уши», т.е. не противодействуя Западу, позво-
лить ему совершать и дальше последовательные ошибки, ухудшающие 
его положение. Этот вариант был озвучен В.В. Путиным на конференции 

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Национальная стратегия в 20-е годы XXI столетия: возмож-
ные и вероятные варианты (сс. 365–376). В кн.: Тенденции развития системы международных от-
ношений и их влияние на управление национальной обороной Российской Федерации: сбор-
ник материалов круглого стола (19 августа 2022 г.) / под общ. ред. А.С. Коржевского; ВАГШ ВС РФ. 
М.: Издательский дом «УМЦ», 2022. 544 с.
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Валдайского клуба 27 октября 2022 года. Этот вариант сценария напоми-
нает тактику борьбы дзюдо, использующую энергию и мощь противника 
против него.

1.1.  Стратегия России как ответ на стратегию 
«асимметрических возможностей» Запада 

На войне ничего нельзя добиться бесплатно1.
Э. Люттвак,  

специалист в области стратегии

Эту борьбу (за власть — П.С.)… всегда умело прикрывали громкими 
лозунгами — «борьбы с уклонами» в правящей партии…. «борьба с врагами 
народа»… «перестройка… она очень расходится с мифом о побудительных 

мотивах действий так называемых «консервативных» или «демократических» 
кругов бывшего кремлёвского руководства2

П. Судоплатов, советский разведчик

Любая современная стратегия, во-первых, парадоксальна, во-вторых, 
«непрямая» («асимметрична»), а, в-третьих, оригинальна. Эти существен-
ные частные дополнения необходимо иметь в виду, когда рассматрива-
ются любые современные стратегии (в дополнение к массе классических 
характеристик стратегии). Стратегия Запада в 2022 году в полной мере 
соответствовала этим особенностям: она была в полной мере парадок-
сальна (иногда дико противоречива до комизма её главными исполните-
лями Джонсоном, Байденом и Макроном), совершенно «непрямая», т.е. 
реагировала и инициировала действия, часто не соответствующие реа-
лиям, и «оригинальна» до крайности, когда принимались неожиданные 
решения, внешне не соответствовавшие логике предыдущих поступков. 
При том, что эта стратегия была последовательна, долгосрочна и пред-
сказуема как в целом, так и в основных деталях.

Так, стратегия США на Украине 2022 года продемонстрировала, что 
военная часть стратегии Запада достаточно органично вписывается в бо-

1  Люттвак Э. Стратегия: логика войны и мира. М.: АСТ, 2021, с. 24.
2  Судоплатов П. Разведка и Кремль. Записки нежелательного свидетеля. М.: Родина, 2021, 
сс. 6–7.
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лее общую стратегию всей западной цивилизации и военно-политиче-
ской коалиции, которые иногда некоторые представители американской 
правящей элиты (как, например, заместитель министра обороны США К. 
Каль1) называют стратегией «асимметрических возможностей». Выше уже 
говорилось об этом положении западной стратегии, которую устойчиво 
связывают с видным военным теоретиком Лиддл Гартом и его «Страте-
гией непрямых действий», хотя такая стратегия активно применялась за 
тысячелетия до того, как была описана классиком военной теории2.

Суть современной стратегии Запада заключается в комплексном ис-
пользовании всех возможностей коалиции — информационных, разве-
дывательных, финансовых, экономических, дипломатических, военных 
и иных — для того, чтобы силой принудить противника к повиновению. 
И конфликт на Украине отчётливо продемонстрировал как на практике 
эта стратегия реализуется на примере её эскалации с 2014 года3.

В частности, война Запада против России на Украине в немалой 
степени была не только общей войной против России, включающей все 
области современного противоборства, но и войной против любых попы-
ток нашей страны изменить существующий миропорядок, когда Россия 
рассматривается как «авторитарное» и «ревизионистское» государство, 
подающее «плохой пример» другим странам4. Прежде всего, наиболее 
крупным новым центрам силы, в частности, Китаю. Это не скрывает-
ся на Западе. Так, в западных СМИ откровенно пишут, что «Обсуждая 
реакцию мира на российское вторжение в Украину, официальные лица 
США открыто заявили, что знают, что Китай наблюдает за ними, и наде-

1  Mexta A. Четыре урока, которые Китаю следует извлечь из конфликта на Украине, — глава 
политики Пентагона // «Горячие новости», 15.06.2022 / https://breakingdefense.com/2022/06/4-
lessons-china-should-take-from-ukraine-pentagon-policychief/?utm_campaign=Breaking%20
Defense%20Land&utm_medium=email&_hsmi=216613649&_hsenc=p2ANqtz--YCamkNLnVzUickw
X7IgAwtm8DmOJ62OGSiUp
2  Подберёзкин А.И. Государственная стратегия безопасности России после февраля 2022 года / 
Обозреватель, 2022, № 5–6, сс. 5-27.
3  Подберёзкин А.И.  Национальная стратегия в 20-е годы XXI столетия: возможные и вероят-
ные варианты (сс. 365–376). В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 
влияние на управление национальной обороной Российской Федерации: сборник материалов 
круглого стола (19 августа 2022 г.) / под общ. ред. А.С. Коржевского; ВАГШ ВС РФ. М.: Издатель-
ский дом «УМЦ», 2022. 544 с
4  National Security Strategy. The White House, oct., 2022, p. 48 / https://www.whitehouse.gov/
wp-content/uploads/2022/10/Biden-Harris-Administrations-National-Security-Strategy-10.2022.pdf
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ются, что сильный сигнал поддержки Киева отговорит Пекин от планов 
вторжения на Тайвань». Колин Каль, — заместитель министра обороны 
США по вопросам политики, — например, подчеркнул эту идею следую-
щим образом, сказав: «Потенциальные противники и агрессоры во всём 
мире смотрят на глобальный ответ на Украине. Я думаю, что руковод-
ству в Пекине необходимо понять, что там, где сейчас мир, украинский 
сценарий является гораздо более вероятным исходом, чем гонконгский 
сценарий. Поэтому я надеюсь, что это впитывается в Пекине и в других 
местах»1, — сказал он.

Иными словами, СВО России на Украине и её национальная стра-
тегия должны исходить из того, что, во-первых, России будет принци-
пиально противостоять западная широкая коалиция, которая будет 
препятствовать любым её усилиям повлиять на новый мировой порядок, 
рассматривая их как «плохой пример» для других стран. 

Во-вторых, противоборство со стороны Запада будет носить мак-
симально широкий и комплексный характер, когда используются все 
средства и методы силовой борьбы.

В-третьих, эта западная стратегия будет не просто «Стратегией не 
прямых действий» в традициях Б.Л. Гарта2, но и максимально «асимме-
тричная», парадоксальна и оригинальна. Это предполагает изначально, 
что традиционная, «классическая» стратегия в качестве эффективной 
стратегии ответных действий не подойдёт. Нужна оригинальная, пара-
доксальная и асимметричная новая национальная стратегия. Это цели-
ком доказала практика военно-силового противоборства России с запад-
ной военно-политической коалицией в 2022 году.

1  Mexta A. Четыре урока, которые Китаю следует извлечь из конфликта на Украине, — глава 
политики Пентагона // «Горячие новости», 15.06.2022 / https://breakingdefense.com/2022/06/4-
lessons-china-should-take-from-ukraine-pentagon-policychief/?utm_campaign=Breaking%20
Defense%20Land&utm_medium=email&_hsmi=216613649&_hsenc=p2ANqtz--YCamkNLnVzUick
wX7IgAwtm8DmOJ62OGSiUp
2  См. подробнее: Лиддел Гарт Б. Стратегия непрямых действий: перевод с англ. М.: Издатель-
ство АСТ, 2018. 508 с., а также: Лиддел Гарт Б. Вторая мировая война. Очерк. Пер. с англ. В.В. Бо-
рисова. М.: Воениздат, 1976. 670 с.
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1.1.а).  Алгоритм стратегии «асимметрических 
возможностей» Запада 
и современная стратегия Россия

Чтобы покончить с идейной тяжеловесностью,  
нужна идейная гимнастика1

А. Свечин

После резкого изменения в развитии базового сценария МО-ВПО 
в феврале 2022 года произошли неизбежные корректировки в националь-
ных и коалиционных стратегиях государств. Россия — не исключение, но 
всего лишь отражает общую закономерность таких радикальных перемен 
в сложившемся миропорядке до февраля 2022 года2. Эти изменения не стали 
абсолютно неожиданными: по большому счету, как на Западе, так и в Рос-
сии, они отражали общую тенденцию, которая достаточно определенно 
сформировалась в самые последние годы. Эта тенденция развития ВПО по 
силовому сценарию не раз описывалась мною прежде с 2014 года3.

В 2020–2022 годы не случайно в разных странах (прежде всего, 
в США, России, Франции, Великобритании и Китае) по самым разным 
поводам был отмечен резко возросший интерес к государственным стра-
тегиям, связанный не только с силовым «переформатированием» совре-
менной МО и пандемией, но и с другими факторами мирового развитии 
и безопасности, прежде всего, противодействию растущему влиянию 
России, Китая и других государств. Принятие Стратегии националь-
ной безопасности России 2 июля 2021 года, выступление Дж. Байдена 
1 сентября 2021 года и многие другие заявления стали только частью 
иллюстраций этой тенденции в мире. Обычный (традиционный) поиск 

1  Свечин А.А. Методы стратегического мышления / Стратегия в трудах военных классиков. М.: 
ИД «Финансовый контроль», 2003, с. 27.
2  Лиддел Гарт Б. Стратегия непрямых действий: перевод с англ..-Москва: Издательство АСТ, 
2018. 508 с., 
3  См., например: Подберёзкин А.И. Вероятный сценарий развития международной обстанов-
ки после 2021 года. М.: МГИМО-Университет, 2015. 325 с.; Подберёзкин А.И. Роль США в форми-
ровании современной и будущей военно-политической обстановки: монография / А.И. Подбе-
рёзкин. М.: ИД «Международные отношения», 2019. 462 с., а также: Подберёзкин А.И. Состояние 
и долгосрочные военно-политические перспективы развития России в XXI веке. М.: ИД «Меж-
дународные отношения», 2018. 1503 с.
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наиболее эффективной стратегии стал широко и публично обсуждаемой 
политической проблемой накануне СВО на Украине1.

На Западе это привело к оформлению коалиционной стратегии 
«Асимметрических возможностей»2 — использованию максимально 
широкого спектра силовых инструментов политики — как военных, так 
и не военных — для сохранения контроля над сложившейся в мире про-
западной финансово-экономической и военно-политической системами, 
основными угрозами для которой были названы Китай и Россия. В этой 
стратегии финансово-экономические и политико-идеологические санк-
ции объединялись, усиливая синергетически взаимный эффект на воз-
действуемый объект. Не делалось выбора, как прежде, между силовыми 
и не силовыми средствами, между «мягкой силой» и «жёсткой силой». Все 
политические инструменты стали силовыми или «силой принуждения» 
(«the power to coerce»)3. Модные теории «мягкой силы» Запада (силы при-
мера) исчезли из политики, сохранившись только в головах некоторых 
стареющих российских политологов.

В этой связи перед Россией особенно остро встала проблема наци-
онального сценария развития и конкретной стратегии, которая смогла 
бы обеспечить ей эффективное развитие в условиях усиления силово-
го противоборства с Западом. Сложность заключается, однако, в том, 
что национальные институты развития, прежде всего, научные школы 
в области социальных наук оказались фактически уничтожены, а те, 
которые сохранились в некоторых центрах, находились под сильней-
шим и осознанным западным влиянием, которое прочно обосновалось 
в российской науке с конца 80-х годов. Даже в условиях проведения СВО 
и принимавшихся мер противодействия Западу это влияние сохрани-
лось, отчасти скрывшись под маской конформизма, но отнюдь не усту-

1  См., например: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической 
обстановки и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22-36 / Сборник 
материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба 
ВС РФ «Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: 
направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
2  По сути дела, все той же гибридной войны (ГВ).
3  Я пытался неоднократно привлечь внимание к этому явлению. См., например: Подберёз-
кин А.И. Роль институтов гражданского общества и потенциала человеческой личности как воз-
растающих факторов ускорения социально-экономического развития России. М.: РКГ, 2005. 295 с.
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пив своих позиций в общественных науках. В области формирования 
национальной стратегии, это влияние, как и в 90-е годы,  сохранилось, 
причём не только в науке, но и на практике, прежде всего, в экономике 
и финансах.

Эффективная государственная и национальная стратегия не слу-
чайная «находка», а результат последовательной и долгосрочной поли-
тики, которая опирается, прежде всего, на национальные интересы, а не 
какие-то иные интересы, ценности и побудительные мотивы1. Другими 
словами, это следствие последовательного политического курса, а не 
субъективного «озарения» части правящей элиты. В том числе и потому, 
что стратегию, как идею и институт, придумать и изменить быстро не-
возможно. В редкие исторические моменты, когда происходит кажущаяся 
быстрая смена национальных стратегий, как, например, при Иване Гроз-
ном или Петре Великом, оказывается, что такая смена была подготовлена 
ранее всем историческим (нередко скрытым, но достаточно длительным) 
периодом развития государства.

Современная эффективная национальная стратегия обеспечивает 
максимальные позитивные результаты развития наиболее успешных со-
временных государств (Ирландии, Финляндии, Сингапура и ряда других), 
которые демонстрируют, что их эффективность в наименьшей степени 
зависит от количества и качества ресурсов, благоприятности МО-ВПО, 
внешних инвестиций и др. факторов, но в значительно большей степени 
от качества правящей элиты (прежде всего, воли и нравственности) 
и избранной стратегии («руководящей идеи» и института развития).

Похоже, однако, что США не входит в число таких стран, где страте-
гия и качество элиты обеспечивают максимально эффективные резуль-
таты, не зависимо от ресурсов и внешних условий (во всяком случае, — 
внешне). Далеко не всегда правящие элиты этого государства исходят 
в своих политических приоритетах при разработке стратегии только из 
национальных интересов. Учитывая огромное влияние, которое оказы-
вают правящие элиты США на другие государства, оказывается, что это 
влияние трансформируется и на область стратегии. 

1  Афиногенов АП., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнёв В.Я, Смульский С.В. Основы стратегическо-
го планирования в Российской Федерации: Учебное пособие / под общ. ред. В.П. Назарова. М.: 
Проспект, 2015, сс. 73-74.
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В самом первом приближении ситуацию в теории международных 
отношений в США можно описать как дискуссию между двумя главны-
ми школами — реалистической и либеральной. Реалисты, в частности, 
представлены такими именами, как Джон Миршаймер и Кеннет Уолтц, 
а среди либералов выделяется Джон Айкенберри. Однако новая книга 
Ричарда Ханании бросает вызов обоим этим лагерям, предлагая новую 
модель того, как формируется американская внешняя политика. 

Главный тезис Ханании заключается в том, что вопреки общепри-
нятым представлениям о современном демократическом государстве 
вообще и о Соединённых Штатах, в частности, нельзя говорить, как об 
унитарном акторе, у которого якобы есть способность вырабатывать 
и претворять в жизнь долгосрочные стратегические планы, основанные 
на национальных интересах. В этом смысле работа Ханании примеча-
тельна. Книга Ханании посвящена в первую очередь полемике с тем, что 
он сам именует «иллюзией большой стратегии». Ханания считает, что 
в большинстве ситуаций ни США (ни многие другие демократические 
государства) принципиально не способны к разработке и осуществле-
нию долгосрочной внешней политики (подч. А.П.)1. 

Иначе говоря, отрицается как роль стратегии, так и стратегического 
планирования (СП). Что, естественно, прямо противоречит практиче-
ским потребностям государства в повышении эффективности механиз-
мов управления. И практически опровергнуто российской политикой 
2022 года, в которой было мало стратегии и теории, но много конкретных 
управленческих (порой, частных) решений. В особенности в условиях 
нарастающего кризиса2.

Правда, Ханании оговаривается, что данное замечание не относит-
ся к условиям большой войны, а также к авторитарным режимам (или, 
как более мягко выражается он сам, к «сильным государствам, которые 
управляются влиятельной личностью или небольшой группой лиц»), 
то есть к тем ситуациям, когда страна сталкивается с экзистенцио-

1  Ланьков А.Н. Великое разочарование //Россия в глобальной политике, май-июнь, 2022, № 3, 
cc. 207–208.
2  См., в частности решение Президента РФ. Указ Президента Российской Федерации от 21 ок-
тября 2022 г. № 763 «О Координационном совете при Правительстве Российской Федерации по 
обеспечению потребностей Вооружённых Сил РФ, других войск, военных формирований и ор-
ганов» / https://rg.ru/documents/2022/10/24/document-koordinacionnyjsovet.html
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нальным кризисом. Но Россия в 2022 году представляет собой именно 
такое государство, а потому идеи Ханании очевидно не относятся к её 
стратегии.

Ханания также подчёркивает, что люди, из которых состоит полити-
ческая элита США, проходят жёсткий отбор, но вот способность к дол-
госрочному планированию отнюдь не является главным критерием этого 
отбора. Ханания замечает: «Американские президенты отбираются в со-
ответствии с тем, есть ли у них умение выигрывать выборы и оставаться 
у власти, а не в соответствии с тем, могут ли они осуществлять эффектив-
ную стратегию и планировать на десятилетия вперёд»1. На политическую 
судьбу американского президента решающее влияние оказывает то, что 
происходит незадолго до выборов, а никак не долгосрочные тенденции. 
В силу этого и президенты, и иные высшие выборные лица, не склонны 
тратить свой политический ресурс на вопросы, успешное решение кото-
рых заведомо не повлияет на их политическую карьеру. И с этим трудно 
не согласиться. Политик и государственный деятель, как известно, как 
правило, — разные фигуры.

Можно, наверное, было бы согласиться с Ханании, но было бы упро-
щением отрицать роль реальной политической власти в «глубинном го-
сударстве», принадлежащую правящей элите, где «президенты» играют 
нередко декоративно-публичную роль.

Другая, более важная, сторона вопроса заключается в том, что в за-
падных государствах в целом развитие происходит более эффективно, 
чем в большинстве иных стран, а уровень государственного управления, 
как минимум, — лучше. Во всяком случае трудно найти другие страны, 
где эффективность развития выше.

Это говорит в пользу того, что политическая культура либераль-
но-западных стран достаточно высока для того, чтобы разработать и ре-
ализовать эффективные стратегии, даже с учётом того, что большинство 
из этих стратегий откровенно используют силу и низкую эффективность 
правительств большинства стран мира, т.е. реализуются во многом за 
счёт ресурсов других государств. 

1  Ланьков А.Н. Великое разочарование /Россия в глобальной политике, май-июнь, 2022, № 3, 
cc. 207–208.
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Это же говорит о неких общих закономерностях формирования эф-
фективных стратегий и стратегического планирования, характерных для 
большинства стран, где доминирует национальный и государственный ин-
терес. Иными словами, на мой взгляд, существует достаточно универсаль-
ная, аксиоматическая и относительно простая иерархическая зависимость 
принципов и положений, которая выражается в следующей последователь-
ности1 базовых положений, некоем алгоритме, которая ведёт, в конечном 
счёте, к формированию эффективной национальной стратегии2. 

Этот алгоритм необходимо иметь в виду сегодня, когда у России 
возникла острая потребность в создании эффективной национальной 
стратегии после февраля 2022 года в условиях нарастающей эскалации 
силового противоборства с Западом. Представляется, что пока что нель-
зя говорить о том, что в России существует эффективная долгосрочная 
национальная стратегия развития и безопасности. Есть только общее 
видение и субъективное (не всегда известное и понимаемая) представ-
ление В.В. Путина о целях и задачах развития страны. Откладывать 
формирование новой стратегии надолго нельзя. Но и времени для скру-
пулёзной разработки тоже нет. Поэтому, на мой взгляд, она должна ос-
новываться на нескольких достаточно общих, даже простых положениях. 
Однако эти базовые положения должны носить не только (и не столько) 
нормативно-правовой, но и в ещё большей степени политико-идеологи-
ческий характер, от чего всё время уходят авторы концепций и стратегий 
в современной России, опасаясь обвинений в «идеологизации».

На мой взгляд, можно, в частности, игнорировать многие второстепенные 
нормативно-правовые аспекты, если сохраняются на всех этапах эти прин-
ципиальные — политико-идеологические и методологические положения:
1.  Политика, опирающаяся преимущественно на национальные ин-

тересы, которая рано или поздно либо начинает доминировать, 
либо ведёт к поражению государства и потере национальной 
идентичности.

1  Вариант такой последовательности, например, виден в работе: Афиногенов Д.АП., Грибин Н.П., 
Назаров В.П., Плетнев В.Я, Смульский С.В. Основы стратегического планирования в Российской 
Федерации: Учебное пособие / под общ. ред. В.П. Назарова. М.: Проспект, 2015, сс. 73-74.
2  Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика и идеологическая борь-
ба. М.: ИД «Международные отношения», 2021. 790 с.
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Иными словами, необходимо максимально точно определить националь-
ные интересы России в конкретных условиях развития МО и ВПО после 
февраля 2022 года. На мой взгляд, такой базовый интерес — выживание 
нации, сохранение её идентичности и суверенитета, что предполагает 
не только эффективное использование силовых средств противобор-
ства, но выход страны на ускорение темпов  социально-экономического 
развития. 

Последние годы, как представляется, В.В. Путин именно к этому 
и стремится, предлагая самые разные меры и программы. В том числе 
и в условиях реализации СВО на Украине1.

Однако, подобная задача требует общенациональной, а не только 
государственной (точнее, федеральной) стратегии, потому, что суще-
ствующая СНБ не обеспечивает ни эффективности использования всех 
национальных силовых (например, не военных) средств, ни высоких 
темпов развития. Если, как это стало фактом к 2022 году, последние 10 
лет стратегия не обеспечивает устойчивого, а, тем более, опережающего, 
развития, являясь фактически стагнацией экономики, а уровень безопас-
ности укрепляется медленнее, чем это необходимо, то такая стратегия 
должна быть заменена. Признание этого положения равносильно при-
знанию необходимости создания высокоэффективной общенациональ-
ной стратегии2. Указание В.В. Путину «скорректировать» стратегию С.К. 
Шойгу к «декабрю» 2022 года можно расценивать только как уже подго-
товленные частные решения в военной области и отчасти ОПК. В ней 
нет главного — формулирования общенациональных целей и интересов, 
ценностей, которые были бы одинаково значимы как для Р. Абрамовича, 
так и мобилизованного из дальнего российского региона.
2.  Эффективная национальная стратегия (целеполагание, выбор 

средств и ресурсов), которая более конкурентоспособна, чем стра-
тегии других субъектов МО-ВПО.

1  Путин В.В. Стенограмма выступления Путина на пленарном заседании Восточного экономиче-
ского форума. Президент России, 7.09.2022 / http://prezident.org/tekst/stenogramma-vystuplenija-
putina-na-plenarnom-zasedanii-vostochnogo-ekonomicheskogo-foruma-07-09-2022.htm
2  Путин В.В. Указ президента № 756 «О мерах, осуществляемых в субъектах Российской Феде-
рации, в связи с Указом Президента от 19 октября 2022 года».// http://publication.pravo.gov.ru/
Document/View/0001202210190003?index=0&rangeSize=1
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В настоящее время правящая элиты России вышла на уровень признания 
того, что ключевым условием является развитие технологий, «т.е. нацио-
нальная стратегия (и её формально-нормативное выражение в СНБ РФ) 
должны стать конкретными механизмами мобилизации и управления 
нацией, а не только государственными институтами1. 

Существующая СНБ РФ ни в коей мере не является стратегией управ-
ления нацией, прежде всего, из-за отсутствия «Главной идеи» (которую 
только попытались сформулировать в качестве идеи сбережения нации 
в СНБРФ 2021 года), а также из-за неясности в выборе главных инстру-
ментов (средствах и методах) её реализации.
3.  Эффективное национальное и государственное управление (ме-

ханизм государственного и национального управления), которое 
представляет собой в итоге механизм реализации национальной 
стратегии.

Это — самое слабое место в государственном управлении В.В. Путина, 
которое характеризуется очень слабым подбором кадров и ответственно-
стью исполнителей. Именно это качество оказалось самым болезненным 
недостатком в ходе СВО на Украине.

Не секрет, что главная проблема современной СНБ РФ — отсутствие 
эффективного механизма реализации даже той условной стратегии, 
которая была утверждена в июле 2021 года. Более того, — отсутствие 
в целом эффективного механизма государственного управления страной. 
Можно условно обозначить эффективность существующего механизма 
государственного управления в 20-25% (например, если оценить качество 
и сроки выполняемых решений)2. 

Это означает не только медленное выполнение принятых решений, 
но и не эффективное расходование национальных ресурсов, а в целом — 
низкую способность обеспечить с помощью государственных институтов 

1  Подберёзкин А.И. Национальная стратегия в 20-е годы XXI столетия: возможные и вероят-
ные варианты (сс. 365–376). В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 
влияние на управление национальной обороной Российской Федерации: сборник материалов 
круглого стола (19 августа 2022 г.) / под общ. ред. А.С. Коржевского; ВАГШ ВС РФ. М.: Издатель-
ский дом «УМЦ», 2022. 544 с
2  Встреча Президента России с руководителями предприятий оборонно-промышленно-
го комплекса / ВПК, 23.09.2022 // https://vpk.name/news/633534_vstrecha_prezidenta_rossii_s_
rukovoditelyami_predpriyatii_oboronno-promyshlennogo_kompleksa.html
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темпы развития страны. Соответственно, — низкие результаты деятель-
ности государства, которые только в некоторых областях (в частности, 
сельском хозяйстве, атомной промышленности и ряде других) можно 
назвать удовлетворительными1. 
4.  Позитивные результаты национального социально-экономическо-

го развития и укрепления безопасности как конкретный результат 
реализации национальной стратегии

Отсутствие эффективной стратегии и недостаток политической воли 
имеет неизбежным следствием отсутствие значимых результатов в со-
циально-экономическом развитии страны. Это подрывает доверие не 
только лично к В.В. Путину и власти, но и внутриполитическую стабиль-
ность в стране, что, в свою очередь, является целью Запада в силовом 
противоборстве с Россией. Важно отметить, что только последовательно 
решая эти задачи (или, как минимум, обозначив пути их решения) в ус-
ловиях СВО на Украине, можно переходить к этапу собственно военных 
и военно-промышленных реформ. «Простые решения» в области воен-
ного строительства, выраженные в частных, тактических решениях, не 
приведут к значимому результату. Как в случаях с реформами ВС при М. 
Горбачёве и Б. Ельцине или «реформами» А. Сердюкова, эти мероприятия 
могут имитировать реформы, ухудшая положение ВС и ОПК, создавая 
иллюзию, «картинку» деятельности, которая, однако, очень далека от 
реальности. Проблема, однако, в том, что иллюзия в условиях военных 
действий долго существовать не может. Сталкиваясь с реальностью, та-
кая «реформа» может привести к катастрофе.
5.  Эффективная политика в области военного строительства, разви-

тия ВС и ОПК,2 как естественный результат эффективной обще-
национальной стратегии развития и безопасности.
Существующая политика в области военного строительства ВС 

и ОПК представляет собой постоянное исправление недостатков в этих 

1  Указ Президента Российской Федерации от 21 октября 2022 г. №763 «О Координационном 
совете при Правительстве Российской Федерации по обеспечению потребностей Вооруженных 
Сил РФ, других войск, военных формирований и органов»/ https://rg.ru/documents/2022/10/24/
document-koordinacionnyjsovet.html
2  Военно-экономическая безопасность и военно-техническая политика государства: измене-
ние диалектики взаимосвязи в современных условиях. Монография. Под общ. ред. проф. С.Ф.Ви-
кулова. М.: АПВЭиФ, ООО «Канлер». 2020, с. 271
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областях, допущенных в 90-е и первом десятилетии нового века. Исправ-
ление не может быть быстрым развитием. Это только исправление. Как 
правило, НЕ всегда удачное, ориентированное на немедленный результат. 
Так, системы и виды ВВСТ, как правило, остаются в большинстве мо-
дернизированными советскими системами, а область развития НИОКР 
существенно отстаёт в своём развитии от технологических перспектив. 
Достаточного количества новейших систем в запасе (таких, как КР и БР 
«Искандер», «Кинжал», КР «Калибр» не было создано. По признанию 
высшего военного руководства, эти системы только начали поступать на 
вооружение в 2021–2022 годах.

«Картинка», созданная СМИ о ВС РФ, не соответствует действи-
тельности. Опыт СВО на Украине показал, что на самом деле в России 
существует две армии — одна для «парадов» (которых провели более 20), 
а другая — для боевых действий. Эти армии радикально отличаются друг 
от друга как по качеству и количеству ВВСТ, так и подготовке командо-
вания и личного состава.

Иными словами, эффективное развитие ВС и ОПК России в условиях 
СВО на Украине является лишь следствием успешного развития общей 
политики национальной безопасности на предыдущих этапах. При этом, 
как видно, главным является самый первый этап, на котором политика 
определяется доминированием национальных, а не иных интересов1. 
Яркий пример — развитие СССР и России в конце прошлого века, когда 
национальные интересы игнорировались правящей элитой.

На практике, однако, уже на самом первом этапе нелегко отстаивать 
приоритет национальных интересов среди других интересов, что и вы-
ражает суть современной политической борьбы. Во-первых, потому, что 
сами эти национальные интересы понимаются по-разному разными 
общественными силами, а, во-вторых, что те правящие круги, которые 
используют механизмы власти, как правило, кроме национальных и госу-
дарственных интересов преследуют свои — социальные (интеллигенция, 
рабочие, бюрократы), групповые и личные, — которые нередко домини-
руют над национальными. 

1  Подберёзкин А.И. Государственная стратегия безопасности России после февраля 2022 года 
/ Обозреватель, 2022, № 5–6, cc. 5-27.
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Период проведения СВО в 2022 году продемонстрировал разницу 
этих интересов отчётливо не только на примере бегства сотен тысяч 
граждан из России, но, главное, игнорирования частью оставшихся ак-
туальности проблемы безопасности России.

Соответственно в такие периоды резко снижается качество госу-
дарственного управления. Особенно, когда личные интересы становят-
ся основой политики. Достаточно вспомнить бесконечные назначения 
председателей правительства и министров России Б. Ельциным в 90-е 
годы, которые мотивировались нередко простым капризом и боязнью 
потерять власть1.

Низкое качество государственного управления в России послед-
них десятилетий — главная проблема современной России — следствие 
многих причин, среди которых исключительно важную роль играет от-
сутствие продуманной, обоснованной государственной стратегии, по-
литической воли и последовательности, настойчивых усилий в её реали-
зации. За последние 30 лет мы прошли многие этапы в развитии самих 
представлений о стратегии — от полного отрицания её необходимости 
и важности стратегического планирования до попыток разработать еди-
ную Стратегию национальной безопасности2.

Стратегия — обязательное условие существования политики и ин-
ститутов государства (даже в том случае, когда отрицается её формаль-
ное наличие)3. Даже если какие-то субъекты политики, экономической 
или общественной деятельности пытаются это отрицать, как это было 
при доминировании вульгарного либерализма в России. Неэффектив-
ное государственное управление и развал институтов государства при 
Б. Ельцине в итоге привело страну к концу 90-х годов к глубокому кри-

1  В области стратегического планирования это фактически было признано в России только 
во втором десятилетии. См. подробнее: Афиногенов Д.А., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнёв В.Я., 
Смульский С.В. Основы стратегического планирования в Российской Федерации: Учебное по-
собие / под общ. ред. В.П. Назарова, Д.А. Афиногенова, Грибин Н.П., Плетнёв В.Я., Смульский С.В. 
Основы. М.: Проспект, 2015, сс. 73–74.
2  См., например: Назаров В.П., Подберёзкин А.И., Подберёзкина О.А. Необходимость 
корректировки стратегии национальной безопасности России // Научно-аналитический журнал 
Обозреватель-Observer. 2020. № 1 (360), cc. 44–52.
3  Значительная часть этого раздела в том или ином виде публиковалась в разных работах, на-
пример: Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз развития стра-
тегической обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.



Часть I. Глава 1

47

зису, угрожавшему самому существованию России. Как участник, близко 
наблюдавший процессы во власти тех лет, могу констатировать, что госу-
дарство находилось на последней стадии разложения, когда многие госу-
дарственные институты потеряли более 50% своей функциональности, а 
некоторые, такие как ВС, МВД и ФСБ, находились на стадии полного раз-
вала1. В этом смысле приход в августе 1999 года правительства В. Путина 
означало появление «стоп-крана» для предотвращения развития процесса 
окончательного уничтожения государства. Эффективность управления 
в этих условиях — абсолютная фантазия. Эффективность измерялась 
возможностью восстановления некоторых важнейших функций в дея-
тельности деградирующих государственных институтов2.

В этих условиях говорить о продуманной и обоснованной стратегии 
государства было невозможно. При тушении пожара редко удаётся орга-
низовать продуманные действия. В основе такой «стратегии» 90-х — на-
чала 2000-х годов лежали хаотические усилия удержания власти, которой 
у федеральных властей (политической, административной, финансовой, 
моральной) почти не осталось. Могла повториться ситуация 1917 года, 
когда большевики подобрали валявшуюся и ненужную другим полити-
ческим силам власть.

Другое дело, что лежит в основе этой стратегии — интуиция, астро-
прогноз (как Р. Рейгана) или план3. Именно обоснованная, продуманная 
и публичная стратегия предопределяет в конечном счёте эффективность 
государственного управления, от которого зависит в решающей степени 
темпы развития государства и его будущее. На фоне отсутствия реаль-
ной стратегии в те годы (80-е — 90-е) особенно выдающимися казались 
успехи Финляндии и Ирландии, которые стремительно превращались из 
нищих пасынков Европы в технологических лидеров по развитию НЧК 
и его институтов. Ирландия, например, из самой нищей страны Европы, 

1  Можно напомнить в этой связи об отказе всех заместителей Министра обороны и Главко-
ма (и зама) Сухопутных войск возглавить операции в Чечне, массовых рапортах об увольнении 
офицеров, генералов и прапорщиков из ВС, МВД и ФСБ.
2  Боброва О.В., Байрузин Р.Н., Подберёзкин А.И., Новикова К.Я. Роль институтов развития че-
ловеческого капитала в качестве средств силовой политики в современной стратегии наци-
ональной безопасности: правовые и политологические аспекты: монография. М. 2022. 336 с.
3  Малаган Дж. Искусство государственной стратегии: Мобилизация власти и анализ во имя 
всеобщего блага. М.: Институт Гайдара, 2020, с. 11
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которую я увидел в начале 80-х годов, превратилась в лидера по показа-
телям НЧК и ВВП уже к концу 90-х гг. В основе таких результатов стали 
эффективные стратегии, основанные на понимании правящей элитой 
национальных интересов.

Формулируя основные цели и более частные задачи, выбирая наибо-
лее эффективные средства и способы, стратегия предоставляет субъекту 
реальный шанс изменить положение субъекта даже в неблагоприятных 
условиях соотношения сил в мире. Cтратегия — именно тот, второй 
«множитель», который позволяет либо увеличить, либо сократить (или 
даже вообще уничтожить) имеющиеся национальные ресурсы и воз-
можности субъекта политического процесса. Поэтому не эффективная 
стратегия, даже при наличии ресурсов, может привести Россию к пора-
жению в противоборстве с Западом.

Россия должна обязательно сформулировать эффективную нацио-
нальную и государственную стратегию, которая должна стать её важным 
конкурентным преимуществом в военно-силовом противоборстве с за-
падной коалицией. Эта стратегия должна лежать в основе осознанной 
публичной политики власти в современных условиях. К сожалению, пока 
это не всегда происходит. Как справедливо считают военные эксперты, 
«Меры ментального противоборства в мирное и военное время должны 
взаимоувязываться с комплексами мер экономического противоборства 
и стратегического сдерживания в соответствии с реализуемыми Росси-
ей стратегическими целями. В военное время эта взаимосвязанность 
очевидна. На наш взгляд, в документах стратегического планирования 
целесообразно уточнить ответственность Совета Безопасности Рос-
сийской Федерации за формирование основных направлений военной 
политики в области ментального противоборства с недружественными 
государствами, основой которой является сохранение политики ядерного 
сдерживания»1. Эта часть силового противоборства становится все бо-
лее важной. В том числе и с точки зрения государственного управления 
и стратегии страны.

1  Коржевский А.С., Соловьев И.В. Ментальное противоборство и проблемы формирования це-
лостной системы наступательных и оборонительных действий в ней // Военная мысль, 2022, 
№11, ноябрь, сс. 32-42.
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Не случайно в этой связи то, что Дж. Байден в самом начале своего 
прихода к власти, ещё в марте 2021 года, подчёркивал «преимущества США 
в государственном управлении»1. К сожалению, именно на эти акценты 
правления американского президента в России не обратили внимание, ак-
центируя внимание на борьбе внутри правящей элиты страны, хотя поли-
тическое противоборство внутри американской элиты было противобор-
ством разных социальных групп именно за выбор наиболее эффективной 
стратегии США, а не принципиальной смены приоритетов и переоценке 
национальных ценностей, которые внешне выглядели таковыми.

1.1.б).  Стратегическое наследие России  
накануне февраля 2022 года

Политика — это опиум для стратегии; 
 она ведёт к бессилию2

А. Свечин.

Стратегическое наследие России последних десятилетий было более, 
чем скудно. Прежде всего, потому, что не учитывал в полной мере импер-
ский и советский опыт, а собственно опыт последних десятилетий был 
скорее опытом развала страны. Что в полной мере продемонстрировала 
СВО в 2022 году — в финансах и экономике, но в ещё большей степени 
в военном искусстве и строительстве ВС РФ.

А.А. Свечин, говоря о политике как «опиуме для стратегии», имел 
в виду, что во время войны «обсуждение с политиками ведёт к анемии, 
утрате воли и энергии». Действительно (и так справедливо считают 
многие политики и военные деятели), когда ведётся война политические 
дискуссии только мешают стратегии. Именно поэтому СВО России на 
Украине, которая пока что формально не является войной, но некой фор-
мой военно-силового противоборства, позволяет формулировать более 
широкие представления о национальной стратегии страны, более того, 
делает их обязательными и неизбежными. 

1  Biden J.R. Interim National Security Guidance. Wash.: March 2021, p. 21.
2  Свечин А.А. Стратегия. М.: Кучково поле, 2003, с. 84.
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Если у России к началу СВО не существовало эффективной нацио-
нальной стратегии (что доказывает десятилетняя стагнация), то не может 
быть и эффективной военной стратегии, и военной политики, а, значит, 
сколько-нибудь эффективной будущей военной реформы (даже если она 
и называется «коррективами»), о которой потребовал в октябре 2022 
года доложить В.В. Путин. Поэтому этап формирования национальной 
стратегии, как основы этой реформы, должен быть завершён в самые 
короткие сроки. Без него «перескочить» к военной реформе и военной 
стратегии не удастся. Так или иначе, но нам придётся ответить на фун-
даментальные вопросы о том, какое общество и какое государство мы 
строим, для кого и т.д.1 Причём отталкиваться придётся от уже нарабо-
танных знаний и опыта, а не как в 90-е годы — тупо копировать соци-
альный опыт Запада.

Кроме того, февраль 2022 года стал новым этапом в развитии воен-
но-силового сценария ВПО, о котором не раз говорилось ранее в преды-
дущих работах2, в т.ч. и в этой книге. Этот период стал предпоследним 
этапом в ухудшении отношений с «коллективным Западом», за которым 
уже нет пути назад ни России, ни главному противнику Запада — Китаю. 
Последний этап — прямой военный и глобальный конфликт — отделяет 
от нынешнего этапа вполне условная граница — только до тех пор, пока 
США и страны НАТО самостоятельно и непосредственно, «под своим 
флагом», не участвуют в войне против России3. Этот же этап одновремен-
но является промежуточным этапом между окончательным оформлени-
ем национальной и военной стратегии России, т.е. реальное расстояние 
и время может оказаться очень короткими.

С точки зрения глобального противоборства, успех (либо неуспех) 
специальной военной операции, а также способность (либо неспособ-
ность) России выстоять под напором санкций и других разновидностей 
прокси-войны со стороны коллективного Запада будет означать, что 

1  Не случайно, кстати, В.В.Путин оговорился на форуме в октябре 2022 году, что его интере-
суют проблемы простых граждан.
2  См., например: Подберёзкин А.И. Третья мировая война против России: введение к исследо-
ванию. М.: МГИМО-Университет, 2015. 169 с.
3  Подберёзкин А. Государственная Стратегия безопасности России после февраля 2022 года // 
Обозреватель-Observer, 2022, май–июнь, № 5–6, cc. 5–22.
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сейчас мощным силовым ударом можно (либо нельзя) изменить геопо-
литическую реальность1. 

Этот опыт будет исключительно важен для стран, претендующих на меж-
дународную субъектность и стремящихся защитить свои интересы на регио-
нальном или глобальном уровне. Но при всей значимости факта возвращения 
к «hard power» в XXI веке более существенным окажется запуск процессов 
временной хаотизации и последующей перестройки геоэкономического по-
рядка. И Россия, похоже, уже в той стадии борьбы с доминированием Запада, 
когда думать о последствиях поздно, а приближение шокового момента геоэ-
кономической трансформации становится желанной перспективой.

С точки зрения внутриполитической и цивилизационного опыта 
России, можно, на мой взгляд, констатировать, что у неё есть огромный 
резерв — исторический, духовный, организационный, — вытекающий 
непосредственно из истории существования её цивилизации и государ-
ственности, который сознательно сдерживался для использования 
либералами последние десятилетия, ограничивался, пытался уничижи-
тельно игнорироваться. Именно этот опыт и история привели к тому, что 
с определённым опозданием, но большинство граждан России начинает 
осознавать, что на кону стоит само существование страны как единого, 
целостного, самостоятельного и независимого государства. Приходит 
понимание, что предстоит длительная борьба, для успеха которой по-
жертвовать придётся многим. И от этого понимания зависят, прежде 
всего, темпы формирования национальной стратегии страны (и соот-
ветствующей военной стратегии и практики военного строительства), 
в основе которой могут лежать только национальная система ценностей. 
«Прозрение», которое наступает в обществе после нескольких десятиле-
тий сознательно созданного идеологического вакуума, лежит в основе 
национальной стратегии. И в основе внутренней политики России. 

В этом смысле расчёты внешних сил на внутреннюю дестабилиза-
цию России выглядят всё более иллюзорными2. Патриотизм в стране 

1  См. подробнее, например: Вопросы противления угрозам подрыва государственности 
России на современном этапе: монография / Р.Н. Байгузин, О.В. Боброва, А.И. Подберёзкин. 
Москва, 2022. 144 с.
2  Боброва О.В., Байрузин Р.Н., Подберёзкин А.И., Новикова К.Я. Роль институтов развития челове-
ческого капитала в качестве средств силовой политики в современной стратегии национальной 
безопасности: правовые и политологические аспекты: монография. М. 2022. 336 с.
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становится все менее парадным и казённым и всё более естественным 
чувством для большинства нации. Историческая традиция России такова, 
что ей не раз и не два приходилось отбиваться от коллективных (коали-
ционных) нашествий с Запада, каждое из которых могло бы не просто 
привести к военному поражению, но и уничтожить нашу страну. 

Ситуация с нападением со стороны Запада регулярно повторялась в исто-
рии России. Иногда — удивительно похоже на современную. Так, в 1663 году 
«общеевропейская» армия, в которую входили поляки, литовцы, французы, 
немцы, казаки и татары пыталась оккупировать Россию и «выгнать царя в Си-
бирь». Польский король Ян Казимир, при поддержке католической церкви 
сумел предать планируемому походу чуть ли не «крестоносный характер». На 
призыв поляков откликнулись не только представители соседних с Речью По-
сполитой народов, но и многие представители Западноевропейской аристо-
кратии. В частности, в походе участвовал герцог Грамон — маршал Франции. 
Он оставил довольно подробный отчёт о происходившем. Поляки собрали 
очень значительное войско. Оно состояло из 70 тысяч поляков и литовцев, 
10 тысяч немцев, 20 тысяч татар и 20 тысяч казаков. Ему противостояли две 
армии «московитов», примерно в 50 тысяч человек каждая. Первой командо-
вали князь Ромадановский и Левобережный гетман Брюховецкий, а вторая, 
князя Черкасского шла к ним на соединение. Этот поход закончился полным 
разгромом, как и последующие походы шведов, французов, немцев.

Вместе с тем, власть должна понимать, что к ней требования начнут 
возрастать в большей степени. Едва ли запрос «глубинного народа» будет 
направлен на установление плюралистической демократии и либерализа-
цию политического режима. Зато социальная справедливость, негативное 
отношение к дискредитировавшим себя элитам, требования разблокиро-
вать социальные лифты для тех, кто способен быть полезным в условиях 
острейшего противоборства с Западом и, напротив, очистить систему 
управления от множества бездарных и коррумпированных функционе-
ров – та основа чрезвычайного социального контракта, который в той 
иной форме потребуется заключить для сохранения России на стадии 
перехода к миропорядку Z1».

1  Ефременко Д. Миропорядок Z. Необходимость изменений и перспектива выживания // Рос-
сия в глобальной политике, 2022, № 3(115), май-июнь, с. 30.
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Важной основой будущей стратегии станет не только патриотизм, но 
и стремление отстоять свою национальную идентичность и духовность, суве-
ренитет государства. Как и прогнозировалось ранее1, в 2022 году произошёл 
переход «точки бифуркации» в развитии военно-силового сценария ВПО от 
«просто» силового варианта к его откровенно вооружённому варианту проти-
востояния как части силового коалиционного давления, откровенно цивили-
зационного характера широкой проамериканской коалиции2. Очень точную 
характеристику этого периода дал начальник СВР России С.Е. Нарышкин: 
«В настоящий момент прямо на наших глазах разворачивается принципи-
ально новый этап европейской и мировой истории. Его суть — в крахе од-
нополярного мира и системы международных отношений, основанной на 
праве самого сильного, то есть США, разрушать другие государства, чтобы 
предотвратить малейшую возможность их превращения в альтернативные 
центры силы. Именно эти цели преследовались в Югославии, Афганистане, 
Ираке, Ливии, Сирии. Именно на это были направлены усилия Запада по 
втягиванию в орбиту своего влияния Украины. Россия сегодня бросает, этой 
системе открытый вызов — создаёт по-настоящему многополярный мир, ко-
торого ещё никогда не было и от которого в перспективе выиграют все, даже 
наши нынешние противники»3, — писал он в апреле 2022 года.

«Эта система», — а именно коллективный Запад, точнее — его широ-
кая военно-политическая коалиция, сформулировали совершено опре-
делённую задачу, которая прямо уже не связана с ситуацией на Украине. 
Её озвучил откровенно министр обороны США — «нанести поражение 
России», причём настолько мощное, чтобы его последствия ощущались 
долго и сложились к невозможности проведения Россией активной внеш-
ней и внутренней политики4.

1  См., например: Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика и идео-
логическая борьба. М.: ИД «Международные отношения», 2021. 790 с.
2  Подберёзкин А.И. НАТО — основа проамериканской военно-политической коалиции Запада 
// Обозреватель, 2022, № 3–4, с. 6.
3  Нарышкин С.Е. Современная международная военно-политическая ситуация и тенден-
ции её развития / Эл. ресурс: «Официальный сайт СВР», 2022, апрель / http://www.svr.gov.ru/
smi/2022/04/sovremennaya-mezhdunarodnaya-voenno-politicheskaya-situatsiya-i-tendentsii-ee-
razvitiya.htm.
4  Заявления главы Пентагона о России показывают сдвиг в целях США на Украине. «Гардиан», 
25 апреля 2022 г. / https://www.theguardian.com/world/2022/apr/25/russia-weakedend-lloyd-
austin-ukraine.
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Таким образом, объективные изменения в мире встречают со сторо-
ны Запада организованный и резкий отпор, который выражен в целой 
серии агрессивных действий против Югославии, Ирана, Ирака, Сирии, 
Афганистана и многих других стран. В настоящее время, прежде всего, 
против России. Эта неадекватная реакция, которая пытается компен-
сировать те глобальные перемены, происходящие в мире, с которыми 
сегодня столкнулось человечество. Она свидетельствует о том, что За-
пад не только не понимает сути происходящего, но и пытается силовым 
способом противодействовать происходящим процессам. 

Это неизбежно приведёт такую политику к провалу. С.Е. Нарышкин 
достаточно категорично прокомментировал эту тенденцию: «Если же 
Европе и США не хватит зрелости и мужества для того, чтобы двигаться 
в указанном направлении, остальным центрам силы придётся проек-
тировать глобальное будущее без них». С точки зрения политического 
реализма, — это наиболее вероятный сценарий, который придётся реа-
лизовывать России с другими нарождающимися центрами силы, прежде 
всего, Китаем, Индией, Бразилией, Пакистаном, Индонезией, Египтом, 
ЮАР и целым рядом других государств, чьё население превысило 100 
миллионов человек, а экономический и военный потенциал (как в ЮАР 
и Египте) становится сопоставимым с военными потенциалами великих 
держав.

С.Е. Нарышкин справедливо считает, что «На смену изжившему 
себя либеральному универсализму должен прийти новый миропоря-
док — справедливый и устойчивый. Его необходимо создавать на тех 
условиях и в тех формах, которые обеспечат совместное существование 
государств и региональных объединений с сохранением за каждым из 
них права на самобытное (национальное и цивилизационное — А.П.) 
развитие. Уверен, что к этому процессу будут все активнее подтягивать-
ся и те здравые силы в западных странах, которые осознают стоящие 
перед мировым сообществом риски и элементарно заинтересованы 
в самосохранении»1.

1  Нарышкин С.Е. Современная международная военно-политическая ситуация и тенден-
ции её развития // Эл. ресурс: «Официальный сайт СВР», 2022, апрель / http://www.svr.gov.ru/
smi/2022/04/sovremennaya-mezhdunarodnaya-voenno-politicheskaya-situatsiya-i-tendentsii-ee-
razvitiya.htm.
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Эти перемены в состоянии МО и ВПО носят вполне объективный 
и закономерный характер. Вся история человеческой цивилизации сви-
детельствует о неравномерности в развитии отдельных регионов и стран. 
Это признавалось более 10 лет тому назад и в работах Национального 
комитета разведки США, также, впрочем, как и рекомендации сохранить 
контроль за состоянием и развитием МО-ВПО с помощью силы и созда-
ния широкой коалиции на двусторонней основе и удержании военно-тех-
нологического превосходства. Поэтому в данной стратегии Запада мало 
нового, за исключением, пожалуй, некоторых приёмов и комплексного 
использования всех элементов государственной мощи. Ещё в начале 
второго десятилетия в серии своих работ мы предупреждали о неизбеж-
ности подобного развития событий.1 В частности, о возможности, даже 
неизбежности формирования широкой цивилизационной антироссий-
ской коалиции, в которой НАТО играл бы важную, но только частичную 
роль, отдавая контроль США и Великобритании2.

К сожалению, эти прогнозы не были услышаны: превалировал в це-
лом традиционный подход3, в котором, кроме того, сильными остава-
лись надежды на некие «межимпериалистические противоречия», что, 
безусловно, негативно отразилось на политике противоборства России 
хотя бы потому, что в числе её противников на стороне США оказались 
не только Австрия, Швейцария и Швеция, но и Финляндия и целый ряд 
других государств4.

Не удалось в полной мере за 2014–2021 годы подготовиться к импор-
тозамещению даже в крупных отраслях промышленности. Так, в качестве 
примера можно привести состояние авиационной промышленности 

1  См., например: Нарышкин С.Е. Вступительное слово. Военно-политические аспекты прогно-
зирования мирового развития: аналитич. доклад / А.И. Подберёзкин, Р.Ш. Султанов, М.В. Харке-
вич (и др.). М.: МГИМО-Университет, 2014, с. 3.
2  National Security Strategy. The White House, Oct., 2022, p. 48 / https://www.whitehouse.gov/
wp-content/uploads/2022/10/Biden-Harris-Administrations-National-Security-Strategy-10.2022.pdf
3  Надо признать, что у разработчиков СНБ России существовали в то время разные точки зре-
ния, но они очень медленно пересиливали доминировавшую либеральную традицию в правя-
щей элите. См.: Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического 
планирования: монография / В.П. Назаров, под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022. 332 с.
4  Афиногенов АП., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнев В.Я, Смульский С.В. Основы стратегическо-
го планирования в Российской Федерации: Учебное пособие / под общ. ред. В.П. Назарова. М.: 
Проспект, 2015, cc. 73–74.
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России после введения эмбарго на использование зарубежных самолётов 
в феврале 2022 года. В документах стратегического планирования, напри-
мер, в Стратегии развития авиационной промышленности Российской 
Федерации на период до 2030 года, отмечалось, что с учётом сложной 
международной обстановки и антироссийских санкций, зависимость 
отечественной гражданской авиационной промышленности от импорта 
создаёт потенциальные риски для всей экономики страны. А такая зави-
симость была не просто велика, но катастрофична1. Так, по состоянию 
на 2016 год, доля импортных комплектующих в «Сухой Суперджет 100» 
составляла 72%, в МС-21 — около 40%, если оборудовать его разрабаты-
ваемым ОДК двигателем ПД-1412.

Произошло, кроме того, радикальное обострение военно-политиче-
ской обстановки в 2022 году, о котором мы предупреждали не раз вплоть 
до последнего времени3. Но не только. Одновременно обнажилась отчёт-
ливо существо комплексного силового цивилизационного давления на 
Россию, которое какое-то время маскировалось Западом «параллельным 
сотрудничеством», в систему силовых мер в отношении России — от за-
прета на участие параолимпийцев и даже на выставках кошек из России 
на международных выставках до откровенной русофобской истерии 
в СМИ и недружественных акциях4. Его цель — откровенная внутрипо-
литическая дестабилизация России, смена правящего режима и измене-
ния в политике укрепления государственного суверенитета с последую-
щей дезинтеграцией России.

Надо признать, что определённых результатов в такой политике За-
паду добиться удалось. Как известно, одной из главных целей антирос-
сийских санкций является усиление протестных настроений, призванных 

1  Застряли за границей: Почему «Суперджет» и МС-21 никогда не станут полностью 
российскими? URL: https://lenta.ru/articlКes/2016/11/21/avia_problems/
2  Цит. по: Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического 
планирования: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022, с. 132.
3  Прогнозируемые вызовы и угрозы национальной безопасности Российской Федерации и на-
правления их нейтрализации / Под общ. ред. А.С. Коржевского; редкол. В.В. Толстых, И.А. Копы-
лов. М.: РГГУ, 2021. 604 с.
4  Эта тенденция всегда существовала в том или ином виде, но принципиально важно признать, 
что на определённом этапе отношений между Россией и Западом, может быть с начала 2000-х, 
она стала доминирующей. Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические 
перспективы развития России в XXI веке. М.: ИД «Международные отношения», 2018. 1496 с.



Часть I. Глава 1

57

содействовать смене режима и изменению политического курса. В 2014 
году, например, отмечалось увеличение числа участников протестных 
акций — почти в 1,5 раза (с 4,9 млн человек до 6,9 млн человек). Наиболь-
шее число массовых акций проведено в Центральном (8,9 тыс. акций), 
Приволжском (6,5 тыс. акций) и Северо-Западном (6,5 тыс. акций) феде-
ральных округах. В 2019 году повысился уровень протестной активности 
в Красноярском крае, Оренбургской, Владимирской и Ивановской обла-
стях, Бурятии. В 2020 году количество протестных акций в России умень-
шилось, говорится в докладе «Протест на фоне пандемии: факторы спада 
активности» Агентства политических и экономических коммуникаций. 
Основной причиной этого стали ограничения, связанные с пандемией 
коронавируса. По оценке авторов доклада, число политических проте-
стов сократилось за этот год на 20–30%, социально-экономических — на 
15–25%, экологических — на 30–40% (общее число состоявшихся акций 
протеста не приводится). 

При этом сокращение количества акций не говорит об отсутствии 
протестных настроений у населения, считают эксперты. Остаётся высо-
ким уровень экстремистских проявлений, особенно в молодёжной среде, 
создающих предпосылки для социальной напряжённости. По данным 
МВД России, в 2020 году в России число зарегистрированных преступле-
ний экстремистской направленности выросло на 42,4% и достигло 8335. 

Не исключена активизация деятельности организаций в среде укра-
инских беженцев в целях мобилизации протестного потенциала в ре-
гионах, в которых находится их значительное число. Возрастают риски 
активизации деятельности, направленной на «привязку» отдельных при-
граничных регионов России к сопредельным странам. Особое внимание 
уделяется Калининградской и Псковской областям, Республике Карелия, 
субъектам Российской Федерации, входящим в Дальневосточный феде-
ральный округ. 

Таким образом, возможности внешнего давления со стороны Запада 
не стоит игнорировать, а последствия для сохранения внутриполитиче-
ской стабильности могут быть крайне негативными. Этот вывод прямо 
связан с существующей стратегией национальной безопасности и раз-
вития России. Проведённый выше краткий анализ основных вызовов 
и угроз, — считает В.П. Назаров, — показывает, что для повышения эф-
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фективности реализации государственной политики в сфере обеспече-
ния национальной безопасности необходимы специальные инструменты 
стратегического планирования, позволяющие вести объективную много-
факторную оценку состояния национальной безопасности, своевременно 
выявлять негативные тенденции в развитии ситуации в России в целом 
и её регионах, по каждому из стратегических национальных приоритетов. 
Таким механизмом является стратегический анализ состояния нацио-
нальной безопасности, который можно рассматривать как важнейший 
компонент государственной политики Российской Федерации по защите 
национальных интересов1.

В основе этих изменений в политике Запада по отношению к России 
лежит комплекс фундаментальных причин, которые означают, что эти 
изменения носят долгосрочный характер, а силовое противоборство 
с Западом, к сожалению, — та реальность, которой нам, во-первых, не 
избежать, а, во-вторых, приобрела долгосрочный характер. Существует 
в целом объективное понимание того, что эти изменения связаны с про-
цессами глобального мироустройства, где России выделяется роль «наи-
более острого раздражителя». 

Эта мысль — традиционна для Запада и не является слишком новой, 
хотя её нередко относят к идеям Хэлфорда Маккиндера, которые выдви-
гались в середине прошлого века2. Позже, в 80-е и 90-е годы прошлого 
века эти идеи стали рассматриваться в рамках концепции противобор-
ства цивилизаций и аналогичных построений, которые, к сожалению, на 
мой взгляд, не получили должной оценки у политиков и учёных, хотя тот 
же З. Бжезинский в 90-е годы настойчиво продвигал идею лидерства аме-
риканской цивилизации и бесполезность надежд правящей российской 
элиты на равноправное сотрудничество, откровенно заявляя, что «такой 
подход лишён внешнеполитического и внутриполитического реализма»3.

Новый этап в развитии человечества, новое состояние и перспекти-
вы развития ВПО, требует нового осмысления для разработки эффек-

1  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022, с. 132.
2  См., например: Маккиндер Хэлфорд. Географическая ось истории. М.: АСТ, 2021. 288 с.
3  Бжезинский З. Великая шахматная доска, Господство Америки и его геостратегические импе-
ративы. М.: Международные отношения, 2010. 256 с.
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тивной национальной стратегии России. Прежде всего, с точки зрения 
того, что именно цивилизации, их взаимоотношения, формируют основы 
МО, а не отдельные государства, а система МО — формирует основные 
особенности развития ВПО и появление, и исчезновения тех или иных 
сценариев и вариантов их развития. Есть немало характеристик этого 
периода, которые в самые последние годы (в отличие от предыдущих 
десятилетий искусственно оптимистических оценок) дают описание ре-
ального состояния МО и ВПО. Так, как это не является главным в работе, 
то можно обратиться к одной из них, наиболее адекватной, описанной 
С.Ю. Глазьевым, сконцентрировавшись только на её военно-политиче-
ских особенностях.

С. Глазьев, например, описывает эти области противоборства следу-
ющим образом: «США предприняли мировую гибридную войну — на-
чали её с оранжевых революций для дезорганизации тех регионов мира, 
которые не контролировали, — для того чтобы усилить своё положение 
и ослабить положение геополитических конкурентов. После знаменитой 
мюнхенской речи президента Путина (февраль 2007 года) они поняли, что 
потеряли контроль над ельцинской Россией, и это их всерьёз озаботило. 
В 2008 году грянул финансовый кризис и стало понятно, что начинается 
переход к новому технологическому укладу, а старый мирохозяйствен-
ный уклад и прежняя система управления уже не обеспечивают поступа-
тельного экономического развития. Вперёд вырывается Китай1. 

К сожалению, многие в правящей элите России не сделали нужных 
выводов, что привело к дальнейшему экономическому и технологиче-
скому отставанию России во втором-третьем десятилетии. В.П. Назаров 
не случайно пишет о том, что «По оценке ряда экспертов, последние 10 
лет стали для России потерянным временем, ибо доля инноваций на се-
годняшний день в российской экономике не превышает 12–13%»2. Фев-
раль 2022 года, с экономической и технологической точек зрения, застал 
Россию именно на этом (стагнационном) этапе её развития. Правящая 

1  Это немедленно отражается на качестве ВВСТ. См.: Военно-экономическая безопасность 
и военно-техническая политика государства: изменение диалектики взаимосвязи в современ-
ных условиях. Монография. Под общ. ред. проф. С.Ф. Викулова. М.: АПВЭиФ, ООО «Канцлер». 
2020, с. 271
2  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров, под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022, с. 21.
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элита в феврале-марте будто бы «проснулась», вдруг став принимать те 
меры в области развития промышленности, которые были очевидными 
и которые не делались все три десятилетия.

24 февраля 2022 года стало поворотным пунктом в эволюции стра-
тегии России и неизбежным новым этапом в развитии стратегического 
планирования, причём сразу же в нескольких областях. 

 — Во-первых, в идеологии, где пришлось фактически разорвать все 
отношения с Западом, ограничить доступ западных стран к образо-
ванию, науке и СМИ в России. 

 — Во-вторых, в импортозамещении, которое вяло проходило послед-
ние 5 лет. Провалы в этой области заставили правящую элиту вер-
нуться к отправной точке современного развития — технологическо-
му соперничеству, от которого отказались при М. Горбачёве.

 — В-третьих, в отношении к финансам и финансовой политике, ко-
торое (после провалов Набиуллиной и Силуанова) стало ориен-
тироваться не только на приоритет «макроэкономической стаби-
лизации», хотя именно в этой области изменения были наименее 
заметны. 

 — В-четвёртых, неизбежно встал вопрос о том, «Что дальше?», как раз-
виваться и «с кем дружить?»1. Это — главные вопросы национальной 
стратегии.

 — Наконец, в-пятых, не смотря на чрезвычайную ситуацию в СВО, 
усилилась актуальность проблемы стратегического планирова-
ния. В.П. Назаров признает по этому поводу, что «Анализ показы-
вает, что, несмотря на имеющееся множество методологических 
подходов к планированию (формальное, инкрементальное и си-
стемное планирование, их сочетание), единое понимание сути 
стратегического планирования, как инструмента государствен-
ного управления, появилось только в середине XX века. При этом 
до сих пор являются дискуссионными вопросы распространения 
созданного практикой инструментария на сложные и разнопла-
новые сферы, к которым относится сфера обеспечения безопас-

1  Подберёзкин А. Государственная Стратегия безопасности России после февраля 2022 года // 
Обозреватель-Observer, 2022, май–июнь, № 5–6, cc. 5–22.
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ности страны, а также определение понятия «стратегическое 
планирование»1.
Ну, а дальше — действует логика развёртывания мировой войны, 

только не в тех формах, что бытовали 100 лет назад, а на трех параллель-
ных условных фронтах — валютно-финансовом (где США до сих пор 
имеют почти полное господство в мире), торгово-экономическом (где 
они уже уступили первенство Китаю) и информационно-когнитивном 
(где американцы также обладают превосходящими нас технологиями). 
Они используют все эти три фронта, пытаясь удерживать инициативу 
и поддерживать гегемонию своих корпораций.

Особенно важную роль в этих условиях приобретает специфика 
гибридной войны (ГВ), прежде всего, приоритетное использование ра-
дикальных идеологий и организаций в качестве силовых инструментов 
политики2. Эта политика доказала свою эффективность на Украине, где 
удалось переформатировать значительную часть общества за несколько 
десятилетий, превратив его во врага России.

Существуют и другие уровни силового противоборства, например, 
когнитивного, кибер и пр. Я многократно выделял эти уровни силового 
противоборства России с Западом, полностью соглашаясь с С.Ю. Глазье-
вым3. Но, важно подчеркнуть, что на всех этих трёх уровнях США и их 
цивилизационная коалиция преследует вполне конкретные, максима-
листские и долгосрочные цели: сохранение под своим контролем систем, 
которые обеспечивали им первенство, более того, откровенное домини-
рование на всех уровнях4.

Кроме этого, С.Ю. Глазьев отдельно выделяет ещё два геополитиче-
ских уровня — биологический и военный, что, на мой взгляд, не вполне 
оправданно потому, что как биологические, так и военные операции яв-
ляются средствами (в дополнение к другим средствам политики), не яв-

1  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров, под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022, с. 21.
2  Боброва О.В., Меркурьев В.В. К вопросу о роли радикальных религиозных организаций наци-
ональной безопасности и средств противодействия им / Сайт ЦВПИ, 06.06.2022 / http://eurasian-
defence.ru/?q=eksklyuziv/k-voprosu-roli-radikalnyh
3  Подберёзкин А.И. Путём санкций, шантажа и военных угроз. Красная Звезда, 15 апреля 2022 
г. / http://redstar.ru/putyom-sanktsij-shantazha-i-voennyh-ugroz/.
4  Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика и идеологическая борь-
ба. М.: ИД «Международные отношения», 2021. 790 с.
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ляясь самостоятельными целевыми приоритетами. С.Ю. Глазьев пишет: 
«Ну и, наконец, четвёртый фронт — биологический, который открылся 
с появлением коронавируса из американо-китайской лаборатории в Уха-
ни. Сегодня мы видим, что целая сеть биологических лабораторий суще-
ствовала и на Украине. Так что Соединённые Штаты давно готовились 
открыть биологический фронт мировой войны.

Пятый, самый очевидный, фронт — это, собственно, фронт боевых 
действий — как последний инструмент для принуждения государств, 
которые они контролируют, чтобы те им беспрекословно повиновались. 
Сегодня ситуация на данном фронте тоже обостряется. Речь идёт об 
онтологической безопасности, которая всё чётче осознаётся в мире. И 
для её обеспечения требуются огромные (не вполне оценённые до этого) 
материальные ресурсы и механизмы их увеличения1.

То есть на всех пяти фронтах мировой гибридной войны идут ак-
тивные действия и можно, по мнению С.Ю. Глазьева, спрогнозировать 
результат»2. 

Иначе говоря, ГБ стала реальным фактором мировой политики, хотя 
ещё и не учитывалась в полной мере в стратегическом планировании 
России3. Излишний оптимизм доминировал в политических и научных 
кругах России и при оценке МО-ВПО, и при формировании СНБ России 
вплоть до 2015 года. Ситуацию исправили в редакции СНБ 2021 года, но 
развитие ВПО вновь «забежало» вперёд. Иначе говоря, формулировка 
СНБ РФ непосредственно зависела от адекватности оценок правящей 
элитой России состояния МО-ВПО.

Таким образом, главной особенностью развития ВПО во втором деся-
тилетии XXI века стало то, что силовое противоборство России с запад-
ной военно-политической коалицией перешло в фазу  военно-силового 

1  Указ Президента Российской Федерации от 21 октября 2022 г. № 763 «О Координационном 
совете при Правительстве Российской Федерации по обеспечению потребностей Вооружённых 
Сил РФ, других войск, военных формирований и органов» / https://rg.ru/documents/2022/10/24/
document-koordinacionnyjsovet.html
2  Глазьев С. «Такие события, как сейчас, происходят раз в столетие: С. Глазьев о сломе эпох 
и смене укладов. Глазьев.Ру, 28.03.2022 / https://glazev.ru/articles/165-interv-ju/100553-takie-so-
bytija-kak-seychas-proiskhodjat-raz-v-stoletie-sergey-glaz-ev-o-slome-jepokh-i-smene-ukladov.
3  Афиногенов АП., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнев В.Я, Смульский С.В. Основы стратегическо-
го планирования в Российской Федерации: Учебное пособие / под общ. ред. В.П. Назарова. М.: 
Проспект, 2015, cc. 73–74.
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цивилизационного и комплексного противоборства. Интеллектуаль-
ного, идеологического, информационного — любого, который по отноше-
нию к России принял форму примитивной русофобии, тщательно орга-
низуемой на Западе1. Этот переход неизбежно потребует корректировок 
в уже принятую в июле 2021 года СНБ  России2. Прежде всего, с точки зре-
ния защиты системы ценностей и институтов России от внешнего агрес-
сивного влияния. Мероприятия в области законодательства в 2022 году 
отчасти смогли компенсировать эти негативные изменения, последствия 
которых, однако, ещё долго будут сказываться в России: фактически мы 
потеряли часть нескольких поколений, которая не поддержала СВО на 
Украине, хотя эта акция была направлена на защиту системы ценностей 
интересов всей страны и укрепление её суверенитета. Это означает, что 
для такой части эта система ценностей не существует.

Я не раз подчёркивал эту мысль о цивилизационном противоборстве 
в последние два десятилетия, но, надо признать, что до недавнего време-
ни — начала системной антироссийской кампании на Западе в 2022 году — 
поддержки не получал. В одной из статей я писал, акцентируя внимание 
на системности и коалиционности подхода Запада: «Старые структуры 
безопасности, в частности НАТО, играют важную, но уже второстепенную 
роль: силовое противоборство приобретает все черты цивилизационного 
военно-силового противоборства, когда в него втягиваются самые разные 
государства, в том числе нейтральные (Финляндия, Швеция, Швейцария, 
Австрия) и неприсоединившиеся, находящиеся далеко за пределами зоны 
ответственности альянса, например, в южной части Тихого океана. 

Специальная операция России на Украине может быть понята только 
в контексте более широкого исторического и цивилизационного про-
тивоборства России с открытой агрессией западной коалиции, которая 
охватила практически все области — от финансовой, экономической 
и военно-технической сфер до культуры и спорта»3, используя для этого 
практически неограниченных спектр силовых средств гибридной вой-

1  Начиная с Маккиндера. См.: Географическая ось истории. М.: АСТ, 2021, сс. 278–282.
2  Подберёзкин А. Государственная Стратегия безопасности России после февраля 2022 года // 
Обозреватель-Observer, 2022, май-июнь, № 5–6, cc. 5–22.
3  Подберёзкин А.И. НАТО — основа проамериканской военно-политической коалиции Запада 
// Обозреватель, 2022, № 3–4, с. 6.
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ны (ГВ). В этой связи можно ещё раз охарактеризовать особенность ГВ 
в настоящее время с точки зрения, например, военных экспертов (ЦНИИ 
№46 МО РФ), которые считают, что «Гибридная война представляет со-
бой крайнюю форму разрешения социально-экономических, экономиче-
ских, идеологических, территориальных и других противоречий между 
государствами (коалициями государств), преимущественно невоенными 
враждебными действиями как силового, так и не силового характера. 
Они состоят в разрешении сложившихся антагонистических противо-
речий в свою пользу за счёт устранения существующего у противника 
политического режима, захвата его территории, разгрома вооружённых 
сил и принуждения к выполнению политических условий противника»1. 
Очевидно, что только силовыми не военными средствами и мерами этого 
добиться невозможно.

Существующие попытки противопоставить силовые не военные 
средства и меры силовым, военным, на мой взгляд, не оправданы. Все эти 
силовые средства органично объединены в «пул» силовых инструментов 
политики. В мае-июне 2022 года я писал по этому поводу, анализируя 
набор средств, используемых Западом против России: «Когда сегодня 
говорят о преимуществе в применении политико-дипломатических мер 
над военными, то пытаются создать иллюзию, что только с помощью не-
военных мер можно добиться радикальных политических результатов2. 
«Как показала специальная операция на Украине, нередко этих средств 
недостаточно. Требуются военно-технические, причём самого широкого 
спектра, силы и средства — от ВТО до сил специальных операций. Нуж-
ны большие запасы вооружения, военной и специальной техники (ВВСТ) 
и боеприпасов. Нужны боеготовые резервы. Но в наибольшей степени 
требуются силовые невоенные средства — информационные, когнитив-
ные, связи, влияния, которые можно объединить в категорию силовых 
невоенных политико-дипломатических средств»3.

1  Военно-экономическая безопасность и военно-техническая политика государства: измене-
ние диалектики взаимосвязи в современных условиях. Монография. Под общ. ред. проф. С.Ф. 
Викулова. М.: АПВЭиФ, ООО «Канцлер», 2020, с. 9.
2  Акцент на этом сделан, в частности, в современной Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации от 2 июля 2021 г. в разделе «Оборона». 
3  См.: Подберёзкин А.И. Государственная стратегия безопасности России после февраля 2022 
года // Обозреватель, 2022, № 5–6, с. 7.
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Надо иметь ввиду и то, что подобное развитие придаёт этому остро-
му варианту сценария ВПО очень мощную инерцию, неизбежно вовлекая 
прозападные силы и в самой России1, когда возникает открытое проти-
востояние между обанкротившейся за 30 лет частью правящей элиты 
и её внешней политикой, и теми, кто готов воссоздавать по сути новое 
государство на базе российской цивилизации, её системы ценностей 
и интересов2. 

И начинать надо, как не раз говорилось выше, с трезвой и адекват-
ной оценки состояния МО — ВПО, которая означает признание того 
факта, что возникла реальная экзистенциальная угроза самому суще-
ствованию российской нации и государству3. Конфликт с Западом — 
не просто военно-политический, а, тем более, региональный конфликт. 
Это конфликт, результатом которого станет неизбежное изменение 
соотношения сил в мире, а главной ставкой — выживание российская 
нация и государство. Более того, это глобальный конфликт между гло-
бальным универсализмом, либеральным нацизмом, воплощающим по-
нятие «Зла», и национальными ценностями, воплощённым в понятии 
«Добро». Между отрицанием традиционных норм и их соблюдением. 
Между религией и идолопоклонством, отрицанием любых представле-
ний о любви и добре4.

Откровенный нацизм на Украине, как оказалось, стал простой нор-
мой в отношениях Запада с Россией (что объясняет внешнее терпение, 
а на самом деле прямое поощрение украинского национализма все по-
следние десятилетия). Более того, сама Украина превратилась в воен-

1  Глазьев С. «Такие события, как сейчас, происходят раз в столетие: С. Глазьев о сломе эпох 
и смене укладов. Глазьев.Ру, 28.03.2022 / https://glazev.ru/articles/165-interv-ju/100553-takie-so-
bytija-kak-seychas-proiskhodjat-raz-v-stoletie-sergey-glaz-ev-o-slome-jepokh-i-smene-ukladov
2  Бжезинский З. Великая шахматная доска, Господство Америки и его геостратегические импе-
ративы. М.: Международные отношения, 2010. 256 с
3  Экзистенциальная угроза (э.у.) государству и нации — зд.: некоторый набор сил, которые 
могут привести к тому, что сущность (нация, государство) перестанет существовать или будет 
существовать в таком изменённом или уменьшенном состоянии, что она больше не будет об-
ладать достаточным количеством одних и тех же атрибутов, чтобы называться одной и той же 
сущностью. Развитие современного сценария ВПО («Эскалация политики военно-силового при-
нуждения») ведёт к возникновению э.у. России.
4  Боброва О.В., Меркурьев В.В. К вопросу о роли радикальных религиозных организаций наци-
ональной безопасности и средств противодействия им / Сайт ЦВПИ, 06.06.2022 / http://eurasian-
defence.ru/?q=eksklyuziv/k-voprosu-roli-radikalnyh
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но-силовой инструмент уничтожения России. Созданный — целенаправ-
ленно и сознательно — США против России.

Широкая западная военно-политическая коалиция против России 
развернула войну по всем направлениям жизнедеятельности государ-
ства — от внешней и военной политики до культуры, спорта и обра-
зования. Причём задача постоянного расширения и укрепления этой 
коалиции — наиболее приоритетная в политике США.1 Особенно ярко 
и радикально это противоборство обозначено в финансово-экономиче-
ской области, где попытались полностью исключить Россию из системы 
мирохозяйственных связей2.

Естественно, что такая острая фаза противоборства не просто пе-
реросла в свою военную область, но и стала доминирующей на какое-то 
время, как всегда происходит в условиях военных действий. Это ради-
кально изменило состояние ВПО не только в Европе, но и в мире. По сути 
дела, состояние ВПО в Европе можно охарактеризовать как «ограничен-
ная война на европейском ТВД»3.

Самым серьёзным образом это повлияло и на политику и стратегии 
государств. Прежде всего, естественно, главных противников. Украина 
и её управляемое, подконтрольное руководство, очевидно, играет в этом 
противоборстве подчинённую, даже жалкую с политической точки зре-
ния, роль. Именно изменения в стратегиях государств западной воен-
но-политической коалиции — от лидера США до формально нейтраль-
ной Швеции — представляют сегодня наибольший интерес потому, что 
в них реализуются конкретные намерения и действия их правительств. 
От экономических и политико-дипломатических мер, до фактического 
участия в агрессии против России.

Для того, чтобы понять лучше особенности стратегии и стратегиче-
ского планирования в качественно новых условиях, необходимо ближе 
рассмотреть отличительные черты перемен в стратегии государств. При-

1  National Security Strategy. The White House, Oct., 2022, p. 48 / https://www.whitehouse.gov/
wp-content/uploads/2022/10/Biden-Harris-Administrations-National-Security-Strategy-10.2022.pdf
2  Афиногенов АП., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнев В.Я, Смульский С.В. Основы стратегическо-
го планирования в Российской Федерации: Учебное пособие / под общ. ред. В.П. Назарова. М.: 
Проспект, 2015, cc. 73–74.
3  Подберёзкин А. Государственная Стратегия безопасности России после февраля 2022 года // 
Обозреватель-Observer, 2022, май-июнь, № 5–6, сс. 5–22.
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чём, на мой взгляд, придётся вновь в очередной раз пересмотреть содер-
жание и понятия «стратегия» в новых исторических условиях, конкрет-
ных особенностях развития противоборства и сценария ВПО 20-х годов1.

1.1.в).  Опасность сохранения субъективности 
стратегии и стратегического планирования 
России в условиях резкого обострения  
военно-политической обстановки

Демократия отказывается мыслить стратегически до тех пор,  
пока её не принудят к этому ради собственного спасения2

Х. Маккиндер, геополитик

Одной из важнейших причин низкой эффективности государствен-
ной стратегии национальной безопасности России стало доминирование 
ложных субъективных представлений и решений отдельных представи-
телей правящей элиты страны, которое отчётливо проявилось в условиях 
СВО на Украине. И не только в области военного управления, но и в фи-
нансах, экономике, образовании, но, прежде всего, промышленной по-
литике, а в целом — в государственном управлении3. В 2022 году в самых 
различных сферах деятельности было высказано много критики и при-
нято ряд мер по оперативному устранению этих недостатков, которые 
можно отнести только к самому первому, начальному, этапу повышения 
эффективности в государственном управлении. К сожалению, времени 
(и условий) для широкой дискуссии по этим вопросам не было, хотя она 
неизбежно поднималась на самых разных уровнях, включая официаль-
ные СМИ.

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Национальная стратегия в 20-е годы XXI столетия: возмож-
ные и вероятные варианты (сс. 365–376). В кн.: Тенденции развития системы международных от-
ношений и их влияние на управление национальной обороной Российской Федерации: сбор-
ник материалов круглого стола (19 августа 2022 г.) / под общ. ред. А.С. Коржевского; ВАГШ ВС РФ. 
М.: Издательский дом «УМЦ», 2022. 544 с.
2  Маккиндер. Х. Географическая ось истории. М.: АСТ, 2021, сс. 110-111.
3  Статейный вариант был опубликован на сайте ЦВПИ 23 ноября 2022 года. См.: Подберёз-
кин А.И. Опасность сохранения ссубъективности и не эффективности стратегии России в ус-
ловиях резкого обострения ВПО после февраля 2022 года, 23.11.2022 / http://eurasian-defence.
ru/?q=eksklyuziv/opasnost-sohraneniya
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Можно сказать, что даже в условиях СВО 2022 года В.В. Путину при-
ходилось постоянно сталкиваться с низким уровнем исполнительской 
дисциплины, системной коррупцией и нарушением законов, а в целом — 
неэффективностью государственного управления, которые в ходе СВО 
на Украине воспринимаются обществом особенно остро1. Критика, как 
из либерального, так и из консервативного лагеря, в этот период была 
достаточно сильной, не смотря на очень благоприятные личные социо-
логические результаты опросов самого В.В. Путина.

Стратегия РФ и СП в 2022 году были сильно персонифицированы 
с личностью президента России и во многом благодаря этому стала наи-
более приоритетным объектом для внешнего воздействия и стратегиче-
ского целеполагания Запада, которое укладывалось в формулу:

 — ликвидация «режима Путина»;
 — ограничение деятельности государственных и иных институтов 

страны и ликвидация, в конечном счёте, государственного суве-
ренитета России;

 — раздел территории, внешний контроль и ликвидация российской 
национальной идентичности.

Иными словами, стратегия США и их союзников, в конечном счёте, 
исходила из неизбежных цивилизационных и межгосударственных про-
тиворечий, которые предполагали неизбежную эскалацию военно-си-
лового противоборства при сохранении контроля над применением ЯО. 
При этом акцент делается на системном и комплексном применении «ин-
тегрированной стратегии», предполагающей использование всего спектра 
силовых возможностей США и их союзников2.

Вопрос возникал в максимально эффективной и адекватной страте-
гии национальной безопасности России в этих условиях, основу которой 
составила СНБ, утверждённая указом Президента РФ №400 в июле 2021 
года. Однако, реализация этой СНБ, внесение в неё неизбежных коррек-
тив, вытекающих из перехода Запада фактическим к военным операциям 
против России (именно так следует рассматривать подрыв «Северного 
потока-2» и Крымского моста), — традиционная прерогатива президента 

1  Подберёзкин А.И. Государственная Стратегия безопасности России после февраля 2022 года. 
/Обозреватель, № 5–6, июнь, 2022, сс. 5–26.
2  2022 National Defense Strayegy of The United States of America. Wash., 27 October, p. 1.
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страны, т.е. влияние субъективного фактора в условиях военного кризиса 
определённо усиливается.

Надо отметить, что в современный период развития СССР — России 
нередко случалось так, что стратегия становилась следствием личной 
и групповой политики, в основе которой периодически преимущественно 
лежали не национальные и государственные, а иные, менее приоритет-
ные, — классово-социальные (как при большевиках), узко-государствен-
ные (как при И. Сталине), групповые (как при Малинкове и Хрущёве, 
а также Брежневе), личные (как при М. Горбачёве — А. Яковлеве, Б. Ель-
цине), — или даже иностранные, — интересы1. 

Эти периоды «диктата субъективности» в политике, основанного на 
второстепенных по отношению к национальным, интересах, как правило, 
заканчиваются крайне болезненно как для государств-субъектов такой 
политики, так и для тех государственных деятелей, которые игнорируют 
объективные национальные интересы. «На слуху» субъективизм И. Ста-
лина и Н. Хрущёва, «групповщина» Л. Брежнева, «неадекватность М. Гор-
бачёва» и «болезнь Б. Ельцина», которые радикально влияли на политику 
и стратегию государства.

В этом смысле известный субъективизм В.В. Путина был существен-
но ограничении обстоятельствами, которые ему достались от предыду-
щих правителей, — в политике, финансах, экономике, кадрах. Прежде 
всего, существенного ограничения национальных ресурсов и сужения 
суверенитета. Первые два президентских срока он тщательно и осто-
рожно избавлялся от этого «наследства», создавая систему «развития» 
и контроля над ситуацией. Но влияние внешних и внутренних факторов, 
которые от него зависели мало, оставалось всё ещё очень сильным.

После 2008 года он стремился максимально учесть объективные 
процессы и внедрить объективные формы государственного управления, 
включая стратегическое планирование (СП), избавляясь открыто от на-
следия вульгарного либерализма. Проблема, однако, в том, что до кон-
ца этого ему сделать не удалось. Рецидивы — назначение А. Сердюкова 
и пр.- были очень болезненны. Именно поэтому в стратегии государства 

1  См. подробнее об использовании таких институтов в серии работ, например: Боброва О.В., 
Подберёзкин А.И. Информационно-когнитивные институты — средства современного противо-
борства // Обозреватель, 2021, № 11, cc. 5–25.
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сохранились все негативные особенности либерального управления 80-х 
и 90-х годов — от коррупции и игнорирования государственных интере-
сов до низкого профессионализма и исполнительности.

События на Украине 2014–2022 года резко усилили динамику этих 
перемен, хотя и не заставили В.В. Путина отказаться полностью от суще-
ствовавшей парадигмы либерального управления, основанной на прио-
ритете сохранения макроэкономической стабильности и менеджеризма 
«финансовых потоков». Надо признать, что эти условия стали ещё бы-
стрее меняться под воздействием потребностей СВО на Украине, — когда 
опора на национальные интересы объективно вела к появлению эффек-
тивной стратегии и неожиданно быстрым позитивным результатам1.

Другими словами, современная политическая стратегия России сохра-
нила во многом тенденции либерализма в государственном управлении, 
стала в целом продолжением субъективной политики Горбачёва-Ельцина, 
основанной на примитивном подражании системе западно-либераль-
ных интересов и ценностей. Период В.В. Путина (Д. Медведева) с 2000 
по 2022 год был, по сути дела, попыткой приспособиться к правилам 
навязанной Западом игры, которые во всё большей степени противоре-
чили национальным интересам России. В том числе в области реального 
государственного управления, которое отличалось от «параллельного» 
курса на усиление роли национальной стратегии и СП.

В этом смысле конфликт с Западом 2014–2022 годов стал итогом 
нарастающего конфликта вытеснения объективными национальными 
интересами в политике субъективных положений западно-либеральной 
политики и стратегии, которые основывались на групповых и личных 
интересах горбачёвско-ельцинской элиты. Специальная военная опе-
рация 2022 года отчётливо показала слабость такой политики и не эф-
фективность государственной стратегии, когда Россия оказалась один 
на один с коллективным Западом, «играя» по его правилам в экономике 
и финансах. Она продолжила нереалистичную стратегию 90-х годов, что 
подтвердила в целом стагнация второго десятилетия. Темпы развития 
стали заложниками остатков либерализма. Именно нереалистическая 

1  Путин В.В. Стенограмма выступления Путина на пленарном заседании Восточного экономиче-
ского форума. Президент России, 7.09.2022 / http://prezident.org/tekst/stenogramma-vystuplenija-
putina-na-plenarnom-zasedanii-vostochnogo-ekonomicheskogo-foruma-07-09-2022.htm
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политика и стратегия правящей российской элиты, даже по признанию 
З. Бжезинского, стала провалом России в 90-е годы1. Она «по наследству» 
досталась В.В. Путину, который последовательно не только «собирал 
власть», но и пытался избавиться от навязанных ему условий, а позже 
(по привычке) управлять2.

Естественно, что на этом фоне огромное значение приобретала лич-
ная политика В.В. Путина. В основе субъективной политики В.В. Путина, 
можно также признать, находятся как групповые (в первом периоде), как 
и смесь лично-групповых интересов, тесно переплетающихся с представ-
лениями о «своём» государстве, которое трудноотделимо от личности В.В. 
Путина и его окружения.

Соответственно и стратегии, которые использовались в периоды 
доминирования субъективных взглядов в «СССР — России», были со-
вершенно разные. Наиболее эффективные (не смотря на их «кровожад-
ность») — при И. Сталине, когда личные и групповые интересы не про-
сто не являлись основными, но и откровенно преследовались, однако, 
государственные интересы абсолютно доминировали над остальными, 
включая национальными. Динамика изменения соотношения государ-
ственных, национальных и групповых (личных) интересов, на мой взгляд, 
определяла стратегию страны в последние 70 лет.

По мере роста значения групповых и личных интересов, который 
обозначился ещё в последние годы сталинского правления, эффек-
тивность национальной и государственной стратегии снижалась. При 
Л. Брежневе (рост ВВП снизился до 2–3%), а групповые интересы стали 
открыто преобладать над национальными, но при М. Горбачёве к доми-
нирующим групповым интересам части правящей элиты добавились 
и личные (начался обвал ВВП и катастрофический рост дефицита). 

При Б. Ельцине, когда личные и западные интересы откровенно до-
минировали в политике, депопуляция и деградация экономики достигли 
и катастрофических пределов. Это привело не только к полному отказу 

1  Бжезинский З. Великая шахматная доска, Господство Америки и его геостратегические импе-
ративы. М.: Международные отношения, 2010, с. 123.
2  Встреча Президента России с руководителями предприятий оборонно-промышленно-
го комплекса / ВПК, 23.09.2022 // https://vpk.name/news/633534_vstrecha_prezidenta_rossii_s_
rukovoditelyami_predpriyatii_oboronno-promyshlennogo_kompleksa.html
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от национальной стратегии (даже упоминание «национальной» поли-
тики и стратегии было фактически запрещено)1, но и, как следствие, от 
малейших попыток осознанного национального стратегического плани-
рования2.

Политика государства, как известно, конкретизируется в его стра-
тегии, становится реальностью, показывая (или не показывая) свою эф-
фективность через конкретную деятельность людей. Политика вообще — 
борьба за власть, а стратегия — конкретная деятельность политиков во 
власти, которая бывает эффективной или не эффективной с точки зрения 
субъектов политического процесса по-разному. Так, борьба различных 
группировок за власть в СССР: Сталина–Молотова, Берии–Маленкова, 
Хрущёва–Брежнева совершенно по-разному отражала эффективность 
их стратегии борьбы за власть, но с точки зрения национальных и госу-
дарственных интересов эффективность стратегии Сталина измеряется 
конкретными политическими и экономическими результатами для расту-
щей мощи страны, а Горбачёва — её развалом и уничтожением. Как писал 
разведчик, хорошо знавший не только политическую кухню СССР 30-х 
50-х годов в СССР, но и более поздние реалии, П. Судоплатов, «Горбачёв 
и Александр Яковлев вели себя как типичные партийные вожди… Как 
государственные деятели они оказались несостоятельны… Их достиже-
ния в области внутренней и внешней политики равны нулю»3.

Влияние субъективных факторов в политике России (при В.В. Пу-
тине, кстати, не всегда отрицательных) сохранилось. Иными словами, 
современная национальная и государственная стратегия России край-
не субъективна, во многом, даже в основном, зависит только от воли 
высшего политического руководства, даже одного лица, и способностей 
правящей элиты, её качества, прежде всего, нравственности и професси-

1  Автору и его коллегам в 90-е годы пришлось непосредственно столкнуться с этими явлени-
ями при подготовке, издании и распространении работ, посвященных национальной страте-
гии, доктрине, политике России, например: Национальная доктрина России (М.: РАУ-корпора-
ция, 1994), Стратегия национальной безопасности РФ (М.: РАУ-корпорация, 1995) и др., а также 
многочисленные статьи в журнале «Обозреватель», и т.д.
2  См. подробнее: Афиногенов Д.А., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнёв В.Я., Смульский С.В. Основы стра-
тегического планирования в Российской Федерации: Учебное пособие / под общ. ред. В.П. Назаро-
ва, Д.А. Афиногенова, Грибин Н.П., Плетнёв В.Я., Смульский С.В. Основы. М.: Проспект, 2015, сс. 72–73.
3  Судоплатов П. Разведка и Кремль. Записки нежелательного свидетеля. М.: Родина, 2021, с. 428.
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онализма. Это в полной мере относится к современной государственной 
стратегии безопасности, в том числе военной, России. 

Проблема, однако, в том, что далеко не всегда эффективная и слиш-
ком субъективная современная государственная стратегия России соот-
ветствует тем глобальным вызовам, которые произошли в мире в 2022 
году. В условиях нарастающего военно-силового противоборства и раз-
ного соотношения сил в мире современная максимально эффективная 
стратегия страны, как наиболее общий план действий (в области обеспе-
чения одновременно развития и безопасности государства) становится 
абсолютно необходима, более того, — обязательна1. 

Но пока что она абсолютно зависит от субъективных способностей 
и возможностей правящей элиты России, которая, мягко говоря, далеко 
не идеальна. Массовое бегство из страны в 2022 году представителей пра-
вящей элиты демонстрирует её неспособность обеспечить эффективное 
государственное управление. Прежде всего, ускоренный поиск новых 
средств и способов достижения целей стратегии. Она предполагает посто-
янный оперативный поиск и корректировку в выборе наиболее эффек-
тивных средств и способов их применения, более точного целеполагания 
и более адекватной оценки современного состояния МО и ВПО2. 

В несколько упрощённом виде в современных условиях эффектив-
ность стратегии можно рассматривать как инструмент нации и государ-
ства, компенсирующий известное (часто неблагоприятное) соотноше-
ние сил, как это существует, например, применительно к России сегодня. 
В особенности, когда такой баланс сил радикально (как сегодня) не 
в пользу одной из сторон. «Стратегию можно рассматривать как разницу 
между результатом, предусмотренным с учётом существующего баланса 
сил, и ожидаемым результатом, полученным в результате применения 
стратегии»3, — справедливо пишет Фридман Лоуренс — автор работы, 
целиком посвящённой изучению такого понятия как «стратегия». 

1  Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика и идеологическая борь-
ба. М.: ИД «Международные отношения», 2021. 790 с.
2  Прогнозируемые вызовы и угрозы национальной безопасности Российской Федерации 
и направления их нейтрализации / Под общ. ред. А.С. Коржевского; редкол. В.В. Толстых, И.А. 
Копылов. М.: РГГУ, 2021. 604 с.
3  Фридман Л. Стратегия. Война, революция, бизнес. М.: Кучково поле, 2018, с. 654.
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И в этом качестве стратегии заключается определённый шанс для 
России, которая в современном балансе сил радикально уступает не 
только США, но и странам ЕС и КНР, а теперь уже и ряду других госу-
дарств. Можно сказать, что эффективная стратегия — последний шанс 
для России исправить её положение в мире. Инструментов для измерения 
таких балансов и эффективности стратегий сегодня существует множе-
ство, в том числе разработанных в ООН и даже предложенных, например, 
в МГИМО МИД РФ профессором Л.М. Капицей. Один из них — демо-
графический, — демонстирующий не только абсолютный рост числен-
ности насерения, но плотность населения на единицу площади страны, 
что свидетельствует, как правило, о темпах её развития. 

Другой показатель эффективности национальной стратегии — тем-
пы роста душевого ВВП, численности населения, который использует, 
например, Л.М. Григорьев. В соответствии с этим показателем в период 
с 1880 по 1914 гг. численность населения США выросла на 93,5%, Вели-
кобритании — на 35%, а России — на 75%, при росте душевого ВВП на 
в 2 раза, 1,7 раза и 1,5 раза соответственно1.

Для целей нашей работы — поиска наиболее эффективной стратегии — 
могут быть использованы самые разные показатели и критерии. Наиболее со-
временные и надёжные — индексы развития человеческого капитала, которые 
рассчитываются в ООН с 1990 года. Но для иллюстрации идеи эффективности 
стратегии и наглядности можно применить показатель роста численности 
населения на единицу площади страны, используемый Всемирным Банком. 
Этот агрегированный показатель включает в себя в разной степени как рост 
ВВП, так и демографические и иные критерии НЧК, а также геополитические 
критерии (площадь территории). Как видно из этого сопоставления, наименее 
удачная стратегия национального развития в 1980–2020 годы использовалась 
в России, где за 40 лет вообще не наблюдалось роста, а наиболее эффектив-
ная — в Китае, где рост составил со 105 до 150 человек на кв. км.

Очевидно — и кризис в России 2014–2022 годов это отчётливо пока-
зал, — что если прежние стратегии были не эффективны, то необходима 
новая, эффективная, антикризисная. 

1  Григорьев Л.М., Морозкина А. Успешная неустойчивая индустриализация мира 1889–1913. М.: 
СПб.: Нестор-История, 202, cc. 22–24.
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Рис. 1. Плотность населения, человек/кв. км.  
Источники: World Bank, World DataBank

Именно стратегия, а не только «новая экономическая политика», 
о которой говорил в июне 2022 года А. Кудрин, ссылаясь на намерения 
правительства её подготовить за 3 месяца. Такой подход предполагает 
сохранение прежней стратегии при частичной корректировке полити-
ки (как можно предположить, — при «возвращении в глобализацию») 
с учётом новых условий.

На мой взгляд, этого недостаточно. Мы находимся в крайне острой 
и враждебной внешней ВПО и в сложной внутриполитической и эконо-
мической ситуации при отрицательных темпах «роста» ВВП и огромной 
инфляции, нарастающей враждебности и эскалации в отношениях с За-
падом, когда бывший британский премьер Джонсон декларировал, что 
«война на Украине продлится несколько лет». Очевидно, что нам при-
дётся, так или иначе, адаптироваться к этим условиям не только борьбы 
и выживания, но и развития. Нынешняя стратегия Россия на это совер-
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шенно не ориентирована. Она фактически представляет собой стратегию 
не развития, а стагнации1.

В истории нашей страны подобная ситуация была после войны, раз-
рухи и депрессии в Гражданской войне 1918–1922 годов и после Второй 
мировой войны, когда Советская Россия — СССР оставалась один на 
один с «коллективным Западом», ресурсы которого многократно превос-
ходили советские возможности. Стратегии восстановления экономиче-
ского и демографического, научно-технического и духовного потенциа-
ла государства (СССР) и нации оказались в итоге эффективными даже 
в условиях враждебного окружения, постоянно угрожавшего войной. Об 
этом свидетельствуют, например, динамика увеличения запасов золота 
в СССР и России, которые в кризисные периоды достигали наивысших 
точек. Как видно из графика, рост начался в последнее десятилетие, но он 
мог бы быть существенно больше, если бы вдруг ЦБ и Минфин накануне 
кризиса не отказались от этой политики. 

В современный период нужная такая же эффективная националь-
ная стратегия и люди, способные её реализовать, а именно — стратегия, 
обеспечивающая опережающие темпы развития национального чело-
веческого потенциала (НЧК) и наиболее эффективные институты его 
развития2. 

Следует отметить, что первые (теоретические, методологические и по-
литические) основы такой стратегии были заложены в нормативных доку-
ментах стратегического планирования в 2021 году, в частности, СНБ РФ. 
Поэтому необходимо было быстро развивать эти положения ещё в 2021 
году, а сегодня — адаптируя к реалиям весны-лета 2022 года3.

Уместно вновь вернуться в этой связи к определению «стратегии» 
государства, которое используется в этой работе: «Стратегия — общий, 
недетализированный план, охватывающий относительно длительный 
период времени, а также главный способ достижения сложной цели. 

1  Подберёзкин А.И. Государственная Стратегия безопасности России после февраля 2022 года. 
/Обозреватель, № 5–6, июнь, 2022, сс. 5–26.
2  Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы развития 
России в XXI веке. М.: ИД «Международные отношения», 2018. 1496 с.
3  Путин В.В. Указ президента № 756 «О мерах, осуществляемых в субъектах Российской Фе-
дерации, в связи с Указом Президента от 19 октября 2022 года» / http://publication.pravo.gov.ru/
Document/View/0001202210190003?index=0&rangeSize=1
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Рис. 2. Золотой запас СССР и России.

Задачей стратегии является максимально эффективное использова-
ние (или отказ от использования) наличных ресурсов для достижения ос-
новной цели. Стратегия, как способ (набор способов и приёмов) наиболее 
эффективных действий, становится особенно необходимой в ситуации, 
когда для прямого и быстрого достижения основной цели недостаточно 
наличных ресурсов. 

Именно такая стратегия России должна была бы быть разработана ещё 
в 90-е годы, когда страна потерпела сокрушительное геополитическое по-
ражение, катастрофу, столкнувшись с нарастающей угрозой противостоять 
новому сценарию развития в самых неблагоприятных условиях1.

Вместе с тем, нельзя абсолютизировать в стратегическом планировании 
принципы и планы. В моём понимании, А.А. Свечин и Б.Л. Гарт одинако-
во подходят к представлению об исключительной важности эффективной 
стратегии для государств, с одой стороны, и необходимости отказа от «жёст-

1  См., например: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической 
обстановки и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22–36 / Сборник 
материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба 
ВС РФ « Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: 
направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.



Современная стратегия национальной безопасности России

78

ких решений» в этой области, — с другой. С точки зрения стратегии России 
и её стратегического планирования, это означает, что общие концептуаль-
ные и теоретические положения стратегии и стратегического планирования 
государств1 имеют для России исключительно важное значение потому, что 
её долгосрочное развитие вне «общей идеи и плана», как показывает исто-
рия страны, — бесперспективно и даже опасно (хотя на протяжении деся-
тилетий именно это условие нередко игнорировалось властью и во многом 
продолжают игнорироваться в настоящее время)2. 

Подобное стратегическое планирование должно исключать «жёст-
кие решения», которые обязывает государственная дисциплина, в част-
ности, ГОЗ и нормативные документы стратегического планирования. 
В этом смысле практически полное отсутствие, например, механизмов 
реализации СНБ РФ (предполагающее только ежегодный обзор состоя-
ния безопасности со стороны Совбеза РФ) является как существенным 
недостатком стратегии России, так и её относительным преимуществом3. 
Нормативные основы СНБ РФ созданы: Ст. 102 и 103 СНБ РФ предпо-
лагает, например, что реализация Стратегии будет «осуществляться на 
плановой основе путём согласованных действий» органов власти и ин-
ститутов гражданского общества за счёт комплексных мер в рамках стра-
тегического планирования. Ст. 104 предполагает реализацию Стратегии 
«путём разработки, корректировки и исполнения документов стратеги-
ческого планирования», Ст. 105 предполагает контроль «на основе по-
казателей национальной безопасности, определяемых Президентом», а 
результаты такого контроль отражены в ежегодном докладе Секретаря 
Совбеза Президенту.

Особенно многообещающей выглядит последняя, 106, статья Страте-
гии, где говорится о том, что «Реализация настоящей Стратегии предусма-

1  Эти области относятся к институтам развития НЧК. См. подробнее: Подберёзкин А., Родио-
нов О. Институты развития человеческого капитала — альтернатива силовым средствам поли-
тики // Обозреватель, 2021, № 7, сс. 33–48, а также: Боброва О., Подберёзкин А., Подберёзкина О. 
Специфика НКО и правовые основы их деятельности // Обозреватель, 2021, № 8, сс. 17–48 и др.
2  Этот раздел в первой редакции был опубликован в июле 2021 года в работе: Байгузин Р.Н., 
Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз развития стратегической обстановки 
и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
3  Путин В.В. Указ Президента РФ «О Стратегии национальной безопасности Российской Феде-
рации» № 400 от 2 июля 2021 г. / https://cdnimg.rg.ru/pril/article/212/57/79/0001202107030001.pdf 
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тривает совершенствование государственного управления и стратегиче-
ского планирования в области обеспечения национальной безопасности 
и социально-экономического развития Российской Федерации»1. 

Таким образом, проблема формирования национальной стратегии 
России, как по существу, так и в нормативных документах, формаль-
но находится в эпицентре внимания правящей элиты России ещё с се-
редины 90-х годов, когда мною была предложена первая концепция 
национальной безопасности2, а её официальный вариант предложен 
И.П. Рыбкиным в 1997 году. Результативность такой дискуссии, однако, 
невелика. По-моему опыту, мы крайне медленно выходим из того поли-
тико-идеологического «пике», в котором оказались в 90-е годы благодаря 
либерал-демократам. Как справедливо делает свой главный (по порядку 
и значению) вывод, один из наиболее авторитетных либералов Д. Тренин, 
«Россия может надеяться и полагаться во внешнем мире только на себя… 
Прежде всего, на внутренние ресурсы… — человеческие, экономические, 
научно-технические, культурные и в решающей степени — духовные 
и моральные»3. Приоритетность развития этих ресурсов и их институтов 
В.В. Путин стал подчёркивать относительно недавно, а в качестве главной 
цели стратегии России признал только в середине 2021 года4.

Дискуссии по этому поводу в разные годы шли с разной интенсивно-
стью, но никогда не прекращались потому, что эффективная стратегия 
России, как уже говорилось, так и не появилась: в разные периоды её 
можно охарактеризовать как субъективно-интуитивистскую (Б. Ельци-
на) стратегию борьбы и удержания власти, оперативно-тактические ме-
роприятия по устранению возникающих угроз (при В. Путине в первый 
период правления), попытках сформировать последовательный стратеги-
ческий курс (после 2014 года). К сожалению, такой стратегии опережаю-

1  Путин В.В. Указ Президента РФ «О Стратегии национальной безопасности Российской Феде-
рации» № 400 от 2 июля 2021 г. / https://cdnimg.rg.ru/pril/article/212/57/79/0001202107030001.pdf
2  Подберёзкин А.И. и др. Национальная доктрина России. М.: ВОПД «Духовное наследие», 
1994. 503 с., а также: Подберёзкин А.И. и др. Российская федерация: безопасность и военное 
сотрудничество. М.: ВОПД «Духовное наследие», 1994. 395 с., а также: Современная политическая 
Россия. В 2-х тт., а также: Подберёзкин А.И. и др. Концепция национальной безопасности России 
в 1995 году. М.: «Обозреватель», 1995. 223 с. и ряд других работ в 1999–2022 гг.
3  Тренин Д. Новый баланс сил. М.: Альбина Паблишер, 2021, с. 201.
4  См. подробнее: Подберёзкин А., Родионов О. Институты развития человеческого капитала — 
альтернатива силовым средствам политики // Обозреватель, 2021, № 7, сс. 33–48. и др.
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щего развития создать и реализовать пока что не удалось. Тем более, это 
будет трудно сделать в условиях вооружённого противоборства1.

Вместе с тем, необходимо признать, что такие попытки предпринима-
лись и предпринимаются. Причём, если говорить собственно о документах 
по стратегическому планированию, то они в последние два десятилетия 
готовятся регулярно и достаточно качественно. Так, последний вариант 
Стратегии национальной безопасности Российской Федерации, утверж-
дённой указом В.В. Путина № 400 от 2 июля 2021 года, учёл большинство 
недостатков варианта Стратегии от 31 декабря 2015 года2. В частности, 
впервые подчёркнута сочетаемость (Ст. 3 формулирует как «взаимозави-
симость и взаимосвязь») задач социально-экономического развития и без-
опасности не только в самом начале документа, но и в его завершающей 
части, где говорится о стратегическом планировании и контроле.

Подобное развитие событий неизбежно повлияло и на усиление вли-
яния России на процессы формирования нового миропорядка, которые 
развивались активно в последние два десятилетия. Не только внешняя 
среда влияла на стратегию России (что неизбежно и естественно, но по-
рой чрезмерно), — это изображено стрелкой на рисунке между группами 
факторов «Б» и «В», — но и стратегия России оказывала определённое 
влияние на формирование МО-ВПО. Это влияние очевидно недооцени-
валось на Западе даже после того, как была проявлена суверенная воля 
страны в отношении помощи Сирии. Развитие военно-силового сцена-
рия во втором десятилетии нового века развивалось по классическому 
варианту силовой эскалации3.

В силу того, что это влияние не было таким значительным и глобаль-
ным, как во времена СССР, «обратная» стрелка от группы факторов «В» 

1  Указ Президента Российской Федерации от 21 октября 2022 г. №763 «О Координационном 
совете при Правительстве Российской Федерации по обеспечению потребностей Вооруженных 
Сил РФ, других войск, военных формирований и органов» / https://rg.ru/documents/2022/10/24/
document-koordinacionnyjsovet.html
2  Путин В.В. Указ Президента РФ «О Стратегии национальной безопасности Российской Феде-
рации» № 400 от 2 июля 2021 г. / https://cdnimg.rg.ru/pril/article/212/57/79/0001202107030001.pdf
3  См., например: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической 
обстановки и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22–36 / Сборник 
материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба 
ВС РФ « Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: 
направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
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к группе «Б» мною не обозначена. Это влияние, даже с учётом помощи 
Сирии, позиции по крупнейшим вопросам международной безопасности 
и др. проблемам мировой политики, — слабело, как ни неприятно это 
признавать. Именно с точки зрения непосредственного политического 
влияния. До тех пор, пока Россия не предприняла активных политико-ди-
пломатических и военно-технических шагов в декабре 2021–феврале 2022 
годов. Это означает только одно: активные мероприятия в области стра-
тегии очевидно усиливают международное влияние государства.

Другой аспект роста противоборства между Россией и Западом вы-
текает из простого признания факта: результаты социально-экономиче-
ского развития России в последние десятилетия могли и должны были 
бы быть существенно лучше1. В частности, в области импортозамещения 
и национального промышленного производства, где санкции показали 
неуклюжесть механизмов реализации многих решений. В частности, 
внедрения в практику решения В.В. Путина о создании рублёвой биржи 
энергоресурсов (по примеру Шанхайской), или строительству мощностей 
по производству элементной базы для электроники и т. д. 

Рис 3. Соотношение понятий «политика» и «стратегия».

Не удалось до 2022 года решить и многие внутриполитические и соци-
ально-экономические задачи. Прежде всего, с точки зрения социально-э-

1  Афиногенов Д.АП., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнев В.Я, Смульский С.В. Основы стратегиче-
ского планирования в Российской Федерации: Учебное пособие / под общ. ред. В.П. Назарова. 
М.: Проспект, 2015, cc. 73–74.
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кономического развития и укрепления внутриполитической стабильности, 
которые, на мой взгляд, существенно отставали от темпов развития наибо-
лее успешных стран, увеличивая разрыв по уровню развития1. Как правило, 
в этом случае говорят о темпах роста ВВП и качественных характеристиках 
развития, прежде всего, НЧК и его институтов. 

Именно слабость институтов НЧК продемонстрировали санкции против 
России. Их развитие по сути игнорировалось властью, либо учитывалось ми-
нимально, особенно если речь шла о науке и образовании. Это совершенно 
справедливо и оправдано, но нередко забывается или игнорируется другой 
аспект — национальная безопасности, — непосредственно вытекающая из 
результатов социально-экономического развития, — главный фактор внутри-
политической стабильности. Именно этот аспект в 70-е и 80-е годы оказался 
решающим для кризиса безопасности в СССР.

Весной 2022 года возникла ситуация, когда не только изменилась МО, 
но и вынужденно (во многом — «сами по себе») скорректировались наци-
ональные цели, основные средства стратегии и произошла переоценка на-
циональных ресурсов, т.е. произошли коренные изменения во всех областях, 
регулируемых нормативно СНБ РФ2. Изменились все реальные исходные 
положения национальной стратегии, однако эта стратегия в июне 2022 года 
де-факто оставалась прежней. На мой взгляд, потому, что авторы этой страте-
гии — правящая элита России — сами оставались прежними. Они не смогли 
переоценить объективно значение изменений в МО. Но если они не были сме-
нены, то должна быть заменена стратегия, которая и до специальной операции 
была не эффективна3, а в новых условиях точно не может быть эффективной4.

1  Прогнозируемые вызовы и угрозы национальной безопасности Российской Федерации 
и направления их нейтрализации / Под общ. ред. А.С. Коржевского; редкол. В.В.Толстых, И.А.Ко-
пылов. М.: РГГУ, 2021. 604 с.
2  Вопросы противления угрозам подрыва государственности России на современном 
этапе: монография / Р.Н. Байгузин, О.В. Боброва, А.И. Подберёзкин. Москва, 2022. 144 с.
3  Прежняя стратегия России продемонстрировала её относительную устойчивость по от-
ношению к силовому давлению Запада, но эта устойчивость не должна обманывать. Стратегия 
должна гарантировать не только устойчивость, но и высокую динамику развития, причем не 
через 2-3 года, как обещают, а уже в ближайшее время.
4  Подберёзкин А.И. Национальная стратегия в 20-е годы XXI столетия: возможные и вероятные 
варианты (сс. 365–376). В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их вли-
яние на управление национальной обороной Российской Федерации: сборник материалов кру-
глого стола (19 августа 2022 г.) / под общ. ред. А.С. Коржевского; ВАГШ ВС РФ. М.: Издательский 
дом «УМЦ», 2022. 544 с.
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Стратегия современной России в условиях СВО не просто консер-
вативна, но и ориентирована на сохранение инфляции и стагнацию, что 
с социальной точки зрения уже недопустимо. Тем более, в условиях обо-
стрения ВПО. При этом, следует отметить, что эти изменения в развитии 
ВПО (даже с учётом их возможных радикальных последствий) вполне 
укладывались в рамки базового сценария развития МО и ВПО, который 
в 2013 году я назвал сценарием «Военно-силовой эскалации» развития 
ВПО1.

Поэтому России нужна принципиально новая стратегия, элементы 
которой весной-летом стали «самостоятельно» тут и там появляться 
в отдельных областях, не смотря на формальное сохранение прежней 
политики и стратегии государства. Так, например, несколько десятилетий 
говорилось о необходимости стимулирования государством разработки 
национальных ПО (в частности, мною с самого начала 90-х гг.). Резуль-
таты, если и были достигнуты в последние годы, то — очень скромные. 
Между тем, только за апрель-май заказы на отечественное ПО выросли 
сразу на 300%. Произошло достаточно быстрое импортозамещение в це-
лом ряде наукоемких областей, которого не удавалось добиться многие 
годы.

Отдельная тема — стратегия государства в области развития ВС 
и ОПК, которая приобретает исключительную важность в условиях во-
оружённой борьбы России с Западом. Как ни странно, но тема соотно-
шения общих принципов стратегии и их особенностей, в частности, для 
ВС и ОПК РФ, для современной России не выглядит актуальной, хотя 
большинство специалистов в мире считают наоборот. Дж. Малган, на-
пример, приводит яркий пример того, что «строительство и организация 
тюрьмы и больницы принципиально расходятся»2 в качестве иллюстра-
ции этой мысли.

С точки зрения стратегии развития ВКО и ОПК, например, существу-
ет и нарастает стремительно, разница между общей стратегией развития 

1  Более того, в целом ряде работ, начиная с 2014 года, я говорил о том, что этот сценарий не-
избежно перейдёт в вариант военного сценария в 2022–2023 годы. К сожалению, такое развитие 
ВПО многие в России считали маловероятным, как, впрочем, и замораживание 300 млрд. долл. 
ЗВР, хотя и первое, и второе отчётливо прогнозировалось. 
2  Малаган Дж. Искусство государственной стратегии: Мобилизация власти и анализ во имя 
всеобщего блага. М.: Институт Гайдара, 2020, с. 45.
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государства и его промышленности, и частью ОПК, которая относится 
к производству средств ВКО. Речь идёт об исключительном приоритете 
в развитии средств ВКО для безопасности России, что подтвердила и во-
енная операция на Украине.

Опыт США в этой области, как представляется, — показателен. В 80-е 
годы в США не просто обнаружили эту особенность, но и формали-
зовали эту особенность в связи с программой СОИ. На политическом 
уровне был создан консенсус в Конгрессе, Белом доме, министерствах 
и военно-промышленных корпорациях относительно приоритетности 
развития СВКН и СВКО1.

В России этим программам не было придано общенационального 
значения, хотя в области развития ОПК было сделано, вроде бы, немало. 
Прежде всего, в развитии Концерна ВКО «Алмаз-Антей», который стал 
крупнейшим российским производителем ВВСТ. Результат развития Кон-
церна очевидно сказался в ходе военной операции на Украине, обеспечив 
российской стороне только отличные средства ВКН, но и ВКО.

В то же самое время можно было бы сделать существенно больше, 
если бы, как в своё время в США, этим программам было уделено обще-
национальное значение, а не приоритет вида ВС. Так, количество средств 
противобатарейной борьбы («Зоопарк-2»), ВТО «Калибр» и РСЗО «Тор-
надо-С», например, могло бы быть существенно больше, что радикально 
изменило бы условия вооружённой борьбы на Украине.

Это происходит по целому ряду причин, но, прежде всего, потому, 
что ни сама стратегия, ни её особенности (в частности, развитие ВВСТ) 
в России не являются реальным объектом изучения, хотя на тактическом 
политическом уровне и «в быту» эта проблема возникает постоянно. 

Как ни странно, но консерватизм российской стратегии сыграл и по-
ложительную роль. Сила современной стратегии государства заключается 
в том, что правящая элита, не смотря на неизбежные тактические споры 
и разногласия, не изменяет согласованным и утверждённым долгосрочным 
целям. Они им, по сути дела, — безразличны. Как удивительно точно пи-
шет теоретик и практик современной стратегической мысли Дж. Малган 

1  Федорович В.А., Муравник В.Б., Бочкарёв О.И. США: военная экономика (организация и управле-
ние) / под общ. ред. П.С. Золотарёва, Е.А. Роговского. М.: Международные отношения, 2018, с. 11.
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об общих принципах стратегии, которые характеризуются в том числе со-
временными российскими особенностями: «Яростные споры политических 
конкурентов легко затмевают долгосрочные цели (в современной России 
именно тактические задачи абсолютно затмевают стратегические цели): хо-
рошая стратегия способствует открытости и мобилизации умов, тогда как 
политики предпочитают завесу секретности и стремятся застать оппонен-
тов врасплох» (именно такая тактика — от кадровых решений президента 
до появления «вдруг» стратегических решений — стала нормой). 

Беда в российской стратегической мысли — её абсолютная нево-
стребованность исполнительной властью, которая её даже всерьез не 
воспринимает. «Министры и чиновники с небольшим сроком пребыва-
ния в должности склонны избегать трудного выбора и необходимости 
учиться на ошибках (и здесь происходит именно то, о чём пишет Дж. Ма-
даган, — современным чиновникам абсолютно всё равно то, что будет не 
только в стране, но и в их ведомстве в будущем. Их «горизонт планиро-
вания» — 3–6 месяцев). Они недооценивают будущего…»1.

Поэтому в России сложился колоссальный разрыв между страте-
гической мыслью (безразличной для чиновников) и практической по-
литикой, что неизбежно ведёт к слабости стратегического целеполагания 
и удержания приоритетов, с одной стороны, и отсутствию эффективного 
механизма реализации стратегии (исполнителям такой механизм не ну-
жен, более того, вреден)2, — с другой.

Но в условиях кризиса и нарастающего противоборства сохранение 
подобных правил означает неизбежную катастрофу. Исполнитель не 
только не понимают замысла, но и не хотят его реализовывать, отрицают 
саму исполнительскую дисциплину. Это даёт огромный простор субъ-
ективности в исполнительной дисциплине, точнее, — игнорирования 
стратегических указаний в условиях войны.

1  Малаган Дж. Искусство государственной стратегии: Мобилизация власти и анализ во имя 
всеобщего блага. М.: Институт Гайдара, 2020, с. 11.
2  Мне не раз доводилось слышать от высокопоставленных чиновников, что стратегия (сро-
ки, рамки, цели) ставит их в зависимость и необходимость дисциплинированно выполнять эти 
планы, что крайне неудобно «по-жизни».
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1.1.г).  Национальная стратегия и стратегическое 
планирование в России: фактор неизбежности 
будущих радикальных изменений  
в стратегиях Запада 

Движущей силой процесса строительства и развития  
Вооружённых сил (ВС) является диалектика развития  
военного искусства и средств вооруженной борьбы1…

Эксперты ЦНИИ №46 МО РФ

Динамика изменений в современных стратегиях государств зависит 
от множества обстоятельств. Как правило, чаще всего говорят о прямой 
зависимости военного искусства от новых средств вооруженной борь-
бы — ВВСТ — и военных технологий2, смене внешних условий, реже — 
о внутриполитических изменениях. Особенно часто эта проблема возни-
кает, когда в зарубежных странах появляются силы и условия, которые 
расценивают в качестве прямых «опасностей» и «угроз». Собственно, 
стратегическое и военное планирование начинается именно с анализа 
внешних «вызовов, опасностей и угроз». Их первичный анализ состав-
ляет часто ту систему исходных данных (СИД), которая лежит в основе 
государственного и военного планирования3.

Именно поэтому область изучения зарубежных стратегий и новых 
технологий всегда являлась наиболее приоритетной при подготовке до-
кументов стратегического планирования и корректировке стратегий. Эта 
же проблема всегда была главной для политической и военной разведки. 
Это и понятно, ведь в случае, например, появления у границ новых ВВСТ 
и концепций их применения (таких, как «передового базирования», «не 
допуска в зону обороны», размещения ТЯО и т.д.) возникает неизбежно 
вопрос о том, как реагировать (иногда, но реже, надо ли реагировать?). 

1  Военно-экономическая безопасность и военно-техническая политика государства: измене-
ние диалектики взаимосвязи в современных условиях. Монография. Под общ. ред. проф. С.Ф. 
Викулова. М.: АПВЭиФ, ООО «Канцлер». 2020, с. 271.
2  2022 National Defense Strategy of The United States of America. Wash., 27 October, p. 1.
3  См., в частности: Подберёзкин А.И. Современная военно-промышленная политика в условиях 
четвертой промышленной революции, сс. 151-176. В кн.: Промышленная политика: монография 
/ коллектив авторов: под ред. А.С. Булатова. М.: КНОРУС, 2020. 496 с.
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Самые последние примеры — возможное вступление Финляндии и Шве-
ции в НАТО и возможность размещения там ВТО и ЯО.

В 20-е годы нового века стали явными опасные изменения как в об-
ласти военных технологий и новых ВВСТ, так и в концепциях их ис-
пользования, что создало реальную основу для радикальных изменений 
в стратегиях государств. СВО России на Украине в 2022 году в наиболь-
шей степени продемонстрировала, что эти потенциальные опасности 
превратились в реальные изменения в военной тактике, оперативном 
искусстве и стратегии государства. Так, например, массированное при-
менение БПЛА, ВТО всех типов базирования, качественно новая роль 
артиллерии создали принципиально новые реалии не только для спосо-
бов их применения, но и военной промышленности. По сути дела, в 2022 
году произошла очередная революция в военном деле, причём не только 
в военном искусстве, но и в организации военной промышленности, 
от которой потребовалось многократное и быстрое увеличение средств 
вооружённой борьбы.

Новые требования создала основания для переосмысления роли 
НИОКР и фундаментальной науки, образования и подготовки ка-
дров. Применительно к государственным, более общим, стратегиям, 
это утверждение вполне оправдано потому, что именно развитие 
науки, НИОКР и технологий в последние 5–7 десятилетий вообще 
определяло темпы и перспективы развития государств, но, в частно-
сти, в условиях войны 2022 года, стало ясно, что победа остаётся за 
теми, кто быстрее других может внедрить новые достижения НИОКР, 
а, главное, — быстро освоить их в промышленных масштабах. Так, 
у ВС РФ, например, были отличные образцы контрбатарейной борь-
бы («Зоопарк-2»), но их было менее десятка к началу СВО. То же само 
относится к РСЗО повышенной дальности и точности «Торнадо-С». 
Особенно, если речь идёт о стремительном развитии информацион-
но-коммуникационных технологий. Военно-техническая революция 
«нового этапа» началась, как известно, с конца прошлого века. В на-
стоящее время она переходит на новый уровень, когда происходит 
переоценка информационно-коммуникационных возможностей с точ-
ки зрения придания им новых качеств, прежде всего, автономности, 
когнитивности, эффективности.
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СВО на Украине показала, что не только на оперативном, но и на 
тактическом уровне сформулированы новые правила и возможности, 
о многих из которых прежде даже не догадывались, и которые будут 
стремительно развиваться уже в ближайшем будущем. «Надо особо 
отметить, что во всех перечисленных сферах смысл трансформации не 
сводится к оснащению старой организации (социальной, экономиче-
ской, политической и, как теперь стало понятно, военной) информа-
ционно-коммуникационными средствами. Её значение заключается 
именно в приобретении ими черт мультиразумной целеустремлен-
ной организации, когда каждый элемент системы имеет свой разум, 
принимает свое решение, действует самостоятельно и автономно, 
но в интересах достижения одной или нескольких взаимосвязанных 
между собой целей»1. - Пишут военные исследователи И.Л. Макарчук 
и К.А. Троценко. 

И далее: «Главный результат такой трансформации — приобретение 
системой способности к нелинейным действиям (реализация нелиней-
ных функций), что придаёт ей асимметричное превосходство над систе-
мами с классической древовидной структурой, способными к реализа-
ции исключительно линейных функций. Наконец, сама трансформация 
современного социального устройства, по мнению многих современных 
философов, социологов, экономистов и политологов, осуществляется 
именно в направлении сетевого устройства или ризомы2. Происходит 
постепенный отход от крупных идеологических нарративов (комму-
низм, либерально-буржуазная демократия, фашизм, национально-госу-
дарственный патриотизм) к целому спектру более мелких, но равных 
социальных образований, объединённых по самым различным осно-
ваниям — от религиозных до половых.

Подобный переход делает неизбежным как появление новых си-
стем ценностей, изменений в целеполагании и стратегиях, так и новые 
средства, и способы их достижения. В том числе в военной области. Так, 

1  Макарчук И.Л., Троценко К.А. Характер операций современных армий. Мультиразумные се-
тевые военные системы и тактика их действий // Военная мысль, ноябрь 2022, №11, сс. 12-22.
2  Ризома (фр. rhizome «корневище») одно из ключевых понятий философии постструктурализма 
и постмодернизма, введенное Ж. Делёзом и Ф. Гваттари в книге 1976 года. Ризома должна 
противостоять неизменным линейным структурам (как бытия, так и мышления), которые, по их 
мнению, типичны для классической европейской культуры.
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сетевые формы ведения военных действий в ходе СВО стали частным 
случаями использования ВВСТ. В массовом порядке, например, при-
менялись коммуникационные гражданские средства, позволяющие на 
тактическом уровне обеспечивать даже отдельным украинским воен-
нослужащим огромные преимущества.

Эта динамика перехода на новый военно-технологический уро-
вень и пересмотр положений военного искусства в ещё большей 
степени ускорилась благодаря изменениям в соотношении военных 
и технологических сил в мире из-за быстрого развития технологий 
в новых центрах силы — КНР, Индии и странах Юго-Восточной Азии, 
и целом ряде других государств. Были достигнуты выдающиеся ре-
зультаты в области создания новейших ВВСТ в таких государствах, 
как Иран, Турция, Мьянма и др., которые позволили им выйти за 
рамки абсолютной зависимости от США как монополиста в поставках 
новейших вооружениях. Все это поставило вопрос о неизбежности 
изменении мирового порядка и отношений между старыми и новыми 
центрами силы.

Изменение миропорядка, в особенности, в области обеспечения 
безопасности государств, неизбежно приведёт к негативным коррек-
тивам1 в военно-политических стратегиях «развитых» государств, ори-
ентированным на силовое сохранение или укрепление позиций этих 
государств в мире2. Прежде всего, крайне негативным изменениям 
в коалиционной военно-политической стратегии Запада, которая бу-
дет направлена на сохранение американского доминирования в мире 
даже в условиях быстрого изменения в соотношении сил не в пользу 
Запада и его коалиции3.  По сути дела, все войны последних десятиле-
тий — от войны в Корее, Индокитае, Югославии, Ливии, Афганиста-
не, Ираке и на Украине — до более мелких вооружённых конфликтов 
свидетельствуют о стремлении США и их союзников максимально 

1  Не случайно В.В.Путин в октябре 2022 года поручил С.К. Шойгу внести в стратегию России 
именно «коррективы».
2  Эта банальная истина требует, однако, своего внимания каждый раз со времен Х. Маккинде-
ра. См.: Маккиндера. См.: Географическая ось истории. М.: АСТ, 2021, сс. 278-282.
3  Подберёзкин А.И. Путём санкций, шантажа и военных угроз. Красная Звезда, 15 апреля 2022 г. 
/ http://redstar.ru/putyom-sanktsij-shantazha-i-voennyh-ugroz/.
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приспособить свою силовую политику, включая военную силу, к та-
ким задачам.

Примеры «переходного периода» в развитии базового сценария ВПО 
демонстрируют, что такой рост агрессивности неизбежен: в Югославии, 
Ираке, Ливии, Сирии и особенно на Украине, когда стало ясно видно, что 
западная военно-политическая коалиция будет использовать весь набор 
силовых средств и мер, включая масштабное применение военной силы1.

Сегодня трудно предположить, каковы в окончательном виде будут 
эти изменения, — дискуссии, можно сказать, только начаты, но уже ясно, 
что они будут, во-первых, радикальными, а, во-вторых, комплексными. 
И в военно-политической области, а не только в области военного искус-
ства и ВВСТ, произойдут не менее радикальные изменения чем в области 
межцивилизационной и миропорядка.

Их ещё предстоит осмыслить и спрогнозировать их последствия. 
Это означает, что современная политика и стратегия национальной без-
опасности России — фактическая и нормативная — требуют очередного 
и оперативного теоретического переосмысления, связанного с радикаль-
ным изменением МО и ВПО, начавшихся в феврале 2022 года. 

Этот вывод справедлив для всех участников формирования ВПО 
в мире, а не только в Европе, но уже ясно, что в Европе произойдёт наи-
более радикальный пересмотр основных положений военных доктрин 
как на Западе, так и на Востоке континента. Поэтому СНБ России и её 
Военная доктрина и практика военного строительства должны будут 
быть скорректированы уже в самом ближайшем будущем. Поручение 
В.В. Путина, чтобы Минобороны представил в декабре свои предложе-
ния, — только начало этого процесса.

Более того, такой процесс подспудно уже идёт в регулярном режиме 
на самых разных уровнях — от встреч президента В.В. Путина с военным 
и промышленным руководством страны дважды в год до практической 
работы в Федеральном собрании и МО по уточнению стратегии и прак-
тики военного строительства. Хорошим признаком является и то, что 
дискуссия по вопросам безопасности постепенно переносится в публич-

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Новое мироустройство: стратегия «Зла» и «Добра» / Наци-
ональная оборона, 2022, № 5 (май), cc. 6–10.
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ную области, приходит медленное понимание необходимости привлече-
ния самых разных экспертов и мнений1. К сожалению, такая практика 
ещё не приобрела весомого значения и может рассматриваться только 
как самые первые попытки выйти за рамки ведомственного подхода 
и избежать существующих негативных последствий, когда информация 
и предложения «подаются» руководству для принятия решений в самом 
приглаженном и абстрактно-удобном для него виде.

Огромное значение, например, приобрели регулярные (часто лич-
ные) встречи президента с руководителями ВС и ОПК. В частности, на 
одной из них, в ноябре 2021 года, президент (как сообщил генеральный 
конструктор Концерна ВКО «Алмаз-Антей» П.А. Созинов) акцентировал 
внимание на возрастающей роли ВКО по борьбе с гиперзвуковыми сред-
ствами, в т.ч. КР и планируемыми головными частями баллистических 
ракет и необходимости срочных изменений в ГОЗ2.

Именно поэтому важно вовремя обратить внимание на собственно 
самые первые признаки военных изменений в политике Запада. Пока 
что уже очевидны сигналы такого пересмотра с Запада (по понятным 
причинам в России больше озабочены практическим осмыслением этой 
проблемы в ходе специальной операции на Украине), которые достаточно 
откровенны и представляют собой «первый вброс».

Именно поэтому целесообразно рассмотреть его внимательно. Так, 
уже в марте 2022 года ведущий специалист по стратегии РЭНД Майкл 
В. Джонсон сформулировал 7 основных тезисов пересмотра будущей 
военной стратегии США и НАТО3. Целесообразно коротко остановиться 
на этом исследовании, учитывая его существенное влияние на развитие 

1  Так, не может не получить признание политика и практика последних лет Минобороны 
РФ по привлечению к обсуждению самых широких проблем безопасности, в том числе ис-
ходных данных для военного строительства и военной политики, проводимая на базе ВАГШ. 
См., например: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической 
обстановки и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22–36 / Сборник 
материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба 
ВС РФ «Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: 
направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с
2  Созинов П.А. Интервью генеральным конструктором — заместителем генерального дирек-
тора «Концерна ВКО «Алмаз-Антей» // Корпоративная газета «В Концерне», № 11 (34), 2021, с. 1.
3  Джонсон Майкл В. После вторжения России в Украину 7 предложений, от которых следует 
отказаться союзникам США по НАТО // Брейкин ньюс, 18 марта 2022 г. / https://breakingdefense.
com/2022/03/after-russias-ukraine-invasion-7-assumptions-the-us-and-nato-allies-should-
drop/?utm_campaign=
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военно-политической мысли в США, которое можно расценить как обо-
значение важнейших направлений в развитии военного искусства.

В частности, он признает, что «…На геостратегическом уровне за-
падные лидеры к настоящему времени должны были утратить многие 
прежние предположения относительно внешней политики и оборонных 
стратегий, связанных со сдерживанием России». — Пишет автор. И да-
лее: «Учитывая понимание, вызванное недавним вторжением в Украину, 
Соединённые Штаты и их союзники по НАТО могут пересмотреть сле-
дующие предположения и аргументы, выдвинутые различными источ-
никами в правительстве и академических кругах за последние семь лет, 
которые ограничивают возможности обычного военного сдержива-
ния в Европе»1:

Автор перечисляет эти основные положения, которые носят принци-
пиальный характер. Их пересмотр может и неизбежно уже сказывается 
на военной политике НАТО и Украины. В частности:
1.  «США не должны (сами) больше ввязываться в бесконечные 

войны». 
Здесь предполагается, что США и НАТО должны избегать прямого 

военного конфликта с Россией на Украине из-за риска ядерной эскалации. 
Тем не менее ложный выбор между крайностями бессмысленного вмеша-
тельства и чрезмерной сдержанности часто игнорирует оборонительное 
сдерживание как рациональную альтернативу предотвращению войны 
и содействию процветанию». «Оборонительное сдерживание», по мысли 
автора, это возможность ведения войны на разных уровнях, не исключая 
применение тактического ядерного оружия2.

Иными словами, речь идёт о том, чтобы вернуть США и западной 
коалиции возможность активного использования военной силы не 
только в косвенной, но и прямой форме в конфликтах и войнах лю-

1  Важно подчеркнуть, что этот «заход» — не частная, а системная попытка пересмотра доктри-
ны ядерного сдерживания через практику формирования условий для ведения войны на ТВД. 
2  Эта тенденция в действительности отчётливо проявилась уже ранее. См., например: 
Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической обстановки и его 
конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22–36 / Сборник материалов 
круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба ВС 
РФ « Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: 
направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
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бых типов, включая ядерные, с использованием тактического ЯО. Эта 
тенденция уже нашла своё подтверждение на Украине, где США и НАТО 
сохранили «черту» между применением ЯО и войной с помощью неядер-
ных вооружений.
2.  «Большой войны в Европе или Азии не произойдёт из-за эконо-

мической взаимозависимости». 
Это предположение, по-видимому, связано с предвзятостью под-

тверждения, а именно с верой в то, что диктаторы будут делать такие же 
расчёты затрат и выгод, как и демократически избранные лидеры. 

Эту мысль нельзя рассматривать иначе как призыв пересмотреть 
возможность применения военной силы и значение финансово-эконо-
мических последствий, которые носили преувеличенный характер, по 
мнению автора, в пользу военно-силовых мер. Прежде всего, речь идёт о 
том, чтобы не преувеличивать роль торговли США и ЕС с Китаем и ис-
пользования российских энергоресурсов.

В действительности США и Запад уже пошли на слом всех норм 
и правил экономических взаимоотношений — от замораживания ЗВР 
России до санкций. В настоящее время эскалация такой политики, не 
смотря на её очевидно негативные последствия, продолжается.
3.  «Базирование сухопутных войск НАТО в Польше и странах Бал-

тии — провокационная угроза для России». 
Автор полагает, что у «НАТО нет политической воли или военно-

го потенциала для вторжения в Россию, и Путин это знает. Если бы 
НАТО разместила три бригады для усиления сдерживания в странах 
Балтии, то Россия все равно оборонялась бы с преимуществом 10:1, 
что намного превышает доктринальное соотношение 1:3 для успеш-
ной обороны».

Очевидно, что этот тезис направлен на усиление военного присут-
ствия в Прибалтике и Восточной Европе ВС не только США, но и других 
западных стран. Сказанное означает продвижение западной коалиции 
(не только стран НАТО) к границам России. В этой связи очевидно, что 
последние мероприятия в Прибалтике и Польше, а также намерения при-
соединить к НАТО Финляндию и Швецию, означают «плотное» окруже-
ние России инфраструктурой западной военной коалиции.
4. «Россия никогда не нападёт на НАТО из-за статьи V». 
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Статья V договора НАТО — нападение на одного члена — это напа-
дение на всех — наиболее эффективна, когда её поддерживают объеди-
нённые силы, обученные и готовые защищаться в первый день нападения 
России, а не за тысячи миль и месяцы до боя.1

Автор открыто призывает полагаться не столько на правовые, сколь-
ко на силовые гарантии государствам-членам НАТО. В нынешних усло-
виях это означает только одно: усиление любых форм взаимозависимости 
стран-членов военно-политической коалиции от США.

Кроме того, это, видимо, означает, что США не будут считать себя 
обязанным вступать в войну, если в ней станут участвовать Польша 
и прибалтийские государства.
5.  «НАТО может сдерживать Россию с помощью авиации; размеще-

ние сухопутных войск в Восточной Европе не является необхо-
димым». 
Автор откровенно призывает отказать от опоры только на воздуш-

ную мощь и усиливать акцент на проведении наземных операций, т.е. 
развёртыванию сухопутных войск стран НАТО вдоль границ России: 
«Молоту» авиации нужна наземная «наковальня», работающая вместе 
как единая команда. В противном случае российские силы могут быстро 
захватить цели и «затаиться» в труднодоступной местности и городах, 
что вызовет обеспокоенность НАТО по поводу жертв среди гражданского 
населения». 
6. «США должны сотрудничать с Россией в «обратной стратегии 
Киссинджера» против Китая».

Автор призывает отказаться от учёта этого фактора. Он прямо пи-
шет, что «Этой теории (т.е. противовесу) неоднократно противоречил 
неприглядный факт: российские выпускники Школы управления КГБ не 
согласны. Цена, которую Путин потребовал в обмен на сотрудничество 
с Россией, непомерна: вывод сил НАТО из Восточной Европы, оставив 
союзников под угрозой принуждения или вторжения. Выгоды от сотруд-
ничества с Россией сомнительны». …И далее: «Подлинное сотрудниче-
ство России с целью сдерживания Китая представляется маловероятным 

1  Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы развития 
России в XXI веке. М.: ИД «Международные отношения», 2018. 1496 с.



Часть I. Глава 1

95

до тех пор, пока подлинная российская демократия не позволит снизить 
напряжённость в отношениях с Западом или пока Китай не станет пред-
ставлять прямую угрозу для России. Ни один из сценариев не кажется 
реалистичным ни в ближайшем, ни даже в отдалённом будущем».
7. «США должны оставить европейскую безопасность европейцам, 
чтобы сосредоточить оборонную стратегию и расходы на Китае».

Логика автора такова: постольку — поскольку КНР — главный про-
тивник, США не должны слишком акцентировать свои усилия на Евро-
пе, достаточно более скромных, но эффективных действий: «Поскольку 
Китай становится сверхдержавой, стремящейся доминировать в Азии 
и оказывать глобальное влияние, верно, что американцы больше не могут 
заботиться о европейской безопасности больше, чем европейцы. Но, по 
крайней мере, на карту поставлены жизненно важные интересы США, 
когда неспособность сдержать российскую агрессию против союзников 
по НАТО чревата ядерной эскалацией в Европе. Надёжное сдерживание 
не требует ничего близкого к уровням сил времён холодной войны — мо-
жет быть достаточно одного союзного корпуса вместо восьми. Амери-
канские силы уже существуют; если бы было принято такое решение, три 
бронетанковые бригады базировались бы не на той стороне Атлантики. 
Европейские силы также в значительной степени уже существуют; они 
просто не обучены, не экипированы и не готовы». 

На мой взгляд, автор вполне связано и последовательно изложил 
новую концепцию безопасности США в Европе, которая прорисовы-
вается с учётом роли КНР и нового миропорядка1. Она означает для 
России безусловную военную угрозу, которая в возрастающей степени 
будет исходить от США и западной коалиции на всех возможных уров-
нях конфликта. В частности, как считает автор, «Россия своим крупно-
масштабным вторжением в Украину аннулировала Основополагающий 
акт Россия-НАТО 1997 года и коренным образом изменила обстановку 
в области безопасности в Европе. Теперь НАТО может отреагировать 
соответствующим образом и разместить свои силы в Восточной Европе. 
Со своей стороны, США могли бы рассмотреть возможность размещения 

1  National Security Strategy. The White House, Oct., 2022, p. 48 / https://www.whitehouse.gov/
wp-content/uploads/2022/10/Biden-Harris-Administrations-National-Security-Strategy-10.2022.pdf
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в Польше штаба V корпуса, 1-й бронетанковой дивизии и вспомогатель-
ных сил. Союзники по НАТО могли бы рассмотреть возможность увели-
чения батальонов в странах Балтии до трёх полных бригад».

Кроме того, автор, безусловно, предполагает, что ВВСТ США 
и стран-союзников будут накапливаться вблизи границ России. Он пря-
мо пишет, что «НАТО также, вероятно, потребуются предварительно 
размещённые запасы оборудования для развёртывания последующих 
сил по воздуху и материально-техническое обеспечение для поддержки 
совместных операций, особенно больше противотанковых боеприпасов. 
НАТО также может решить модернизировать свои сенсорно-стрелко-
вые системы, чтобы данные о наведении с самолётов-невидимок, беспи-
лотных систем и сил специального назначения можно было бы быстро 
отправить в армейские высокоточные ракетные обстрелы, прежде чем 
мобильные системы смогут «выстрелить и удрать».

Предложенные тезисы очевидно отражают общую тенденцию эво-
люции военной стратегии США и НАТО в отношении России. Детали 
этой стратегии, вероятно, будут уточняться в ближайшие месяцы, но 
многие из них, как свидетельствует предложенный анализ, уже оче-
видны.

Существенно сложнее те изменения, которые происходят в нацио-
нальных стратегиях государств после февраля 2022 года, хотя вряд ли 
можно сказать, что стратегия правящих кругов США при Дж. Байдене 
в отношении других государств принципиально отличается от стратегии 
Д. Трампа. Она, в частности, основывается на 3 принципах, если говорить 
о стратегии США в украинском кризисе1:

 — Во-первых, максимально ослабить Россию (в идеале подвести её к 
катастрофическим внутриполитическим изменением).

 — Во-вторых, усилить позиции США посредством создания для их 
системы безопасности и экономики максимально благоприятных 
условий, в частности, сохранения Украины как враждебного России 
государства, подконтрольного США.

1  Советник по нацбезопасности США: цель Вашингтона — «независимость» Украины 
и «изоляция» России. РТ, 11.04.2022 / https://russian.rt.com/inotv/2022-04-11/Sovetnik-po-nacbezo-
pasnosti-SSHA cel?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop&utm_referrer= https%3A%2F%-
2Fyandex.ru%2Fnews%2Fsearch%3Ftext%3D
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 — В-третьих, «укрепить единство Запада» (подчинить в ещё большей 
степени страны Запада и ряда других государств политике США 
в том числе и ослабляя позиции ведущих государств не только в Ев-
росоюзе — Германии и Франции, — но и в мире — Индии, Пакистана, 
Японии и др. стран). Об этом, например, очень откровенно заявил 
советник президента США по национальной безопасности Джейк. 
Салливан 11 апреля 2022 года. «В конечном счёте мы бы хотели ви-
деть свободную и независимую Украину, ослабленную и изолирован-
ную Россию, а также ещё более сильный, сплочённый и решительный 
Запад, — подчеркнул он. — Мы считаем, что все эти три цели в пре-
делах досягаемости, и мы сделаем всё возможное, чтобы поддержать 
украинцев в их усилиях по выполнению этих задач».
Эта внешнеполитическая стратегия США характерна все последние 

десятилетия как для республиканцев, так и демократов, но в условиях 
расширяющихся масштабов конфликта с Россией, который фактически 
перерастает в глобальную войну с западной коалицией, естественно, что 
эта стратегия будет претерпевать изменения. Как, впрочем, и стратегии 
союзников США, которые неизбежно будут пытаться влиять на форми-
рование собственного политического и экономического курса, сопротив-
ляясь давлению США.

1.1.д).  Коалиционность в стратегии Запада.  
Опыт стратегии Рима против Македонии

Как тактика является продолжением оперативного искусства,  
а оперативное искусство — стратегии, так и стратегия  

является продолжением, частью политики1

А. Свечин

Современная стратегия национальной безопасности и развития Рос-
сии после начала Специальной операции в феврале 2022 года неизбежно 
встанет перед принципиальным выбором в своей эволюции: продолжать 

1  Свечин А. «Стратегия». // Свечин А. Стратегия / Вступит. слово И.С. Даниленко; М.: Кучково 
поле, 2003, с. 48.
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ли ту же самую тенденцию медленного разворота к национальным ин-
тересам, которая сложилась к концу 2021 года, либо перейти к мобили-
зационному варианту развития и обеспечения безопасности и поиску 
союзников по коалиции1. 

Такое решение зависит не только от развития ВПО, сценарий ко-
торого остаётся тем же, что и был спрогнозирован мною ещё в 2013 
году — «Усиление военно-силового противоборства» с Западом (широ-
кой западной военно-политической коалицией), но и от готовности, воли 
и решимости самой правящей элиты, прежде всего, В.В. Путина.

Это решение о выборе национальной стратегии, таким образом, за-
висит от «Главной идеи», во-первых, и «воли», во-вторых. Возвращаясь 
к «формуле Клайна» — от второго сомножителя (который определяется 
произведением от «стратегия/идея» и «воля»). «Главная идея» нацио-
нальной стратегии сегодня шире, чем просто идея внешней политики 
или даже выживания. Это идея борьбы между мировым Злом и Добром, 
между радикальным либерализмом, превратившимся в либеральный 
фашизм, и системой национальных ценностей, в основе которых лежит 
гуманизм и ценность человека. 

В этой связи важно вспомнить, что национальная стратегия — один 
из важнейших институтов развития и обеспечения безопасности госу-
дарства, прежде всего, — продукт развития НЧК в правящей элите2. 

Эффективная государственная стратегия может быть только при 
условии понимания жёсткого приоритета политических национальных 
и государственных интересов над субъективными — групповыми, лич-
ностными и даже классово-социальными. Это же означает, что иные 
интересы (классовые, групповые, личные и пр.) уступают своё приори-
тетное значение интересам национальным и государственным. Соответ-
ственно, идея и воля стратегии, — как продукт осознания национальных 
интересов правящей элитой — должны быть в абсолютном приоритете. 
Другие соображения, в том числе нравственного, правового и иного ха-

1  Подберёзкин А.И. Путём санкций, шантажа и военных угроз. Красная Звезда, 15 апреля 2022 
г. / http://redstar.ru/putyom-sanktsij-shantazha-i-voennyh-ugroz/
2  См. подробнее: Подберёзкин А., Родионов О. Институты развития человеческого капитала — 
альтернатива силовым средствам политики // Обозреватель, 2021, № 7, сс. 33–48, а также: Бо-
брова О., Подберёзкин А., Подберёзкина О. Специфика НКО и правовые основы их деятельности 
/ Обозреватель, 2021, № 8, сс. 17–48 и др.
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рактера, должны неизбежно уступить приоритет национальным интере-
сам. Что ставит правящую элиту государства перед трудным выбором. 
Такой выбор придётся принять и правящей элите, и обществу России. 
Как в отношении своей идентификации, культуры, так и экономической 
системы. Эти интересы, например, нередко противоречат нормам меж-
дународного права и нравственности, точнее — они им не противоречат 
только в том случае, когда те совпадают с национальными интересами1. 

Действовать в таких условиях в соответствии с некими правовыми 
или моральными принципами означает отход от реалий и неизбежное 
поражение: каждый раз, когда в истории государств, их руководство от-
ходило от жёсткой привязки к национальным интересам, это заканчива-
лось поражением, а нередко, как это не раз бывало в последние десятиле-
тия, и катастрофой2. Именно такой выбор предстоит сделать правящей 
элите современной России.

В истории большинства государств мира правящие элиты нередко 
становятся перед таким выбором. Даже в настоящее время перед ним 
стоят элиты не только Венгрии, Сербии, Франции и Германии, но и Па-
кистана и целого ряда других государств. От их воли и решения будет во 
многом зависеть их будущее.

В этой связи полезен опыт США, где наиболее ясно происходит такой 
выбор. Последний пример — речь Дж. Байдена при выводе войск США 
из Афганистана, где он подчеркнул, что стратегия и цели должны быть не 
только конкретны, но и жёстко соответствовать интересам США. «Пе-
реворачивая страницу в нашей внешней политике, которую наша страна 
проводила последние 20 лет, мы должны усвоить допущенные ошибки.

Для меня первостепенное значение имеют два урока. Во-первых, мы 
должны ставить задачи, имея ясные и достижимые цели, а не те, которых 
нам никогда не достичь. Во-вторых, мы должны чётко придерживать-
ся фундаментальных интересов национальной безопасности США. 

1  См. подробнее: Афиногенов Д.А., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнёв В.Я., Смульский С.В. Осно-
вы стратегического планирования в Российской Федерации: Учебное пособие / под общ. ред. 
В.П. Назарова, Д.А. Афиногенова, Грибин Н.П., Плетнёв В.Я., Смульский С.В. Основы. М.: Проспект, 
2015. 308 с.
2  См. подробнее об использовании таких институтов в серии работ, например: Боброва О.В., 
Подберёзкин А.И. Информационно-когнитивные институты — средства современного противо-
борства // Обозреватель, 2021, № 11, сс. 5–25.
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Решение по Афганистану касается не только Афганистана. Речь идёт 
о завершении эпохи крупных военных операций по переделке других 
стран. Мы проводили в Афганистане контртеррористическую миссию, 
направленную на борьбу с террористами и прекращение атак. Но она 
трансформировалась в построение нации, в попытки создания демокра-
тического, сплочённого и единого Афганистана, чего никогда не делалось 
за многие столетия истории этой страны. Отказ от этого мировоззрения 
и крупномасштабного развёртывания войск сделает нас сильнее, эффек-
тивнее и безопаснее дома»1.

Налицо — открытый прагматизм в политике, где соответствие кон-
кретным интересам национальной безопасности США возводится в глав-
ный политический принцип2. И здесь возникает проблема использо-
вания в политике силы и, в частности, военной силы для достижения 
целей, вытекающих из интересов национальной безопасности. Прежде 
всего, о границах допустимого применения военной силы, которые США 
на примере с Украиной обозначили достаточно точно: исключая прямое 
военное участие США, можно и нужно максимально полно применять 
весь спектр политико-дипломатических, военно-технических, информа-
ционных и силовых средств политики.

Когда сегодня говоря о преимуществе в применении политико-ди-
пломатических мер над военными, то пытаются создать иллюзию, что 
только с помощью невоенных мер можно добиться радикальных поли-
тических результатов3. Как показала Специальная операция на Украине, 
нередко этих средств недостаточно. Требуются военно-технические, при-
чём самого широкого спектра, силы и средства — от ВТО до сил специ-
альных операций. Нужны большие запасы ВВСТ и боеприпасов. Нужны 
боеготовые резервы.

Но в наибольшей степени требуются силовые невоенные средства — 
информационные, когнитивные, связи, влияния, которые можно объ-

1  Джо Байден (Joe Biden). The White House, США): Заявление президента Бадена в связи с окон-
чанием войны в Афганистане. 1 сентября 2021 г / https://inosmi.ru/politic/20210901/250421303.html
2  National Security Strategy. The White House, Oct., 2022, p. 48 / https://www.whitehouse.gov/
wp-content/uploads/2022/10/Biden-Harris-Administrations-National-Security-Strategy-10.2022.pdf
3  Акцент на этом сделан, в частности, в современной Стратегии национальной безопасности 
РФ от 2 июля 2021 года в разделе «Оборона».
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единить в категорию силовых не военных, политико-дипломатических 
средств. Учитывая, на мой взгляд, исключительную важность для Рос-
сии этих средств в будущей стратегии, необходимо остановиться под-
робнее. А то, что использование политико-дипломатических средств — 
отнюдь не изобретение последних лет, а, тем более, их применение 
в стратегии универсально, требует особенного внимания. Причём 
исторический пример — лучшая иллюстрация будущей эффективной 
стратегии России.

Ещё со времён борьбы Рима и Македонии было доказано, что ис-
пользование всех средств в интересах политики не просто допустимо, 
но наиболее эффективно. Особенно политико-дипломатических. Кста-
ти, именно на них делается современная ставка США, которым удалось 
сформировать антироссийскую и антикитайскую коалицию из более, чем 
60 государств. Причём эта коалиция использует хорошо скоординиро-
ванную стратегию во всех областях политики силового принуждения — 
от спорта и культуры до военной1. 

В качестве примера возможной будущей стратегии России, по анало-
гии с противоборством России и США, — приведу остроумное изложение 
противостояния Македонии и Рима — двух сверхдержав I–II вв. д. н. э., — 
предложенное молодым исследователем Дмитрием Абраменко2. Вольное 
изложение автором древней истории отнюдь не означает того, что оно 
неправильно. Наоборот, применительно к современности, оно очень по-
учительно. Можно даже провести откровенную параллель между СССР 
и США и в последующем — между Россией и США, где Рим (после вой-
ны с Карфагеном) — Россия, а могучая Македония, которая, как и США 
всегда пыталась отсидеться в стороне, — современные США.

«Напомним, — пишет автор, — что противоборство между Маке-
донией и Римом началось сразу же после тяжлой борьбы последнего 
с Карфагеном, которая велась в том числе на территории метрополии 
и разорила римскую экономику, нанесла тяжелый удар по демографии 

1  Подберёзкин А.И. Национальная стратегия в 20-е годы XXI столетия: возможные и вероят-
ные варианты (сс. 365–376). В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 
влияние на управление национальной обороной Российской Федерации: сборник материалов 
круглого стола (19 августа 2022 г.) / под общ. ред. А.С. Коржевского; ВАГШ ВС РФ. М.: Издатель-
ский дом «УМЦ», 2022. 544 с
2  Абраменко Дм. Македонское царство и Рим / https://vk.com/wall155614944_556
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и институтам Республики». Также, как и СССР после Второй мировой 
войны.

«В эти же годы Македония (США) продолжена процветать, расши-
ряя свою контроль не только над всей Грецией, но и над Малой Азией, 
т.е. практически над всем известным на то время миром. Македонский 
царь рассуждал следующим образом: хоть Рим и перехватил инициативу 
в войне с Карфагеном, но Италия разорена, а сам римский народ устал от 
многолетних боевых действий и навряд ли будет согласен в ближайшее 
время на новые. Поэтому у Македонии есть достаточно времени, чтобы 
получить приличные бенефиты с походов в Малую Азию и получения 
контроля над торговлей в Эгейском море. Звучит очень даже логично. 
Амбициозные стремления Филиппа затрагивали не только владения 
Египта в Малой Азии, но и интересы малых греческих государств в реги-
оне. Но что Македонскому царю до каких-то Пергама, Афин или Родоса? 
И действительно, Филиппу удалось нейтрализовать объединённый флот 
Родоса и Пергама, утвердиться на юго-западе Малой Азии, пройтись 
огнём и мечом по землям Пергамского царства и даже укрепиться на 
Боспоре — ключу к черноморской торговле.  Неужели Филиппу удалось 
задуманное? Не все так просто, как оказалось. Несмотря на успехи маке-
донян, Родос и Пергам не были окончательно разбиты, но разозлены, а 
когда македонский царь вернулся с малоазийского похода домой его ждал 
римский посол и со словами: «Ну, ты уже заигрался, дружище!», — то тот 
объявил войну Македонии».

На этом аналогия заканчивается — СССР и ОВД не объявляли вой-
ну США и НАТО, хотя могли силой во многом принудить следовать эти 
государства международным правилам.

Первой мыслью Филиппа было: «А почему так быстро?» Действи-
тельно, с момента окончания войны с Карфагеном в 201 году до н.э. 
прошёл всего год. Нескольких лет, минувших с первого столкновения 
с Римом, Македонии хватило только на то, чтобы приступить к воплоще-
нию задуманного. Хочется отметить, что противостояние с Карфагеном 
принесло Римской республике не только разорённое хозяйство и колос-
сальные людские потери, но и перманентное стремление к экспансии. 
Став полноправным хозяином западного Средиземноморья, римляне 
теперь могли уделить все своё внимание восточной его части. Все это 
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время, пока Филипп действовал в Малой Азии, Рим пристально следил 
за настроениями греков, а его дипломаты непрестанно «окучивали» мест-
ных правителей. Несмотря на серьёзное сопротивление римских граждан, 
сенаторам удалось принять решение о войне с Македонией — все ради 
дальнейшего усиления вечного города. «Отцы отечества» планировали 
провернуть все по старой схеме — сыграть на греко-македонских проти-
воречиях. Вдобавок, у Македонии появилась новая головная боль — Ро-
дос и Пергам, чем непременно следовало воспользоваться.

По этой причине до начала серьёзного военного противостояния 
на просторах балканского полуострова разгорелась полномасштабная 
политическая игра, в которой римляне и македоняне боролись за под-
держку греческих государств. Римская республика оказалась успешнее. 
За союзом к ней обратились Родос и Пергам, желавшие перенести боевые 
действия в Грецию, неугомонные этолийцы, дважды получившие по го-
лове от Македонии, вновь вписались в движуху, позднее подключились 
и Спарта с Афинами. Это подтверждает тот факт, что многие греки реаль-
но видели в римлянах освободителей от македонской власти: пускай они 
придут, прогонят македонян, а там видно будет (то, что «освободители» 
после всего этого могли остаться в Греции — другой вопрос, давайте ре-
шать проблемы по мере их поступления). На этом дипломатические успе-
хи римлян не закончились — квириты сумели договориться с иллирий-
скими царьками и племенами дарданов о вторжении в северо-западные 
земли македонского царства, а затем и сами приступили к полноценной 
военной кампании. Выглядит все так, будто только ленивый не выступил 
против Филиппа.

В такой ситуации совсем не сладко пришлось и союзникам Македо-
нии. Ахейцы, страдая от нападений со стороны Спарты и Этолийского 
союза, требовали от Филиппа военной поддержки (чем не современная 
Украина?). Беотийцы и Фессалия также просили помощи. Но как её ока-
зать, когда ты буквально окружён врагами, а военные действия планомер-
но переносятся уже в саму Македонию? В итоге Ахейский союз и прочие, 
кто поддерживал Филиппа в Греции, оказались в тяжёлом положении. 

И тут римляне сделали ахейцам предложение, от которого невоз-
можно было отказаться — агрессия Спарты и Этолии прекратится, вы 
только, — разорвите союз с Македонией и вступите в наш. Прежние дого-
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ворённости — это, конечно, хорошо, но жить-то хочется, и Ахейская лига 
тоже перешла в римский лагерь. Вот теперь загнанный в угол Филипп 
в полной мере осознал, в каком положении он находится. Чтобы выйти из 
тяжелейшей ситуации, македонский царь стал настойчиво просить мира, 
но Рим и его союзники предъявили неимоверные требования — Маке-
дония должна была оставить все свои владения в Элладе и Малой Азии 
и больше не вмешиваться в греческие (европейские?) дела. 

На такие унизительные условия Филипп никак не мог согласиться, 
даже в шаге от полного разгрома. Поэтому македонский царь решил уйти 
красиво и дать генеральное сражение Римской Республике. И вскоре со-
стоялась легендарная битва при Киноскефалах, где лицом к лицу стол-
кнулись римский легион и македонская фаланга, битва, которую Филипп 
V Антигонид проиграл. После поражения и потери армии Филипп был 
вынужден принять все требования Рима, выставленные царю ещё до 
сражения, но теперь деваться уже было некуда. Македония потеряла все 
свои владения и сохранила лишь собственную территорию, навсегда вы-
пав из большой игры. Но битва при Киноскефалах на самом деле уже не 
имела никакого значения — Рим уже давно выиграл войну, используя 
дипломатию, когда поднял против Македонии фактически всю Гре-
цию, острова и даже Малую Азию, всецело придерживаясь золотого 
правила «разделяй и властвуй». 

Воистину переиграл и уничтожил. Если бы Филипп и сумел побе-
дить в том сражении, то для Рима это все вылилось в потерю одного из 
легионов, а не в сокрушительное поражение. Квириты всего-навсего 
отправили бы дополнительные силы на греческий полуостров, и война 
продолжилась бы. Был ли у Македонии шанс на другой исход? — скорее 
всего нет. Уже к этому времени Рим и Македония находились в разных 
весовых категориях. И как только римляне серьёзно взялись за свои ин-
тересы на Балканах, Македония была обречена». 

И далее остроумный автор делает вывод, который вполне применим 
к СССР и России: «В то же время освобождённые от македонского «ига» 
греки радовались недолго, ведь вместо одних хозяев пришли другие, но 
это уже другая история. Симпатии эллинов, на которые так ставил ма-
кедонский царь, оказались лишь пшиком. Рим уже держал всю Грецию 
в цепких лапах и отпускать, естественно, не собирался. Стоило дипло-
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матам Римской республики появиться в греческих городах и деликатно 
напомнить непокорным, что такое римская дубинка, то все недовольство 
чудесным образом исчезало. В итоге из-за страха перед Римом никто из 
греков так и не поддержал Персея в открытую. 

А что с потенциальными союзниками Македонии на востоке? Все то 
же самое. Большинство государств остались нейтральны в новом кон-
фликте Македонии и Рима, а некоторые, что ещё печальнее, выступили 
на стороне последнего. Только Котис, одрисский царь, не оставил своих 
намерений поддержать македонян, надеявшийся тем самым задержать 
проникновения римлян во Фракию. Но и тут квириты нашли выход, 
натравив другие фракийские племена на царство Котиса, после чего по-
следний был вынужден покинуть македонского царя. Несмотря на все 
потуги Персея, положение Македонии в новой войне с Римом оказалось 
совершенно таким же, что и в прошлой раз — македоняне остались одни. 
Это уже не говоря о внутренних проблемах и противоречиях». В конеч-
ном счёте, как известно, Македония потеряла независимость и стала 
провинцией Рима…

СССР и Россия в своё время этого не сделали, более того, растеря-
ли своих союзников, которую Запад попытался превратить «по факту» 
в региональную державу. Между тем, произошло это не само по себе, а 
в качестве недооценки значения нескольких военно-политических фак-
торов, вместо которых в политике СССР-России стало преобладать не-
кая концептуально не оформленная каша, получившая название «новое 
мышление». 

Очевидно, что США увидели в процессе самоликвидации СССР 
и ОВД шанс сохранить на будущее за собой доминирующее положение 
в мире, которое было поставлено под сомнение СССР и Социалистиче-
ским содружеством в 50-е — 80- е годы. В том числе и с помощью форми-
рования широкой военно-политической коалиции из стран и институтов, 
непосредственно зависимых от США. Именно в 90-е годы США усили-
ли акценты в своей внешней политике на формирование широкой сети 
«партнёров», а по сути зависимых государств, объявив принцип «пар-
тнёрства» одним из двух базовых принципов своей внешней политики. 

Другой принцип — военно-технологического превосходства во мно-
гом также усиливал концепцию «партнёрства», существовавшую в двух 
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основных формах: двусторонних «особенных» отношений США и созда-
нии глобальных и региональных организаций, подконтрольных Вашинг-
тону. В итоге обе формы использовались разными администрациями 
с разной степенью приоритетности. Республиканцы (Д. Трамп, напри-
мер) предпочитают выстраивать прежде всего двусторонние отношения, 
ставя (порой откровенно грубо) другие страны в прямую зависимость, а 
демократы (в частности Дж. Байден) ориентируются на многосторонние 
организации и универсальные ценности. 

Обе эти формы не только не противоречат друг другу, но и выступа-
ют взаимным дополнением. В результате Соединённым Штатам удалось 
объединить под своим контролем достаточно широкую военно-полити-
ческую коалицию, способную использовать широкий спектр силовых — 
военных и не военных — средств и способов фактически в интересах 
США. Как это было во время интервенции в Югославию, Афганистан, 
Ирак, Сирию, а в настоящее время и на Украине. Но не только, фактиче-
ски США управляют этой коалицией в своих интересах и против инте-
ресов многих других стран, нередко даже членов коалиции. 

Классический пример представляет выстроенная ими стратегия про-
тивоборства с Россией, где даже влиятельные партнёры США по коали-
ции (Германия, Франция, целый ряд других государств не только Европы, 
но и Азии) вынуждены жертвовать своими национальными интересами, 
в области энергетики, торговле, отношений с Россией. Примечатель-
но, что механизмы управления в такой коалиции со стороны США не 
только официальные политико-дипломатические средства, но и, как не 
раз говорил С.В. Лавров, — откровенный шантаж и угрозы. В том числе 
и силовые действия против своих же союзников. Последний пример — 
организация отставки в апреле 2022 года законного премьер-министра 
Пакистана, который заключил выгодные соглашения с Россией вопреки 
санкциям, наложенным США.

В целом США применяют очень жёсткие меры по отношению к по-
литическим элитам и лидерам не только своих противников, которых, 
как Чаушеску, Милошевича, Каддафи, Хусейна и других публично и даже 
демонстративно, уничтожают, но и против своих союзников, которых 
дискредитируют и «выводят» из политической жизни, как президен-
та Франции Де Голля. Не случайно, например, то, что против России 
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и её политической элиты были применены многочисленные (более 600) 
санкции, которые ведут даже к откровенному отъёму собственности, 
угрозам членам семей и пр. Иначе говоря, показательно жёсткие меры 
к противникам (а, нередко, и союзникам) стали нормой в отношениях 
США с другими странами.

Этот подход совершенно не соответствует международным реалиям 
прошлого, а, тем более, нынешнего века. Быстрое изменение в соотноше-
нии мировых сил формирует новые нормы отношений: Пакистан, как 
ядерная держава с 200-х миллионным населением, не хочет послушно 
следовать указаниям, которые противоречат его национальным инте-
ресам. Недовольных попытками доминирования США в мире стран 
становится всё больше. Пока что открыто сопротивляются немногие 
страны (пассивное сопротивление не так заметно, но оно встречается 
повсеместно на всех континентах — от Европы до Латинской Америки), 
но их потенциал огромен. Даже взятые по отдельности Индия, Китай, 
Пакистан, Бразилия, Индонезия представляют огромную силу, не говоря 
уже о традиционных противниках американского гегемонизма, КНДР, 
Кубы, Венесуэлы, Никарагуа. 

Недостаёт пока что целенаправленного и осознанного движения в на-
правлении консолидации этого потенциала, лидерами которого может 
быть Китай, Индия или Россия. Именно такое антиамериканское, «анти-
западное» движение может стать «главной идеей» внешнеполитической 
стратегии России в мире1. В октябре 2022 года на Валдайском форуме В.В. 
Путин дал понять, что главное в этом движении — укрепление сувере-
нитета России.

Важно вспомнить, что у СССР было лидерство не только в экономике 
и социальной области, но и в идеологии, которую разделяли миллионы 
стран и политических руководителей в мире. Это лидерство давало госу-
дарствам, не желающим подчиниться диктату США, альтернативу, идею, 
мотив, надежду. И многие государства и даже отдельные организации 

1  Подберёзкин А.И. Национальная стратегия в 20-е годы XXI столетия: возможные и вероят-
ные варианты (сс. 365–376). В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 
влияние на управление национальной обороной Российской Федерации: сборник материалов 
круглого стола (19 августа 2022 г.) / под общ. ред. А.С. Коржевского; ВАГШ ВС РФ. М.: Издатель-
ский дом «УМЦ», 2022. 544 с
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и люди выбирали эту альтернативу, создавая мощнейший антиамерикан-
ский политический и информационный ресурс. Достаточно вспомнить 
не только феномен Кубы, Никарагуа или Гренады, но и многочисленных 
представителей правящего класса развитых стран — Великобритании, 
США, Франции, Германии, которые публично или законспирировано 
выступали в качестве носителей антиамериканской идеи политической 
монополии.

Сказанное означает, что в стратегии противоборства России самым 
важным фактором может стать политика создания военно-политической 
антиамериканской публичной организации или движения. Опыт СССР 
(антиимпериалистические организации и союзы стран, деятелей куль-
туры, молодёжи, учёных и пр.) доказывает безусловную эффективность 
этой идеи. Отказавшись в своё время от поддержки «пророссийских» 
стран и организаций, Россия лишила себе мощного ресурса — государ-
ственных и не государственных акторов-союзников.

В этой связи обращает на себя, например, внимание доклад 
РЭНД-корпорации, посвящённый различным факторам силовой поли-
тики, влияющим на начало войн и военных конфликтов1. Среди значи-
тельного числа таких факторов (геополитических, военных, внутрипо-
литических, личностных и пр.), рассмотренных на примере 10 последних 
войн и военных конфликтов конца прошлого и начала нынешнего века, 
наиболее сильное влияние2 оказали только 3 фактора: соотношение сил 
в регионе, участие в коалициях и внешняя военная угроза, т.е. воен-
но-политические факторы при рассмотрении вероятности военного 
конфликта играют не только важнейшую, но и исключительную роль, 
оставляя «далеко за скобками» как политические соображения «прести-
жа» или экономическую выгоду, так и, тем более, правовые и моральные 
нормы.

Во многом ситуация в современной России похожа на ситуацию 
СССР. Как и роль Запада в её формировании, которая имеет прямое отно-
шение к темпам развития России, её национального человеческого капи-
тала (НЧК) и институтов — партий, движений, НКО, СМИ и т.д. Важно 

1  Anticipating Adversary Military Intervention: Reseach Report. Cal., RAND, 2021, p. 132.
2  Это влияние оценивалось по шкале: «сильное», «умеренное», «слабое».
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подчеркнуть этот аспект безопасности — отставание в социально-эконо-
мическом развитии России последних десятилетий — непосредственно 
сказывается на уровне национальной безопасности и внутриполитиче-
ской стабильности. Россия не сможет эффективно противодействовать 
западной военно-политической коалиции, не став во главе (или вместе 
с другими странами) широкой антизападной коалиции. Она, однако, не 
может стать эффективным лидером в коалиции противоборства с США, 
не став лидером в области развития НЧК и его институтов, прежде всего, 
идеологическим лидером.

На мой взгляд, эта сторона нередко недооценивается, более того, 
сознательно искажается не всегда аргументированной пропагандой. Так, 
уровень потребительской инфляции в 2021 году превысил 7%, а разрыв 
в доходах разных групп граждан продолжал нарастать, хотя он и до это-
го превышал все допустимые пределы. В результате, очевидно, страдала 
внутриполитическая стабильность, которая, кроме того, подвергалась 
настойчивому внешнему вмешательству в процессе выборов 2021 года. 
Налицо — растущая внутриполитическая дестабилизация, которая на 
время была потушена патриотическим подъёмом Специальной опера-
ции на Украине и противодействию санкциям. Но этот эффект не может 
быть длительным. Тем более, он не может быть частью стратегии. Здесь, 
скорее, важен пример США, где происходит сочетание 3-х принципов «в 
одном флаконе» — ослабления противника, содействие развитию, кон-
солидации коалиции.

Не отражает реальности и официальная пропаганда, которая всё 
менее становится адекватной по отношению к внутриполитическим ре-
алиям, не замечая не только катастрофической социальной несправед-
ливости, но и открытого антисоциального поведения нового правящего 
класса. Те редкие случаи, когда его представители осуждались «началь-
ством», не меняли общего пренебрежения чиновничества и нуворишей к 
окружающим гражданам и даже всей нации. Стало нормой пренебрежи-
тельное отношение к стране, системе ценностей и интересам государства 
у целых социальных групп, что создаёт непривлекательный образ, более 
того, основу для русофобской политики вовне.

Внешнее вмешательство выражалось и в том, что некоторые СМИ 
активно использовали недостатки государственного управления и про-
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паганды. Это отражалось, например, на уровне протестной активности 
в стране, которая нарастала с 2013 года и давала определённые, но оче-
видно, временные, результаты.

При этом, существенное повышение статистики по задержанным 
в сравнении с предыдущими годами связано не с количеством проте-
стующих, а обусловлено радикализацией и маргинализацией протестов, 
а также более принципиальными и скоординированными действиями 
правоохранительных органов по пресечению правонарушений. В первом 
квартале 2021 г. было пресечено 13 466 административных правонару-
шений, предусмотренных ст. 20.2 КоАП РФ, это в 4 раза больше, чем за 
весь 2020 г. В отношении виновных лиц только в первом квартале 2021 г. 
количество составленных протоколов об административных правонару-
шениях, предусмотренных ст. 20.2 КоАП РФ, также возросло более чем 
в 4 раза по сравнению с 2020 г.

Другая сторона проблемы — усиление внешнего влияния на фор-
мирование российской стратегии в области безопасности — сказыва-
ется на многих аспектах — от ограничений финансово-экономической 
деятельности до запретов на совместные проекты и закупки технологий 
и оборудования, — которые стремительно усиливались уже после 2014 
года. Политический аспект такого давления очевиден и стал наглядной 
демонстрацией при отказе Франции завершать контракт на строитель-
ство вертолётоносцев «Мистраль» под откровенным давлением США. В 
последующие годы это правило стало практически нормой и в отношени-
ях США, с которыми, несмотря на эскалацию санкций, торговый оборот 
рос все эти годы1.

Таким образом, формирование стратегии России последних лет нахо-
дилась под усиливающимся давлением со стороны Запада, что отразилось 
на стратегическом планировании, которое неизбежно было вынуждено 
вносить коррективы в самые короткие сроки, но, тем не менее, далеко не 
всегда это стремилось делать. 

1  См., например: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической 
обстановки и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22-36 / Сборник 
материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба 
ВС РФ « Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: 
направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
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Таблица 1. Динамика административного преследования по ст. 20.2 КоАП РФ 
в период 2014–2020 гг. и в первом квартале 2021 г.1

Год Количество 
пресечённых 
административных 
правонарушений

Количество 
составленных 
протоколов об 
административных 
правонарушениях 
(согласно ч. 1,2 и п.12 
ч. 5 ст. 28.3 КоАП)

Количество лиц, 
подвергнутых 
административному 
наказанию

2014 1781 1774 1828

2015 1069 1057 748

2016 1057 1055 843

2017 4558 4531 3849

2018 3918 3872 3412

2019 4450 4404 3667

2020 3307 3214 2454

1 квартал 
2021 13 466 13 255 сведений не имеется

При этом главным объектом нападения на Россию стала её система 
ценностей. Если говорить о влиянии Запада на формирование системы 
ценностей и национальных интересов в России и особенно институты её 
развития2, то это влияние продолжало оставаться очень сильным в обра-
зовании, науке и информационной политике, что заставляло руководство 

1  Статистическая форма 1-АП (577) Сведения об административной практике органов внутренних 
дел Российской Федерации в период 2014–2020 гг. и первый квартал 2021 г.; Отчет Судебного 
департамента при Верховном Суде Российской Федерации о работе судов общей юрисдикции 
по рассмотрению дел об административных правонарушениях в период 2014–2020 гг.
2  См. подробнее: Подберёзкин А., Родионов О. Институты развития человеческого капитала — 
альтернатива силовым средствам политики // Обозреватель, 2021, № 7, сс. 33–48, а также: Бо-
брова О., Подберёзкин А., Подберёзкина О. Специфика НКО и правовые основы их деятельности 
/ Обозреватель, 2021, № 8, сс. 17–48 и др.
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страны усиливать контрмеры, которые, в частности, выразились в ограни-
чении деятельности иноагентов, прежде сего, СМИ. К началу сентября 2021 
года Минюст России сформировал следующий список таких СМИ1.

Действия президента, правительства и ФС в этом направлении 
можно признать оправданными, но запоздалыми и недостаточными, 
которые смогли отчасти нейтрализовать самые острые тактические 
угрозы, но не смогли изменить общего вектора развития из-за невер-
ной стратегии и общей политики правящего класса. В Стратегии на-
циональной безопасности РФ было сказано о тех критериях, которые 
будут определять её эффективность, а также то, что их «определит пре-
зидент», но сами эти критерии названы не были, хотя мировая практика 
насчитывает десятки таких критериев, разработанных в разных странах, 
где стратегиям уделяется теоретическое и практическое значение2. Эта 
проблема, как представляется, требует специального внимания: если 
в отношении военной мощи — численности и качества ВС и ВВСТ — 
сформировался некий «пул» критериев (хотя и не идеальный, и не самый 
определённый), то в отношении качества государственного управления 
таких критериев нет3. 

Это связано как с динамикой изменения таких критериев, так и но-
выми приоритетами. Если прежде, например, критерием политической 
эффективности была военная победа, оккупация и отторжение террито-
рии, захват богатств, то позже — динамика роста ВВП, а теперь в возрас-
тающей степени такие критерии как «благополучие граждан», «доверие», 
«устойчивые институты» и т.п. Как пишет Дж. Малган, «Большинство 

1  Официальный сайт Минюста. Дата обращения 3 сентября 2021 / https://minjust.gov.ru/ru/
documents/7755/
2  Так, Дж. Малган специально отмечал лучшие школы госуправления и стратегии в Австралии, 
Новой Зеландии, Канаде, Бразилии (где есть даже министр по делам стратегии, как и структура 
в Великобритании), Китае. Малган Дж. Искусство государственной стратегии: Мобилизация вла-
сти и анализ во имя всеобщего блага. М.: Институт Гайдара, 2020, сс. 10-11.
3  См. последние работы: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз военно-политической обстановки. 
М.: Юстицинформ, 2021. 1080 с.; Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. М.: 
Юстицинформ, 2021. 768 с.; Боброва О., Подберёзкин А., Подберёзкина О.А. Специфика НКО 
и правовые основы их деятельности // Обозреватель, 2021, № 8, сс. 17–48; Подберёзкин А., 
Родионов О. Институты развития человеческого капитала — альтернатива силовым средствам 
политики // Обозреватель, 2021, № 7, сс. 33–48; Боброва О.В., Подберёзкин А.И., Подберёзкина 
О.А. Негосударственные институты развития — силовые средства политики // Обозреватель, 
2021, № 9, сс. 17–38.
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современных стратегий как раз и состоит в создании действующих спира-
лей развития посредством инвестиций и программ или путём разработки 
справедливых законов, правил и институтов»1.

Агрегированный критерий, характеризующий развитие и безопас-
ность страны, выражается, например, в индексе развития человеческо-
го капитала (ИРЧК), темпах роста душевого ВВП, технологиях, уровне 
внешней торговли и других показателях. Если Финляндия и Ирландия (не 
обладающие природными ресурсами) смогли за последние 30 лет превра-
титься из отсталых европейских стран в мировые лидеры, то Россия в эти 
же годы продолжала увеличивать своё отставание от развитых стран. 
Это — интегральный показатель эффективности стратегии государства, 
который многое объясняет.

1.1.е).  Стратегическое целеполагание.  
«Главная идея»: суверенитет и идентичность

Россия — это православная страна,  
исповедующая традиционные ценности.  

Именно поэтому она должна быть уничтожена,  
независимо от того, какую цену  

за это заплатят США2.
Д. Раскин, конгрессмен

Война ведётся не только на вооружённом фронте,  
но и на классовом и экономическом фронтах 3

А. Свечин

Патриарх Кирилл на празднике 4 ноября 2022 года в своей проповеди 
обратил внимание прихожан РПЦ на важности стратегического целепо-
лагания в современной России. Не случайно, прежде всего, потому, что 
таким образом признается важнейшим фактором формирования совре-

1  Малган Дж. Искусство государственной стратегии: Мобилизация власти и анализ во имя все-
общего блага. М.: Институт Гайдара, 2020, с. 14.
2  Цит. по: Взгляд, 2 ноября 2022 // https://vz.ru/video/2022/11/1/1184918.html
3  Свечин А. «Стратегия». // Свечин А. Стратегия / Вступит. слово И.С. Даниленко; М.: Кучково 
поле, 2003, с. 81.
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менного ВПО является наличие для России экзистенциальной угрозы со 
стороны Запада, которая делает компромиссы маловероятными изна-
чально, а стратегии государств — наступательно-агрессивными. В период 
«транзитного перехода» человечество от одной системы миропорядка к 
другой неизбежен пересмотр основных («главных») идей национальных 
стратегий именно в направлении усиления их агрессивности и беском-
промиссности, что неизбежно предопределяет развитие наиболее край-
них вариантов сценариев ВПО.

Это, в свою очередь, ведет не только к расхождению и даже проти-
вопоставлению процессов целеполагания, но и их прямому конфликту. 
Так, Дж. Байден в качестве «Главной цели» стратегии США деклариро-
вал «союз демократических государств против автократических» при 
абсолютно невнятном критерии и даже общем понимании понятия 
«демократия» и «автократия». Но именно этот тезис послужил полити-
ко-идеологической основой создания широкой проамериканской воен-
но-политической коалиции, которая противопоставила себя остальным 
государствам мира. России и Китаю, прежде всего, но не только. И этот 
же сомнительный тезис стал главным политическим «обоснованием» для 
ведения гибридных войн в мире1. Достаточно стало объявить государство 
«авторитарным», чтобы оно стало объектом санкций и нападения.

Для России и её вооружённых сил бескомпромиссная борьба с про-
тивником стала исторической традицией и, безусловно, её наиболее силь-
ной стороной2, но при двух условиях. Во-первых, когда армии и народу 
ясная политическая цель такой войны, а, во-вторых, когда она ведётся 
в отношении вероятного иностранного противника. 

Очевидно, что такой «Главной идее» будут противостоять абсолют-
ное большинство государств, которые видят самые разные цели, осно-
ванные на своих системах ценностей. Пока что проблема только в том, 
насколько самостоятельны в политическом и экономическом отношении 

1  Бартош А.А. Взаимодействие в гибридной войне / Военная мысль, 2022, № 4, сс. 7–8. file:///C:/
Users/user/Desktop/%D0%B2%.
2  Известный военный историк С. Андоленко приводит пример такого поведения русских 
пушкарей, которые при осаде Смоленска потерпели поражение, но предпочли повеситься на 
орудиях, но не сдаться в плен. См.: Андоленко С. История русской армии. М.: Центрполиграф, 
2022, с. 9.



Часть I. Глава 1

115

эти государства. Даже Пакистан, например, в марте 2022 года сменил пре-
мьер-министра по требованию США, когда новый руководитель прави-
тельства 250 миллионного государства заявил, что «бедные государства 
не могут позволить себе быть суверенными». Таким образом, можно ска-
зать, что возможность формулировать самостоятельно «Главную идею» 
национальной стратегии прямо зависит от состояния государственного 
суверенитета: чем сильнее суверенитет, тем более ориентируется на си-
стему национальных интересов и ценностей стратегия государства1.

Идеальное целеполагание в стратегии государств — максимально точ-
ное соответствие политических целей и более частных задач национальным 
интересам и ценностям в конкретных исторических и иных условиях с учё-
том ресурсов и возможностей (переоценка которых, как и их недооценка, 
крайне важны). Иными словами, формулирование точной цели должно 
быть обосновано множеством уникальных особенностей и условий. По-
этому такое формулирование главной политической цели и определение 
подчинённых задач — высочайшее мастерство и искусство политика. 

Также как выбор направления главного удара, концентрация ресур-
сов и резервов, а также выбор отвлекающих ударов, — у военного стра-
тега — для достижения желаемого результата. Как справедливо отмечает 
ведущий специалист в этой области Л. Фридман, «стратегия остаётся 
лучшим термином для обозначения понятия думать наперёд, с учётом 
поставленных целей и наличествующих ресурсов»2. 

Эффективность стратегии на 90% зависит от правильной выбран-
ной цели, когда тактические победы и поражения, в конечном счёте, не 
являются решающими: при неправильной цели можно выиграть множе-
ство сражений, но, в конечном счёте, потерпеть поражение. И, наоборот, 
правильно избранная цель позволяет медленно, с трудом, отвлекаясь 
и останавливаясь, но двигаться в верном направлении. Примером лож-
ной цели была стратегия Б.Н. Ельцина в 90-е годы, которая сводилась 
только к уничтожению прежнего уклада и системы, не формулируя задач 
развития.

1  Путин В.В. Стенограмма выступления Путина на пленарном заседании Восточного экономиче-
ского форума. Президент России, 7.09.2022 / http://prezident.org/tekst/stenogramma-vystuplenija-
putina-na-plenarnom-zasedanii-vostochnogo-ekonomicheskogo-foruma-07-09-2022.htm
2  Фридман Л. Стратегия: Война, революция, бизнес. М.: Кучково поле, 2018, с. 8.
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Исключительно важную роль при выборе главной цели играют пра-
вильно понимаемые национальные интересы. Как известно, реализация 
самого широкого спектра интересов — государственных, классовых, 
групповых, корпоративных — правящей элиты происходит через их 
трансформацию в политические и иные цели и задачи, определении 
приоритетности, сроков и актуальности. При этом, важнейшее значение 
в стратегии и целеполагании приобретает формулирование общенаци-
ональной «Главной идеи», главной цели, которая на данном этапе явля-
ется наиболее приоритетной, которая вытекает из наиболее актуальных 
в настоящее время национальных интересов. 

В начале XXI века для России таким общенациональным интересом 
стал интерес выживания, противостояние внешней угрозе со стороны 
западной военно-политической коалиции, который выражался в обеспе-
чении военной безопасности и высоких темпов социально-экономиче-
ского развития. Эта общая тенденция развития ВПО в 20-е годы столе-
тия привела к формированию наиболее опасного конкретного варианта 
такого сценария — «Эскалации военно-силового принуждения». Соот-
ветственно и «Главная идея» российской стратегии не могла быть иной, 
кроме как силового противоборства такой политике, которое должно 
в итоге закончиться победой не только на военном, но и на экономиче-
ском, технологическом и информационном фронтах1. 

Ошибка или неточность в определении «Главной цели» неизбежно 
ведут к самым негативным, иногда катастрофическим процессам. Так 
было, например, в 1941 году у Гитлера, напавшего на СССР, а до этого у 
Наполеона в 1812 году. Так было и у Запада, который в первом десятиле-
тии нового века поставил своей «Главной целью» уничтожение России.

Неверно сформулированная «главная цель» неизбежно приведёт к 
поражению даже в том случае, если будут тактические победы и доста-

1  Подобное развитие сценария ВПО мною прогнозировалось не раз с 2013 года в самых раз-
ных работах и выступлениях по разному поводу, однако, надо признать, что оно вплоть до на-
чала 20-х годов не находило общественного признания. См.: Подберёзкин А.И. Третья мировая 
война против России: введение в концепцию. М.: МГИМО, 2015. 156 с., а также: Подберёзкин 
А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической обстановки и его конкретных 
вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22–36 / Сборник материалов круглого 
стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба ВС РФ «Угрозы 
национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: направления 
и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
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точное обеспечение ресурсами. Так, выдвижение в качестве главной цели 
М.С. Горбачёвым идеи «перестройки» (при всей внешней привлекатель-
ности, всеобщем одобрении и наличии огромных ресурсов) привело к 
уничтожению не только социалистической системы, но и Советского 
государства, а горбачёвская «Главная идея» «нового мышления» — раз-
валу Социалистического содружества, СЭВ и ОВД, фактическому пора-
жению в противоборстве с Западом, которое именно сейчас приходится 
исправлять России. При всей несопоставимости ресурсов СССР и Рос-
сии, «Главная цель» России — выживание и развитие — неизбежно будет 
достигнута даже ценой возможных (я думаю, что неизбежных) потерь. 
Таких как военные потери на Украине зимой –весной 2022 года и эконо-
мические потери 2014–2020-х годов.

Исключительно важное значение точного целеполагания на основе 
долгосрочного прогноза становится нормой в стратегии государства. 
Даже у тех, которые отрицают необходимость стратегического плани-
рования. В этом случае стратегия использует (отбирает максимально 
тщательно) наиболее эффективные средства и методы, которые одновре-
менно объединяются задачами развития и обеспечения национальной 
безопасности, причём они, в свою очередь, основаны на строгом соот-
ветствии национальным интересах1. Этот факт — центральный в стра-
тегическом целеполагании, многократно подтверждённый не только Д. 
Трампом, и Дж. Байденом, но и, например, в Статье № 3.Стратегии наци-
ональной безопасности России в новой редакции от 2 июля 2021 года2. 

Это — традиционный подход к классическому формированию стра-
тегии государства. Непосредственно по этому поводу, например, Дж. 
Байден сделал примечательное заявление в связи с выводом войск США 
из Афганистана: «Переворачивая страницу в нашей внешней политике, 
которую наша страна проводила последние 20 лет, мы должны усвоить 
допущенные ошибки. Для меня первостепенное значение имеют два уро-
ка. Во-первых, мы должны ставить задачи, имея ясные и достижимые 
цели, а не те, которых нам никогда не достичь. Во-вторых, мы должны 

1  Афиногенов Д.А., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнёв В.Я., Смульский С.В. Основы стратегиче-
ского планирования в Российской Федерации: Учебное пособие / под общ. ред. В.П. Назарова, 
Д.А. Афиногенова, Грибин Н.П., Плетнёв В.Я., Смульский С.В. Основы. М.: Проспект, 2015, с. 74.
2  Путин В.В. Указ № 400 от 2 июля 2021 года «О Стратегии национальной безопасности РФ».



Современная стратегия национальной безопасности России

118

чётко придерживаться фундаментальных интересов национальной 
безопасности США1.

Другими словами, новая стратегия США, скорректирована Дж. Бай-
деном в сторону сугубого прагматизма и традиционной классики фор-
мирования стратегии государства — конкретных и достижимых целей, 
основанных на национальных интересах, без отвлечения на иные мо-
тивы и возможные политические и субъективные пристрастия. Именно 
конкретность и достижимость целей — недостаток не только американ-
ской, но и современной российской СНБ, где задачи, как и прежде, обо-
значены достаточно обобщённо и не конкретно. Например, в Ст. 32 и 33, 
где задачи сформулированы как «повышение качества», «обеспечение 
устойчивости», «увеличения реальных доходов» и т. д., и т. п.

Обращает на себя внимание тот факт, что стратегическое целепо-
лагание идёт не только от общего к частному, но и наоборот — от кон-
кретных примеров к обобщению. При этом, американский президент 
своё решение по Афганистану «вписывает» в новую общую внешнепо-
литическую стратегию, в которой военной силе — мерам и средствам её 
применения — отводится более скромная роль. Он прямо признает, что 
«Решение по Афганистану касается не только Афганистана. Речь идёт о 
завершении эпохи крупных военных операций по переделке других 
стран. Мы проводили в Афганистане контртеррористическую миссию, 
направленную на борьбу с террористами и прекращение атак. Но она 
трансформировалась в построение нации, в попытки создания демокра-
тического, сплочённого и единого Афганистана, чего никогда не делалось 
за многие столетия истории этой страны. Отказ от этого мировоззрения 
и крупномасштабного развёртывания войск сделает нас сильнее, эффек-
тивнее и безопаснее дома».

События на Украине, однако, стали развиваться вопреки такому 
целеполаганию: чем дальше, тем больше США вовлекались в процессы 
противоборства на территории этой страны и за её пределами с Россией. 
Это означает только одно: США хотят максимально переложить тяго-
ты силового противоборства на свою военно-политическую коалицию 

1  Цит. по: Заявление президента Байдена в связи с окончанием войны в Афганистане (пресс-служ-
ба Белого дома, США) 16.09.2021 / Сайт ЦВПИ, 16.09.2021 / http://eurasian-defence.ru/?q=perevod/
zayavlenie-prezidenta-baydena
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и с их помощью уничтожить России, оставшись физически в стороне от 
большой войны. Сочетание постоянных обещаний помощи правящему 
режиму на Украине сочеталось с одновременными заявлениями об отказе 
непосредственного участия в этой борьбе США.

Отдельный аспект проблемы — борьба за влияние на стратегическое 
целеполагание, основанное на той или иной системе ценностей, — глав-
ное поле современной политико-идеологической борьбы, которой уча-
ствуют как государственные, так и негосударственные институты1. Как 
внешние, так и внутренние. Иногда эту борьбу называют «ментальной» 
борьбой2, чаще — информационной, когнитивной и т.п. События на 
Украине продемонстрировали как масштабно и быстро можно перефор-
матировать сознание огромного числа населения в целом государстве, 
превратив часть нации во врагов другой её части. Именно долгосрочное 
стратегическое целеполагание сыграло в этом решающую роль потому, 
что такой процесс был начат США с конца 80-х годов, когда подобный 
результат казался фантастическим.

Точное стратегическое целеполагание, таким образом, — обязатель-
ное условие эффективной стратегии3. Наивысшего подъёма страна до-
бивалась, когда она объединялась «ОБЩИМ СМЫСЛОМ» — единым 
государством при князе Владимире, «Третьим Римом» — при Иване III, 
«Россией» — при Иване IV, «Империей» при  Петре-Екатерине-Александре, 
«Православным царством» — при Александре III, наконец, «Пролетар-
ской империей» — при И. Сталине. Даже при Хрущёве «Общий смысл» — 
«Построение коммунизма к 1980 году» — вызывал не только массовый 
энтузиазм, но и какое-то время всплеск национальной, порой иррацио-
нальной, активности части правящей элиты. «Застой»  Брежнева — это 
банально-обывательский застой в развитии страны и общества, который 
привёл к перерождению большей части правящей элиты, прежде всего, 

1  Боброва О., Подберёзкин А., Подберёзкина О.А. Специфика НКО и правовые основы их 
деятельности // Обозревательь, 2021, № 8, сс. 17–48.
2  Так, в августе 2021 года на конференции, организованной в рамках форума «Армия 2021» 
ВАГШ ВС РФ, советник МО РФ А.М. Ильницкий делал основной доклад, посвященный именно 
этой теме.
3  Этот вывод еще раз на практике подтвердил Дж. Байден в своем заявлении 1 сентября. См.: 
Джо Байден (Joe Biden). The White House, США): Заявление президента Бадена в связи с окончани-
ем войны в Афганистане. 1 сентября 2021 г. / https://inosmi.ru/politic/20210901/250421303.html
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с точки зрения её отказа от долгосрочных национальных перспектив 
в пользу сугубо личных обывательских интересов1.

Я наблюдал это перерождение в 70–80-е годы, охватившем в массо-
вом порядке большинство правящей элиты в СССР (неправда, что всех, 
многие так и не стали подобными обывателями, например, секретари 
ЦК КПСС Суслов, Русаков, Зимянин, немногие другие, о которых у меня 
сложились личные впечатления). «Общий смысл», «Общая цель» были 
потеряны, хотя и продолжали формально существовать, а, значит, бес-
полезной и неэффективной стала стратегия нации и государства. 

Приход к власти и последующая политика М. Горбачёва только уза-
конили, вслед за деятельностью Ю. Андропова и его выдвиженцев, от-
каз от общей идеи и национальной стратегии, заменив её маловразуми-
тельными тезисами «перестройки». Приход Б. Ельцина означал полный 
и окончательный разрыв не только с любой общей идеей и идеологией, 
но и любой стратегией: этот «вождь» мог быть только «козлом-прово-
катором» (по точной оценке М. Полторанина), который вёл неизвестно 
куда как стадо баранов всю нацию и страну. В итоге они оказались там, 
где и должны были быть при отсутствии внятной стратегии, — в глубо-
кой яме. Не случайно, кстати, все попытки предложить и разработать 
некую общенациональную стратегию или доктрину встречали яростное 
сопротивление либералов и правящих кругов России. В те годы, а именно 
в начале 90-х годов, мною и коллегами была подготовлена серия работ, 
которая так или иначе была посвящена этой проблеме, но остались прак-
тически не замеченными: «Национальная доктрина России, 1994 г.», «Со-
временная Русская идея и государство», 1995 г., «Стратегия национальной 
безопасности Российской Федерации», 1995 г. и др. Даже убогая СНБ, 
подготовленная в 1997 году аппаратом И.П. Рыбкина, осталась плохим 
памятником этому «безыдейному» периоду.

Стратеги я государства всегда становилась предметом яростной 
борьбы. Даже в тех случаях, когда наличие такой стратегии (и идеоло-

1  Подберёзкин А.И. Национальная стратегия в 20-е годы XXI столетия: возможные и вероят-
ные варианты (сс. 365–376). В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 
влияние на управление национальной обороной Российской Федерации: сборник материалов 
круглого стола (19 августа 2022 г.) / под общ. ред. А.С. Коржевского; ВАГШ ВС РФ. М.: Издатель-
ский дом «УМЦ», 2022. 544 с
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гии) всячески отрицалось. Если во времена императорской России это 
можно было объяснить исключительно сильным субъективным влия-
нием государя, борьбой его окружения, противостоянием различных 
придворных лагерей и т.п., которое нивелировало общие объективные 
закономерности потребностей национального стратегического планиро-
вания (хотя и далеко не всегда, а иногда даже наоборот), то во времена 
Советской власти отношение к стратегии государства и стратегическому 
планированию зависело нередко от политико-идеологических установок 
классовой борьбы или сугубо субъективных представлений руковод-
ства страны. Так, вплоть до начала 30-х годов прошлого века внешняя 
политика СССР была во многом продолжением политики Коминтерна, 
а экономика — зависела от взглядов партийных идеологов на народное 
хозяйство. Хотя и в те годы основы планового хозяйства СССР стали 
формироваться в Госплане и Совете министров параллельно с политикой 
ЦК ВКП(б). План «ГОЭЛРО» стал первым и наиболее удачным примером 
стратегического планирования в СССР.

Надо признать, что все попытки стратегического планирования 
в СССР зависели в итоге от субъективных представлений руководите-
лей КПСС и СССР: Ленина, Сталина, Хрущёва, Брежнева, Андропова 
и Горбачёва, большинство из которых либо вообще не понимали цели 
такого планирования, либо — как Хрущёв и Брежнев — даже не хотели 
этого понимать. Очень точно охарактеризовал бывший вице-премьер М. 
Полторанин Л. Брежнева «обывателем», М. Горбачёва — «неспособным 
в принципе руководить», а Б. Ельцина — «козлом-провокатором». Это — 
не просто личные характеристики руководителям, из которых самую 
нелицеприятную я дал бы все-таки Н. Хрущёву, — но и характеристика 
уровня политического руководства и уровня стратегического планиро-
вания.

Хаотичный и противоестественный «переход к рынку» в 90-е годы, 
который осуществляла кучка безответственных авантюристов, нанёс 
самый сильный удар по стратегическому мышлению и планированию 
в СССР и России, когда не только Госплан и Госснаб, но и сама идея 
планирования и любые мысли о стратегии стали считаться «антирыноч-
ными». Возвращаться к осознанному стратегическому планированию 
и понятию «стратегия» стали медленно и непоследовательно к концу 
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90-х годов под влиянием объективных обстоятельств, прежде всего, не-
обходимости возвращения управляемости государственным институтам 
в ВС, ОПК и МО. Уверен, что решающую роль в этом сыграла война на 
Северном Кавказе и откровенная поддержка Западом бандитских фор-
мирований, когда стали исчезать иллюзии даже у тех либералов в России, 
которые ориентировались однозначно на Запад.

Во многом провал в политическом и социально-экономическом 
развитии России 90-х годов и последующее медленное восстановление 
страны стало результатом именно отказа от представлений и от любых 
попыток дискуссий о национальной стратегии, а, тем более, стратегиче-
ском планировании1. Главной причиной этого было отсутствие страте-
гического целеполагания и «Главной идеи», которые фактически были 
заменены на идеи материального успеха и безнравственного обогащения 
любой ценой. Или, как сказал позже Д. Медведев, «комфортного суще-
ствования».

Соответственно такое «существование» не предполагает наличия\ 
сильного государства и быстрых темпов развития. Они не связаны не-
посредственно с материальным благополучием, но неизбежно ведут к 
национальной деградации. В марте 2021 года, выступая по российскому 
телевидению американский политолог Николай Злобин констатировал 
состояние России и отношений с США, как «падение интереса Вашинг-
тона к стремительно теряющей свою значение, «умирающей» России. 
Эта констатация основывалась не на оценке военной мощи нашей 
страны, которая выросла за последние 7 лет существенно, а на оценке 
социально-экономических и демографических перспектив её развития, 
против которых собственно военно-силовые инструменты политики 
не имеют решающего значения, а также на прогнозе развития внутри-
политической стабильности в России и состояния её правящей элиты 
с учётом политики силового принуждения, озвученной Дж. Байденом 
в марте 2021 года2. 

1  Непоследовательное и необязательное возвращение к элементам осознанной стратегии 
(например, СНБ 1997 года) означало попытки подчинения планирования хаосу рыночной сти-
хии и поэтому были по сути дела провальными в условиях абсолютизации значения либераль-
ных идей в России. Итог — Концепция социально-экономического развития России марта 2008 
года оказалась мертворожденным документом.
2  Biden J.R. Interim National Security Guidance. Wash. March 2021, p. 21.
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Кризис и стагнация в развитии России в эти годы происходят на 
фоне стремительного усиления других центров силы, прежде всего, США, 
Китая, Индии, Бразилии, Индонезии, Пакистана и ряда других, что дела-
ет Россию всё более уязвимой даже по отношению к таким региональным 
державам, как Турция. Возникла и усиливается прямая цивилизационная 
угроза — национальной идентичности и государственному суверенитету 
страны. Стратегия США и возглавляемой ими коалиции против России 
предполагает использование широкого спектра силовых мер и способов, 
которые ускоряли бы падение значения России как ведущей мировой 
державы1, а в перспективе её развал и потерю суверенитета и части тер-
риторий при отказе от национальной идентичности. В этих критических 
условиях потребность в эффективной стратегии стремительно нараста-
ет, когда, как пишет Л. Фридман, «невозможно не согласиться с тем, что 
успех зависит от воздействия на огромный спектр институтов, процес-
сов, личностей и взглядов, зачастую плохо поддающихся влиянию»2. Не 
случайно, что двумя сильными преимуществами США Дж. Байден видит 
«искусство политического и военного руководства» и технологическое 
лидерство3.

Но именно качество государственного управления, как уже гово-
рилось не раз в работе, составляет особенно слабую сторону россий-
ской действительности4. Это основное препятствие в решении пробле-
мы опережающего социально-экономического развития и обеспечения 
национальной безопасности в условиях эскалации военно-силового 
сценария развития ВПО, которое невозможно устранить без резко-
го усиления роли государства, его институтов и органов управления, 
мобилизации национальных ресурсов и повышения эффективности 
государственного управления, т.е., в конечном счёте, реанимации 

1  Относительное падение значения России в мире выражается в целом ряде факторов, напри-
мер, в депопуляции страны (по некоторым оценкам, до 10 млн. человек за последние 30 лет), 
отсутствии реальных темпов роста ВВП (по разным оценкам, ВВП России составил в 2020 году 
120% от уровня РСФСР 1990 года по сравнению с 15000% в Китае и 150% в США), сохранению 
низкого уровня НЧК (на уровне 1990 года) и т.д.
2  Фридман Л. Стратегия: Война, революция, бизнес. М.: Кучково поле, 2018, с. 656.
3  Biden J.R. Interim National Security Guidance. Wash. March 2021, p. 15.
4  Напомню, что по рейтингу ВБ многие годы это качество оценивается как 0, 005 по шкале 
от –2, 5 до +2, 5.
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 политической стратегии, основанной на укреплении системы нацио-
нальных ценностей, государственного суверенитета и национальных 
приоритетов развития. 

Стратегическое планирование на длительный период (10–20 лет) 
предполагает очень строгую и трезвую оценку нынешнего состояния МО 
и ВПО, учёт существующих и будущих тенденций, о чём не раз писали 
сотрудники ЦВПИ с 2013 года. В частности, в одной из работ Генераль-
ный директор Концерна ВКО «Алмаз-Антей» Ян Новиков писал по это-
му поводу: «Долгосрочные тренды мирового социально-политического 
развития человеческой цивилизации зачастую не учитываются в воен-
но-политическом прогнозировании. Однако военное дело зависит от 
цивилизационных мегатрендов не в меньшей степени, чем любая иная 
человеческая деятельность»1. В настоящее время по разным оценкам 
соотношение сил между Россией и западной коалицией в десятки раз 
не в пользу нашей страны. В работе уже приводились методики оценки 
соотношения сил, в том числе сделанные в авторитетных российских 
организациях, например, ЦНИИ № 46 МО РФ2.

Так, оптимистические оценки на Западе выглядят следующим об-
разом: на конец 2020 года международные резервы РФ составляли $595 
млрд., из которых $457 размещались в валюте и металле: в частности, 
$138 млрд в золоте (2 299 тонн), $166 млрд. в евро. Россия — одна из са-
мых успешных стран в мире, если говорить о соотношении госдолга к 
ВВП: 12%. Для сравнения, аналогичный показатель стран еврозоны со-
ставляет 77%, Великобритании — 87%, США — 107%, Японии — 237%! 
Но такое финансовое положение отнюдь не гарантирует политической 
и экономической безопасности России. В том числе и исходя из опы-
та многих стран — от Ливии до Афганистана, чьи резервы (ЗВР) были 
ограблены США. Я не раз и не два, а десятки раз писал и говорил об этом 
с конца 90-х годов, когда только-только наметился процесс валютного 
оздоровления. В том числе и с точки зрения структуры ЗВР, и доли в нем 

1  Военно-политические аспекты прогнозирования мирового развития: аналитич. Доклад / 
А.И. Подберёзкин, Р.Ш. Султанов, М.В. Харкевич (и др.). М.: МГИМО-Университет, 2014. 167, с. 5.
2  Военно-экономическая безопасность и военно-техническая политика государства: 
изменение диалектики взаимосвязи в современных условиях. Монография / под общ. ред. проф. 
С.Ф. Викулова. М.: АПВЭиФ, ООО «Канцлер», 2020. 438 с
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металлического золота. Так в итоге и произошло, когда в марте 2022 года 
Россию фактически ограбили на 300 млрд долл., заморозив её ЗВР.

Естественно, что в силовом противоборстве финансово-экономиче-
ское положение страны играет огромную роль. Так, важнейшее значение 
имеет соотношение экономической мощи государств и их коалиций, хотя 
в этой области и нет прямой зависимости. Так, до Covid–19 номиналь-
ный ВВП России составлял $1,630 триллиона, что делало нашу страну 
11-й (или 12-й) крупнейшей экономикой в мире. При этом номинальные 
расходы на оборону составляли $64,4 млрд. Это 3,9% ВВП, что означало 
что по величине оборонного бюджета РФ находится на 6-м месте в мире. 
Однако, если считать по методу паритета покупательной способности 
(ППС), то ВВП России составит уже $4,213 трлн, что моментально делает 
из неё 6-ю по величине экономику в мире. При этом военные расходы 
РФ составят от $88 до $98 млрд, что ставит страну на третье место в мире 
вслед за Китаем. 

При всё этом, я неоднократно говорил в 2020–2022 годах, что наша 
главная слабость — провалы в промышленности и особенно станкостро-
ении и приборостроении, а если говорить о состоянии ВС — в ограни-
ченности серий ВВСТ. Необходимо было в 2020–2021 годы не снижать, 
а увеличивать ГОЗ и серийность, сделать осознанный выбор в развитие 
ОПК страны. Этот выбор с точки зрения безопасности страны, в конеч-
ном счёте, будет означать выбор в пользу повышения эффективности 
политики стратегического сдерживания1, в основе которой должна ле-
жать соответствующая стратегия со стороны правящей элиты России. 
В современном понимании стратегическое сдерживание, это возмож-
ность страны на ВСЕХ уровнях силового противоборства — от воен-
но-технического до информационного — обладать способностью актив-

1  Стратегическое сдерживание (нов.) — зд.: способность государства эффективно 
обеспечивать защиту национальных интересов и ценностей как в периоды относительно 
мирного развития международной и военно-политической обстановки (МО и ВПО), так и на 
любом уровне развития конфликта, в т. ч. без прямого использования военной силы, обладая 
для этих целей достаточными возможностями, силами и средствами противодействия любым 
попыткам силового принуждения. Стратегическое сдерживание предполагает разработку 
и системная реализация комплекса взаимосвязанных политических, дипломатических, военных, 
экономических, информационных и иных мер, направленных на упреждение или снижение 
угрозы деструктивных действий со стороны государства — агрессора (коалиции государств) 
в интересах обеспечения военной безопасности страны.
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ного противодействия, в т.ч. способностью к ведению наступательных 
операций.

Современное представление о «стратегическом сдерживании» суще-
ственно отличается от ядерного сдерживания, которое является только 
частью более широкого понятия «стратегическое сдерживания»1. Это 
понятие означает способность государства и общества к независимо-
му, суверенному развитию, опирающемуся на систему национальных 
интересов и ценностей, а не навязываемые извне нормы и правила. Это 
понятие означает суверенное формулирование «Главной национальной 
идеи» и выбор средств её реализации.

Но это же понятие означает и ускоренное социально-экономическое 
развитие страны, в основе которого лежит обеспечение максимально 
благоприятных условий для развития человека и его потенциала. Причём, 
не только богатой его части). Кстати, у Дж. Байдена в его «Руководстве 
СНБ» прямо и отчётливо говорится о «приоритете в развитии среднего 
класса и трудящегося населения Америки»2.

Сказанное означает, что в нынешних сложных, фактически военных, 
условиях необходимо срочно начинать стратегическое планирование 
с формулирования «Главной идеи», причём не только для российской 
нации, но и как идеи для других государств3.

1  Прогнозируемые вызовы и угрозы национальной безопасности Российской Федерации 
и направления их нейтрализации / Под общ. ред. А.С.Коржевского; редкол. В.В.Толстых, И.А.Ко-
пылов. М.: РГГУ, 2021. 604 с.
2  Biden J.R. Interim National Security Guidance. Wash. March 2021, p. 15.
3  Путин В.В. Стенограмма выступления Путина на пленарном заседании Восточного экономиче-
ского форума. Президент России, 7.09.2022 / http://prezident.org/tekst/stenogramma-vystuplenija-
putina-na-plenarnom-zasedanii-vostochnogo-ekonomicheskogo-foruma-07-09-2022.htm
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1.1.ж).  Стратегия и современные механизмы  
её реализации: идеи и институты

Оператор не найдёт оправдания того или иного  
оперативного метода, оставаясь в пределах  

оперативного искусства, но должен подняться  
на стратегический этаж мышления1

А. Свечин

В третьем десятилетии нового века отчетливо проявился феномен 
использования некоторыми государствами, прежде всего США и их 
союзниками, институтов развития — государственных и не государ-
ственных — в качестве эффективных инструментов силовой полити-
ки — силового принуждения, откровенного давления, даже прямого во-
енно-силового давления на другие государства. Спектр таких институтов 
исключительно широк, а их влияние, например, в США рассматривалось 
как ключевое влияние даже на администрацию президента и конгресс 
страны2.

Среди таких инструментов стратегии исключительно важное значе-
ние стали иметь идеи, концепции и общественные институты, кото-
рые во второй половине прошлого века превратились во влиятельные 
инструменты политики вообще и внешней политики, в частности. Надо 
признать, что внимание к таким институтам — идеям, концепциям 
и НКО — было привлечено уже в 70-е годы прошлого века, а в 80-е годы 
они стали прямо ассоциироваться с идеями применения «мягкой силы». 
При этом нередко мы недооцениваем (особенно в 80-е и 90-е гг.) значение 
того, как Соединённые Штаты усиливали политику в этом направлении, 
превратив эти институты в новом веке в инструменты откровенно сило-
вой внешней политики по отношению к России, а именно:

1  Свечин А. «Стратегия». // Свечин А. Стратегия / Вступит. слово И.С. Даниленко; М.: Кучково 
поле, 2003, с. 58.
2  Так, например, в статье 5 ноября 2022 года отмечалось, реальное управление Соединенными 
Штатами находится в руках теневого правительства, которое контролирует миллиардер Джордж 
Сорос через сеть подконтрольных ему организаций. Такое мнение высказал в своей статье для 
издания American Thinker обозреватель Брайан Камэнкер. Он считает, что президент США Джо 
Байден только чисто номинально является главой государства.
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 — государственные и общественные международные институты пре-
вратились с точки зрения создания «широкой антироссийской ко-
алиции» во влиятельный механизм, заменивший по сути, прежние 
международные институты безопасности. Этот механизм, находя-
щийся под контролем США, сформировал нескольких зависимых 
от США «кругов» — первый — из стран-членов НАТО (30 стран), 
второй — из западных стран и их союзников (60+), третий — из «за-
висимых стран», с которыми были установлены двусторонние особые 
отношения США (порядка 100 государств);

 — с точки зрения политико-дипломатической практики усиления кон-
троля США над государственными и негосударственными между-
народными институтами, которые во многом стали управляемы или 
прямо зависимы от США;

 — с точки зрения использования подконтрольных международных ин-
ститутов в качестве инструментов силовой политики США.
Особенное значение приобрели идеи и концепции «нового миропо-

рядка», которые обосновывали право США и его союзников на установ-
ление политического контроля в мире в условиях изменения мирового 
соотношения сил. Этот подход — принципиален и носит двухпартийный 
характер, который особенно ярко проявился ещё со времён президент-
ства Буша-старшего, Обамы и Трампа.

В Стратегии национальной безопасности США, утверждённой Дж. 
Байденом 12 октября 2022 года, центральный акцент делается, например, 
на «расширении и укреплении американской коалиции»1 как главного 
инструмента мировой политики в борьбе против двух основных против-
ников России и КНР. При этом, в США «разделяют характер опасности», 
исходящей от этих стран, что неизбежно отражается на стратегии США 
пор отношению к ним. Учитывая важность этих нюансов, целесообразно 
привести точную цитату: «Russia and the PRC pose different challenges. 
Russia poses an immediate threat to the free and open international system, 
recklessly flouting the basic laws of the international order today, as its brutal 
war of aggression against Ukraine has shown. The PRC, by contrast, is the 

1 National Security Strategy. The White House, Oct., 2022, P.4-7// https://www.whitehouse.gov/
wp-content/uploads/2022/10/Biden-Harris-Administrations-National-Security-Strategy-10.2022.pdf
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only competitor with both the intent to reshape the international order and, 
increasingly, the economic, diplomatic, military, and technological power to 
advance that objective»1. (Россия несёт непосредственную военную угро-
зу, тогда как КНР — потенциальный конкурент). Это означает, на мой 
взгляд, разницу в выборе силовых средств и способов политического 
воздействия в отношении России и КНР: для России силовые (военные 
и не военные), а для КНР — преимущественно силовые не военные.

Важны и две другие идеи американской национальной и военной 
стратегии, сформулированные в документе «Национальная военная 
стратегия» США, который конкретизирует СНБ от 12 октября 2022 года: 
во-первых, координация всех силовых средств с союзниками во взаимо-
увязанный комплекс силовых инструментов, а, во-вторых, «продолжаю-
щуюся кампанию»2 (политику «по усилению военного влияния») 3.

Соответственно видна и разница в использовании международных 
силовых институтов против России и КНР. Если против России приме-
няется весь «набор» силовых инструментов — от дезинформации, по-
литико-дипломатических мер до применения оружия, то против КНР 
используется гораздо менее выраженный в военном отношении набор 
силовых инструментов. Во всяком случае, до определённого времени. Не 
случайно, например, то, что на ХХ съезде КПК военную реформу НОАК 
объявили до 2027 года. Вероятно, в руководстве КНР предполагают, что 
вооружённый конфликт с США можно отодвинуть, как минимум, до 
2027 года.

Этот подход очевиден в 2022 году, когда в течение всего периода за-
падная военно-политическая коалиция проводила согласованную коали-
ционную и комплексную (экономическую, финансовую, военно-техни-
ческую) политику в отношении Украины и России. Она регулировалась 
на всех уровнях — от ООН и «Большой семёрки» до сессий Евросоюза 
и НАТО. Можно признать, что подобная коалиционность и комплекс-
ность (отработанные прежде на Ираке, Ливии и Сирии) позволили го-

1 National Security Strategy. The White House, Oct., 2022, p. 8 / https://www.whitehouse.gov/
wp-content/uploads/2022/10/Biden-Harris-Administrations-National-Security-Strategy-10.2022.pdf
2  Campaign — зд.: политика концентрации усилий в военной области (в русском языке труд-
но найти эквивалент).
3  2022 National Defense Strategy of The United States of America. U.S. Department oa Defense, October 27, 2022.
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ворить о единой интегрированной политике, из которой иногда «выби-
вались» некоторые страны — Венгрия, Сербия, Италия.

Подобной консолидации (точнее контролю со стороны США) спо-
собствовал установившийся контроль над международными институ-
тами, СМИ и «идеями», представлявшими западные нормы и правила. 
В итоге, такая политика фактически заменила собой систему междуна-
родного права, формировавшегося после Второй Мировой войны. Фак-
тически эта система перестала существовать. Надо откровенно и честно 
признать, что международное право, предполагающее принципиальное 
равенство субъектов МО, особенно в деятельности международных 
организаций1, прямо и принципиально противоречит такой практике, 
которая интенсивно внедрялась США во весь спектр существовавших 
международных институтов — от ООН, МВФ и ВБ до Организации по 
контролю за запрещением химического оружия (ОКЗХО), спортивных, 
культурных, образовательных и иных организаций. Феномен «отмены 
международного права», его замещения «нормами поведения США» от-
чётливо проявился в деятельности тысяч фактически подконтрольных 
США международных организаций.

Другими словами, США умело использовали общую глобальную 
тенденцию нарастания значения международных институтов в мировой 
политике, создав к началу 20-х годов нового столетия «свою собственную 
систему подконтрольных международных организаций». Влияние этих 
организаций нарастало стремительно после Второй Мировой войны как 
по объективным причинам (последствиям глобализации и усиления меж-
дународного сотрудничества), так и по субъективны причинам — стрем-
лению некоторых государств использовать эти организации в интересах 
своей политики. 

Исключительно важную роль в начале нового века стали играть меж-
дународные экономические, финансовые и экологические организации, 
которые к 80-м годам прошлого века превратились во влиятельные фак-

1  Международные организации — зд.: объединение межгосударственного или 
негосударственного характера, созданное на основе соглашений (например, ООН обладает 
уставом, а ОБСЕ, в силу специфики деятельности, нет). Международные организации делятся на 
международные межправительственные (межгосударственные) организации и международные 
неправительственные (негосударственные, общественные) организации (МНПО).
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торы мировой политики, нередко претендующие на самостоятельную 
роль. Во время кризиса 2022 года США доказали, что эти организации 
можно успешно использовать как против России, так и в поддержку 
Украины. В частности, решения ЕС и НАТО отчётливо носили антирос-
сийский и проукраинский характер, а многие международные организа-
ции, считавшиеся прежде «независимыми», как, например, ОБСЕ и Совет 
Европы, были откровенно использованы в антироссийских целях. Этот 
факт поставил вопрос о целесообразности работы с ними России.

Примечательно, что целый ряд «нейтральных» международных ор-
ганизаций удалось использовать Соединёнными Штатами в противорос-
сийских акциях самого широкого спектра. Так, например, «экологическая 
повестка» во многом была навязана международными организациями, 
а «зелёные» стали частью радикального политического спектра не толь-
ко в Европе, но и в ряде других стран. Их мощь и усиление влияния во 
многом объясняется объективным усилением значения национального 
человеческого капитала (НЧК)1 в мировой политике и экономике. 

В этой связи международные организации стали важной частью бо-
лее широкого понятия «институты развития НЧК», значение которого 
в России не было оценено своевременно. Уничтоженные в 90-е годы мно-
гочисленные советские международные организации, которые пользова-
лись серьёзным влиянием в мире (Комитет защиты мира, Комитет моло-
дёжных организаций, Союз советских обществ дружбы и др.), лишили 
Россию многих возможностей и огромного международного потенциала, 
накопленного десятилетиями в СССР. В период кампании по «междуна-
родной изоляции России» Западом в 2021–2022 годах этот потенциала 
мог сыграть, как и во времена СССР, исключительно важную роль.

Стратегия, как идея, образ проведения и политика, в 2022 году игра-
ла исключительно важную роль, доказывая, что без т очной оценки со-
отношения сил, фактора времени, других ресурсов, политика лишается 
эффективности. К сожалению, в 2022 году мы были свидетелями не раз 
как не адекватности стратегии России, так и плохого исполнения её задач. 
Говоря об эффективности политики национальной безопасности и раз-

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Национальный человеческий капитал. М.: МГИМО МИД РФ. 
В 3-х тт., 2011–2013 гг.
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вития (напомню, состоящей из двух групп множителей, во-первых, — ре-
сурсов и, во-вторых, — стратегии + политической воли), мы регулярно 
подчёркиваем значение двух важнейших компонентов, составляющих 
«второй множитель», — политической воли и стратегии. Именно эти 
составляющие стали объектом влияния как государственных, так и не-
государственных организаций. Если воля В.В. Путина не вызывала со-
мнений, то воля ряда представителей правящей элиты (и способность к 
решению задач) была не раз очевидно недостаточна.

Не хватало качества и у других составных частей стратегии России 
в 2022 году. Известно, что эффективность стратегии, в свою очередь, за-
висит, как известно, от ряда факторов — точности целеполагания, ясно-
го выбора наиболее эффективных средств и способов достижения цели 
и наличия механизма реализации этой стратегии. В конечном счёте, — от 
качества идей и концепций.

Последнее условие — крайне важно, например, для реализации рос-
сийской СНБ, где так и не удалось вплоть до самого последнего времени 
создать такой механизм. Особенно в военно-технической области, где 
интеллектуальное отставание обходится слишком дорого потому, что 
закладывается инерция отставания в реальных секторах. 

И, наоборот, там, где осуществляется концептуальный и технологиче-
ский прорыв, неизбежен не только военный, экономический, но и полити-
ческий результат. Как это произошло с созданием противоспутникового 
оружия «Нудоль» в России1, которое вынудило США вернуться к попыт-
кам переговорам о запрещении этого вида оружия в апреле 2022 года.

Многочисленные (и нередко неплохие) стратегии, доктрины и кон-
цепции, созданные в России в последнее десятилетие, совершенно не 
обеспечены сколько-нибудь работающими механизмами их реализации. 
Эти механизмы нередко не предусматривают ни конкретных исполни-
телей, ни их ответственности, а часто не обеспечены даже сколько-ни-
будь реальными ресурсами. Получается, что стратегия, утверждённая 
указом президента или постановлением правительства, остаётся всего 
лишь формально существующим, но не исполняемым нормативным 

1  «Убийца спутников» — перехватывает даже в космосе / Эл. ресурс: «Патриот», 15 марта 2022 
г. / https://zen.yandex.ru/media/patriot1/ubiica-sputnikov-perehvatyvaet-daje-v-kosmose-pochemu-
vseh-tak-porazila-nudol-622f94ea8a5741064303aec2
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 документом1. Это в полной мере отразилось на СНБ в 2022 году, которая 
устарела относительно многих идей и концепций 2021 года, а, главное, 
так и не способствовала появлению эффективного механизма её реали-
зации. СНБ в 2022 году оказалась фактически забытой.

Между тем, именно наличие эффективного механизма её реализации 
является важнейшим показателем предлагаемой стратегии. Может быть, 
более важным чем все остальные: неточное целеполагание, этапность 
исполнения, распределение ресурсов и пр. действия могут быть скор-
ректированы в процессе реализации стратегии, что нередко и бывает 
неизбежным, но если нет механизма реализации, то любая стратегия 
становится простым пожеланием, а не политической волей2.

Точное целеполагание, прогноз и стратегическое планирование, иде-
альное распределение национальных ресурсов и пр. условия формирова-
ния национальной стратегии не могут быть исчерпывающими условиями 
без существования эффективного механизма её реализации. Даже самый 
лучший план и идея останутся в лучшем случае только планом и не будут 
реализованы без наличия такого механизма.

В XXI веке появились уникальные возможности, вытекающие из 
реалий информационной революции для резкого повышения качества 
управления. В том числе и государственного. Огромные базы данных, 
средства их мгновенной обработки и передачи, наконец, появление ис-
кусственного интеллекта (ИИ) способствовали тому, что принимаемые 
решения на всех уровнях могли быть быстро реализованы.

С точки зрения национальных стратегий это привело к стремитель-
ному развитию многочисленных механизмов — политических, эконо-
мических, идеологических, военных — и алгоритмов их реализации, ко-
торые, легли в основу разработки методов гибридных войн3, но, однако, 
пока что не сказались качественно на реализации принимаемых страте-
гических решений, например, в России. 

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Стратегия национальной безопасности Российской Феде-
рации. М.: МГИМО-Университет, 2016, с. 467.
2  Назаров В.П., Подберёзкин А.И., Подберёзкина О.А. Необходимость корректировки стратегии 
национальной безопасности России // Научно-аналитический журнал Обозреватель-Observer. 
2020. № 1 (360), сс. 44–52.
3  Бартош А.А. Взаимодействие в гибридной войне / Военная мысль, 2022, № 4, сс. 7–8. file:///C:/
Users/user/Desktop/%D0%B2%.
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Эффективность государственного управления зависит от мно-
гих факторов, но, прежде всего от двух, принципиальных и наиболее 
 важных:

 — нравственных качеств представителей национальной элиты, ко-
торые выражаются в приоритетности национальных интересов 
над личными, групповыми или просто обывательскими. 

Процесс нарастающего преобладания личных интересов над партий-
ными (сначала), а затем и национальными, и государственными достиг 
своего апогея в 90-е годы, когда страну уничтожали публично и «с удо-
вольствием», грабили и готовили к разделу. Но и позже, в своём боль-
шинстве правящая элита так и не смогла подняться на «стратегический 
этаж» мышления категориями национальных и государственных инте-
ресов. Сохранилась система ценностей, основанная на преимущественно 
личных интересах, о которых Д. Медведев говорил, как о «комфортном 
существовании»;

 — реальной национальной стратегией развития и обеспечения без-
опасности и волей её реализации, эффективным механизмом 
управления. Надо признать, что это понятие («эффективное го-
сударственное управление»), во многом, прямо противоречит 
существующей в России стратегии, в основе которой лежит поли-
тическая ориентация значительной части правящей элиты и обще-
ства на западную (во многом антироссийскую) систему ценностей, 
предполагающей сознательный развал российского государства 
и его институтов, откровенный конформизм и коллаборационизм 
правящей элиты с политическими противниками1. 

Отход от этой изначально пораженческой стратегии — политически, 
экономически, финансово и идеологически, — правящей элиты России 
происходит крайне медленно и непоследовательно, нередко формально2. 
Не стоит недооценивать сохранение влияния как компрадорской правя-
щей элиты, так и либерально-западнической предательской стратегии.

1  Путин В.В. Указ Президента РФ «О Стратегии национальной безопасности Российской Феде-
рации» № 400 от 2 июля 2021 г. / https://cdnimg.rg.ru/pril/article/212/57/79/0001202107030001.pdf
2  В первой половине 90-х годов я пытался не раз привлечь внимание к этой теме. См.: Подбе-
рёзкин А.И. и др. Россия перед выбором. М.: ВОПД «Духовное наследие», 1995. 168 с., а также: Под-
берёзкин А. И., др. Национальная доктрина России. М.: ВОПД «Духовное наследие», 1994. 503 с.
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Мировой опыт свидетельствует, что сохранение государства и на-
ции сколько-нибудь долго невозможно в условиях, когда предательство 
большинства правящей элиты препятствует этому. Это было наглядно 
видно в последнее десятилетие прошлого века в СССР и в России, ког-
да государство, экономика и общество подошли к границе самоунич-
тожения. Но последствия этого развала не преодолены даже в треть-
ем десятилетии (впрочем, развал периода «великой смуты 1611–1613 
годов, по мнению Г.В. Вернадского, например, был преодолён только 
через 40 лет, т.е. к 1653 году. Вероятно, что прав, все-таки, ставший 
американским политологом Н. Злобин, когда говорит о том, что в со-
временный период «правящая элита США наблюдает за медленным 
умиранием России как великой державы»: нарастающее отставание 
России от передовых стран измеряется уже десятилетиями и это не 
может компенсировать ничто.

История, повторю, многократно подтверждала, что неправильно 
избранная стратегия и предательство элиты всегда приведёт в ито-
ге к уничтожению государства, а затем, неизбежно, и нации. В этой 
связи напомню, что в XII–XIV веках правящая элита Византии отка-
залась от системы национальных ценностей, православия и импер-
ского начала в государственном управлении в пользу нарождавшейся 
«вестернизации» в Европе, что и стало, в конечном счёте, причиной 
уничтожения уникальной цивилизации и падения в 1453 году Кон-
стантинополя, последующей многовековой деградации уникальной 
мировой культуры.

Таким образом, проблема эффективности государственного управле-
ния вытекает во многом из качества правящей элиты, институтов госу-
дарства и существующей стратегии1. Проблема низкой эффективности 
государственного управления2 стала окончательно общепризнанной 
в России во втором десятилетии нашего века (хотя периодически об этом 

1  См. подробнее: Подберёзкин А., Родионов О. Институты развития человеческого капитала — 
альтернатива силовым средствам политики // Обозреватель, 2021, № 7, сс. 33–48, а также: Бо-
брова О., Подберёзкин А., Подберёзкина О. Специфика НКО и правовые основы их деятельности 
/ Обозреватель, 2021, № 8, сс. 17–48 и др.
2  Эта проблема стала не только очевидна, но и крайне актуальна к концу 90-х годов. Я посвя-
тил её несколько работ, например: Подберёзкин А.И., Макаров А.И. Стратегия для будущего пре-
зидента России. М.: ВОПД «Духовное наследие», 1999. 356 с.
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говорилось все последние 30 лет существования России, когда лучшим 
средством стратегического планирования был признан … полный отказ 
от оного, либо фактический саботаж принимаемых решений), что стало, 
на мой взгляд, главной причиной низких темпов восстановления страны 
и её безопасности. Но это во многом, если ни в главном, стало результа-
том предательства национальной элиты, которая в своём большинстве 
перестала быть национальной. Эффективность её управления страной 
и обществом, — оценивая по любым критериям, — была не просто низ-
кой, а преступно низкой. Это могло произойти только в условиях, когда 
не существует никакой ответственности за результаты такого управления 
страной, отраслью, регионом1. 

Иными словами, без смены правящей элиты и национальной стра-
тегии изменить в сторону повышения эффективности государственное 
управление невозможно. Это — важный и принципиальный тезис потому, 
что до настоящего времени искусственно насаждается иллюзия о неких 
«демократических», «особенно эффективных методах» управления, ко-
торых просто-напросто не существует, но использование которых про-
тивопоставляется «авторитарным методам В. Путина»2.

Вместе с тем существуют попытки и примеры, в том числе миро-
вого опыта, который свидетельствует, что есть эффективные критерии 
измерения качества государственного управления, например, разра-
ботанные и используемые Всемирным банком, база данных которых 
охватывает более 200 стран и используется активно с 1996 года. Не 
вдаваясь в детали, отмечу, что существующие 6 критериев позволяют 
оценивать эффективность государственного управления в диапазоне от 
02,5 до +2,5. Соответственно, что чем выше этот показатель, тем лучше. 
Так, например, лучшие с точки государственного управления страны 
Сингапур и Швейцария получают 2,5 и 2,4 балла, а худшие — Южный 
Судан и Йемен — 0 2,45 и — 2,24. Россия, соответственно, — 0,006, 

1  См.  подробнее:  Подберё зкин А.И.  Национальный человеческий капитал.  М. : 
 МГИМО-Университет, 2011. Т. III. 848 с. Книга первая: «Идеология русского социализ-
ма: предпосылки возникновения, основные положения, ценности, принципы и нормы»; 
Книга вторая: «Идеология русского социализма и стратегия национального развития»; 
Книга третья: «Креативный класс и идеология русского социализма».
2  Подберёзкин А.И. Путём санкций, шантажа и военных угроз. Красная Звезда, 15 апреля 2022 
г. / http://redstar.ru/putyom-sanktsij-shantazha-i-voennyh-ugroz/.
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а США и Германия + 1, 58 и +1,621. Как видно, эксперты ВБ оценивают 
эффективность госуправления в России как очень низкую, в особенно-
сти, в сравнении с лидерами.

Как говорилось, качество правящей элиты и качество стратегии 
России были все эти годы чрезвычайно низкими. Соответственно, 
что в таких условиях говорить об эффективном госуправлении было 
бессмысленно. Это в полной мере относится и к таким областям как 
управление ВС и ОПК, которые — надо отметить — в силу сохранения 
государственнических традиций и объективных требований, в наи-
меньшей степени пострадали от хаоса в государственном управлении, 
когда представители элиты не несли ответственности за результаты, а 
любые меры и средства повышения эффективности управления были не 
востребованы, более того, мешали главной цели правящей элиты — её 
обогащению. Хаос «перестройки» и «реформ» неизбежно вёл к созна-
тельному хаосу в государственном управлении, который выражался 
в скороспелых и вредных реформах и назначениях, безответственности 
в принимаемых решениях.

Поэтому в 90-е годы было сложно говорить не только о прогнозе 
и планировании, но и о сколько-нибудь системном управлении дегра-
дирующей страной, которая во всё большей степени попадала в зависи-
мость от Запада, превращаясь в «падающее» государство с неработающи-
ми институтами. 1999 год в истории России можно с полным основанием 
сравнить с 1613 годом, когда фактически Россия, как единое государство, 
уже не существовала, а её институты стремительно деградировали. Это 
стало главной причиной того, что к концу 90-х годов США и их союзники 
практически публично оставили «умирающего», чтобы не участвовать 
в его «погребении», полагая, что всё равно смогут быть первыми при 
разделе наследства. 

Особенно хочу при этом подчеркнуть негативную роль внешнего 
фактора — политики США и их союзников, — которые системно и на-
стойчиво подталкивали Россию к катастрофе. Важнейшую роль в этом 
процессе сыграли МВФ и «руководящая роль» советников из США, пре-

1  Индикаторы мирового развития: монография / кол. авт.; под ред. Л.М. Капицы. 3-е изд., пере-
раб. и доп. М: КНОРУС. 2021, сс. 441–444.
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жде всего, Дж. Сакса1 и его команды, которые предложили «стратегию» 
социально-экономических реформ в духе абсолютной стихии рынка», 
что означало не только отказа от сколько-нибудь осознанной нацио-
нальной стратегии развития, но и полной дезориентации и разложения 
национальной элиты под лозунгом «обогащайтесь!». Позже, даже глав-
ный идеолог этих реформ Дж. Сакс признал применительно к россий-
ской правящей элите, что «Главное, что подвело нас, это колоссальный 
разрыв между риторикой реформаторов и их реальными действиями… 
И, как мне кажется, российское руководство превзошло самые фанта-
стические представления марксистов о капитализме: они сочли, что дело 
государства — служить узкому кругу капиталистов, перекачивая в их 
карманы как можно больше денег и поскорее. Это не шоковая терапия. 
Это злостная, предумышленная, хорошо продуманная акция, имеющая 
своей целью широкомасштабное перераспределение богатств в интересах 
узкого круга людей».

1.1.з).  Институты международного права  
и новая военно-политическая обстановка

Метод непрямых действий является таким же  
основным принципом в области политики,  

как и во взаимоотношениях  
между мужчиной и женщиной2

Б. Гарт

2022 год, как и предыдущее десятилетие, стал свидетелем того, как 
стратегия США, нацеленная против России, использовала любые средства 
и способы для ограничения её влияния, развала и уничтожения. Основ-
ным последствием такой политики в мировой системе международных 
отношений стала деградация международного права, норм и правил, 

1  Сакс Дж. (Sachs Jeffrey) — американский экономист. Один из разработчиков политики 
«шоковой терапии» в Боливии, Польше и России. С осени 1991 года по январь 1994 года был 
руководителем группы экономических советников президента России Бориса Ельцина. В 1998 
году Сакс крайне негативно оценил ряд действий российских реформаторов.
2  Лиддл Гарт, Бэзил. Стратегия непрямых действий. М.: АСТ, 2018, с.15.
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сложившихся на протяжении нескольких десятилетий после Второй 
Мировой войны.

Одним из оснований, на котором основывалось влияние и авторитет 
России после Второй мировой войны, было относительно равноправное уча-
стие СССР в институтах международного права, изначально исходивших из 
правого равенства международных субъектов. Этот факт стал объяснением 
того беспрецедентного напора, с которым США и их союзники стали взламы-
вать систему международной безопасности, её институты и международные 
правовые нормы. Причем, одновременно во всех областях — от международ-
но-политических и собственно правовых, до финансовых, экономических, 
гуманитарных. Достаточно напомнить о «замораживании» российских 300 
млрд. золотовалютных резервов и глобальном ограничении транспортного 
сообщения между странами, других многочисленных санкциях, направлен-
ных на развал и дезинтеграцию России и её партнёров и союзов.

Мировой кризис и развал традиционных международных институ-
тов, инициированный США, привёл к стагнации в их работе в 2022 году. 
Под угрозу была поставлена вся международно-правовая система, сло-
жившаяся в послевоенные десятилетия, на которую возлагались самые 
серьёзные намерения с точки зрения стабильности мирового порядка. 

По сути дела, произошёл развал всей международно-правовой систе-
мы — от правил и норм экономики (санкции) и политико-дипломатической 
практики (сокращение дипломатических связей) до полного игнорирова-
ния справедливых интересов государств и норм международного права.

В качестве наиболее яркого примера использования влияния США на 
международные институты можно привести всю деятельность ООН. С од-
ной стороны, США, используя возможности страны-хозяйки организации, 
пытались дестабилизировать её деятельность. Более того, политика США 
в отношении ООН и ряда других международных организаций в 2022 году 
демонстрировала откровенное стремлен6ие использовать эти институты 
в интересах США.

В частности, 12 октября 2022 года Генеральная Ассамблея ООН рас-
смотрела вопрос о референдумах1, когда та приняла антироссийскую 

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И., Боброва О.А. Неуставное решение Генассамблеи ООН / Сайт 
ЦВПИ, 13.10.2022 / Eurasian-defence. 13/10/2022
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резолюцию, не признающую референдумы в ЛНР, ДНР, Херсонской и За-
порожской областях. Западные страны ранее подготовили резолюцию, 
которая не признает референдумы и призывает все страны, международ-
ные организации и специализированные структуры ООН не признавать 
изменения статуса «Луганского, Донецкого, Херсонского и Запорожского 
регионов Украины». Также в тексте звучит призыв не признавать присо-
единение четырёх регионов к РФ. 

Кроме того, Москву призывают немедленно вывести свои силы 
с Украины. В документе выражается «приверженность суверенитету, 
независимости и территориальной целостности Украины в рамках её 
международно признанных границ». Москву осуждают за якобы «ор-
ганизацию референдумов» и «попытку аннексии» ДНР, ЛНР и двух 
областей. За резолюцию голосовали 143 страны, против — пять, воз-
держались 35 стран. Против голосовали РФ, Белоруссия, Сирия, КНДР, 
Никарагуа.

Ранее источники сообщали, что США и их партнёры активно уго-
варивали страны поддержать западный проект резолюции, более того, 
прибегали к откровенным угрозам в отношении отдельных государств 
и их представителей в ООН. Россия попросила проведения тайного го-
лосования по резолюции — это явно снизило бы число стран, поддер-
живающих проект, так как не отражало бы, какая страна проголосовала 
за какое решение. Однако Генассамблея не поддержала этого предложе-
ния. Это означает, что наша страна потеряла влияние на аппарат ООН, 
прежде всего, его Секретариат. Генсек ООН Антониу Гутерреш заявлял, 
что любое решение о присоединении регионов к России не будет иметь 
юридической силы и заслуживает осуждения. По его мнению, такое ре-
шение «не может сочетаться с международно-правовой базой», «является 
опасной эскалацией» и «не должно быть принято».

Примечательно, что примерно в это же время усилилось давле-
ние на правительство Сербии, которое стало давать определённые 
результаты потому, что страну поставили прямо перед цивилизаци-
онным и стратегическим выбором между Западом и Россией. Сер-
бия поддержала резолюцию ООН, осуждающую РФ за проведение 
референдумов и присоединение четырёх украинских регионов. Из-
менилась и риторика сербских руководителей. «У меня нет никакой 
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дилеммы относительно сербской позиции. Место Сербии — в Европе. 
Официально или нет, прямо или косвенно Сербия заявляет, что мы 
движемся к евроинтеграции. Поэтому мы должны согласовать свою 
политику с ЕС. «Никто не говорит, что у нас больше не будет друзей 
в Российской Федерации, но, с другой стороны, её политика практи-
чески захватническая, и это нельзя поддержать» — заявила в интер-
вью сербскому Euronews вице-премьер и министр энергетики Сербии 
Зорана Михайлович, пояснив, что решение по санкциям против РФ 
примет новое правительство страны, которое должно быть сформи-
ровано до конца октября».

Международное право, как институт безопасности, в 2022 году стре-
мительно терял остатки авторитета, хотя Россия старательно подчёрки-
вало его значение на всём протяжении этого года. Это откровенно стави-
лось Западом в качестве прямой задачи — замены международного права 
некими «нормами и правилами», разработанными в США. Так, Запад, не 
признавая референдумы о присоединении к России, проявляет двойные 
стандарты, указывал ранее в СБ ООН постпред РФ Василий Небензя, 
напомнив о признании Косово. В истории есть и другие примеры призна-
ния Западом отделения и присоединения территорий без согласия госу-
дарств, в которые они входили. Техас в 1836 году отделился от Мексики, 
а затем вошёл в состав США; 

 — в 1990 и 1991 годах Словения и Хорватия провели референдумы о не-
зависимости от Югославии без согласия её властей и были признаны; 

 — в 1991 году референдумы о независимости от СССР прошли в Эсто-
нии, на Украине, в Грузии, Молдавии, Туркмении, Армении и Азер-
байджане — вопреки воле советского руководства и всего советского 
народа, который на всесоюзном референдуме высказался за сохра-
нение Союза; 

 — при объединении ФРГ и ГДР мнения населения вообще никто не 
спрашивал, — поглощение Западной Германией Восточной прошло 
без референдума.
При этом итоги референдумов внутри самих стран Запада игнориру-

ются. В 2017 году за независимость Каталонии от Испании проголосовали 
90% жителей автономии, после чего в отношении сторонников независи-
мости Мадрид начал масштабные репрессии. В конце 2017 года жители 
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итальянских Венето и Ломбардии на референдумах потребовали большей 
автономии от Рима, однако процесс предоставления новых полномочий 
со стороны центральных властей забуксовал1.

Напомним, что согласно Уставу ООН, организация была изна-
чально призвана «избавить грядущие поколения от бедствий войны», 
создать условия, при которых «могут соблюдаться справедливость 
и уважение к обязательствам, вытекающим из договоров и других 
источников международного права, и содействовать социальному 
прогрессу и улучшению условий жизни при большей свободе обе-
спечить принятием принципов и установлением методов, чтобы 
вооружённые силы применялись не иначе, как в общих интересах, 
и использовать международный аппарат для содействия экономиче-
скому и социальному прогрессу всех народов». Именно такая универ-
сальность ООН, как института безопасности и сотрудничества, менее 
всего устраивала США и некоторых союзников. Так, например, в силу 
ст. 33 Устава ООН стороны, участвующие в любом споре, продолже-
ние которого могло бы угрожать поддержанию международного мира 
и безопасности, «должны прежде всего стараться разрешить спор 
путём переговоров, обследования, посредничества, примирения, ар-
битража, судебного разбирательства, обращения к региональным ор-
ганам или соглашениям, или иными мирными средствами по своему 
выбору». Именно это положение неприемлемо для тех, кто пытается 
заменить международное право некими «нормами».

Другой аспект правовой деятельности ООН. Согласно ст. 34 
Устава Совет Безопасности «уполномочивается расследовать любой 
спор или любую ситуацию, которая может привести к международ-
ным трениям или вызвать спор, для определения того, не может ли 
продолжение этого спора или ситуации угрожать поддержанию меж-
дународного мира и безопасности». Именно такая функция Совбеза 
не устраивает Запад, который хотел бы заменить этот орган рассле-
дования некими «группами», сформированными по неизвестным 
принципам.

1  Документы ООН / https://ria.ru/20221012/rezolyutsiya1823547248.html?utm_source= yx-
news&utm_medium=desktop (дата обращения: 13.10.2022).
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И, наконец, в ст. 55 Устава закреплено, что с целью создания усло-
вий стабильности и благополучия, необходимых для мирных и дру-
жественных отношений между нациями, основанных на уважении 
принципа равноправия и самоопределения народов, Организация 
Объединённых Наций содействует:

a).  Повышению уровня жизни, полной занятости населения и усло-
виям экономического и социального прогресса и развития;

b).  Разрешению международных проблем в области экономи-
ческой, социальной, здравоохранения и подобных проблем; 
международному сотрудничеству в области культуры и обра-
зования;

c).  Всеобщему уважению и соблюдению прав человека и основных 
свобод для всех, без различия расы, пола, языка и религии.

В силу ст. 73 Устава Члены Организации Объединённых Наций, ко-
торые несут или принимают на себя ответственность за управление тер-
риториями, народы которых не достигли ещё полного самоуправления, 
признают тот принцип, что интересы населения этих территорий являют-
ся первостепенными, и, как священный долг, принимают обязательство 
максимально способствовать благополучию населения этих территорий 
в рамках системы международного мира и безопасности, установленной 
настоящим Уставом.

Согласно ст. 96 Устава Генеральная Ассамблея или Совет Безопас-
ности могут запрашивать от Международного Суда консультативные 
заключения по любому юридическому вопросу.

Другие органы Организации Объединённых Наций и специализиро-
ванные учреждения, которым Генеральная Ассамблея может дать в любое 
время разрешение на это, также могут запрашивать консультативные 
заключения Суда по юридическим вопросам, возникающим в пределах 
их круга деятельности.

СВО на Украине и референдумы в освобождённых регионах проде-
монстрировали, что именно процедурные меры, прописанные уставом 
ООН, просто были проигнорированы. 

Обращаясь к конституционному национальному регулирования 
в силу ст. 65 Конституции, принятие в Российскую Федерацию и образо-
вание в её составе нового субъекта осуществляются в порядке, установ-
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ленном федеральным конституционным законом1. Образование в составе 
Российской Федерации нового субъекта — процедура, предусматриваю-
щая изменение состава субъектов Российской Федерации в соответствии 
с настоящим Федеральным конституционным законом и не связанная 
с принятием в Российскую Федерацию иностранного государства или 
его части.

Принятие в Российскую Федерацию нового субъекта осуществля-
ется в соответствии с Конституцией Российской Федерации, междуна-
родными (межгосударственными) договорами Российской Федерации, 
Федеральным конституционным законом2, а также федеральными кон-
ституционными законами о принятии в Российскую Федерацию нового 
субъекта.

Согласно положениям, ст. 5 вышеприведённого ФКЗ образование 
в составе Российской Федерации нового субъекта может быть осущест-
влено в результате объединения двух и более граничащих между собой 

1  Наименование нового субъекта Российской Федерации — Донецкая Народная Республика — 
дано в соответствии с Федеральным конституционным законом от 4 октября 2022 г. N 5-ФКЗ 

“О принятии в Российскую Федерацию Донецкой Народной Республики и образовании 
в составе Российской Федерации нового субъекта — Донецкой Народной Республики” 
(Официальный интернет-портал правовой информации (www.pravo.gov.ru), 2022, 5 октября, 
N 0001202210050005). Новое наименование Республики дано в соответствии с Указом 
Президента Российской Федерации от 9 января 1996 г. N 20 “О включении новых наименований 
субъектов Российской Федерации в статью 65 Конституции Российской Федерации” (Собрание 
законодательства Российской Федерации, 1996, N 3, ст. 152). Новое наименование Республики 
дано в соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 10 февраля 1996 г. N 173 

“О включении нового наименования субъекта Российской Федерации в статью 65 Конституции 
Российской Федерации” (Собрание законодательства Российской Федерации, 1996, N 7, ст. 
676).Наименование нового субъекта Российской Федерации — Республика Крым — дано 
в соответствии с Федеральным конституционным законом от 21 марта 2014 г. N 6-ФКЗ “О 
принятии в Российскую Федерацию Республики Крым и образовании в составе Российской 
Федерации новых субъектов — Республики Крым и города федерального значения Севастополя” 
(Собрание законодательства Российской Федерации, 2014, N 12, ст. 1201). Наименование нового 
субъекта Российской Федерации — Луганская Народная Республика — дано в соответствии 
с Федеральным конституционным законом от 4 октября 2022 г. N 6-ФКЗ “О принятии в Российскую 
Федерацию Луганской Народной Республики и образовании в составе Российской Федерации 
нового субъекта — Луганской Народной Республики” (Официальный интернет-портал правовой 
информации (www.pravo.gov.ru), 2022, 5 октября, N 0001202210050006). 
2  О порядке принятия в Российскую Федерацию и образования в ее составе нового субъекта 
Российской Федерации, Одобрен Государственной Думой 30 ноября 2001 года, Одобрен 
Советом Федерации 5 декабря 2001 года (В редакции Федерального конституционного закона 
от 31.10.2005 № 7-ФКЗ)
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субъектов Российской Федерации. Образование в составе Российской 
Федерации нового субъекта может также повлечь за собой прекращение 
существования субъектов Российской Федерации, территории которых 
подлежат объединению.

Изменение наименования субъекта Российской Федерации, пред-
усмотренное частью 2 статьи 137 Конституции Российской Федерации, 
не влечёт за собой образование в составе Российской Федерации нового 
субъекта. 

Новое наименование субъекта Российской Федерации включается 
в текст статьи 65 Конституции Российской Федерации и учитывается при 
переиздании текста Конституции Российской Федерации.

В силу ст. 4 указанного ФКЗ, принятие в Российскую Федерацию 
в качестве нового субъекта иностранного государства или его части 
осуществляется по взаимному согласию Российской Федерации и дан-
ного иностранного государства в соответствии с международным (ме-
жгосударственным) договором о принятии в Российскую Федерацию 
в качестве нового субъекта иностранного государства или его части (да-
лее — международный договор), заключённым Российской Федерацией 
с данным иностранным государством.

Кроме того, Декларация о принципах международного права от 
24 октября 1970 года № 2625 (XXV) (документ, принятый по докладу ше-
стого комитета в ходе XXV сессии Генеральной Ассамблеи Организации 
Объединённых Наций) предписывает всем странам мира:

 — Все народы имеют право свободно определять без вмешательства из-
вне свой политический статус, и каждое государство обязано уважать 
это право в соответствии с положениями Устава.

 — Создание суверенного и независимого государства, свободное при-
соединение к независимому государству или объединение с ним, или 
установление любого другого политического статуса, свободно опре-
делённого народом, являются формами осуществления этим народом 
права на самоопределение.

 — Каждое государство обязано воздерживаться от каких-либо насиль-
ственных действий, лишающих народы, о которых говорится выше, 
в изложении настоящего принципа, их права на самоопределение, 
свободу и независимость.
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Аналогичные принципы закреплены в документах Совещания по 
безопасности и сотрудничеству в Европе — Хельсинкском Заключитель-
ном акте 1975 года, а также Итоговом документе Венской встречи 1986 
года, документе Копенгагенского совещания Конференции по челове-
ческому измерению СБСЕ 1990 года и других международно-правовых 
актах. Таким образом, международное право однозначно свидетельствует, 
что любой народ, проживающий на любой территории, имеет право на 
изменение своего политического статуса демократическим путём, если 
его права нарушаются в стране проживания, особенно насильственными 
действиями.

Право на самоопределение — общепризнанный принцип междуна-
родного права. В Международном пакте об экономических, социальных 
и культурных правах и Международном пакте о гражданских и полити-
ческих правах от 16 декабря 1966 года в первой статье закреплено: «Все 
народы имеют право на самоопределение… Все участвующие в настоя-
щем Пакте государства… должны в соответствии с положениями Устава 
ООН поощрять осуществление права на самоопределение и уважать это 
право»1.

В силу ст. 1 Международного пакта о гражданских и политических 
правах» (Принят 16.12.1966 Резолюцией 2200 (XXI) на 1496-ом пленар-
ном заседании Генеральной Ассамблеи ООН) «Все народы имеют право 
на самоопределение. В силу этого права они свободно устанавливают 
свой политический статус и свободно обеспечивают своё экономическое, 
социальное и культурное развитие. Именно подобное право народов не 
устраивает Запад, который преследует целью сделать «правилом и нор-
мой» решение о субъектности того или иного народа и нации прерогати-
вой США и их союзников. Надо признать, что в этом направлении было 
сделано немало с начала 90-х годов, но особенно жёстко такой подход 
был продемонстрирован в 2022 году, когда права нескольких российских 
исторических регионов были откровенно и цинично проигнорированы.

Такой подход даёт, по мнению западных политиков, им право в буду-
щем создавать, признавать и ликвидировать любые субъекты междуна-

1 https://rapsinews.ru/incident_publication/20220922/308300354.html?ysclid=l96n-
h1004g2629713 (Дата обращения: 13.10.2022.)
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родных отношений, основываясь на прецедентах, когда это было откро-
венно выгодно США — распаду СССР и Югославии, появлению Албании 
и Косова, непризнанию Осетии и Приднестровья и т.д.

1.1.и).  Растущее значение национальных идей 
и институтов России в 2022 году

Распространение царского правительства на Украину  
и последовавшие за этим войны с Польшей и Швецией  

(1650-1660-х гг. — А.П.) потребовали огромных жертв со стороны  
русского правительства и народа. Хотя политические результаты  

оказались значительно меньшими…, достижения в исторической перспективе 
имели очень большое значение1

Г. Вернадский, русский историк

Объективная тенденция в мировой политике 2022 года — вторая 
жизнь для новых национальных идей и институтов, которая появилась 
в разной степени во многих странах.

При всех трудностях, опасностях и неожиданностях 2022 года для 
России в её развитии в этот период отчётливо наблюдались позитив-
ные тенденции, на формировании которых, безусловно, повлияла СВО 
на Украине2. Причём, сразу и практически одновременно в нескольких 
важнейших областях3:

 — В политике, прежде всего, внешней, стал безусловным отказ от од-
носторонней прозападной ориентации, которые российские либера-
лы смогли сохранить лишь в некоторых, специальных, аспектах (пра-
вах собственности, финансах, обязательствах). Россия, её правящая 
элита была вынуждена на практике перейти к многополярности не 
только в публичном понимании, но и конкретных шагах в отноше-

1  Вернадский Г.В. История России. Московское царство. М.: Эксмо, 2014, 519 с.
2  Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика и идеологическая борьба. 
М.: ИД «Международные отношения», 2021. 790 с.
3  См. серии статей: Подберёзкин А.И. НАТО — основа проамериканской военно-политической 
коалиции // Обозреватель, 2022, № 3–4, сс. 5-–25; Подберёзкин А. Государственная Стратегия без-
опасности России после февраля 2022 года // Обозреватель-Observer, 2022, май–июнь, № 5–6, 
сс. 5-27; Подберёзкин А.И. Новое мироустройство: стратегия «Зла» и «Добра» / Национальная 
оборона, 2022, № 5 (май), сс. 6-10.
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ниях с теми странами, с которыми такое развитие сотрудничества 
искусственно сдерживалось под давлением Запада. И, наоборот, ста-
ло ясно, что с Европой и США прошлые доверительные отношения 
исчезли навсегда.

 — В экономике, финансах и торговле благодаря началу СВО в феврале 
2022 года произошли революционные изменения, которые можно 
сравнить только с революцией в этих областях 1990–1991 года.

 — Во внутренней политике за 2022 год было сделано больше, чем за 
предыдущие 5 лет по ограничению деятельности иностранных аген-
тов и СМИ.

 — В экономике, промышленности стали происходить давно ожидаемые 
изменения, которые были связаны с возрождением национальных 
производительных сил во всех областях.

 — Наконец, в области культуры, науки и образования в 2022 году про-
изошли многочисленные изменения в интересах национального раз-
вития, о которых говорилось несколько десятилетий.
Эти и другие изменения 2022 года сформировали новое состояние 

ВПО в мире и в Европе, дали сильный толчок развитию национальной 
стратегии России1.

Общая направленность в развитии страны в 2022 году была усиле-
ние вектора национальной ориентированности вместо либерального 
универсализма последних десятилетий. При этом, общий посыл — по-
литический и цивилизационный — был вполне демократическим и уни-
версальным: «Все народы для достижения своих целей могут свободно 
распоряжаться своими естественными богатствами и ресурсами без 
ущерба для каких-либо обязательств, вытекающих из международного 
экономического сотрудничества, основанного на принципе взаимной 
выгоды, и из международного права. Ни один народ, ни в коем случае, не 
может быть лишён принадлежащих ему средств существования».

Требовался один важный, может быть, самый важный шаг — превра-
щение СВО в общенациональное движение. 

1  Подберёзкин А.И. Национальная стратегия в 20-е годы XXI столетия: возможные и вероят-
ные варианты (сс. 365–376). В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 
влияние на управление национальной обороной Российской Федерации: сборник материалов 
круглого стола (19 августа 2022 г.) / под общ. ред. А.С. Коржевского; ВАГШ ВС РФ. М.: Издатель-
ский дом «УМЦ», 2022. 544 с.
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В ноябре 2022 года я предложил инициативу по созданию такого 
негосударственного института — Национальной гвардии. Идея носи-
лась в воздухе. Примерно в то же время Е. Пригожин заявил о создании 
ополчения в приграничных регионах. По словам бизнесмена, ополчение 
должно финансироваться за счёт регионального бизнеса и состоять из 
жителей региона. Сами центры «ЧВК Вагнера» господин Пригожина по-
обещал финансировать на свои деньги1.

В настоящее время перед политическим руководством страны стоит 
проблема повышение эффективности СВО на Украине, которая зависит 
от решения нескольких неотложных задач разного характера и уровня:

 — формирования общественного консенсуса и укрепления внутрипо-
литической стабильности за счёт увеличения численности активных 
сторонников политики России;

 — создания массового резерва добровольцев двух категорий — вероят-
ных участников вооружённой борьбы (условно «ополченцев»), гото-
вых к мобилизации по нескольким уровням подготовки, и активных 
сторонников (условно «волонтёров»), реально поддерживающих СВО 
материально, информационно и финансово.
Решение этих двух задач представляется целесообразным, на мой 

взгляд, посредством создания добровольческого объединения (условно 
«Национальная гвардия»), которое будет аккумулировать общественные 
(НКО), частные и личные ресурсы граждан РФ (а также граждан других 
стран по примеру интербригад) на общенациональной патриотической 
платформе при поддержке ФОИВ и местных властей (уровня субъекта 
и региона) под непосредственным политическим и организационным 
контролем и в подчинении Совбеза.

Организационно это может выглядеть следующим образом. На пер-
вом этапе на уровне районов создаются инициативные группы, кото-
рые формируют территориальные добровольческие «роты (батальоны) 
ополчения», при массовой личной поддержке «волонтёров». При средней 
численности района 100 000 человек в течение месяца-двух можно сфор-
мировать роту (50–150 «ополченцев») или батальон (500–700 человек) 

1 Пригожин сообщил о создании центров ополчения в Белгородской и Курской областях. Ком-
мерсант, 7 ноября 2022 г. / https://www.kommersant.ru/doc/5651671?utm_source=yxnews&utm_
medium=desktop
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и 10–15 тысяч «волонтёров», материально, финансово и информационно 
поддерживающих своё территориальное подразделение.

Важно подчеркнуть, что сам процесс формирования таких добро-
вольцев и волонтёров имеет огромное морально-политическое и инфор-
мационное значение, создавая в районе «точку концентрации» полити-
ческой и информационной поддержки СВО. 

От ФОИВ и региональных властей требуется по сути дела политиче-
ская и организационная поддержка (выделение оборудованных помеще-
ний на полигоне для тренировки «ополченцев»), из которых только не-
большая часть будет оторвана от производства, находясь в расположении 
роты постоянно. Материально концепция исходит из того, что каждый 
«волонтёр» (особенно состоятельный) открывает личный счёт в Сбере, 
на котором аккумулируется его личный взнос в общую кассу роты. Это 
может быть 100 рублей, но может быть и 100 млн., причём значительная 
часть общества, которая сегодня не участвует в поддержке СВО, получает 
возможность тем или иным способом оказать эту поддержку.

Эффект от акции ожидается, прежде всего, политический и инфор-
мационный, но в достаточно ограниченный период может получиться 
и весомый организационный эффект. Так, если в одном районе в течение 
1-2 месяцев будет сформирована одна рота (50-150 человек), то её можно 
рассматривать как резерв для вспомогательных операций на территории. 
В г. Москва и Московской области порядка 50 муниципальных образо-
ваний, в которых проживает 100 000-150 000 человек. Этот значит, что 
только в одном регионе можно сформировать две-три бригады опол-
ченцев и аккумулировать значительную часть общества для поддержки 
политики страны.

Важно отметить, что эти усилия реализуются параллельно с работой 
государственных органов на добровольческой общественной основе. 
Они не пересекаются с работой МО и Росгвардии или ЧВК. Это, скорее, 
ещё один канал для консолидации патриотических усилий тех много-
численных категорий, которые по самым разным причинам дистанци-
рованы от поддержки СВО (инвалиды, лица старше 60 лет, женщины, 
работники ОПК и многочисленных других категорий и т.д.), численность 
которых в стране существенно превышает 70% населения, т.е. 95–100 млн 
человек
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1.1.к).  Опасность сохранения идеологической 
и концептуальной зависимости  
в России от Запада

Все эти племена охотно принимали русскую помощь  
для освобождения от турок; однако, став свободными,  

они не проявляли никакой склонности ровнять царя  
в качестве преемника султана. Я не знаю, разделяют ли  

в Петербурге убеждение, что… «единственный друг»  
царя, князь черногорский… до тех пор будет  

вывешивать русский флаг, пока рассчитывает  
получить за это эквивалент деньгами1

Отто фон Бисмарк

СВО России на Украине усилила тенденцию возвращения правя-
щей элиты и общества к системе национальных интересов и ценностей. 
Это, в частности, было еще сформулировано в основном в Стратегии 
национальной безопасности Российской Федерации, принятой в июле 
2021 года, когда силовое противоборство с Западом ещё перерастало 
в военно-силовое, но уже было понятно для большинства, что избежать 
прямого столкновения не удастся. Тем не менее, с февраля 2022 года про-
цесс ускоренного формирования национального самосознания в России 
приобрёл особенную, во многом даже автономную силу. Не только в фе-
деральных СМИ и в речах политиков и общественных деятелей, но и не-
давних либералов и их сторонников отношение к СВО на Украине стало 
критерием отношения к национальным интересам и ценностям страны. 
Произошёл явный водораздел, в котором значительная часть общества 
и элиты2 выступила против политики поворота России под флагом осу-
ждения СВО.

Опасность, однако, состояла в том, что за последние 30 лет обще-
ственное сознание и мировоззрение значительной части общества и пра-
вящей элиты адаптировалось не только к западной политике и системе 

1  Бисмарк Отто фон. Воспоминания железного канцлера. М.: АСТ: ОГИЗ, 2021, с. 385.
2  По некоторым оценкам и соцопросам среди учёных и преподавателей их доля превышала 
60%, а в РАН — 70%.
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ценностей, но и готово отказаться ради них (и привычного комфорта) 
от национальной идентичности и суверенитета. После объявления ча-
стичной мобилизации в сентябре 2022 года, когда сотни тысяч молодых 
людей сбежали за границу, стало ясно, что считаю дезориентации об-
щественного сознания превышает все допустимы пределы. С политиче-
ской точки зрения это означало, что у российской власти существовала 
мощная (хотя и не организованная) оппозиция. Причём её значительная 
часть, преимущественно конформисты, охватывала большинство пра-
вящей элиты.

Этот результат «обнажился» в 20-е годы, но ещё на рубеже 20-х 
годов нового столетия в политике ведущих европейских государств от-
чётливо обозначились две противоположные тенденции, основанные 
на разных мировоззренческих, цивилизационных и идеологических 
фундаментах. Если абстрагироваться от национальной специфики 
и отдельных деталей, то это были тенденция глобального универса-
лизма, отрицающего систему национальных и цивилизационных цен-
ностей, и национально ориентированные идеологии самого широкого 
спектра — от коммунистических до консервативно-буржуазных. В по-
литике они чётко оформились как государственно ориентированные 
и либерально антигосударственные. В США, например, их предста-
вителями стали Демократическая и Республиканская партия во главе 
с лидерами — Дж. Байденом и Д. Трампом. В Европе основная часть 
ультралиберальных партий разного толка ориентировались на группу 
лидеров ЕС и государственных чиновников, которые были подготов-
лены системой образования и политической культурой США и Вели-
кобритании.

Во многом среди российской правящей элиты произошло такое же 
разделение — сторонники В.В. Путина и его окружения в публичной 
политике и та часть правящей элиты, которая была выдвинута в период 
М. Горбачёва и Б. Ельцина. Причём, именно эта часть правящей элиты 
отличалась абсолютным конформизмом и готовностью (до определённых 
пределов) не конфликтовать с властью, но фактически игнорировать её 
установки. Эта же часть правящей элиты отличалась некоторыми каче-
ствами, которые в условиях СВО очень сильно ослабляли позиции Рос-
сии, а именно:
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 — непрофессионализмом, не знанием своего предмета и не способно-
стью добиваться конкретных результатов (большинство чиновников 
никогда не соответствовали своим специальностям и опыту работы);

 — неумением работать, т.е. управлять. Как правило, их способности 
ограничивались умением «управлять финансовыми потоками»;

 — абсолютным безразличием к интересам государства, сосредоточен-
ностью на личном благополучии и «комфорте».
Столкновение этих тенденций, борьба между ними, в самых разных 

формах и с разной силой проявляется в политике разных государств 
и акторов. Для любого государства в XXI веке предстоит выбор: либо 
становиться последователями одной, доминирующей мировоззренческой 
и политической парадигмы, либо, сохраняя суверенитет, отстаивать свои 
национальные интересы и права в рамках другой тенденции и парадиг-
мы1. От этого выбора в итоге зависит и выбор стратегии — националь-
ной, экономической, военной. Очень точно это рассмотрено, например, 
в нормативных документах США, где вслед за общими рассуждениями 
о смысле национальной безопасности и интересах, следует конкретная 
военная стратегия, а затем — частные стратегии и положения, которые 
её конкретизируют2.

Во-первых, это тенденция политического отказа от суверенитета, 
основанная на идеологии универсализма и отказа от национальной иден-
тичности, когда «нормы и правила» создают фактически США и они ста-
новятся обязательными для всех субъектов МО. В основе такого универ-
сализма находится уверенность в приоритетах и господстве глобальных 
тенденций, за которыми стоит их фактический гегемон — США.

Во-вторых, тенденция, отражающая в разной степени желание пра-
вящих элит тех или иных стран сохранить суверенитет, основанный на 
национальной идентичности, выраженный с разной силой и в разной 
степени — от сильной в Иране до относительно ослабленной в России 
(где такое естественное желание было самым сильным образом искус-

1  См. подробнее о взаимосвязи: в главах 1, 3, 6 работы, подготовленной коллективом 
сотрудников ВАГШ и других научных организаций: Прогнозируемые вызовы и угрозы 
национальной безопасности Российской Федерации и направления их нейтрализации / Под 
общ. ред. А.С. Коржевского; редкол. В.В.Толстых, И.А.Копылов. М.: РГГУ, 2021. 604 с.
2  См., в частности: 2022 National Defense Strategy of The United States of America. U.S. Depart-
ment Defense, October 27, 2022.
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ственно ослаблено нашествием западной либеральной идеологии с конца 
80-х гг.). Россия, её идеология, политика и правящая элита в 20-х годах 
нового столетия испытывала сильнейшие последствия этого влияния по-
тому, что в 80-е — 90- е годы Россия была искусственно и насильственно 
втянута частью правящей элиты в русло первой, универсалистской тен-
денции, потеряв фактически суверенитет о во многом лишившись своей 
идентичности. 

В двадцатых годах нашего столетия в России сложилась уникальная 
ситуация, когда не только отечественная история, но и политические ре-
алии описываются частью общества и её частью её правящей элиты как 
антироссийские, а нередко и откровенно русофобские. Парадокс объяс-
няется тем, что освобождение от тенденции универсализма и выход за 
пределы либеральной парадигмы был непосредственно связан с усиле-
нием силового противоборства с Западом и его военно-политической 
коалицией. При этом, такой выход неизбежно сопровождается не просто 
отказом от прежней парадигмы, но и либерально-западнических концеп-
ций и правил, которые стала нормой в России в последние 30 лет не толь-
ко в политике, но и в науке и преподавании, а нередко и в воспитании.

Именно этот результат был неизбежен для тех, кто организовывал 
свою стратегию гибридных войн на Западе, прежде всего, в США1. Это 
стало наглядно видно после начала Специальной операции России в фев-
рале 2022 года на Украине и развёрнутой открыто русофобской кампании 
на Западе, которую — открыто или исподволь — поддержали некоторые 
слои общества в России. Масштабы и агрессивность этой кампании по-
ражают, но очевидно, что она формировалась в недрах западного об-
щества заранее. Более того, экспортировалась не только на Украину, но 
и в Россию. 

Русофобия и антироссийское воспитание — обязательное условие 
для ведения гибридных войн. Надо признать, что на Западе удалось до-
биться выдающихся успехов в этой области. Омбудсмен по правам че-
ловека Татьяна Москалькова, как писала, например, российская пресса, 
получает массовые обращения русских студентов, которых исключают 

1  Бартош А.А. Взаимодействие в гибридной войне / Военная мысль, 2022, № 4, сс. 7–8. file:///C:/
Users/user/Desktop/%D0%B2%.
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из вузов Франции, Чехии, Бельгии. Доходит до абсурда: Миланский уни-
верситет отменил лекции о Ф.М. Достоевском лишь на том основании, 
что писатель — русский. Русским кошкам и собакам запретили при-
нимать участие в международных выставках. А дуб из усадьбы матери 
Тургенева в Спасо-Лутовиново вычеркнули из конкурса «Европейское 
дерево года» за неподобающее русское расположение. Официальный 
представитель МИД России Мария Захарова русофобию, которая на-
бирает обороты в европейских странах, назвала «адским флешмобом». 
Кадрами этого «флешмоба» в последние дни пестрят все социальные 
сети. Вот лишь некоторые из них. Блогер belinka поделилась на своей 
странице в Инстаграме сообщением о том, что в Женеве толпа детей 
избила русскую девочку за то, что она русскоговорящая. «Господи, что 
происходит! Почему страдают мирные, непричастные ко всему люди!.. 
В St’George’s international school на мою крестную дочку напали с обвине-
ниями и оскорблениями! А родители и учителя смотрели на это и смея-
лись! За то, что она русскоговорящая! Детям 10–11 лет! Итог — сломан-
ный нос, порванная губа, выбито два зуба, сотрясение мозга», — пишет 
автор сообщения»1.

Подобный результат — закономерное последствие проводимой 
в России с разной степенью интенсивности политики, подрывающей 
национальную идентичность и искажающей историческое, культурное 
и духовное наследие страны. Для этого использовались как государствен-
ные (министерства науки и образования, министерство просвещения, 
культурны и другие), так и негосударственные институты развития чело-
веческого капитала (ИР НЧК) с конца 80-х годов прошлого века. Они не 
только разрушали прежние советские институты, но и препятствовали 
созданию новых, российских национально ориентированных институтов. 
Так, в 1987 году в ведущем международном исследовательском центре 
СССР того времени — ИМЭМО РАН СССР — был уничтожен очень 
важный отдел, который занимался изучением военно-политических 
и военно-экономических исследований. Именно там концентрировался 
научный потенциал того времени. Основной потребитель был ЦК КПСС 

1  «Адский флешмоб» русофобии. Европу захлестывает волна ненависти к тем, кто даже просто го-
ворит по-русски/ Кубанские новости, 10.03.2022 / https://kubnews.ru/obshchestvo/2022/03/10/adskiy-
fleshmob-rusofobii-evropu-zakhlestyvaet-volna-nenavisti-k-tem-kto-dazhe-prosto-govorit-po-rus/
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и Минобороны, в частности, именно я являлся одним из основных ис-
полнителей крупных тем по оценке и прогнозу развития ВПО «Палаш» 
и «Пирамида»1. 

Его исследователи, в том числе и я, были просто-напросто «раскасси-
рованы» по другим отделам, но — очень примечательно — был сохранен 
и усилен недавно созданный для А.Г. Арбатова (сына академика ИСКАН 
Г.А. Арбатова) отдел «Международной безопасности», который был из-
начально ориентирован на научное обеспечение политики «нового мыш-
ления»2. Именно эти кадры позже стали интеллектуально «окаймлять» 
горбачёвскую внешнюю политику.

Откровенная зависимость от идеологических постулатов Запада 
стала нормой и даже модной в конце 80-х годов, когда западные ин-
ституты, прежде всего, США и стран ЕС, поучили абсолютную сво-
боду и неограниченные ресурсы для продвижения своих идей, и бло-
кирования идей суверенитета и национальной идентичности России. 
В особенности в гуманитарной области. Не исключая и область воен-
ной науки и образования. Как признает преподаватель ВАГШ Л.И. Ол-
штинский, «Подготовка военных историков школы ВАГШ — насущная 
государственная задача. Адъюнктура в два-три человека её не решает. 
Старые кадры уходят, а замены нет для Генштаба, для НИИ, для воен-
ных академий, для Института военной истории, для государственных 
органов, решающих военные вопросы. Научное наследство школы 
ВАГШ утрачивается. Это тревожно. Необходимо восстановить воен-
но-историческое отделение в ВАГШ, преодолеть финансовый диктат. 
Надежды на это ещё остались. Необходимо восстановить военно-исто-
рическое образование всех офицерских кадров, ввести кафедры воен-
ной истории во всех военно-учебных заведениях. В военной академии 
имени Фрунзе и Военном университете необходимо воссоздать воен-
но-исторические факультеты для подготовки преподавателей военной 

1  Прогноз развития ВПО, который был сделан и обоснован в конце 80-х годов, позже, в 90-х 
полностью подтвердился, в том числе и по развитию ПРО и ВТО, но этот прогноз никак не «впи-
сывался» в пожелания тех, кто стоял за новым курсом внешней политики М. Горбачёва.
2  Примечательно, что никто из тех, кто «обосновывал» и выдвигал эти инициативы не был не 
только под политической, но и научной критикой после абсолютного и катастрофического про-
вала этой политики. Более того, даже сегодня эти кадры продолжают свою деятельность в науке, 
СМИ и общественной области, а иногда и политике. 
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истории в училищах. Это будут и кадры для слушателей исторического 
отделения ВАГШ1».

Удивительная прозорливость Бисмарка в отношении политики 
России на Балканах в позапрошлом веке, втянувшей её в ненужную 
войну, и даже относительно частного случая — позиции Черногории 
(вступившей в НАТО). Заставляет, на мой взгляд, ещё раз посмотреть 
на те обязательства, амбиции и (как говорил Бисмарк) тщеславие, 
которые могут вести Россию в не нужном для неё направлении. Если 
Англия выступала всегда против России — прямо, либо провоци-
руя, — то остальные государства, прежде всего, США, разрушившие 
Россию, и сегодня не успокоятся (не нужно иллюзий) пока чужими 
руками не попытаются её уничтожить и разделить между победите-
лями2. 

Ещё И. Флавий, критикуя греческих философов и историков, фак-
тически создал не просто историю еврейского народа и войн, но и опи-
сание ВПО того времени3. Он, наверное, первый, кто заложил основу 
будущих концептуальных подходов к политике и истории, во многом 
искусственно замешанных на субъективном восприятии, конформизме 
и коллаборационизме.

Внешнее вмешательство, в том числе вмешательство ЦРУ и других 
разведок, в 90-е годы достигло огромных масштабов (примерно также, 
как в настоящее время на Украине, где ими осуществляется политиче-
ский контроль), что всячески настойчиво игнорировалось и высмеи-
валось как «конспирологические теории», которые позже, в 2013 году, 
Э. Сноуден сравнит с попытками приравнять «с параноидальным бре-
дом» и «участием межпланетных пришельцев»4. Подлинные масштабы 
вмешательства извне до настоящего времени не известны, но, очевидно, 

1  Ольштинский Л.И. Нарастание военной угрозы и укрепление обороноспособности госу-
дарства. Опыт истории России. // Военная мыль, 2022, № 4, сс. 67–79, с. 77.
2  См., например: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической 
обстановки и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22–36 / Сборник 
материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба 
ВС РФ « Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: 
направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
3  Флавий И. Иудейские древности. М.: «Издательство АЛЬФА-книга», 2017 (Полное издание 
в одном томе), с. 1278.
4  Сноуден Э. Личное дело. М.: Эксмо, 2020, с. 213.
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что они носили (и носят) системный и глобальный характер1. Достаточно 
вспомнить вмешательство США в события 1993 года или выборы 1996 
года, которые финансировались наличными средствами по дипломати-
ческим каналам.

Иными словами, стратегия «реформ» была сознательной стратегией 
ограбления населения в интересах узкой группы граждан, а также стра-
тегией полной потери элитой национальной самоидентификации. Это 
особенно наглядно проявилось в условиях открытого противоборства 
России с западной военно-политической коалицией в 2022 году2. В ито-
ге к концу 90-х годов мы поучили не только разваленное государство 
и экономику, но и нацию, которая в значительной степени потеряла свою 
идентификацию, и конформистскую в своём большинстве правящую 
элиту.

Медленный, очень осторожный и непоследовательный выход из 
этого глубочайшего кризиса происходил в 2000–2008 годы, когда реша-
лись самые срочные вопросы восстановления страны и управляемости 
её институтов параллельно с борьбой с организованной преступность, 
олигархами и международным терроризмом. Не случайно и то, что этот 
период совпал с попытками восстановить стратегическое планирование 
и представление о стратегии государства, которые вылились в серии 
нормативных документов — от Стратегии национальной безопасности 
и социально-экономического развития до отраслевых и региональных 
стратегий.

«Реанимация» этого умирающего во многом для самого Запада госу-
дарства стала неожиданностью, в особенности, когда президент России 
в 2007 году в Мюнхене, на конференции по безопасности, заявил о своём 
намерении участвовать России в формировании МО.

В эти же годы практически предпринимались попытки реанимиро-
вать государственное управление с помощью новых институтов пред-
ставительств президента в округах и Госсовета и усиления старых ин-
ститутов государства, которые происходили параллельно с войной на 

1  Боброва О., Подберёзкин А., Подберёзкина О.А. Специфика НКО и правовые основы их 
деятельности // Обозреватель, 2021, № 8, сс. 17–48.
2  Подберёзкин А.И. Путём санкций, шантажа и военных угроз. Красная Звезда, 15 апреля 2022 
г. / http://redstar.ru/putyom-sanktsij-shantazha-i-voennyh-ugroz/.
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Северном Кавказе. В первом десятилетии нового века в администрации 
Президента и аппарате правительства доминировала точка зрения, в со-
ответствии с которой любые попытки стратегического планирования 
означали на практике «полупреступную» попытку «возвратить Госплан». 
Во всяком случае именно такую реакцию я чаще всего встречал, работая 
в аппарате правительства РФ. На мой взгляд, в те годы продолжалась 
политика «перетягивания каната» от новой элиты к старой, когда так-
тические вопросы — неотложные, субъективные и важные — не давали 
возможности сколько-нибудь серьёзно заниматься стратегией. Во всяком 
случае, на мой взгляд, вся стратегия развития России и укрепления её 
безопасности в тот период освоилась к хаотическому (иногда талантливо-
му) набору тактических приёмов. Существовала уверенность, что новой 
правящей элите сама по себе стратегия национального развития была 
не нужна, а ценилась тактика и умение «ручного управления», иногда, 
впрочем, достаточно талантливого и успешного.

Ситуация стала несколько меняться в связи с потребностью разра-
ботки долгосрочной концепции социально-экономического развития 
страны, которая была предложена в марте 2008 года А. Клепачем (разра-
зившийся кризис 2008–2010 гг. поставил на ней крест уже через 2 месяца). 
Последующие попытки вылились в сотни федеральных, отраслевых и ре-
гиональных концепций, написанных, как правило, «по поручению» и за 
бюджет, но не имевших какие-либо последствия. Впрочем, не смотря на 
эти, внешне бесполезные и бессмысленные, попытки, можно говорить о 
тенденции проявления интереса к стратегическому планированию и во-
просам стратегии развития, которые, к сожалению, не несли ни допол-
нительной ответственности, ни отчёта, ни даже субъективных оценок1.

Во внешней и военной политике России происходило ровно то же 
самое: полное отсутствие концептуальных основ, включая ясной само-
идентификации в мире, и механизмов принятия и реализации решений. 
На деле это означало фактическое падение суверенитета России во внеш-
неполитической области, которое с трудом пытались компенсировать 
«броском в Приштину» или КТО на Северном Кавказе. Причём ситуация 

1  Прогнозируемые вызовы и угрозы национальной безопасности Российской Федерации 
и направления их нейтрализации / Под общ. ред. А.С. Коржевского; редкол. В.В. Толстых, И.А. 
Копылов. М.: РГГУ, 2021. 604 с.



Современная стратегия национальной безопасности России

160

сохранялась в этом «абстрактно-романтическом», абсолютно хаотиче-
ском состоянии с конца 1980-х годов, о чём я писал не раз, особенно ча-
сто, в первой половине 90-х годов1. 

Но и позже, уже с приходом к власти В.В. Путина, ситуация не из-
менилась вплоть до 2007 года. В 2005 году, например, об этом прямо 
сказал даже такой политолог, вполне конформистски настроенный к 
власти (и работавший в МИДе и администрации) все предыдущие годы 
как С. Кортунов. Он, в частности, писал: «жизнеспособная и реалисти-
ческая концепция внешней политики просто отсутствует». И далее: 
«отсутствует эффективный механизм подготовки, принятия и реали-
зации внешнеполитических решений (выд. Авт.)»2. Вполне закономерно 
он делает следующий вывод: «Внешняя политика России не опирается 
на систему стратегического планирования, которая должна обеспечить 
просчёт краткосрочных, среднесрочных и долгосрочных вариантов внеш-
неполитических решений, соразмерность целей и средств, адекватный 
анализ современной международной обстановки… По сути, ни одна из 
стратегических целей, сформулированных политическим руководством 
нашей страны за последние 15 лет (т. е. с 1990 г. по 2005 г. — А.П.), не была 
достигнута»3.

Это стало основной трудностью для обеспечения необходимых тем-
пов и решения как социально-экономических, так и других общенацио-
нальных задач. Эта проблема нашла своё выражение в том числе и в том, 
что стратегическое планирование в современной России, как минимум, 
фактически дистанцировано от стремительно меняющейся военно-по-
литической обстановки, которая характеризуется эскалацией развития 
военно-силового сценария международной и военно-политической об-
становки (МО и ВПО)4 и сознательным стремлением западной коалиции 

1  См., например, Национальная доктрина России. М.: РАУ-корпорация, 1994 г.; Национальная 
идея и Русское государство. М.: РАУ-корпорация, 1994 г.; Стратегия национальной безопасности 
России. М.: 1995 и др. 
2  Кортунов С.В. Россия не сердится, а сосредотачивается // Россия в глобальной политике, 
2005, № 5, сс. 22–23.
3  Кортунов С.В. Россия не сердится, а сосредотачивается // Россия в глобальной политике, 
2005, № 5, с. 24.
4  Военно-силовой сценарий развития международной и военно-политической обстановки 
(МО и ВПО) — (См.: подробное описание в разделе 3.1.а). настоящей работы.
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окончательно разрушить стратегическую стабильность1, сложившуюся 
в последние десятилетия2, т.е. позволить использовать против России 
многочисленные силовые инструменты политики в условиях сохранения 
ядерного паритета.

1.1.л).  Усиление внешнего влияния на формирование 
национальной стратегии государств

Политика — это опиум для стратегии, она ведёт к бессилию3

А. Свечин

Развал международных институтов и норм Соединёнными Штата-
ми вёл к усилению их государственного влияния на формирование идей, 
концепций, стратегий и политики суверенных государств, превращая 
их таким образом в политико-интеллектуальный придаток политики 
правящей элиты США. Это особенно наглядно было видно, как смена 
республиканцев на демократов в Вашингтоне отразилась на политико-и-
деологической атмосфере в Европе.

2022 год стал примером того, насколько Соединённым Штатам Аме-
рики удалось установить внешний контроль над политикой большинства 
государств в мире, включая ведущих стран-союзников, — Германию, 
Францию, Японию и Великобританию, не говоря уже о большинстве дру-
гих государств мира. Это, в частности, объясняет тот факт, что установка 
2004 года о полном контроле над политикой России и её дезинтеграция 
стала стратегическим курсом США последних десятилетий, а противо-
борство с ней — главной причиной военного конфликта между РФ и за-
падной военно-политической коалицией.

1  Стратегическая стабильность — зд.: в узком понимании — состояние взаимодействия 
между РФ и США в стратегической области с учётом ПРО и ТЯО, а также сил и средств общего 
назначения (Кокошин А.А. Стратегическая стабильность в условиях значительного ухудшения 
международной обстановки // «Полис», 2018, № 4, сс. 7–21.
2  В более широком, точном и адекватном понимании стратегическая стабильность 
означает невозможность добиться политических целей с помощью силовых, прежде 
всего военных средств.
3  Свечин А. «Стратегия». // Свечин А. Стратегия / Вступит. слово И.С. Даниленко; М.: Кучково 
поле, 2003, с. 84.
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В условиях СВО на Украине позиция России для многих стран в мире 
представляется как вызов американскому доминированию, поступок госу-
дарства и его руководства, который демонстрирует стремление отстаивать 
суверенитет и национальную идентичность. На фоне откровенно зависимой 
политики многих развитых стран от США - это, безусловно, выглядит как 
политико-идеологический вызов американскому доминированию. Имен-
но этим, в частности, объясняется непримиримость политики США и его 
стремление как можно прочнее связать с ней своих партнёров и зависимых 
государств, которым нередко откровенно диктуют правила поведения 
с Россией.

Национальная стратегия России (как СНБ РФ, так и другие, более 
частные стратегии) стали важными инструментами обеспечения неза-
висимой политики и суверенитета страны, закрепляющие нормативно 
это положение. И, наоборот, внешнее влияние на такого рода документы, 
которое откровенно просматривалось в предыдущие годы (остатки ко-
торого в финансовой области сохранились и на сегодня), категорически 
препятствовали развитию национального самосознания, идентичности 
и пониманию сути национальных интересов. Напомню, что в 90-е годы 
само понятие «национальные интересы» ставилось под сомнение полити-
ками и политологами в России. В частности, я с этим вплотную столкнулся, 
когда подготовил первый вариант книги «Концепция национальной безо-
пасности России» в 1995 году.

ХХ и XXI века стали периодом, когда на политику и национальные стра-
тегии государств стали оказывать мощное влияние внешние факторы — по-
литико-дипломатические, финансово-экономические, информационно-ког-
нитивные. В наиболее яркой современной форме это нашло своё выражение 
во внешнем влиянии на политику М. Горбачёва и Б. Ельцина в СССР и Рос-
сии, хотя примеров откровенно империалистического внешнего влияния 
на другие страны — огромное количество. В нашем веке можно уже сделать 
вывод, что государства, которые в минимальной степени подвержены та-
кому влиянию, сохранили свой суверенитет, но, исключая Китай, Россию, 
Индию и ряд других стран, — таковых осталось очень немного1. 

1  2022 National Defense Strategy of The United States of America. U.S. Department oa Defense, 
October 27, 2022.
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По сути дела, в новом веке развернулась борьба за то, чтобы госу-
дарства сохранили свой суверенитет и идентичность, либо откровен-
но — как страны западной коалиции — вошли в орбиту влияния США. 
Нынешние Германия, Великобритания, Франция, не говоря уже о других 
странах, — зависимые государства, фактически лишённые своего суве-
ренитета. Внешне это выглядит как американской лидерство в коалиции, 
закреплённое уже в нормативных документах1, но, по сути, этот полити-
ческий процесс представляет собой политику глобальной десуверениза-
ции стран. Естественно, что это отражается непосредственно на полити-
ческом, экономическом и финансовом положении зависимых государств, 
которые вынуждены платить за свою десуверенизацию финансово-э-
кономическими и торговыми издержками. Этот факт откровенно при-
знается, в том числе, представителями правящих элит, но в реальности 
они не могут ничего ему противопоставить — ни в области перехода на 
дорогой СПГ, ни в области нарушения норм ВТО и деиндустриализации 
своих экономик.

Усиление внешнего влияния на формирование политики и стратегии 
государств в XX-XXI веке происходило по нарастающей, превратившись 
в последние десятилетия в политическую норму, например, для внешней 
политики США. США, как и прежде, пытаются использовать переговоры 
для получения односторонних преимуществ. Так, в апреле 2022 года ви-
це-президент США Харрис заявила, например, что США «прекращают ис-
пытания противоспутникового оружия и будут настаивать на том, чтобы 
это стало международной нормой»2. В ноябре 2022 года они захотели вновь 
вернуться к консультациям по поводу нового договора об ограничении 
СНВ и инспекций на местах, — мерах, которые откровенно направлены 
против имеющихся у России частных преимуществ в области СНВ.

Таким образом, наблюдается очевидно два принципиально разнона-
правленных процесса: первый, ведущий к формированию многополяр-

1  См., например: 2022 National Defense Strategy of The United States of America. U.S.Department 
oa Defense, October 27, 2022.
2  Подберёзкин А.И. Национальная стратегия в 20-е годы XXI столетия: возможные и вероят-
ные варианты (сс. 365–376). В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 
влияние на управление национальной обороной Российской Федерации: сборник материалов 
круглого стола (19 августа 2022 г.) / под общ. ред. А.С. Коржевского; ВАГШ ВС РФ. М.: Издатель-
ский дом «УМЦ», 2022. 544 с
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ного мира,  — требует укрепления суверенитета и норм международного 
права.

Второй — политика США по десуверенизации государств и превра-
щению их в фактически управляемые извне страны. В том числе с помо-
щью внешнеполитических и военных стратегий, разработанных в США. 
С конца ХХ века, таким образом, произошло резкое усиления влияния 
страны-лидера процесса глобализации на политику государств, причём 
не только внешнюю, но и внутреннюю, в том числе в области науки и об-
разования. 

Это немедленно отразилось на национальных стратегиях как важней-
ших элементах государственного управления. В них изначально закла-
дывались базовые установки, «соответствующие нормам и ценностям» 
Запада, прежде всего, США. Иначе говоря, формировались границы 
и условия, в рамках которых могли создаваться национальные стратегии1. 
Так, например, такие границы получили название «стандарты» в области 
экологии, гендерных отношений, демократии, культуры, образования 
и науки2. 

Эти стандарты весьма строго мониторились на Западе на предмет 
«национального соответствия» им деятельности правительств конкрет-
ных государств, которые в этом случае «поправлялись» в нужном на-
правлении. Соответственно, национальные стратегии были поставлены 
в достаточно жёсткие границы, за которые им не позволялось выходить. 
Когда же это происходило, то США и «международные институты», пре-
жде всего, органы НАТО и ЕС3 добивались изменений в политике.

Более того, можно говорить, что в последние десятилетия США со-
здали систему, включая политическую организацию, НКО, университеты 
и СМИ, которая искусственно воспитывала нужных политиков в Европе 
и по всему миру. В итоге появилось целое поколение политиков, ориен-
тированных не на национальные интересы, а на ценности и нормы США, 
их представления о поведении в мире. Можно сказать, что в Западной 

1  См., например: Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика и идео-
логическая борьба. М.: ИД «Международные отношения», 2021. 790 с.
2  Бартош А.А. Взаимодействие в гибридной войне / Военная мысль, 2022, № 4, сс. 7–8. file:///C:/
Users/user/Desktop/%D0%B2%.
3  Подберёзкин А.И. Путём санкций, шантажа и военных угроз. Красная Звезда, 15 апреля 2022 
г. / http://redstar.ru/putyom-sanktsij-shantazha-i-voennyh-ugroz/.
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Европе в последние 20-30 лет фактически не осталось (за редким исклю-
чением) самостоятельных политиков. Поколение Коля, Миттерана ушло, 
а новые представители европейской элиты очень напоминают подростков 
из политической тусовки.

Это внешнее влияние процессы формирования стратегий и принятия 
политических решений росло преимущественно как со стороны наиболее 
сильных субъектов МО — США, Китая, Германии и некоторых других 
государств, так и со стороны подконтрольных им негосударственных 
акторов — международных институтов (корпораций, фондов НКО и т.д.). 
Такое влияние на политику и, как следствие, на стратегию национальных 
государств отразилось на всём спектре областей в стратегии — от поли-
тики и экономики (политики санкций, дипломатических ограничений, 
свёртывания международного сотрудничества и т.п., до культуры (про-
движения «ценностей ЛГБТ»), демографии (иммиграционных проблем 
в Европе и США), спорта (допинговых скандалов) и других областей1.

Особенное значение приобрело внешнее влияние контролируемых 
правящей элитой США негосударственных институтов не только на 
внешнюю, но и внутреннюю политику субъектов, что привело к серии 
«оранжевых» революций, вмешательства в выборы и собственно полити-
ку и стратегию субъектов МО-ВПО. Во многом это стало следствием по-
стоянно реализуемой США гибридной войны в мире, целью которой (по 
англо-саксонской традиции) является внутриполитическая дестабилиза-
ция. Как признает ведущий эксперт в этой области А.А. Бартош, «Среди 
характерных черт современных военных конфликтов, представленных 
в Военной доктрине Российской Федерации (РФ), следует обратить вни-
мание на «комплексное применение военной силы, политических, эконо-
мических, информационных и иных мер невоенного характера, реализуе-
мых с широким использованием протестного потенциала населения и сил 
специальных операций». Там же отмечается, что «наметилась тенденция 
смещения военных опасностей и военных угроз в информационное про-
странство и внутреннюю сферу Российской Федерации». 

1  См. последние работы: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз военно-политической обстановки. 
М.: Юстицинформ, 2021. 1080 с.; Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. М.: 
Юстицинформ, 2021. 768 с., а также: Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая 
политика и идеологическая борьба. М.: ИД «Международные отношения», 2021. 790 с.
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Все это означает, что по всему периметру границ России и внутри 
страны существует реальная опасность развязывания конфликтов с уча-
стием негосударственных вооружённых формирований в целях органи-
зации подрывной деятельности и манипулирования населением путём 
проведения активных мероприятий информационно-пропагандистской 
направленности с переходом к силовым акциям (действиям партизан-
ских отрядов мятежников, проведению терактов и т. п.). Опыт СВО на 
Украине целиком подтверждает эту практику. Именно «комплексность» 
стратегии стало её главным принципом в принятой в ноябре 2022 года 
военной стратегии США.

Наряду с этим следует иметь в виду, что во «Временных указаниях по 
стратегии национальной безопасности» президента США Джо Байдена 
делается акцент на перенос усилий в «серую зону» и использование сил 
специальных операций в военных конфликтах будущего. Изложенное 
в полной мере относится к гибридному военному конфликту, в рамках 
которого предусматривается создание обстановки неопределённости, 
реализация мер экономического воздействия, захват инициативы и ли-
шение противника возможностей манёвра силами и средствами, мани-
пуляция населением в ходе так называемой когнитивной, информацион-
но-психологической войны для воздействия на сознание людей. В этих 
целях используются как традиционные, так и асимметричные средства, 
и способы борьбы»1. СВО на Украине стала ярким примером этой стра-
тегии в 2022 году. Складывалось устойчивое впечатление, что нередко 
пропагандистские акции становились для Киева главным основанием 
проведения военных операций.

В свою очередь, отдельные субъекты МО пытались противодейство-
вать такому внешнему вмешательству в политической, дипломатической 
и правовой форме2. Но, как правило, неудачно. В конечном счёте, такие 
субъекты МО поддавались внешнему давлению. Примером может слу-
жить Сербия, которая пыталась маневрировать между Россией и Запа-

1  Бартош А.А. Взаимодействие в гибридной войне / Военная мысль, 2022, № 4, сс. 7–8. file:///C:/
Users/user/Desktop/%D0%B2%.
2  Этому также была посвящена серия моих статей, опубликованных в июле-октябре 2021 года 
в журнале «Обозреватель» (№№ 7–9), в частности: Боброва О., Подберёзкин А., Подберёзкина 
О.А. Специфика НКО и правовые основы их деятельности // Обозреватель, 2021, № 8, сс. 17–48.
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дом. Когда же этого не происходило, то на этого субъекта накладывались 
довольно жёсткие санкции, которым подвергались, в том числе, даже 
такие близкие США союзники, как Польша, Германия и Швейцария. 
Санкционная политика США стала именно тем инструментом, с помо-
щью которого — финансово и экономически — США стали формировать 
«границы допустимого» не только в поведении других государств-оппо-
нентов, но и своих союзников по коалиции. Так, например, в ноябре 2022 
года страны Евросоюза выступили единым фронтом против политики 
США в области налогообложения. «Евросоюз, опасающийся за свою 
промышленность, решительно и «единым фронтом» выступил против 
инициированного президентом США Джо Байденом закона о снижении 
инфляции, сообщает телеканал CNBC. В Европе опасаются, что инициа-
тива американской администрации нанесёт ущерб её компаниям и эко-
номике. Принятый в США закон обсуждался в ноябре 27 министрами 
финансов Европейского союза»1,- напомнил телеканал.

Близость к процессу проведения единой стратегии, контролируе-
мой США, во многом определяла их отношение к другим членам запад-
ной военно-политической коалиции, которое не было одинаковым. Так, 
в сентябре 2021 года США, Великобритания и Австралия создали новый 
военно-морской союз, следствием которого стал, в частности, заказ на 
строительство для Австралии 8 ПЛА стоимостью в 66 млрд. долларов, 
который прежде предназначался для Франции. Произошло это настолько 
грубо по отношению к Франции, что та даже отозвали «для консульта-
ций» своих послов из США и Австралии, что было сделано впервые за 
послевоенные десятилетия.

Очевидно, что формирование проамериканских «рамок» националь-
ных стратегий противоречит основам равноправных отношений в мире 
так как лишает субъекты МО суверенитета в важнейшей области — фор-
мирования национальной стратегии. Так, на выборах президента Фран-
ции в марте-апреле 2022 года кандидат Мари Ле Пен попыталась высту-
пить против права США определять национальную стратегию Франции 
в военной области. Она заявила о том, что (как и Де Голль, в 60-е годы 

1  Цит. по: СМИ: Европа выступила единым фронтом против Байдена. / РИА Новости, 10 ноября 
2022 / https://ria.ru/20221110/front-1830387845.html
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прошлого века) выведет Францию из военной организации НАТО, т.е. 
вернёт её суверенитет. Это вызвало жестокую критику со стороны не 
только США, но и других государств-членов НАТО и ЕС.

Очевидно, что сочетание проамериканских «границ» для националь-
ных стратегий и равноправных отношений между суверенными государ-
ствами в области безопасности для США невозможно. Такая политика 
делает изначально бессмысленной все усилия по сохранению стратеги-
ческой стабильности. Действительно, если стратегия США направлена 
на взлом стратегической стабильности и уничтожение России (о чём 
многократно говорилось), — причём в этих целях изначально задаются 
«нормы» для национальных стратегий, — то бесполезно говорить о стра-
тегической стабильности. 

Более того, можно констатировать, что окончательный слом стра-
тегической стабильности стал реальной целью политики западной 
коалиции после решений о расширении НАТО на восток, поэтому её 
сохранение (к чему призывают публично некоторые политики, иссле-
дователи и публицисты) политико-дипломатическим средствами ста-
ло в принципе невозможным. Осталась возможность теоретических 
обсуждений проблемы или подмены понятий, когда стратегическая 
стабильность (не использование военной силы) заменяется отказом от 
использования стратегического ЯО. 

Именно это подтвердилось в 2022 году в ходе СВО на Украине. В то 
время откровенное стремление США развалить РФ и нанести её военное 
поражение с помощью Украины парадоксально совпадало с постоянны-
ми утверждениями о «неучастии США и НАТО» в военном конфликте, 
более того, с готовностью обсуждать проблемы стратегической стабиль-
ности. Более того, я уверен, что США ещё не раз попробуют вновь вер-
нуть дискуссию с Россией к обсуждению стратегической стабильности 
и проблеме контроля над СНВ, а также мерам контроля над соглашением 
об ограничении СНВ.

Как и в период до ракетно-ядерного паритета начала 70-х годов про-
шлого века, стратегическое равновесие и стратегическая стабильность 
стали результатами военно-технического и экономико-технологического 
соперничества, а не двусторонних договорённостей и деклараций. Ровно 
то же самое происходило в 2022 году, когда США периодически заводили 
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речь о возможностях обсуждения с Россией проблематики СНВ и стра-
тегической стабильности.

Это создавало иллюзию готовности США к переговорам и достиже-
нию неких соглашений. Также, впрочем, как иллюзию создавали перио-
дически заявления США о «необходимости переговоров с Россией». Осо-
бенно странным это выглядело в периоды, когда параллельно решались 
вопросы об увеличении военной помощи Украине.

Тем более странно, когда некоторые учёные (причём не только на 
Западе, но и в России) пытаются возложить ответственность на под-
рыв стратегической стабильности на Россию или на некие абстрактные 
процессы «деградации режима контроля над ракетными технологиями 
(РКРТ)1, Гаагского кодекса поведения по предотвращению распростра-
нения баллистических ракет2 и Инициативы по безопасности и борьбе 
с распространением (ИБОР)», которые, по мнению этих авторов, «выну-
дили Вашингтон изменить сам язык официальных доктринальных доку-
ментов»3. Поэтому возлагать ответственность за обострение отношений 
на Россию, как это явно или намёками делают некоторые российские 
политологи, — заведомая дезинформация, играющая на интересы США 
и их союзников (что, естественно, они всячески отрицают, но с удоволь-
ствием используют в своих «рейтинговых» работах).

В действительности ни эти необязывающие документы, ни политика 
России не были основаниями для резкого обострения ВПО. Это прои-
зошло в результате сознательной и целенаправленной политики США 
и возглавляемой ими коалиции по подрыву стратегической стабильно-
сти, которая объективно была препятствием для проведения активной 

1  Режим РКРТ — строго говоря, достаточно политизированный клуб более 30 государств, 
который был создан по инициативе США и их союзников и во многом на их условиях.
2  Подписан 26 ноября 2002 года Не является юридически обязательным к исполнению и носит 
характер политической декларации. Срок действия — бессрочный. Цели и задачи: «сдержанность 
при разработке, испытаниях и размещении баллистических ракет, способных доставлять оружие 
массового поражения; — отказ от содействия программам разработки баллистических ракет странам, 
стремящимся обладанию оружие массового поражения; — обеспечить транспарентность программ 
баллистических ракет и искусственных спутников Земли, включая оповещение о программах 
разработки в данной области, уведомления о запусках ракет; — расширить меры доверия в областях 
создания баллистических ракет, выступать с ежегодным заявлением о своей политике по данному 
вопросу, с представлением информации о системах ракет и наземных стартовых площадок».
3  Надточий Ю.И. Российско-американский договор РСМД и проблема третьих стран / США, 
Канада: экономика, политика, культура, 2019, № 3, с. 6.
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военно-силовой политики Запада по отношению к новым нарождаю-
щимся центрам силы — исламской ЛЧЦ, китайской ЛЧЦ, индийской 
ЛЧЦ и возрождающейся российской ЛЧЦ. Стратегическая стабильность 
и военно-силовое принуждение в принципе не совместимы, а поэтому 
необходимо изменить политику и только потом начинать переговоры, 
т.е. поставить «лошадь впереди телеги», а не наоборот. У нас же многие 
политологи очень стремятся «поговорить» о стратегической стабильно-
сти, сделав её предметом круглых столов и конференций с западными 
странами даже сегодня, когда очное проведение подобных мероприятий 
затруднено.

Таким образом, принципиально новые внешние условия развития 
МО и ВПО в мире повлекли к изменению правил формирования на-
циональных стратегий, прежде всего, в государствах-членах западной 
военно-политической коалиции, возглавляемой США, т.е. более 60-и го-
сударствах. Естественно, что эти изменения сопровождаются сменой пра-
вящих элит, «воспитанием» таких политиков (как Макрон, Шольц и пр.), 
которые с трудом воспринимают приоритет национальных интересов 
и ценностей, подчиняясь политике США. Именно это процесс проходил 
в 2022 году, когда страны Евросоюза и сама эта организация откровенно 
выполняли практически любые указания США даже в тех случаях, когда 
они явно вредили европейским странам и их экономикам. Их политика 
и стратегия стала частью политики Демократической партии США и даже 
части Республиканской партии.

Но не только. США пытаются навязать эти «нормы и правила» всем 
остальным странам, в том числе и принуждая их с помощью силовых ин-
струментов политики. Иногда откровенно грубо, как, например, в ООН. 
В этих целях был сформулирован тезис о неких «универсальных» меж-
дународных нормах и правилах, принципах и тенденциях, которым-де 
должны соответствовать все остальные страны. В противном случае эти 
государства будут «наказаны». Фактически это означало, что внешняя 
политика этих государств стала зависимой частью внешней политики 
США, причём нередко даже откровенной и не скрываемой.

Эти попытки США вполне объективно потребовали в новом веке 
составить некие «дополнительные новые требования» к государствен-
ному и военному управлению стран, прежде всего стратегическому 
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планированию с точки зрения необходимости повышения их соответ-
ствия американским нормам1. Для этого были использованы не только 
государственные институты США — Государственный департамент, 
ЦРУ, Минобороны и пр.,- но и многочисленные негосударственные 
международные и национальные институты США и всей западной ко-
алиции — от университетов и исследовательских центров, СМИ и НКО 
до корпораций и финансовых организаций. Это отчётливо наблюдалось 
в период 2020–2022 годов, когда многочисленные МНКО и прочие ин-
ституты, включая религиозные, спортивные, экологические и пр., вклю-
чились в качестве силовых инструментов в реализацию стратегии США 
в отношении России.

С точки зрения России, это означает, что её Стратегия должна бо-
лее оперативно и полнее учитывать происходящие в мире изменения, 
навязываемые США и их союзниками в самых разных областях. СНБ 
РФ должна реагировать на изменения этих угроз и «требований» него-
сударственных силовых инструментов политики США с точки зрения 
их неизбежного перерастания в открытые угрозы безопасности России. 
Так, выдвижение Дж. Байденом «приоритетной нормы» — демократии, 
как коллективной нормы западной коалиции в декабре 2020 года, озна-
чало, что в 2021–2022 годах требования по соблюдению этой нормы (в 
понимании США) превратятся в силовой диктат, целью которого станет 
принуждение некоторых государств, в частности, России, к соблюдению 
этой «универсальной» нормы не только во внешней, но и во внутренней 
политике. Примечательно, что даже выборы в конгресс США в ноябре 
2022 года Дж. Байден назвал, в конечном счёте, «победой демократии», 
подчеркнув в очередной раз монополию Демократической партии на по-
литические приоритеты в этой области.

Существующие и даже обновляющиеся достаточно регулярно доку-
менты стратегического планирования Российской Федерации, прежде 
всего, Стратегия национальной безопасности, Военная доктрина, Кон-
цепция внешней политики и др. (но особенно её финансово-экономиче-

1  См. подробнее: Афиногенов Д.А., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнёв В.Я., Смульский С.В. Осно-
вы стратегического планирования в Российской Федерации: Учебное пособие / под общ. ред. 
В.П. Назарова, Д.А. Афиногенова, Грибин Н.П., Плетнёв В.Я., Смульский С.В. Основы. М.: Проспект, 
2015. 308 с.
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ские документы стратегического планирования), не вполне оперативно 
и не всегда адекватно отражают быстрые изменения, происходящие 
в военно-политической обстановке, а их реализация на практике вообще 
сомнительна: их «интервал» — 6 лет — слишком велик, а горизонт плани-
рования — слишком мал, что превращает их в достаточно искусственные 
нормативные документы, которые практически игнорируются не только 
законодательной, но исполнительной властью (хотя ритуальные ссылки 
и присутствуют) в процессе государственного управления1. Именно это 
наблюдалось в течение 2022 года, когда СВО «выпала» из стратегического 
планирования страны. Не было ни пересмотра Военной доктрины, ни 
оперативных документов стратегического планирования, ни практики 
военного строительства. Все изменения происходили в «рабочем поряд-
ке», как правило, в результате частных решений.

«Нормы» национальной стратегии, в конечном счёте, становятся 
нормами государственного управления, которые в России отличаются 
крайней неисполнительностью2. Естественно, что никто из гражданских 
или военных управленцев не несёт прямой ответственности за их вы-
полнение и конечные результаты: по закону преследуются в настоящее 
время коррупционеры, но отнюдь не те, кто не способен к эффективному 
управлению. Нормой стало невыполнение поручений президента, пра-
вительства, не говоря уже о нормах законов. 

С точки зрения эффективности управления принципиальная зада-
ча заключается в повышении эффективности стратегического прогноза 
и планирования, низкое качество которых прямо сказывается на способ-
ности России обеспечить стратегическую стабильность. Прежде всего, 
это обстоятельство ведёт к тому, что снижается эффективность поли-
тики стратегического сдерживания России, что неизбежно отражается, 
например, на стратегической стабильности в мире и в самой России. Так, 
отсутствие долгосрочной внешнеполитической стратегии (не смотря на 
существующую Концепцию внешней политики и Стратегию националь-
ной безопасности), не формирует долгосрочных внешнеполитических 

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Стратегия национальной безопасности Российской 
Федерации в XXI веке. М.: МГИМО-Университет, 2017. 456 с.
2  Подберёзкин А. Государственная Стратегия безопасности России после февраля 2022 года // 
Обозреватель-Observer, 2022, май-июнь, № 5–6, сс. 5–27.
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целей, например, в отношении союзников по ОДКБ и СНГ, чья политика 
нередко противоречит достигнутым соглашениям с Россией.

Не вполне ясно и с возможностью сохранения стратегической ста-
бильности в условиях, когда США и их союзники сознательно и целена-
правленно делают всё для её подрыва: очевидно, что здесь сталкиваются 
две прямо противоположные тенденции, между которыми невозможен 
политико-дипломатический компромисс. Добиваться такого компромисса, 
как предлагают некоторые наши учёные и политики, бессмысленно. Этот 
компромисс может быть достигнут только при условии принципиаль-
ных уступок в области безопасности со стороны России. Тем более такой 
компромисс невозможен (как и переговоры о нем) в условиях эскалации 
военного противоборства на Украине, которой занимаются в США.

При этом, принципиально важно понимать, что стратегическая ста-
бильность, как уже говорилось, рассматривается в более широком кон-
тексте, а именно: стратегическая стабильность — это невозможность ни 
одной из сторон массированно применить не только военную силу, но 
и силу вообще для достижения политических целей без очень высоких 
степеней (неприемлемых) рисков для собственной безопасности и бла-
гополучия1. Именно в таком контексте, например, трактовал это понятие 
заместитель министра иностранных дел РФ С. Рябков на парламентских 
слушаниях в Государственной думе 11 июля 2019 года (хотя, надо при-
знать, что не все участники были с ним согласны)2. Так, например, подрыв 
договора по ПРО или ДРСМ, как и нарушение других договорённостей, — 
прямой удар по стратегической стабильности, после которого говорить 
о её сохранении уже невозможно. Понятно, что эта тема будет актуальна 
и к ней будут возвращаться не раз3, но это отнюдь не означает, что при 

1  Подберёзкин А.И. «Переходный период» развития военно-силовой парадигмы (2019–2025 гг.). 
Часть 1. Научно-аналитический журнал «Обозреватель». 2019, № 4 (351), сс. 5–25; Подберёзкин А.И. 
«Переходный период»: эволюция политики военно-силового противоборства западной военно-
политической коалиции (2010–2024 гг.). Часть 2. Научно-аналитический журнал «Обозреватель», 
2019, № 5 (352), сс. 5–21, а также: Подберёзкин А.И., Подберёзкина О.А. «Переходный период»: 
главная особенность — «милитаризация политики». Часть 3. Научно-аналитический журнал 
«Обозреватель», 2019, № 6 (353), сс. 57–72.
2  См.: Выступление Подберёзкина А.И. на парламентских слушаниях в Государственной думе 
РФ / Эл. ресурс: «Евразийская оборона». 13.07.2019 / www.Eurasian-defence.13.07.2019.
3  Так, секретарь Совбеза России Н. Патрушев 6 августа 2019 года заявил, что «Совбез будет 
постоянно рассматривать этот вопрос».
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политике Западе по подрыву стратегической стабильности, актуальность 
реанимации этого аспекта в отношениях с Запада приобретает практи-
ческое и реальное значение1.

Стратегическая стабильность в обозримой перспективе, таким об-
разом, становится, прежде всего, прямым следствием эффективной на-
циональной политики стратегического сдерживания в самых разных 
областях — политико-дипломатических, информационных, военных, 
иных, — практическая реализация которой возможна только как система 
национальных и коллективных «взаимосвязанных политических, воен-
ных, военно-технических, дипломатических, экономических, информа-
ционных и иных мер»2, разработанных и применяемых на национальной 
основе. 

Иными словами, в конечном счёте эффективность стратегического 
сдерживания будет зависеть от эффективности социально-экономиче-
ской, финансовой и культурно-образовательной политики России, а те, 
в свою очередь, — от эффективности избранной стратегии России и эф-
фективности механизмов её реализации. И первое, и второе, и третье 
невозможно без национально ориентированной правящей элиты, стра-
тегии и политической воли.

1  Убийца спутников» — перехватывает даже в космосе / Эл. ресурс: «Патриот», 15 марта 2022/ 
https://zen.yandex.ru/media/patriot1/ubiica-sputnikov-perehvatyvaet-daje-v-kosmose-pochemu-
vseh-tak-porazila-nudol-622f94ea8a5741064303aec2
2  Путин В.В. Указ Президента РФ № 683 от 31 декабря 2015 г. «О Стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации». Ст. № 36.
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1.2.  Стратегия России:  
главные факторы её формирования  
после февраля 2022 года

Эйсоптрофобия1, как болезнь страха заглянуть в зеркало,  
имеет и политическую подоплёку

Андрей Пинчук,  
руководитель ополчения Донбасса

Искусство вождя — это, прежде всего, искусство  
усмотреть верную цель и указать путь к её достижению2

А. Свечин, 
военный теоретик

Очевидно, что начало СВО на Украине радикально изменило не толь-
ко МО и ВПО, но и внутриполитическую, и военную стратегию России. 
Причем, неожиданно и в нежелательном направлении.

Кроме очевидного влияния внешних факторов, формирующих 
мировую ВПО и стратегию России3, исключительно важное значение 
имеет точная субъективная оценка состояния ВПО в конкретный 
период и прогноз её развития на будущее, а также политически вы-
веренная трактовка этих оценок (которая иногда может существенно 
отличаться от реальной). Как видно, существует разница между объ-
ективным состоянием МО-ВПО, их субъективной оценкой и про-
гнозом развития, и трактовкой первого и второго. Именно такая 
разница наблюдается, например, при принятии решения о СВО на 
Украине в 2022 году, когда субъективная оценка некоторых предста-
вителей правящей силовой элиты состояния ВПО и перспектив СВО 
существенно отличалась от объективного состояния (что стало ясно 
уже через несколько дней), а трактовка СВО вообще не имела ничего 
общего ни с первым ни со вторым.

1  Эйсоптрофобия боязнь отражения в зеркале
2  Свечин А. Методы стратегического мышления. В кн.: Стратегия в трудах военных классиков. 
М.: «Финансовый контроль», 2003, с. 19.
3  СМ., например: 2022 National Defense Strategy of The United States of America. U.S.Department 
oa Defense, October 27, 2022.
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Именно сознательно искажённая трактовка состояния МО и ВПО 
во времена А. Яковлева и М. Горбачёва стала основой для провальной 
внешней политики СССР.

Прикладной характер таких оценок может основываться только на 
серьёзном теоретическом фундаменте (который в России во многом со-
знательно уничтожался последние десятилетия, заменяя либеральным 
политологическим мусором1). Между тем, в истории есть немало приме-
ров таких точных оценок состояния и прогноза развития МО-ВПО, на-
пример, сделанных В.И. Лениным в политическом завещании 1922 года. 
Н.И Бухарин, в частности, говорил, что Ленин «понимал, что наиболее 
крупные трудности, наиболее коварные угрозы и опасности связаны 
с нашим международным положением»2 (курсив Н.И.). Больше всего се-
годня поражает точность оценки В.И. Лениным состояния МО-ВПО и его 
прогноз, который актуален и сегодня. Коротко, он сводится к 6 тезисам, 
которые я коротко прокомментирую:

1. Раскол в Западной Европе и трудности в развитии Германии.
— «Формирование западной военно-политической коалиции ведёт к 

трудностям в отношениях между её членами и остальным миром»
2. Использование победы державами-победительницами и попытки 

создания ими «социального мира».
— «Стремление Запада сохранить социальный уровень, достигнутый 

в предыдущие годы за счёт контроля над финансово-экономической си-
стемой».

3. Назревает революционное движение в странах Востока (Индия, 
Китай и т.д.).

— «Подъём новых центров силы».
4. Зреют конфликты между «преуспевающими» странами Запада 

и Востока.
— «Нарастающие противоречия между центрами силы Запада и дру-

гими — КНР, Индия, Бразилия и т.п.».
5. Нарастают конфликты между глобализмом и национализмом

1  Надо, наконец, честно признать, что многочисленные политологические работы, в том числе 
прогнозного характера, оплаченные государством (Миннауки и РФНФ), ровным счетом ничего 
не дали для политического анализа в России.
2  Бухарин Н.И. Избранные произведения. М.: Политиздат, 1988, с. 424.
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— «Конфликты между глобализмом-универсализмом и национализ-
мом-традиционализмом».

6. Назревает конфликт между Западом и «Страной Советов», причём 
этот конфликт В.И. Ленин связывал с «грядущей войной».

— «Конфликт между Западом и Россией», который в феврале 2022 
года фактически перешло из стадии «грядущей войны» в стадию «гиб-
ридной войны».

В условиях гибридной войны России с Западом формирование си-
стемы стратегического планирования и национальной стратегии России 
в третьем десятилетии нового века продолжало испытывать на себе силь-
нейшее влияние как прошлых — объективных и субъективных — про-
цессов, так и появление новых, порой принципиально новых, факторов, 
затрудняющих этот процесс. Прежде всего, в области адекватности его 
восприятия, требующей быстрой адаптации к резким и негативным из-
менениям в ВПО1.

Можно сказать, что в феврале 2022 года произошла радикальная пе-
реоценка значения влияния многих факторов. Так, например, резко осла-
бло влияние либералов и их представителей в финансово-экономическом 
блоке власти, фактически произошёл массовый отток «пятой колонны» 
и НКО, деятельность которых стали лучше контролировать прокурату-
ра, минюст и другие правоохранительные органы. Радикально (почти до 
нуля) сократился отток капитала, который обескровливал российскую 
экономику, и т.п.

Немаловажно и то, что критика Советом безопасности РФ деятель-
ности правительства в области стратегического управления и планиро-
вания практически подтвердилась практикой.

Нарастание внешних угроз, как объективный глобальный процесс, 
который усилился в последнюю четверть прошлого века, связан с акти-
визацией борьбы между доминирующими в мире США и их союзника-
ми с остальными потенциальными и реальными центрами силы. Надо 
признать, что стратегия США оказалась более эффективной в отношении 
главного противника — СССР и его союзников, и партнёров, — которых 

1  См. подробнее: Коржевский А.С., Соловьев И.В. Ментальное противоборство и проблемы фор-
мирования целостной системы наступательных и оборонительных действий в ней// Военная 
мысль, 2022, №11, ноябрь, сс. 32–42.
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удалось в итоге дезинтегрировать и даже превратить в противников друг 
друга. Это произошло во многом благодаря тому, что у США была стра-
тегия противоборства с СССР и его союзниками, а у СССР постепенно 
возобладала неэффективная стратегия «мирного сосуществования», ко-
торая во времена М. Горбачёва превратилась в «стратегию нарастающих 
уступок» и беспричинных компромиссов. 

Как справедливо признает бывший заместитель секретаря Совбеза 
РФ В.П. Назаров, «Лейтмотивом государственной политики целого ряда 
развитых стран становится борьба за энергетические и природные ре-
сурсы в ключевых регионах мира, что является ключевым политическим 
и военно-стратегическим риском сохранения стратегической стабильно-
сти в мире. Все это требует выработки действенных мер по парированию 
угроз и вызовов Российской Федерации в экономической, военной, ин-
формационной и других сферах, диктует необходимость выстраивания 
стратегической линии, направленной на повышение устойчивости эко-
номики, социальной сферы, научно-технического и научно-технологиче-
ского потенциала страны, её информационных ресурсов к негативным 
внешним воздействиям1, обеспечения конкурентоспособности России 
в мировой экономике и политике»2. 

Выверенная и актуальная стратегия государства и нации — самый 
эффективный инструмент разработки мер и способов нейтрализации 
негативных внешних воздействий и совершенствования механизмов 
государственного управления. Надо признать, что Россия последние 
два десятилетия только начала процесс выработки такой национальной 
стратегии, который очевидно затянулся. Это, в частности, признает и В.П. 
Назаров, который признает, что «при этом реализация государствен-
ной политики обеспечения национальной безопасности, основанной 
на достижении стратегических национальных приоритетов, должна со-
провождаться повышением эффективности государственного управле-
ния. Как определяет Стратегия национальной безопасности Российской 
Федерации, это диктует необходимость совершенствования процедур 

1  Выступление В.В. Путина на заседании коллегии ФСБ России. «Российская газета», № 40, 
25.02.2021.
2  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022, с. 7.
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и инструментов стратегического планирования, оптимизации системы 
обеспечения национальной безопасности России и обеспечения устой-
чивости экономики, социальной сферы, научно-технического и науч-
но-технологического потенциала страны, её информационных ресурсов, 
повышения конкурентоспособности»1.

Иными словами, на фоне нарастания объективных сложностей в МО-
ВПО и усилении борьбы за ресурсы, правящие элиты СССР и России вы-
брали далеко не лучшие стратегии развития и противоборства, которые 
привели в начале нового века к глубочайшему кризису в нашей стране 
и росту объективной потребности в эффективной национальной страте-
гии, которую В.В. Путин начал формировать параллельно с неотложны-
ми антикризисными мерами, что существенно затруднило этот процесс 
и отразилось на трудностях в государственном управлении. Во многом 
это было следствием продолжение отрицания идеологии, как системы 
взглядов, лежащей в основе любой стратегии.

1.2.а).  Идеология как система взглядов  
для современной стратегии России  
в условиях СВО 2022 года

Противоборство между государствами в возрастающей  
степени переносится в область ценностных  
и моральных установок, моделей развития2

В.П. Назаров, бывший зам. Секретаря Совета Безопасности РФ

 
Идеологические провалы политики России до 2022 года3 немедленно 

и остро проявились в политике в ходе СВО в 2022 году. По мере развития 
военно-силовой эскалации политики Запада в отношении России общее 
правило — форсирование информационно-пропагандистских операций, 

1  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022, с. 8.
2  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания. Москва: КНОРУС, 2022, с.9.
3  Первые оценки состояния СВО и идеологические последствия были сделаны в работе: Под-
берёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России в области военной 
безопасности. Монография. М.: МГИМО-Университет, 2022, сс. 83-120.
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разрушение идеологии противника, как системы взглядов на стратегию 
–актуализировалось. 

Действительно, если в относительно мирный период для России её 
«идеология» была политика макроэкономической стабильности, то в ус-
ловиях гибридной войны такая идеология, как минимум, становится 
бесполезной (хотя и в прежние времена такая полезность была сомни-
тельной), а в реальности бессмысленно-вредной1. 

В самом деле, если у вас замораживают активы и лишают каналов 
финансовых взаимосвязей, то логика финансово-экономического подхода 
становится бессмысленной и вредной. Так и произошло в феврале-марте 
в России, где пришлось отказаться от рыночных механизмов управления 
потому, что большинство из них просто оказались заблокированными 
Западом.

Именно в феврале-марте власти пришлось так или иначе обратиться 
к политико-идеологическим инструментам управления, подтвердив пра-
вило, что во многом, если ни в главном, эффективность национальной 
стратегии зависит от её «Руководящей идеи», которую правящая элита 
России долгое время сознательно не формулировала при Б. Ельцине (на-
саждая по сути западническую идею) и при правлении В. Путина — Д. 
Медведева вплоть до перехода конфликта с Западом в военно-силовую 
фазу. 

Именно поэтому, прежде всего, все усилия в области стратегиче-
ского планирования сводились к подготовке формально-нормативных 
документов, которые так и не становились реальной национальной стра-
тегией. «деидеологизация идеологии», провозглашённая в конце 80-х гг. 
А.Н. Яковлевым, по сути продолжалась до того времени, когда Россия 
столкнулась — непосредственно и остро — с идеологическим противо-
борством на Западе и на Украине.

Уже не раз говорилось, что в основе стратегического планирования 
должна лежать система идеологических взглядов, т.е. идеология2, отсут-

1  См., например: Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика и идео-
логическая борьба. М.: ИД «Международные отношения», 2021. 790 с.
2  Это положение до настоящего времени игнорируется в стратегическом планировании Рос-
сии. См.: Афиногенов Д.А., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнёв В.Я., Смульский С.В. Основы стратеги-
ческого планирования в Российской Федерации: Учебное пособие / под общ. ред. В.П. Назарова, 
Д.А. Афиногенова, Грибин Н.П., Плетнёв В.Я., Смульский С.В. Основы. М.: Проспект, 2015. 308 с.
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ствие которой не даёт возможность сформулировать главную цель — «Ру-
ководящую идею», — наиболее приоритетные задачи, средства и методы, 
а также и этапы её достижения1. От И. Флавия до наших дней эта простая 
истина игнорируется теми, кто хочет «деидеологизировать» Россию2.

Это стало особенно заметно в начале 2022 года, когда «коллективный 
Запад» фактически сформулировал целью своей политики уничтожение 
России и «русского мира», точнее — идеологию «русского мира», в кото-
рой увидели главное препятствие для формирования нового мирового 
порядка. По этому поводу высказывались на Западе многие, в частности, 
в мае 2022 года польский премьер-министр Матеуш Моравецкий, кото-
рый в статье для The Telegraph откровенно написал: «Россия использует 
идеологию «русского мира» для обоснования своих выдуманных прав 
и привилегий…. Эта идеология легла в основу представления об «осо-
бой исторической роли» русского народа». Моравецкий полагает, что 
идеология «русского мира» стала эквивалентом коммунизма в XX веке 
и «раковой опухолью», что представляет угрозу для россиян и всех ев-
ропейских стран. «Недостаточно поддерживать Украину в её военной 
борьбе с Россией. Мы должны полностью искоренить эту чудовищную 
новую идеологию»3, — призвал Моравецкий.

Стратегическое планирование в России находится всё ещё на низком 
уровне, в том числе, (и прежде всего) потому, что последние десятилетия 
были периодом, когда пришлось пройти путь от полного отрицания до 
попыток каким-то образом создать эту политико-идеологическую систе-
му. Война на Украине 2022 года показала, что враждебная русофобская 
нацистская идеология стала сильнейшим мотивом не только для откро-
венно нацистских формирований, но и большинства лиц в Вооружённых 
силах Украины. «Идеологический мотив» — русофобия — охватил боль-
шинство европейских стран, граждане которых практически мгновенно 
превратились в противников России и сторонников агрессии Запада.

1  См. подробнее первые главы Книги № 1 настоящей работы.
2  Флавий И. Иудейские древности. М.: «Издательство АЛЬФА-книга», 2017 (Полное издание 
в одном томе), с. 1278.
3  Подробнее: Польский премьер-министр призвал искоренить «русский мир» как «раковую 
опухоль» / РБК: https://www.rbc.ru/politics/13/05/2022/627dc11c9a794754 c61b0c00?utm_
source=yxnews&utm_medium=desktop
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Во многом именно отсутствие системы политико-идеологических 
взглядов лежало в основе принципиальных недостатков стратегического 
планирования в России. 27 сентября 2021 года В.В. Путин признал это на 
заседании Совета безопасности. Стратегическое планирование напрямую 
связано с безопасностью и развитием России. Об этом 27 сентября 2021 
года, заявил президент РФ Владимир Путин на заседании с членами Сов-
беза. «Тема крайне важная, актуальная, напрямую связанная и с нацио-
нальной безопасностью, и с перспективами развития России», — сказал 
российский лидер. 

По словам главы государства, России нужна сбалансированная 
и целостная система стратегического планирования, все органы власти 
должны работать как одно целое. Но сделать этого без идеологической 
системы невозможно. Он указал на то, что сложившаяся практика не 
обеспечивает комплексного подхода в стратегическом планировании. 
Например, ряд документов, прежде всего на региональном и муници-
пальном уровне, не согласуется иногда между собой по целям и срокам, 
при их реализации не всегда удаётся наладить должное межведомствен-
ное взаимодействие», — отметил В. Путин. В связи с этим он призвал 
к координации планирования и создаваемых планов на всех уровнях. 
Координация на всех уровнях возможна, однако, только при условии су-
ществования некой общей идеологической системы. Особенно если речь 
идёт о национальных институтах и об их сочетаемости с институтами 
развития (ИР) государства1. В частности, именно поэтому в 2021 году 
было принято первое решение о взаимодействии НКО с органами госу-
дарственной власти не только на федеральном уровне, но и в регионах.

«Чтобы создавать современные, выверенные, нацеленные на кон-
кретный результат планы и программы, которые будут настраивать все 
органы власти, гражданское общество в целом, деловые круги работать 
в единой логике и вместе добиваться достижения приоритетных це-
лей ради успешного благополучного будущего России», — подчеркнул 
глава государства. Он добавил, что решению названных задач должны 

1  См. последние работы: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз военно-политической 
обстановки. М.: Юстицинформ, 2021. 1080, с; Боброва О.В., Подберёзкин А.И., Подберёзкина О.А. 
Негосударственные институты развития — силовые средства политики // Обозреватель, 2021, 
№ 9, сс. . 17–38.



Часть I. Глава 1

183

послужить подготовленные осенью 2021 года (и принятые в непростых 
условиях) «Основы государственной политики в сфере стратегического 
планирования».

Разница в темпах мирового развития отдельных стран и регионов 
в начале нашего века поставила неизбежный идеологический вопрос о 
приоритете систем ценностей той или иной системы и цивилизации. 
Не случайно то, что США и их союзники начали компанию за утверж-
дение своего господства в мире под лозунгом доминирования неких 
абстрактных «международных норм и правил», т.е. фактически своей 
идеологии. Накопление богатств Западом шло параллельно с превра-
щением их идеологии — «норм и правил» — в свод правил, закрепляю-
щих систему ценностей США, которая сводилась к обесчеловечиванию 
и дегуманизации цивилизации. Это означало, что их система — «Зла» — 
противопоставлялась системе «Добра», существующей в других циви-
лизациях и нациях. Очень показательно, в этой связи то, что нацизм на 
Украине был совершенно спокойно воспринят в западном мире, более 
того, поддержан материально и десятками тысяч добровольцев. «Зло» — 
нацизм — оказалось вновь востребованным на новом этапе развития 
человеческой цивилизации.

Рис 4. 
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Применительно к России, силовое противоборство означало смену 
элит, прежде всего, В.В. Путина, и подмену идеологии. Любые зачатки 
национальной идеологии, а тем более, идеологии, объединяющей нацию 
на межгосударственном уровне, становились прямым препятствием 
этой стратегии. Поэтому «Перехват управления» у правящей элиты 
России посредством целого ряда мер и средств — стратегическая задача 
западной военно-политической коалиции, сформулированная доста-
точно давно, но в ходе операции на Украине она была скорректирована 
в откровенное требование «вернуть Россию в 90-е годы»1

Добиться этого Западу можно по-разному, но наиболее эффективно, 
если подменить национальную стратегию и её цели некими «наднацио-
нальными», «общечеловеческими», что произошло, например, в СССР 
и России в ХХ веке, или «нормами и правилами», сформулированными 
для всех в США. Когда такая подмена произошла, то наименее безболез-
ненными и наименее рискованным способом решаются другие задачи — 
политические, экономические, военные. 

1.2.б).  Стратегия и  «Руководящая идея» в новых 
условиях противоборства России и Запада

России нужен статус великой нейтральной державы,  
а не участника одной из европейских  

военно-политических коалиций2

А. Снесарев, военный теоретик

Можно уверенно сказать, что «Руководящая идея» — цель и являет-
ся главным элементом стратегии. Она же лежит в основе всего процес-
са стратегического планирования3. Так, например, А.Е. Снесарев чётко 

1  Подберёзкин А.И. Национальная стратегия в 20-е годы XXI столетия: возможные и вероят-
ные варианты (сс. 365–376). В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 
влияние на управление национальной обороной Российской Федерации: сборник материалов 
круглого стола (19 августа 2022 г.) / под общ. ред. А.С. Коржевского; ВАГШ ВС РФ. М.: Издатель-
ский дом «УМЦ», 2022. 544 с
2  Снесарев А.Е. Философия войны. М.: Финансовый контроль, 2003, с. 29.
3  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания. М.: КНОРУС, 2022, с. 9.
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сформулировал не только внешнеполитическую, но и внутриполитиче-
скую цель, «Руководящую идею» развития и безопасности России нака-
нуне 2-ой Мировой войны, которая, как известно, не стала таковой для 
правящей элиты страны. В итоге Россия потеряла огромные ресурсы 
и темпы развития, а её союзники — Англия и Франция — получили от 
этой войны все преимущества.

В основе любой стратегии, как уже говорилось, находится некая стра-
тегическая цель, «руководящая идея», которую требуется в этом случае 
подменить. Эта цель, идея может быть только политико-идеологической, 
нравственной и национальной, и никакой иной, но если её заменить 
всё-таки на искусственную, создать «ложную» цель, то не трудно сформу-
лировать и ложную стратегию, например, как это было в СССР и России, 
личного обогащения, благополучия и прочего, как говорил Д. Медведев, 
«комфортного существования»1.

Но ещё эффективнее и, главное, — надёжнее просто-напросто сме-
нить правящую элиту. Или, точнее, заставить её сменить систему ценно-
стей и приоритетов. В самом упрощённом виде это заключается в замене 
одних приоритетов другими, например, коммунистических идеалов на 
обывательские, как это произошло в КПСС и СССР, или на идеалы лично-
го сверхобогащения, как это произошло в России, когда даже автор либе-
ральных реформ Дж. Сакс удивился жадности российской элиты. Кстати, 
эта жадность не идёт ни в каком сравнение некоторыми «издержками» 
советской элиты, которые на фоне российских хищений и злоупотребле-
ний выглядят детскими. Так, зная реальное потребление представителей 
советской элиты, можно удивляться из скромности на примере жизни 
М. Суслова, К. Черненко, Зимянина, Русакова и многих других. Парадокс 
заключается в том, что многие из тех, кто находился в советские времена 
«у кормушки» в период «реформ» стали намного быстрее и больше обога-
щаться. Так, например, один из профессоров МГИМО, родственник кото-
рого был главным в «распределителе» и пользовался им гораздо больше, 
чем те, кому это было (строго, надо сказать, по очереди) положено, впо-
следствии стал самым большим «борцом с привилегиями» и либералом. 

1  Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз развития стратеги-
ческой обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
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Также, впрочем, как главный «борец» — Э.А. Панфилова, — которая при 
всех режимах находилась и получала много «у кормушки» — от депутата 
Верховного Совета СССР и критика «благоприобретателей» до министра 
гайдаровского правительства, советника президента и председателя ЦИК. 

В этом случае произошла подмена национальной и социально-клас-
совой цели «победы коммунизма в СССР» на цель личного обогащения 
и «сверхкомфортного проживания».

Обладая полной информацией о личности и социальном слоя правя-
щей российской элиты, можно прямо и непосредственно воздействовать 
на формирование неё системы ценностей, что хорошо видно на примере 
СССР, где значительная часть правящей элиты прошла такую трансфор-
мацию, и в ещё большей степени на примере России и Украины. Смена 
приоритетов в системе ценностей (вспомним «кружевные трусики из 
Европы» как лозунг Майдана в 2014) неизбежно и быстро отражается на 
формировании «Главной «Руководящей» идее» стратегии, т.е. на самой 
стратегии. Таким образом, алгоритм принуждения смены стратегии до-
статочно прост1:

Подмена приоритетов в системе национальных ценностей
 — ведёт к подмене «Руководящей идеи», которая
 — ведёт к смене стратегии, которая
 — ведёт к смене механизмов управления государством
 — и, в конечном счёте, — обществом.

Как только произошла подмена в системе национальных, государ-
ственных, социальных и групповых ценностей, так и начинается транс-
формация национальной и государственной стратегии развития и без-
опасности. Если, например, как это было в России, в начале 90-х годов, 
произошла подмена понятия «военная безопасность» на «отсутствие 
угроз», то практически мгновенно возникли идеи о том, что России «ни-
кто не угрожает», «ей не нужен ВМФ потому, что она сухопутная держа-
ва»2, «полезности расширения НАТО на восток»3 и т. п.

1  Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика и идеологическая борь-
ба. М.: ИД «Международные отношения», 2021. 790 с.
2  Благоволин С.Е. бывший секретарь парткома ИМЭМО, гендиректор ОРТ при Б. Березовском, 
руководитель «Выбора России» в Москве.
3  Юшенков С.Н. депутат Верховного Совета РСФСР, Государственной думы 1 и 2-го созывов.
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В основе эффективной политической стратегии государства, как уже гово-
рилось, лежит правильно выбранная «руководящая идея», как говорил А.Е. Мар-
тынов, или «цель и путь», как говорил А. Е. Свечин. «Стратегия, — пишет совре-
менный специалист Л. Фридман, — остаётся лучшим термином для обозначения 
попытки думать наперёд, с учётом поставленных целей и ресурсов»1.

Эффективность государственного управления и Стратегии националь-
ной безопасности в современных условиях развития ВПО обеспечивается 
в большинстве государств мира, прежде всего, высоким качеством страте-
гии и уровнем национального стратегического планирования,2 т. е. способ-
ностью государства и его институтов обеспечить точную и своевременную 
постановку стратегических задач («руководящей политической идеи») и их 
эффективную реализацию при помощи наиболее оптимально выбранных 
(или созданных средств и способов) при минимальных затратах ресурсов. 
Это справедливо для многих государств — от Великобритании и Австралии 
до Малайзии и Китая, но, к сожалению, не России, где, несмотря на многочис-
ленные попытки, так и не удалось сформулировать ни «руководящей идеи», 
ни создать механизмов её реализации. 

Действовавшая до 2021 года Стратегия национальной безопасности 
России3, как идея, концепция и документ стратегического планирования, — 
в лучшем случае выступала относительно качественной бюрократической 
попыткой заложить основы стратегического планирования, которая была 
строго и неоправданно ограничена как функционально, так и с точки зрения 
ответственности за её реализацию. В ней не было главного — «руководящей 
идеи» и конкретного плана её реализации, а, значит, нет и фактической наци-
ональной стратегии, и стратегического целеполагания4. Тем более в ней нет 
главного — эффективного механизма реализации такой стратегии5.

1  Фридман Л. Стратегия: Война, революция, бизнес. М.: Кучково полк, 2018, с. 9.
2  Стратегическое планирование — зд.: процесс выбора наиболее приоритетных задач при 
целеполагании, наиболее эффективной стратегии — средств и способов — достижения этих 
целей при оптимальных затратах ресурсов.
3  См. подробнее: Путин В.В. Указ Президента России «Об утверждении Стратегии националь-
ной безопасности Российской Федерации» от 31 декабря 2015 г., № 683.
4  См., например: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической 
обстановки и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22-36 // Сборник 
материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба 
ВС РФ « Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: 
направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
5  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022, с. 8



Современная стратегия национальной безопасности России

188

В 2021 году такая «руководящая идея» — развитие человеческого 
капитала и его институтов — была заявлена в новой редакции СНБ. Но 
механизм её реализации по сути остался тем же: в очередной раз были 
предложены некие «проекты», уже в форме постановления Правитель-
ства от 7 октября 2021 года, когда правительство РФ утвердило перечень 
из 42 стратегических инициатив социально-экономического развития 
страны, которые будут реализовываться в форме федеральных проектов 
в течение двух этапов — до 2024 года и до 2030 года. 

Весь «механизм реализации» был озвучен премьером: «Инициативы 
будут реализовываться в форме федеральных проектов. Всего инициа-
тив — 42, они делятся по шести ключевым направлениям», — продолжил 
премьер. По его словам, для каждой инициативы прописаны «конкрет-
ные результаты на двух горизонтах планирования» — до 2024 года и до 
2030 года. Как отмечается в сообщении пресс-службы правительства, 
«на реализацию инициатив до 2024 года потребуется 4,6 трлн рублей». 
«Средства на эти цели будут взяты из федерального бюджета и Фонда 
национального благосостояния», — говорится в пресс-релизе. Также 
планируется привлекать частные инвестиции, отметили в кабмине. Та-
ким образом, правительство подготовило правовую базу для реализа-
ции поставленных президентом задач, отметил Мишустин. «Перечень 
учитывает все современные тенденции и вызовы, на которые предстоит 
ответить нашей стране в предстоящие годы», — сказал глава кабмина1.

Естественно, что с изменением внешних условий, особенно после на-
чала специальной операции на Украине, эти «механизмы» оказались под 
вопросом. Таким образом, очередная попытка власти мало отличается от 
предыдущих многочисленных инициатив с заранее известным результа-
том. В том числе и потому, что управление, механизм реализации сведён 
к обозначению только источника финансирования и названиям. Более 
того, в новых условиях войны на Украине

Проблема «Руководящей идеи» национальной стратегии в современ-
ных условиях заключается в выживании России и сохранении «Русского 
мира» не только в нашей стране (как политической идеи суверените-
та и национальной идентичности), но и её позиционированию в мире. 

1 ТАСС. 7 октября 2021 г.
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Складывается устойчивое впечатление, что в нашей стране некоторые 
представители правящей элиты настойчиво избегают решения главной 
проблемы — формулирования «руководящей политической идеи», без 
которой стратегическое планирование и сама стратегия теряют всякий 
смысл. Эта политико-идеологическая сверхзадача сознательно искажает-
ся и настойчиво замалчивается долгие годы потому, что правящая элита 
категорически не хочет формулировать конкретную социально-поли-
тическую цель развития нации, заменяя её «абстрактным (казённым) 
патриотизмом»1. 

По-существу до настоящего времени в России остаётся запрет на 
идеологию, который означает «запрет на любую конкуренцию с либе-
ральной повесткой, превратившейся в диктатуру глобалистской буржу-
азии американского происхождения»2. И этот запрет распространяется 
на процесс стратегического планирования, авторы которого старательно 
обходят болезненную» тему3.

Вместо национальной идеологии предлагается некая абстрактная 
(западная) либеральная общественная наука, искажающая базовые на-
циональные ценности. Так, один из таких политологов А. Сушенцов пи-
шет, например, что «После 2014 года стратегия России заключалась в том, 
чтобы минимизировать возможный ущерб, который может нанести ей 
Украина, и содействовать укреплению в украинской политике тех групп, 
которые ориентированы на сотрудничество с Россией, в том числе наста-
ивая на интеграции Донецкой и Луганской народных республик в состав 
Украины на условиях широкой автономии»4. Фактически игнорируя русо-
фобскую и нацистскую политику, этот политолог «констатирует» некие 
политические реалии. Эта политика никоим образом не может иметь под 

1  На это обстоятельство я не раз указывал в своих работах, начиная с конца 80-х годов, когда 
«архитектор перестройки» А.Н. Яковлев сформулировал политику «деидеологизации идеоло-
гии». См., например: Подберёзкин А.И. и др. Национальная доктрина России. М.: ИА «Обозрева-
тель», 1994. 501 с.; а также: Подберёзкин А.И. и др. Концепция национальной безопасности Рос-
сии в 1995 году. М.: ИА «Обозреватель», 1994. 224 с.
2  Халдей А. НКО как апофеоз политической коррупции / ИА «Регнум». 16 февраля 2021 / http//
regnum.ru/news/16/02/2021.
3  См., например: Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратеги-
ческого планирования: монография / В.П. Назаров; под общ. ред Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 
2022. 360 с.
4  Цит. по: Украинский кризис: международное соперничество и пределы прочности государ-
ства / под ред. Н.Ю. Силаева и А.А. Сушенцова. М.: Мир, 2020, с. 12.
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собой сколько-нибудь серьёзную основу для стратегии: «минимизировать 
ущерб» и «содействовать укреплению» — это не стратегия, а манная каша, 
которая в итоге не имеет никакой цели, кроме очередной коллабораци-
онистской уступки Западу за счёт миллионов русских, оказавшихся по 
вине советских политиков за границей во враждебной обстановке. Что 
в итоге и произошло в феврале 2022 года, когда подобный подход неиз-
бежно превратился в ошибки на первом этапе специальной операции 
жёсткой идеологии нацистов Россия не смогла какое-то время противо-
поставить не только идеологию, но и эффективную военную стратегию. 
Но именно об этом такие либеральные политологи и не говорят потому, 
что главным ресурсом их обогащения, как справедливо отмечает А. Хал-
дей, является «предательство национальных интересов»1.

Без «Руководящей идеи», крупной общенациональной политиче-
ской цели, не бывает ни эффективной политики, ни сколько-нибудь эф-
фективной стратегии, что и подтвердилось в 2021 году, когда политика 
«минимизации ущерба» и «создания пророссийских групп» полностью 
провалилась. Русский военный теоретик Е.И. Мартынов писал по этому 
поводу, говоря о значении «руководящей идеи», либо её отсутствии, либо 
«неверной» идее, сравнивая «без идейную» внешнюю политику Елизаветы 
и целенаправленную политику Екатерины Великой2. 

Такая общенациональная стратегическая цель, безусловно, основана 
на национальной самоидентификации и представлении о желаемом буду-
щем нации и государства, чего также тщательно избегает правящая элита 
Россия, хотя это стало абсолютно ясно после «Крымской весны». Иначе 
говоря, в стратегическом планировании современной России существует 
только набор абстрактных финансово-экономических показателей и кри-
териев, которые, естественно, не могут стать ни «Руководящей идеей», ни 
целью стратегии национального развития и безопасности.

Патриотизм, который в настоящее время выступает в качестве та-
кой «Руководящей идеи», не может быть стратегической целью раз-
вития и только отчасти может быть целью обеспечения безопасности 

1  Халдей А. НКО как апофеоз политической коррупции / ИА «Регнум». 16 февраля 2021 / http//
regnum.ru/news/16/02/2021.
2  Мартынов Е.И. Обязанности политики по отношению к стратегии. В кн.: Мартынов Е.И. По-
литика и стратегия. М.: ИД «Финансовый контроль», 2005, с. 19.
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(в её военном значении). Цель — аккумулирует в себе более широкие 
национальные интересы, которые достаточно подробно и пространно 
описаны в Стратегии1. Но «создание условий» не может быть националь-
ной стратегией потому, что это процесс, а не цель, который по времени 
и определению не несёт в себе конкретного содержания. Иначе говоря, 
в современной Стратегии России нет «Руководящей идеи», объединяю-
щей нацию и ставящей конкретную задачу перед стратегическим плани-
рованием.

Это означает, что в современной стратегии России нет главного, а 
именно — точного и ясного целеполагания. Причём это целеполагание 
должно начинаться с национальной самоидентификации и определении 
своего места в мире и ВПО, формулировании национальных стратегиче-
ских целей развития, а не некого процесса «минимизации «и «укрепле-
ния». Все эти аспекты идеологии и стратегического планированная стали 
отчётливо ясны в 2022 году. Этот процесс в принципе можно представить 
в виде хорошо известной модели, например, как на рисунке 5.

Однако в реальной политике каждый из основных блоков страте-
гического планирования делится на множество важных составляющих, 
которые определяют его особенности, а также на другие блоки, которые 
(как в указанной выше модели) не всегда учитываются. Так, например, 
при постановке задач в указанной модели не говорится2:

 — о внешних условиях её реализации, которые могут быть как бла-
гоприятными, так и враждебными. В частности, социально-эко-
номические цели, поставленные в Стратегии национальной без-
опасности, могут реализовываться в благоприятной МО и ВПО, 
либо во враждебной;

 — не говорится и о качестве принимаемых решений и институтов 
реализации национальной стратегии, которые также могут су-
щественно отличаться друг от друга.

1  В Стратегии национальной безопасности РФ (Указ В.В. Путина № 683 от 31 декабря 2015 г.). 
в Ст. № 30 даётся только перечисление национальных интересов и «стратегических националь-
ных приоритетов», а в качестве «стратегических целей обороны страны» (Ст. № 33) заявляется 
«создание условий для мирного и динамичного социально-экономического развития Россий-
ской Федерации, обеспечения её военной безопасности».
2  Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика и идеологическая борь-
ба. М.: ИД «Международные отношения», 2021. 790 с.
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Рис 5. Стратегическое планирование.

Когда говорится о состоянии ВПО, то имеется прежде всего её значе-
ние (влияние) для реализации избранной стратегии, а также изначально 
встаёт вопрос о существующих принципах и условиях стратегического 
планирования в области безопасности в России. По моему глубоко-
му убеждению, в основе анализа состояния и прогноза долгосрочного 
стратегического планирования в России в условиях нарастающей не-
стабильности1 ВПО лежат некоторые реальные объективные принципы, 
соблюдение которых позволяет предложить именно концепцию стра-
тегического планирования в области национальной безопасности, а не 
простой набор субъективно избранных программ2. К сожалению, не все 
и не всегда эти принципы учитываются.

1  Подберёзкин А.И., Жуков А.В. Оборона России и стратегическое сдерживание средств 
и способов стратегического нападения вероятного противника // Вестник МГИМО-Университет, 
2018, № 6, сс. 141–168.
2  В частности, такая концепция предлагалась мною в серии работ, основной из которых стала: 
Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы развития 
России в XXI веке. М.: Издательский дом «Международные отношения», 2018. 1596 с.
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1.2.в).  Новые факторы формирования стратегии 
государства

Наша политика (при Павле 1 — А.П.) была строго национальной —  
она не преследовала других целей, кроме польз и нужд своего народа1

Е. Мартынов, русский военный теоретик

Стратегия государства занимает очень точное место в системе миро-
вой и национальной политики, хотя нередко рассматривается несколько 
упрощенно только как способность государства (правящей элиты) эф-
фективно распределять имеющиеся в его распоряжении ресурсы2. На 
самом деле, стратегия это, прежде всего, способность правящей элиты 
точно определить цели и приоритеты нации и государства и только по-
том — распределять национальные ресурсы в зависимости от избранных 
приоритетов. Пример с неправильными приоритетами — стратегия М.С. 
Горбачёва и Б.Н. Ельцина, которые привели к катастрофическим послед-
ствиям не только для России. Они не смогли ни определить, ни, тем более, 
добиться реализации поставленных целей3.

В начале XXI века Россия встала точно перед такой же проблемой, 
которая быстро превратилась в проблему национального выживания. 
В третьем десятилетии острота этой проблемы вынудила правящую эли-
ту страны коренным образом пересмотреть не только стратегию России 
(которая в самых общих чертах была сформулирована в СНБ), но, глав-
ное, основные положения внутренней и внешней политики, вытекающие 
из радикально изменившейся МО-ВПО. Как описал либеральный поли-
толог Д. Тренин, «Роль России в новом международном контексте могла 
бы состоять не только в отстаивании суверенитета в противоборстве 
с объединёнными силами Запада, но главным образом в выстраивании 

1  Мартынов Е.И. Обязанности политики по отношению к стратегии. В кн.: Мартынов Е.И. По-
литика и стратегия. М.: Финансовый контроль, 2003, с. 19.
2  См. подробнее: Афиногенов Д.А., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнёв В.Я., Смульский С.В. Осно-
вы стратегического планирования в Российской Федерации: Учебное пособие / под общ. ред. 
В.П. Назарова, Д.А. Афиногенова, Грибин Н.П., Плетнёв В.Я., Смульский С.В. Основы. М.: Проспект, 
2015, cc. 73–74.
3  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022, с. 8
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новых моделей отношений внутри не-Запада. Для этого уже существует 
хорошая основа – стратегические партнёрства с глобальными держава-
ми Китаем и Индией, а также с другими важными игроками, такими, как 
Вьетнам. Есть практика сложных, но в целом позитивных отношений 
с региональными державами Турцией и Ираном. Есть опыт взаимодей-
ствия с региональной организацией  АСЕАН. Создан существенный объ-
ём сотрудничества со странами Африки и Латинской Америки. Эти ещё 
недавно второстепенные направления сейчас должны выйти на первый 
план. России, конечно, необходимо использовать любые возможности 
для компенсации ущерба, наносимого санкциями, но её роль в незапад-
ном мире не должна быть узко утилитарной, сосредоточенной на поиске 
путей обхода санкций. Важнее развивать экономическое, финансовое, 
научно-техническое, культурное сотрудничество – учитывая, что веду-
щие незападные страны исторически находятся на подъёме, а также то, 
что в культурно-психологическом плане незападные общества во многих 
отношениях ближе русским людям и отечественной культуре, чем боль-
шинство современных обществ Европы и Северной Америки»1.

Иными словами, чтобы создать «правильную» национальную страте-
гию необходимо политически, философски, политологически и пр. мето-
дами переосмыслить состояние МО, системы национальных ценностей 
и всех остальных изменений, претерпевших радикальные перемены, а не 
только традиционные способы и методы формирования стратегии (тем 
более, стратегии национальной безопасности)2, которые не ограничены 
узким военным пониманием3. В дальнейшем именно сохранение у части 
правящей российской элиты инерции в оценках и понимании развития 
МО-ВПО и стратегии страны повлекло самые негативные последствия 
в ходе резкого обострения военно-силового противоборства.

На самом деле такое упрощённое понимание мешает решению не 
только теоретических задач, стоящих перед стратегией государства, но 

1  Тренин Д. Кто мы, где мы, за что мы — и почему // Россия в глобальной политике, 2022, №3, 
май-июнь, с. 41.
2  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022, с. 8.
3  Главное содержание военной стратегии, как известно, составляют вопросы подготовки к во-
йне и её ведения. См., например: Герасимов В.В. Векторы развития военной стратегии // Красная 
Звезда, 04.03.2019 / http://redstar.ru/vektory-razvitiya-voennoj-strategii/
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и сугубо практических задач, ибо скрывает главное содержание и харак-
тер основных факторов, которые не только прямо, но и косвенно влияют 
на формирование стратегии государства, имея для этой стратегии, одна-
ко, решающее значение. Так, оценивая новые условия, В.В. Герасимов ещё 
в 2019 году писал, что «С появлением новых сфер противоборства в со-
временных конфликтах методы борьбы всё чаще смещаются в сторону 
комплексного применения политических, экономических, информаци-
онных и других невоенных мер, реализуемых с опорой на военную силу.

Но всё-таки главное содержание военной стратегии составляют 
вопросы подготовки к войне и её ведения, в первую очередь Вооружён-
ными Силами. Да, мы учитываем все остальные невоенные меры, кото-
рые влияют на ход и исход войны, обеспечивают и создают условия для 
эффективного применения военной силы. При этом надо понимать, что 
противоборство в других сферах представляет отдельные направления 
деятельности со своими «стратегиями», способами действий и соответ-
ствующими ресурсами. В интересах достижения общей цели мы должны 
осуществлять их координацию, а не напрямую руководить ими. Страте-
гия должна заниматься прогнозированием характера будущих войн, 
разработкой новых «стратегий» их ведения, подготовкой в целом 
государства и Вооружённых Сил к войне (подч. А.П.). В связи с этим, — 
говорил В.В. Герасимов в 2019 году на ежегодном собрании АВН, — не-
обходимо обновить перечень задач исследований, дополняя их новыми 
направлениями научной деятельности»1.

К сожалению, далеко не всё удалось сделать в последующие годы 
в этих областях к 2022 году. Обрушенные санкции застали некоторых 
руководителей и их структуры врасплох. Шок, вызванный началом 
специальной операции и резким противодействием Запада, показал, что 
часть правящей элиты и управленцев страны не рассчитывала на то, что 
противоборство будет усиливаться.

Прежде всего, для стратегии любого государства имеет огромное 
значение субъективный фактор, который иногда перевешивает значение 
всех остальных объективных факторов. Но даже в том случае, когда субъ-

1  Герасимов В.В. Векторы развития военной стратегии // Красная Звезда, 04.03.2019// http://
redstar.ru/vektory-razvitiya-voennoj-strategii/
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ективный фактор — оценка и решения руководства страны, её правящей 
элиты — вполне совпадают с объективными потребностями государства, 
этот субъективный фактор играет очень сильную роль. Особенно в кри-
зисные периоды.

Кроме того, не всегда в полной мере учитывается принцип взаимос-
вязи и взаимовлияния трёх важнейших групп факторов, непосредствен-
но влияющих на формирование политической стратегии, а именно:

 — базовые ценности и национальные интересы;
 — состояние МО-ВПО;
 — национальные возможности и ресурсы.

В третьем десятилетии особенно эти группы факторов оказались 
в состоянии критических изменений.

Повторю, что объективно, т. е. не зависимо от воли политиков и лоб-
бистов (и об этом говорилось не раз выше в предыдущих главах), на стра-
тегию и стратегическое планирование влияют три основные группы фак-
торов, формирующих политический процесс в мире, регионе и в самом 
государстве, который мною представлен на следующей модели1, которые 
стали меняться с начала 90-х годов под влиянием развала СССР и ОВД, а 
впоследствии и общего изменения в соотношении сил и стремления США 
сохранить контроль над положением в мире. Обратимся в очередной раз 
к модели, иллюстрирующий абстрактный политический процесс.

Из этой модели следует, что формирование долгосрочной стратегии 
и весь процесс стратегического планирования находятся под прямым 
и непосредственным влиянием этих известных и объективных трёх 
групп факторов, а также четвертой, субъективной, группы — субъектив-
ных представлений правящей элиты, о которых я писал неоднократно 
прежде,2 но именно в третьем десятилетии во всех трёх группах факторов

1  Эту модель профессор МГИМО М.А. Хрусталев и позже автор не раз демонстрировали в сво-
их работах по самым разным поводам, но в данном случае важно, что стратегия нации и госу-
дарства зависит от адекватной и максимально точной оценки правящей элитой всех основных 
компонентов — от системы ценностей и оценки МО, до политических целей, ресурсов, средств 
и способов политики. См., например: Подберёзкин А.И. Стратегия национальной безопасности 
Российской Федерации в XXI веке. М.: МГИМО-Университет, 2016. 300 с.
2  См., например: Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические 
перспективы развития России в XXI веке. М.: Издательский дом «Международные отношения», 
2018. 1496 с.
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Рис. 6. Модель политического процесса.

произошли качественные изменения, которые потребовали не менее 
качественных изменений в оценках МО-ВПО и переоценки стратегии 
России1.  

Применительно к России третьего десятилетия XXI века это озна-
чает, что:

1. Главный вектор влияния на формирование политических целей 
государственной стратегии — (вектор «А» — «Д») — объективные ин-
тересы и система ценностей, которые трансформируются посредством 
субъективных представлений правящей элиты и общества (вектор «Д» — 
«В») в политические цели и задачи. По сути дела, Россия столкнулась 
с системной агрессией «коллективного Запада», в основе которой лежа-
ло намерение изменить системы ценностей России, интегрировав её на 
своих условиях в либерально-глобалистскую западную модель и систему 
ценностей на подчинённых условиях

Политика, как известно, всегда субъективна, а военная политика 
и стратегия — особенно. Тем не менее, в их основе лежат достаточно 
объективные интересы и ценности, которые известны и не могут иг-

1  Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика и идеологическая борь-
ба. М.: ИД «Международные отношения», 2021. 790 с.
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норироваться. Во всяком случае, длительное время. Так, национальные 
интересы Рима и Карфагена объективно противоречили друг другу 
также как позже Германской империи и Антанты, а в настоящее время 
военно-политической коалиции США и Китая, России и целого ряда 
других стран.

Также объективно противоречат и системы национальных, культур-
ных и духовных ценностей, формирующих идентичность и сохраняющих 
национальное развитие. Между тем в истории бывало и так, что правя-
щие круги какое-то время игнорировали эти национальные интересы 
и системы ценностей. Это было не только при начальном правлении 
большевиков, но и при режимах Горбачёва-Ельцина, которые факти-
чески субъективно и неадекватно интерпретировали эти факторы1. По 
сути дела, 90-е годы правящая российская элита не только игнорирова-
ла национальные интересы и ценности, но и пыталась насильственно 
подчинить их западно-либеральным ценностям и интересам, которые 
силовым образом продвигались на постсоветском пространстве. В 2007 
году в Мюнхене В.В. Путин впервые публично заявил об этом, что не 
было воспринято всерьёз на Западе, где уже свыклись с мыслью о том, что 
Россия интегрировалась в западную систему на второстепенных и подчи-
нённых ролях. Именно с этого времени стал ощущаться усиливающийся 
разрыв во взаимоотношениях России и Запада, этапами которого стала 
агрессия Грузии 2008 года и переворот на Украине 2014 года.

Важно подчеркнуть, что все эти годы не только в России, но и, пре-
жде всего, на постсоветском пространстве Западом проводилась полити-
ка подчинения правящих элит и воспитанию у неё русофобских настро-
ений. Уверен, что курс на «добивание» России был взят сразу же после 
ликвидации СССР и ОВД.

Надо признать, что вплоть до самых последних лет этим аспектам 
в России уделялось очевидно недостаточно внимания, более того, можно 
выделить два явно отличающихся периода — конца 80–90-х годов, когда 
правящая либеральная элита откровенно способствовала усилиям Запа-
да, — и начала 2000-х — 2014 года, — когда это же делалось в завуалиро-

1  См. подробно: Подберёзкин А.И. Современная военная политика России: монография в 2-х 
томах. М.: МГИМО-Университет, 2017, т. 2. 
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ванной форме. После 2014 года начался медленный разворот в сторону 
укрепления национальной системы ценностей и интересов, который, 
однако, так и не завершён до настоящего времени. Слишком сильна ока-
залась либеральная тенденция 90-х годов, которая превратилась в доми-
нирующую тенденцию западной локальной цивилизации (ЛЧЦ)1.

При стратегическом планировании в настоящее время принципиаль-
но важно точно понимать существо национальных интересов и ценно-
стей, их приоритеты, которые нормативно были оформлены в Стратегии 
национальной безопасности России2, а позже усилены в редакции СНБ 
от 3 июля 2021 года3.

В настоящее время опасно как не недооценить некоторые важнейшие 
интересы (например, культурно-духовные), так и не переоценить интере-
сы (например, интеграционные, универсалистские), которые формируют-
ся под влиянием процессов глобализации. Так, например, как показали 
события 2014–2022 годов, в финансовой, экономической, культурной, 
образовательной и даже спортивной области западной локальной циви-
лизации удалось сформировать систему интересов и ценностей, а также 
институтов, которые их защищают. В том числе и на международном 
уровне4.

Соответственно на уровне национальной стратегии России эти об-
стоятельства должны учитываться в полной мере, чего, однако, так и не 
произошло: изменения в политике, экономике, финансах, культуре и на-
уке только начали набирать темпы во втором десятилетии, ускорившись 
в силу очевидных потребностей государства после начала специальной 
операции. 

2. Следующая группа факторов и влиятельный вектор влияния на 
политику и стратегию (вектор «Г» — «В») — национальные ресурсы 

1  Долгосрочное прогнозирование развития отношений между локальными цивилизациями 
в Евразии: монография / А.И. Подберёзкин и др. М.: Издательский дом «Международные отно-
шения», 2017, cc. 307–333.
2  Путин В.В. Указ Президента РФ № 683 от 31 декабря 2015 г. «О Стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации». Ст. № 30.
3  Путин В.В. Указ Президента РФ № 400 от 3 июля 2021 г. «О Стратегии национальной безопас-
ности Российской Федерации». Ст.25, 26.
4  Патрушев Н.П. Предисловие. В кн.: Назаров В.П. Развитие теоретических и методологиче-
ских основ стратегического планирования: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алек-
сеевой. М.: КНОРУС, 2022, с. 5.
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(а также вероятные ресурсы и другие возможности партнёров и союзни-
ков), которые могут быть использованы для достижения целей и задач 
стратегии безопасности. В этой области, как и в других областях, прои-
зошли самые радикальные перемены, которые выразились в тенденциях 
увеличения импортозамещения, продовольственной и иной безопасно-
сти, набиравших силу с начала 2000-х годов. 

Разная степень интенсивности и результативности в итоге так и не 
позволила России в полной мере выйти на режим самообеспечения ос-
новными ресурсами к 2022 году, прежде всего, в наукоёмких отраслях, 
где дольше всего сохраняется тенденция энергоресурсной экономики. 
Надо признать, что во многом это связано с тем, что часть правящей 
элиты страны по-прежнему ориентируется на то, что отношения с Запа-
дом носят (как любит говорить С.В. Лавров) «ситуативный характер», т.е. 
рассчитывает на возвращение того времени, когда природные ресурсы 
менялись на результаты технологической революции Запада.

Эта группа факторов (включая такие нематериальные ресурсы, как 
«воля», «время», «стратегия») определяет не только военную, но и госу-
дарственную мощь, а также возможности вероятной коалиции, которые 
могут быть использованы в политических целях. 

В настоящее время эти ресурсы стали многократно меньше, чем во 
времена СССР, когда наша страна была не только в несколько раз мощ-
нее современной России, но и была лидером целой влиятельной группы 
социалистических и освободившихся государств, а также мировым идео-
логическим лидером. В настоящее время основными критериями, харак-
теризующими ресурсы РФ, по сравнению с СССР, стали1:

 — сокращённая государственная и военная мощь России как минимум 
в несколько раз;

 — отсутствие сколько-нибудь надёжной военно-политической коа-
лиции, которая количественно и качественно ограничена членами 
ОДКБ;

 — отставанием по важнейшим направлениям науки и технологий;
 — отказом от идеологического лидерства в мире.

1  Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз развития стратеги-
ческой обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
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Гибридная война против России, развязанная с 2014 года Западом, 
предполагало использование всех видов ресурсов — от информаци-
онных до военных и финансовых — против нашей страны, более того, 
постоянную эскалацию использования этих ресурсов с целью «силового 
принуждения» России к созданным Западом нормам и правилам. В этом 
заключается сложность разработки новой стратегии, в т.ч. военной, кото-
рая предполагает самое широкое использование всех не военных средств 
насилия, что очень хорошо описал на конференции АВН В.В. Герасимов 
в 2019 году1.

Соответственно, в этой связи особенное значение приобретает ис-
кусство эффективного использования национальных ресурсов, выбор 
эффективной стратегии и средств её реализации. Исключительно важное 
значение в этой связи приобретает национальный человеческий капитал 
(НЧК), прежде всего, творческие возможности нации, а также институты 
развития (ИР) НЧК, как государственные, так и бизнеса и общественные. 
Только эти ресурсы и их быстрое увеличение может компенсировать от-
носительную слабость России в относительно короткий отрезок времени. 
Именно быстрое увеличение НЧК и ИР НЧК способно компенсировать 
отставание России от западной военно-политической коалиции и её со-
вокупной мощи.

3. Наконец, третья группа объективных факторов и влиятельный 
вектор (вектор «Б»–«В») внешнего влияния как международной и воен-
но-политической обстановки в целом, так и влияния отдельного субъ-
ектов и факторов, формирующих ВПО (например, США, Китай, Индия 
или ООН, ИГИЛ и пр. Очевидно, что национальная и военная стратегия 
в значительной и во всё возрастающей степени зависят от состояния 
ВПО и сценариев её развития, в том числе в военно-политической и стра-
тегической области, которые являются традиционными для изучения 
характера и сущности внешних угроз.

Этот вектор, строго говоря, и является предметом исследования рабо-
ты, которая делает акцент на развитии конкретных сценариев и их вари-
антов развития ВПО и СО, их влиянии на стратегию безопасности России 

1  Герасимов В.В. Векторы развития военной стратегии // Красная Звезда, 04.03.2019 / http://
redstar.ru/vektory-razvitiya-voennoj-strategii.
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и формирование стратегического планирования в стране1. Как правило, 
этот вектор влияет посредством развития одного из своих сценариев (и 
их вариантов), которые конкретизируют в данный период состояние ВПО 
и СО2. Их анализ и прогноз выступает в качестве наиболее эффективной 
методики для формирования будущей стратегии страны3.

Таким образом собственно стратегия безопасности России (вектор 
«В» — «Г») находится под влиянием и воздействием как минимум трёх 
основных групп факторов, требующих пристального анализа, которые 
претерпели качественные изменения в последние два десятилетия. Стра-
тегия и весь процесс стратегического планирования (вектор «Е») после 
2022 года должен учитывать не только их прямое влияние, о котором уже 
говорилось, но и косвенное, например, влияние субъективных представ-
лений элиты на распределение ресурсов (вектор «Д» — «Г»), который 
применительно к военно-политической области относится к формиро-
ванию военной организации государства, закупкам ВВСТ и развитию ВС 
и других силовых (например, информационных) возможностей в инте-
ресах реализации стратегии.

Этот очевидный вывод в условиях ведения войны России фактически 
со всей западной коалицией требует, прежде всего, создания соответ-
ствующих институтов для повышения координации и ускорения про-
цесса принятия решений, в частности, на высшем уровне (как это было 
в 1941–1945 гг. при существовании ГКО и Ставки).

Кроме того, на мой взгляд, важно оговорить, каким образом, как 
именно формируется стратегическое планирование, т. е. на каких прин-
ципах оно строится. В настоящее время оно осуществляется Совбезом 
РФ под руководством Президента и с участием Правительства4. 

1  Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы развития 
России в XXI веке. М.: Издательский дом «Международные отношения», 2018. 1596 с.
2  См., например: Подберёзкин А.И. Вероятный сценарий развития международной обстановки 
после 2021 года. М.: МГИМО-Университет, 2015. 325 с.
3  См. подробнее: Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратеги-
ческого планирования: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 
2022. 332 с
4  См. подробнее: Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратеги-
ческого планирования: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 
2022. 332 с
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В то же время возможны и дополнительные действия экспертов, но 
под руководством аппарата Совбеза, основанные на творческой иници-
ативе и поиске. В частности, речь может идти о следующих принципах:

Принцип выбора авторской концепции, которая отражает доста-
точно субъективные представления об основных особенностях развития 
военно-политической обстановки (ВПО) и стратегического планирова-
ния. Я исхожу из того, что в интересах работы необходимо представить 
ясную логику размышления, т. е. в самом общем виде, даже несколько 
упрощённую, авторскую концепцию развития военно-политической об-
становки в мире, которая лежит в основе его личного анализа и прогноза 
развития МО и ВПО1.

Речь идёт, как уже говорилось выше, о методе дедукции, когда на 
основании большого массива информации, опыта и интуиции предла-
гается некая самая общая концепция, которая впоследствии конкре-
тизируется многочисленными деталями и особенностями. Суть такого 
подхода, его неоспоримое преимущество, заключается в том, что автор 
развивает исследование в соответствии с самыми общими, но логиче-
ски связанными и последовательными представлениями о развитии 
того или иного явления, что позволяет ему не метаться от одного факта 
к другому, а целенаправленно продвигаться по избранному пути2. Так, 
например, выбор в качестве наиболее вероятного сценария развития 
ВПО сценария «Эскалации военно-силового принуждения» (в том или 
ином его конкретном варианте) предполагает, что «побочные», возни-
кающие случайно, ситуационно, временно, варианты развития ВПО не 
рассматриваются в качестве реальных, не дезориентируют политическое 
и экспертное сообщество. Это означает, что не тратятся временные и ин-
теллектуальные, а порой и материальные ресурсы. В частности, на протя-
жении 2014–2022 годов было ясно, что в соответствии с доминирующим 

1  Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика и идеологическая борь-
ба. М.: ИД «Международные отношения», 2021. 790 с.
2  Я неоднократно использовал этот метод в своих работах и он на практике доказал 
свою эффективность, что легко подтверждается на примерах опубликованных прежде 
стратегических прогнозах сценариев развития ВПО. См., например: Подберёзкин А.И., Соколенко 
В.Г., Цырендоржиев С.Р. Современная международная обстановка: цивилизации, идеологии, 
элиты. М.: МГИМО-Университет, 2015 (Раздел «Политическая стратегия западной цивилизации 
в отношении России, сс. 117–129).
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на Западе сценарием развития ВПО формируется широкая западная 
военно-политическая коалиция, в которую неизбежно будут вовлечены 
не только страны-члены НАТО, но и другие, в том числе нейтральные, 
государства. Такой стратегический прогноз полностью подтвердился уже 
на стадии политики санкций против России, когда к ним стали в той или 
иной степени присоединяться нейтральные государства. Поэтому для 
руководства России не стало неожиданностью решение Швеции и Фин-
ляндии вступить в НАТО, принятой в мае 2022 года. Впрочем, как и по-
зиции других государств, не являющихся формальными членами НАТО 
и прозападной коалиции.

1.2.г).  Гибридная война и этапы реализации 
стратегии государства

С каждым переходом на новую стадию  
баланс целей и средств подлежит пересмотру1

Л. Фридман

Современная стратегия государства должна исходить, как минимум, 
из понимания сущности и актуальности гибридных угроз, которые соз-
даются и применяются скрытно на разных этапах и концентрируются 
для неожиданного и быстрого использования. Опыт военно-силово-
го противоборства последних десятилетий свидетельствует, что такая 
скрытая подготовка в случае удачи обеспечивает политическую победу 
даже в условиях военно-технологического и количественного равновесия 
вооружённых сил противостоящих сторон2. Типичный пример — СССР, 
чьи военные возможности были не ниже, а во многом выше западных во 
второй половине 80-х годов, но который не смог противостоять в итоге 
гибридным угрозам и гибридной стратегии Запада. Их кумулятивный 
эффект воздействия на правящую элиту, общество, экономику СССР 
(при отказе от организованного противодействия со стороны КПСС 

1  Фридман Л. Стратегия: Война, революция, бизнес. М.: Кучково поле, 2018, с. 658.
2  Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика и идеологическая борь-
ба. М.: ИД «Международные отношения», 2021. 790 с.
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и Советского государства) был настолько силён, что стал неожиданно 
эффективен даже для своих организаторов в США и странах Запада1.

Строго говоря, стратегическая внезапность развала ОВД и СССР 
предопределила самые плохие варианты решений, принимавшихся со-
ветским и российским руководством в 1990–1995 годах, находившемся 
в шоковом состоянии и не способном к принятию сколько-нибудь си-
стемных, а, тем более, долгосрочных решений.

Во многом это поражение с самого начала правления М.С. Горбачёва 
было обеспечено за счёт отказа в СССР от стратегического политиче-
ского и экономического планирования, которое было исключительно 
сильной стороной политики и экономики страны: правящая элита, эко-
номика и общество в СССР во второй половине 80-х годов были пол-
ностью дезориентированы, потеряли не только «Руководящую идею» 
(коммунистические цели), но и сколько-нибудь общепринятую систему 
национальных ценностей и приоритетов, которые смогли бы заменить 
прежнюю систему ценностей. Лидерами общественного мнения стали 
скороспелые политики, журналисты, случайные интеллектуалы и по-
пулисты самых разных мастей. Естественно, что в этих условиях со-
здать сколько-нибудь эффективную систему управления, а, тем более, 
комплексного противоборства было невозможно. Россия стремительно 
теряла свои позиции не только в мире, но и внутри своего сообщества 
на постсоветском пространстве. Постепенное возвращение функци-
ональности институтов государства к 2021–2022 годам не достигло 
необходимого уровня эффективности ни в области управления, ни, 
тем более, эффективного противодействия растущей агрессивности 
Запада к началу СВО2. По сути дела, руководство страны действовало 
реактивно, реагируя на новые угрозы, лишь иногда (как в случае с при-
соединением Крыма, а до этого — отражения агрессии Грузии) действуя 
наступательно.

1  Этот факт признавали многие американские политики и дипломаты, для которых неожидан-
но быстрый развал СССР стал сюрпризом, к которому они не были готовы.
2  Подберёзкин А.И. Национальная стратегия в 20-е годы XXI столетия: возможные и вероят-
ные варианты (сс. 365–376). В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 
влияние на управление национальной обороной Российской Федерации: сборник материалов 
круглого стола (19 августа 2022 г.) / под общ. ред. А.С. Коржевского; ВАГШ ВС РФ. М.: Издатель-
ский дом «УМЦ», 2022. 544 с
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Этот факт признается современными российскими политиками и ис-
следователями. Так, например, бывший секретарь Совбеза РФ В. П. Назаров 
писал в 2021 году: «Динамика социально-экономического развития и практи-
ка обеспечения национальной безопасности Российской Федерации послед-
них лет показывают, что существующий инструментарий государственного 
управления, основанный на принципах оперативного реагирования на воз-
никающие угрозы и вызовы, нуждается в серьёзной корректировке»1 (подч. 
А.П.). И далее: «Масштабные задачи, определённые Президентом Российской 
Федерации в Указе Президента Российской Федерации от 7 мая 2018 г. № 204 
«О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Феде-
рации на период до 2024 года»1 и от 21 июля 2020 г. № 474 “О национальных 
целях развития Российской Федерации на период до 2030 года”, требуют но-
вых системных подходов к вопросам государственного управления, исполь-
зования современных методов стратегического планирования для достиже-
ния качественного прорыва в развитии экономики, инфраструктуры, науки 
и технологий, в социальной сфере»2.

В условиях современных реалий ГВ любая эффективная стратегия долж-
на иметь несколько «горизонтов планирования» — от долгосрочных (10-15 
и даже 50 лет) до среднесрочных (оперативных) и краткосрочных (такти-
ческих). В этом смысле прежняя редакция Стратегии национальной безо-
пасности России3 не имела не только ясного целеполагания и чётких прио-
ритетов (хотя они там и были перечислены «в куче»), но и сколько-нибудь 
определённого представления о времени и этапах её реализации. Ситуация 
была отчасти скорректирована в новой редакции СНБ от 2 июля 2021 года, 
где этапность была утверждена формально, а акцент прямо был сделан на 
достижении 9 национальных стратегических приоритетах4.

1  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022, с. 7.
2  Указ Президента Российской Федерации от 07.05.2018 г. № 204 «О национальных целях 
и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года» // СПС 
КонсультантПлюс, а также: Указ Президента Российской Федерации от 21.07. 2020 г. № 474 “О 
национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 
2024 года» // СПС КонсультантПлюс. 
3  Речь идет как о стратегии России вообще, так и её нормативном выражении в указе прези-
дента РФ № 683 от 31 декабря 2015 г.
4  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022. 332 с
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Общество, институты государства и бизнес должны быть чётко ори-
ентированы в направлении движения, его темпах, частных решаемых 
задачах, средствах, методах и приёмах их решения. При этом, важно по-
нимать, что управление происходит не только на государственном, но 
и общественном, а также бизнес-уровне. Ярким примером было создание 
СССР в 1941 году Государственного комитета обороны (ГКО) и Ставки 
ГКО, которые объединили все национальные усилия и институты — го-
сударства, общества, личные и частные.

Противодействие ГВ и стратегической внезапности предполагает 
тщательный прогноз развития ВПО и разработку опережающих средств 
и методов противодействия. Так как это происходит, например, в обла-
сти создания новых систем ВВСТ в некоторых НИИ и КБ, когда сегодня 
создаются такие системы, которые будут противодействовать системам, 
поступающим на вооружение через 10 лет у потенциального противника. 
Так, например, учитывая роль интернета и социальных сетей в совре-
менной ГВ, России требовалось ещё 20 лет тому назад обратить самое 
пристальное внимание нам развитие программного обеспечения, эле-
ментной базы, систем связи и подготовку пользователей, не говоря уже 
о концептуальной основе обеспечения такого противоборства.

Вместе с тем, этапы реализации любой стратегии важны, но они не 
должны превращаться в догму, как это было при реализации, например, 
5-и летних планов в СССР, когда политическому и правовому наказанию 
подвергались исполнители по формальному, порой незначительному, 
поводу. Как справедливо пишет Л. Фридман, «Продуктивный подход 
к стратегии требует признания её ограничений. Это относится не только 
к результатам стратегии, но и сфере её применения. Нельзя забывать о 
границах. Если стратегия становится всеобъемлющей, она рискует утра-
тить смысл, лишиться всех своих отличительных черт… Стратегия выхо-
дит на первый план, когда конфликт становится открытым»1.

Иначе говоря, одним из ограничений стратегий является этапность её 
реализации, когда каждый из таких этапов требует переоценки средств 
и способов достижения целей, с одной стороны, и творческого подхода, 
отрицающего догму, — с другой. Этот подход предполагает, что границы 

1  Фридман Л. Стратегия: Война, революция, бизнес. М.: Кучково поле, 2018, с. 656.
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между этапами не могут быть жёсткими, более того, заранее установлен-
ными, а изменения заранее заданными. Каждый новый этап стратегии 
означает не конец противоборства, а переход его на другую, часто более 
высокую стадию. Специальная операция России на Украине продемон-
стрировала многие моменты, требовавшие пересмотра этапов реализа-
ции не только военной, но и государственной стратегии. Так, в течение 
первых трёх месяцев специальной операции было отчётливо заметно, 
что её стратегия и тактика менялись, переходя от массированного насту-
пления одновременно по нескольким направлениям к выбору наиболее 
приоритетных ударов, тщательно подготовленных акций, реализованных 
с помощью ВТО и артиллерийских систем. В частности, организация про-
цесса уничтожения группировки в Мариуполе (наиболее боеспособной 
и крупной на Донбассе) отличалась системным и достаточно аккуратным 
вытеснением боевиков и их изоляцией на производственных площадях 
металлургических комбинатов с последующим вынуждением к капиту-
ляции, что в итоге привело к минимизации потерь ВС РФ и милиции 
донецких корпусов.

Одновременно в других областях — экономики, финансах, дипло-
матии — стратегия России характеризовалась тщательно продуман-
ными ответными действиями, которые порой казались неоправданно 
задержанными, но в итоге — более эффективными и прагматичными. 
Параллельно российской власти приходилось работать на нескольких 
направлениях внутри российского общества, часть элиты которого не 
поддержала специальную операцию. Так, по оценкам социологической 
компании «Russian Field», против военной операции большинство работ-
ников науки (85%), более половины сотрудников сферы рекламы и СМИ 
(54%), 40% работников культуры, примерно столько же студентов1.

Сказанное означает, что стратегия ГВ предполагает очень гибкое ис-
пользование всех средств и методов силового противоборства, когда не 
существует (и не может существовать) «неизменных» принципов и этапов 
реализации. Кстати, этот вывод также подтверждает ход специальной 
операции, когда её цели корректировались в процессе реализации — от 

1  Социологи «Russian Field», составили портрет сторонников и противников специальной опе-
рации на Украине // Весьма, 18.05.2022 / https://vesma.today/news/post/38018-sotsiologi-russian-
?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop.
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«уничтожения («денацификации» и «демилитаризации») противника» до 
«создания независимых республик на востоке Украины».

Этот подход предполагает прогноз развития того или иного сценария 
МО-ВПО и стратегии государства в качестве достаточно длительного 
процесса, который может быть только очень условно ограничен по це-
лям и этапам. Иными словами, стратегический прогноз и планирование 
должны находиться постоянно в стадии мониторинга и коррекции, а не 
выступать в качестве жёстко сформулированных планов на 5–6 или бо-
лее лет (как это предусматривается сегодня периодом исправления СНБ 
РФ). Вероятно, заявленные о, что стратегические остаются именно стра-
тегическими, долгосрочными, рассчитанными на 10 и более лет, а СНБ 
России и другие документы стратегического планирования должны быть 
ориентированы как на долгосрочную, так и оперативную продолжитель-
ность (3–5 лет, например). 

С практической точки зрения это позволяет говорить о том, что пере-
ход на новую стадию стратегического планирования, который требуется 
России, означает необходимость решения более сложных проблем. Кото-
рые сразу решить вряд ли возможно. Причём не столько из-за методоло-
гических, сколько из-за политико-идеологических последствий «разгула 
либерализма» в России в предыдущие годы, которые неизбежно ведут к 
саботажу правящей элиты идей стратегического планирования.

Поэтому необходимо ограничиться относительно узкой областью 
военно-силовой государственной стратегии. Так, стратегия националь-
ной безопасности России представляет собой очень широкую область, 
которая условно разделена на два больших комплекса взаимосвязанных 
проблем (призванных в новой редакции СНБ РФ) — социально-экономи-
ческого развития и безопасности, — каждая из которых, в свою очередь, 
требует своей стратегии: экономической, социальной, информационной, 
военной и т. д1. Как следствие, например, из Стратегии национальной 
безопасности России должны вытекать не только прикладная Страте-
гия социально-экономического развития, но и прикладная Концепция 
внешней политики, Военная доктрина России, Концепция воздушно-кос-
мической обороны и другие стратегии, доктрины и концепции, которых 

1  Это положение нормативно зафиксировано в СНБ в её новой редакции от 2июля 2021 г.
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в настоящее время насчитывается более 60. Проблема, однако, в том, что 
эти концепции должны вытекать из СНБ и быть достаточно конкрет-
ными, в том числе и по этапам и срокам реализации, а СНБ настолько 
конкретной и прикладной быть не может. Сохраняется разрыв, который 
усиливается при фактическом отсутствии механизма практической 
реализации СНБ. Ценность СНБ в этом случае резко снижается, если 
ни сказать больше, — обесценивается вообще.

Обострение МО-ВПО и осложнение задач обеспечения безопасности 
России в 2022 году ещё больше отодвинули решение этой задачи, хотя 
национальная мобилизация и потребности противодействия силовому 
давлению Запада создают условия для формирования принципиально 
новой СНБ России, сочетающей задачи обеспечения безопасности 
и развития1.

Даже стратегия развития КНР, которая реализуется успешно и по 
этапам, не является строго говоря стратегическим планом2.

Так, в новой стратегии КНР современная история КНР может быть 
разделена на три этапа. Первая фаза, хронологические рамки которой 
1949–1976 гг., обозначает период «вставания с колен». 1978–2012 гг. назва-
ны временем обогащения и вхождения в международную политику. Пе-
риод с 2012 г. назван временем, когда Китай должен становиться сильнее, 
что прямо указывает на желание руководства КНР активнее участвовать 
в международных отношениях. По мнению Вл. Нежданова, например, 
«Китай изменил своё представление о «принципиальном противоречии» 
системы (主要矛盾). Как можно судить из итогов XIX съезда КПК, «прин-
ципиальным противоречием» системы в период 2017–2050 гг. становится 
противоречие между «несбалансированным и неадекватным развитием 
и постоянно растущими потребностями в улучшении качества и уровня 
жизни со стороны людей». Интересно, что «принципиальное противо-
речие» 2017 г., при сравнении с концепцией, существовавшей с 1981 по 

1  Эта задача не раз ставилась автором в контексте совершенствования СНБ РФ, в частности, 
в работе: Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика и идеологическая 
борьба. М.: ИД «Международные отношения», 2021. 790 с.
2  Представляется, что «Временное руководство СНБ США», озвученное в марте 2021 года 
вполне подходит под такую модель. См.: Biden J.R. Interim National Security Guidance. Wash. March 
2021, p. 21.
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2017 гг. (растущие материальные потребности и отсталое общественное 
производство), не является исключительно проблемой КНР. «Принци-
пиальное противоречие» «новой эры» — глобальный и универсальный 
продукт, который возможно использовать как для развития КНР, так 
и предложить для решения проблем мира»1.

Эта стратегия, в соответствии с которой используется широкий 
метод, который, строго говоря, является стратегией только в полити-
ко-философском, самом общем виде. У этого метода есть и серьёзный 
недостаток, который заключается в том, что автор может быть настолько 
связан с формальной логикой концепции, что начнёт «подгонять» под неё 
факты, события и тенденции. Поэтому важно критически относиться к 
концепции именно как к формально-логической модели, и не бояться 
корректировать её детали, отступать в сторону из-за исключений и фак-
тов, выпадающих из общей логики2. 

Более того, конкретная стратегия и ВПО, которая развивается в кон-
кретное время и в конкретном месте, требует обязательной конкретиза-
ции и уточнений. Так, в одной из прежних работ в 2014 году я писал, что 
«стратегия западной ЛЧЦ (широкой военно-политической коалиции) 
предполагает3:

 — во-первых, дестабилизацию СО вокруг субъекта МО;
 — во-вторых, создание враждебной ВПО в регионе;
 — в-третьих, ликвидацию правящего режима;
 — в-четвёртых, публичное уничтожение лидера»4.

Эта общая схема должна быть максимально конкретизирована и при-
вязана «по месту» и «по времени». Такой алгоритм действует не уни-
версально в наши периоды времени, измеряемые десятилетиями, а кон-
кретно, применительно к ситуациям в отдельных регионах и странах. 

1  Нежданов Вл. «Новая эра» Си Цзинпина развития КНР и перемены в международных отно-
шениях / РСМД, 5 марта 2018 / russiancouncil.ru.05/03/2018.
2  Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика и идеологическая борь-
ба. М.: ИД «Международные отношения», 2021. 790 с.
3  Подберёзкин А.И., Жуков А.В. Оборона России и стратегическое сдерживание средств 
и способов стратегического нападения вероятного противника // Вестник МГИМО-Университет, 
2018, № 6, сс. 141–168.
4  Подберёзкин А.И., Соколенко В.Г., Цырендоржиев С.Р. Современная международная обстановка: 
цивилизации, идеологии, элиты. М.: МГИМО-Университет, 2015, с. 120.
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Его универсализм, вместе с тем, позволяет удержать в поле зрения все 
политические процессы развития ВПО. Попытаюсь проиллюстрировать 
эту мысль на следующих примерах:

Рис. 7 Четыре основных этапа в достижении политической цели  
в долгосрочной стратегии Запада.

Подчеркну, — выше указаны только основные этапы, внутри кото-
рых и между которыми сформулированы промежуточные этапы разви-
тия и, соответственно, политические цели1.

Так, на 1-ом этапе создаётся максимально неблагоприятная МО, 
ВПО и СО вокруг субъекта МО и ВПО, когда тот фактически изолирует-
ся от внешнего мира, лишается союзников и ресурсов2. Очень наглядно 
это попытались сделать США в последнее десятилетие с Россией, создав 
максимально возможное политико-дипломатическое напряжение в отно-
шении нашей страны. Ровно то же самое до этого было проделано с Ку-
бой, КНДР и другими странами, а в последний год — с Сирией, Ираном 
и Венесуэлой.

На 2-м этапе происходит трансформация МО и ВПО во внешние 
условия, при которых развитие субъекта становится крайне затрудни-
тельно (Куба, КНДР, Иран, а теперь и Россия прошли и проходят этот 
этап). Речь идёт о внешнеэкономическом, финансовом и внешнеторговом 
давлении и санкциях (ограничениях, арестах активов и т. п.), которые 
должны дестабилизировать внутриполитическую ситуацию в стране че-
рез искусственное создание социально-экономических трудностей.

1  Подберёзкин А.И. «Переходный период» развития военно-силовой парадигмы (2019–2025 гг.). 
Часть I и Часть II // Научно-аналитический журнал «Обозреватель», 2019, № № 4, 5, сс. 5–28 и сс. 
5–31, а также: Подберёзкин А.И., Подберёзкина О.А. «Переходный период»: главная особенность — 
милитаризация политики. Часть III // научно-аналитический журнал «Обозреватель», 2019, № 6, 
сс. 57–72.
2  Подберёзкин А.И., Жуков А.В. Оборона России и стратегическое сдерживание средств 
и способов стратегического нападения вероятного противника // Вестник МГИМО-Университет, 
2018, № 6, сс. 141–168.
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На 3-м этапе происходит явное и прямое вмешательство во внутри-
политические дела страны с целью дестабилизации ситуации в субъекте 
и ликвидации правящего режима (Иран, Россия, Венесуэла, Сирия и ряд 
других стран находятся в разных стадиях на этом этапе). Так, например, 
в июле 2019 года практически одновременно в США и Великобритании 
были приняты стратегические внешнеполитические концепции по «про-
тиводействию влиянию России», которые предназначены для стимули-
рования развития институтов в России по противодействию политике 
правительства1. 

Новую программу запускает федеральный орган — Агентство США 
по международному развитию (USAID), которое объявило о запуске про-
граммы под названием «Противодействие пагубному влиянию Кремля» 
(Countering Malign Kremlin Influence, CMKI). В нем сказано, что про-
грамма запускается «в соответствии со стратегией национальной без-
опасности» и миссией USAID, которая состоит в том, чтобы «помогать 
правительствам, гражданскому обществу, частным лицам в странах-пар-
тнёрах на пути к самодостаточности». В Совбезе России обвинили НАТО 
в подготовке новых «цветных революций».

В частности, в области «демократии и закона» USAID будет «соз-
давать инструменты» для настроенных на реформы лидеров, а также 
структур гражданского общества, которые ставят своей целью борьбу 
с коррупцией во власти. Среди других направлений — поддержка не-
зависимых СМИ, а также борьба за энергетическую и экономическую 
независимость2.

Одновременно происходит усиление информационно-психологического 
давления на правящую элиту страны. Так, в июле 2019 года стало известно, 
что Спецслужбы США и Великобритании массово производят дезинфор-

1  В частности, такая концепция предлагалась мною в серии работ, основной из которых стала: 
Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы развития 
России в XXI веке. М.: Издательский дом «Международные отношения», 2018. 1596 с., а также: 
Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз развития стратегической 
обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
2  Бондаренко М. Агентство США по международному развитию (USAID) объявило о запуске 
программы под названием «Противодействие пагубному влиянию Кремля» (Countering Malign 
Kremlin Influence, CMKI) РБК. 05.07.2019 / www.rbc.ru/politics/05/07/2019/5d1f9d659a794705feb-
c53ac
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мацию об окружении президента России Владимира Путина1. Фейковая 
информация также готовится о руководстве Минобороны России. Источ-
ник отметил, что планируемая кампания повторяет сценарий публикаций 
данных оффшорах в 2015 году, так называемого «Панамагейта». 

Кампания с целью дискредитации руководства России проводится 
в рамках активной фазы антироссийской кампании, связанной со СВО 
на Украине, указал источник. Отмечается, что в качестве платформы для 
распространения этой информации выбраны подконтрольные американ-
ским финансистам, Джорджу Соросу и Уильяму Браудеру, СМИ, а также 
массированное использование «волонтёров» Украины.

Наконец, на 4-м этапе происходит ликвидация режима и уничтоже-
ние (политическое и физическое) лидеров (как это многократно проис-
ходило в Чили в 1973 году, Панаме, Никарагуа, Югославии, Афганистане, 
Ливии и др. странах).

Последний, четвёртый этап означает в конечном счёте и достижение 
основных политических целей. Применительно к России — оконча-
тельную потерю суверенитета, контроль над территорией и ресурсами, 
изменение системы ценностей. Всё то, что невозможно сохранить без 
сохранения национального и государственного суверенитета.

Развитие событий в последующие годы на Украине и в Сирии под-
твердило принципиальную правоту этой модели. Естественно, с важны-
ми оговорками: если рассмотреть эту модель с точки зрения конкретных 
ВПО в Сирии и на Украине, то окажется, что вмешательство России на 
стороне Асада в Сирии помешало свержению его режима, которое могло 
уже произойти через два-три месяца (т. е. не допустило перехода к тре-
тьей и четвертой стадиям), а отказ России от вмешательства на Украине 
привело к падению режима В. Януковича и чуть не привело к его физи-
ческому уничтожению. И в первом, и во втором случае публичное (по-
литическое) уничтожение пытались сделать — относительно успешно 
в отношении В. Януковича, и не вполне успешно — в отношении Х. Асада. 
Физического уничтожения не произошло потому, что для таких действий 
были созданы достаточно эффективные препятствия, прежде всего, 
в виде вмешательства России.

1  ТАСС. 13.07.2019.
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Модель в целом оказалась дееспособной, а учёт внешнего факто-
ра — политики России в Сирии и на Украине — должен был бы привести 
к конкретизации этой абстрактной модели применительно к конкретным 
ситуациям.

1.2.д).  Стратегическое планирование: целеполагание 
и иерархичность после февраля 2022 года

Работа научно-исследовательской мысли должна,  
наконец, занять соответствующее место  

в системе общественного труда1

Н.И. Бухарин,  
начальник научно-технического управления  

ВСНХ СССР

Планы ничего не стоят,  
но планирование стоит дорого2

Д. Эйзенхауэр,  
президент США

Ход СВО на Украине справедливо поставил вопрос об адекватно-
сти стратегии России реалиям ВПО и, как следствие, о состоятельности 
и профессионализме органов стратегического планирования России. Не 
секрет, что, начиная СВО на Украине, руководство имело в активе толь-
ко некий «план А», который основывался на возможности быстрого из-
менения в политической системе и руководстве Украине. Когда же этот 
план провалился, то у руководства страны не оказалось другого, более 
эффективного, плана (планов) реализации СВО. Развитие СВО на укра-
инском ТВД приняло инерционно-реактивный характер, в ходе развития 
которого вскрылось множество недостатков — от недоразвитости про-
мышленности ОПК до слабости военного командования (гибели многих 
высших руководителей и замене практически всех лиц, отвечавших за 
операцию),- что свидетельствовало, на мой взгляд, о глубокой системной 
ошибке в политическом и военном управлении.

1  Бухарин Н.И. Избранные произведения. М.: Политиздат, 1988, с. Х.
2  Цит. по: Фридман Л. Стратегия: Война, революция, бизнес. М.: Кучково поле, 2018, с. 656.
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Важно подчеркнуть, что ошибки в военном строительстве ВС и ОПК 
России носят частный характер от общих ошибок в управлении государ-
ственными институтами до начала СВО. Руководство Минобороны Рос-
сии при С.Б. Иванове (2001–2007 гг.) и особенно А.Э. Сердюкове (2007–
2012 гг.) допустило фактический развал ВС, который после завершения 
КТО на Северном Кавказе привёл к деградации армии, увольнении 
огромного числа профессиональных военнослужащих и др. негативным 
последствиям. Приход в Минобороны С.К. Шойгу стал началом процесса 
восстановления и реального реформирования, который, надо признать, 
носил не всегда однозначный характер. Критики министра, как правило, 
справедливо акцентируют внимание на двух крупных негативных аспек-
тах в его политике и стратегическом планировании:

Во-первых, оторванности проводимых им мероприятий от реалий 
воинской службы и современной войны, когда дистанция между прини-
маемыми решениями и практикой военной жизни постоянно увеличи-
валась. Это, в частности, имело прямое отношение к кадровой политике, 
в результате которой закрытые ещё А.Э. Сердюковым более 60 военных 
ВУЗов и научных школ фактически лишили ВС профессионального офи-
церского корпуса.

Во-вторых, огромной ошибкой была военно-промышленная полити-
ка в ОПК, когда ОКР, ведущие к созданию новых ВВСТ и модернизации 
прежних образцов, не завершались промышленным производством: 
большинство изделий оставалось в количестве нескольких десятков (Су-
57, РСЗО «Торнадо-С», СУ «Мста» и т.д.), что позволяло говорить кри-
тикам о том, что С.К. Шойгу «создавал две армии — одну для парадов, а 
другую, реальную, для войны»,

Не вдаваясь в частные детали военного строительства до начала СВО, 
можно сделать вывод, что в СП России в области ОПК и ВС были допу-
щены системные крупные ошибки, которые вылились в неготовность 
армии к военному конфликту.

Представляется, что виной многочисленных провалов в 2022 году 
стали недостатки в СП РФ (точнее — его фактическое отсутствие), ко-
торые привели к субъективизму в управлении, и который, в свою оче-
редь, привёл к развалу в ВС и ОПК. Дело не в частностях и ошибках 
министров, вице-премьеров и руководителей госкорпораций, а в систе-
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ме искусственного управленческого хаоса, ориентированного не на ко-
нечный результат (а он один — эффективность ВС и ОПК), а на процесс 
финансового управления, который из средства управления превратился 
в самоцель. 

Особенно остро эти недостатки отразились на системе подготовки 
кадров, когда многие офицеры (в том числе старшие) признаются про-
фессионально не готовыми выполнять свои обязанности. Прежде всего, 
из-за того, что они не имеют воинской специальности и опыта. Типичный 
пример — кадры министра, в частности, заместитель министра Иванов 
Тимур Иванович (генерал армии, кавалер орденов «За заслуги перед 
Отечеством» и пр.), который никогда не служил в армии (как и многие 
в окружении министра), но стал профессионалом в «управлении фи-
нансовыми потоками», «курируя вопросы, связанные с управлением 
имуществом и расквартированием войск, жилищное и медицинское обе-
спечение Вооружённых сил России». Вероятно, благодаря ему команди-
ры подразделений увязли в отчётности и докладах, когда им не остаётся 
времени для работы с личным составом.

Провалы в военном строительстве, на мой взгляд, связаны, прежде 
всего, с игнорированием реальной потребности в управлении и СП. 
 Создание Комиссии по координации в целях обеспечения деятельности 
СВО на Украине — пример того, как прежние органы (многочисленными 
вице-премьерами, многолетнее руководство министром Д. Мантуро-
вым, ставшим «вице-премьером по оборонке», Госкорпорация «Ростех» 
(фактически миноборонпром), комиссией ВПК и пр. органами, вклю-
чая личное руководство ОПК президентом) оказались не состоятельны. 
Прежде всего, из-за реального игнорирования требований по созданию 
механизма СП.

Если целесообразность стратегического планирования (признавае-
мая в советские времена ещё В.И. Лениным и Н.И. Бухариным) ставится к 
2022 году под сомнение только, уж, самыми оторванными идеологически 
либералами (которые, однако, категорически игнорируют на практике эту 
необходимость), то проблема обоснованности целеполагания и связан-
ная с ним проблема иерархичности приоритетов всегда будут вызывать 
споры. Так, приоритет сохранения макроэкономической стабильности 
финансовых властей России привёл страну к стагнации, потере промыш-
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ленного производства (сокращению, например, станкостроения до 20%, 
и приборостроения до 5% от советского уровня), а приоритетная задача 
опережающего научно-технологического и промышленного развития 
(остро стоявшая с пленума ЦК КПСС по этому вопросу ещё в 1985 году), 
практически вставшая в стране после февраля 2022 года, только начала 
реализовываться в середине года. Как и пресловутое «импортозамеще-
ние», которое пытались реализовать с 2015 года.

Другой аспект проблемы — политическая воля и связанный с ней 
механизм реализации СП. Если надеяться на то, что сама по себе точная 
стратегия и стратегической планирование1 решат поставленные пробле-
мы, то, как правило, такие надежды рушатся в самом начале. Стратегия 
и процесс стратегического планирования останутся на бумаге, как это не 
раз (со времён царей Фёдора Иоановича и Петра I) происходило в России, 
если не полностью, то на 90%, если ему не будет постоянно придаваться 
импульс властью.

Стратегия нужна, прежде всего, не столько как план (он будет не раз 
меняться), а для правильного целеполагания и выстраивания системы 
приоритетов, которые, в сочетании с искусством и волей политиков 
и военачальников должны приспособить эти планы к действительности, 
которые в реальности могут составить тот процесс, который и называ-
ется эффективной политикой. Здесь присутствует явный феномен: даже 
не самый умный и дальновидный политик, обладающий волей, настой-
чивостью, даже упрямством, как правило, добивается своей цели по 
сравнению с самым умным, но не настойчивым политическим деятелем. 
Субъективность политики В.В. Путина смогла сконцентрировать волю, 
приоритеты и их иерархичность, с одной стороны, а с другой, — сделать 
исполнителей безвольными и безынициативными людьми, которые стре-
мятся угодить «начальнику». В стратегии России стала доминировать 
черта сознательного приукрашивания действительности, обмана, стрем-
ления исказить реальность. Возник огромный «пузырь» вранья, когда 
лицо, принимающее решение, не знает истинного положения вещей. 

1  Речь идет о более широком понятии «стратегическое планирование», чем существующее 
в Совбезе РФ при подготовке нормативных документов. См.: Назаров В.П. Развитие теоретиче-
ских и методологических основ стратегического планирования: монография / В.П. Назаров, под 
общ.ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022.-332 с.
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 Отступление под Харьковом и Херсоном — во многом свидетельство того 
как этот пузырь лопнул. 

На мой взгляд, СВО на Украине — частный случай того, как во мно-
гом низкая эффективность государственной политики объясняется тем, 
что у неё нет этих главных качеств: до настоящего времени так и не сфор-
мулировано целеполагание и главная, «Руководящая идея» национальной 
стратегии, а также не выстроена система ясных приоритетов, которая 
в нынешнем виде в Стратегии национальной безопасности представляет 
собой «перечень важных дел», в то время, как эта приоритетность должна 
быть безусловно понятна и лаконична, например, как приоритет разви-
тия НЧК1. Это привело к главному негативному результату — слабой 
мотивированности в обществе и ВС. Причём, не только у контрактников 
(которые нанялись зарабатывать деньги, а не воевать), но и у остальных 
категорий, которые остались без социальной мотивации. 

Обстановка в экономике и социальной области России не мотивиро-
вало большинство населения. К февралю 2022 года состояние экономики 
России оценивалось как «стагнация», что, естественно, не могло не отраз-
иться ни на состоянии общества, ни на безопасности. В.П. Назаров писал 
по этому поводу: «Волатильность на сырьевых рынках, воздействие за-
падных санкций и стагнация в экономике существенно увеличили риски 
разбалансирования финансовой системы и увеличения государственного 
долга»2. Так, например, по итогам исполнения федерального бюджета 
в январе — феврале 2016 года доля нефтегазовых доходов в общем объ-
ёме доходов составила лишь 37,4%3.

Вместе с тем, замедление темпов экономического развития со вто-
рой половине 2017 года на фоне роста мировых цен на товарных рын-
ках вновь привело к усилению зависимости российской экономики от 

1  Приоритет развития НЧК — зд.: приоритет развития количественных и качественных по-
казателей национального человеческого капитала, включающий численность населения, про-
должительность жизни, уровень образования, качество науки и технологий, темпы развития 
национальной культуры, душевой доход, качество институтов государства и общества, возмож-
ности для творческого развития и ряд других.
2  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П.Назаров, под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022, с. 131.
3  Доля нефтегазовых доходов бюджета РФ ощутимо сократилась в 2020 году. URL: https://www.
rosbalt.ru/business/2021/02/24/1889028.html
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экспорта углеводородов. Повышение «сырьевой зависимости», пре-
жде всего, прослеживается по соотношению общего экспорта товаров 
и экспорта углеводородов к ВВП. Если в 2016 году отношение экспорта 
товаров к ВВП составляло 21,9%, а отношение экспорта углеводородов к 
ВВП было равно 12%, то в 2017 г. — уже 22,6% и 12,5%, соответственно. 
В целом нефтегазовые доходы бюджетной системы составили 39,57%.

Как отмечалось в аналитической записке Счётной палаты РФ, в 2020 
году доля нефтегазовых доходов бюджета России уменьшилась на 11,3 
процентного пункта до 28% с 39,3% в 2019 году. На фоне снижения дело-
вой активности в регионах особенно острой остаётся проблема несбалан-
сированности бюджетов субъектов Российской Федерации. По данным 
Минфина России, в 14 регионах Российской Федерации объём государ-
ственного долга превышает объем налоговых и неналоговых доходов, 
в том числе в Республике Мордовии, где по итогам первого полугодия 
2016 года долговое бремя на региональный бюджет составило 199,4%»1. 
Кроме вышеперечисленных, в число регионов с самым высоким уров-
нем долговой нагрузки по состоянию на 2016 год входили Республика 
Хакасия, где отношение госдолга к налоговым и неналоговым доходам 
бюджета составило 154,7%, Костромская область — 144,2%, Астраханская 
область — 134,4%, Республика Северная Осетия-Алания — 134,2%, Смо-
ленская область — 130,4%, Республика Карелия — 121,6%, Забайкальский 
край — 114,1%, Республика Марий Эл — 113,9%, Псковская область — 
103,3% и Саратовская область — 102,2%.

Очевидно, что в условиях стагнации, продолжающейся не одно де-
сятилетие после глубокого кризиса, обществу нужна была, как минимум, 
«Главная идея», мечта, которая легла бы в основу национальной страте-
гии. В качестве такой «мечты» либералами постоянно предлагались идеи 
«материального комфорта», которые, однако, распространились на мень-
шинство граждан. Тем более такая «мечта» не вписывалась в военные 
условия, когда риск потери жизни и покалечиться неизбежно вытеснял 
мотивацию «благополучия». В 2022 году нужна была новая модель, заме-

1  Бочарова С., Волкова О., Ткачев И. Доля нефтегазовых доходов в бюджете России упала до 
семилетнего уровня // РБК. 24 марта 2016. URL: https://www.rbc.ru/eco nomics/24/03/2016/
56f32a639a794756a61f301e; МЭА предсказало снижение инвестиций в нефтяном секторе в 2017 
году // РБК. 24 ноября 2016. URL: https://www.rbc.ru/rbc freenews/58367ceb9a79474db10d93db
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няющая либерально-финансовую мотивацию. Отчасти ею стала модель 
«патриотизма», которая стала всячески стимулироваться властью1:

Принцип стратегического целеполагания, когда формулируется не-
кая конечная цель, достижение которой предполагает поэтапное движе-
ние в избранном направлении. Здесь очень важно соблюдать меру, когда 
стратегическая цель, с одной стороны, явно видна, а, с другой стороны, 
не мешает использованию наиболее эффективных тактических приёмов, 
которые могут выглядеть как отступление от стратегической цели. Наи-
более яркий пример в истории — Брестский мир, заключённый в 1918 
году по требованию В.И. Ленина с целью сохранения революционной вла-
сти. Как известно, этот мир предполагал радикальные уступки Германии, 
которые большевиками рассматривались в качестве платы за достижение 
стратегической цели — сохранения их власти. Иными словами, в страте-
гии должны присутствовать не только конечные, но и промежуточные 
цели. Если конечными целями В.В. Путин объявил «денацификацию» 
и «демилитаризацию», то промежуточные цели остались не ясными — 
до границ каких областей будет двигаться армия, насколько долго будет 
развиваться Россия в условиях санкций и т.д.

Нередко в политике и нормативных документах такое «промежу-
точное» целеполагание в явной форме отсутствует — именно это мы 
наблюдаем в современной России, — что, конечно же, сильно затрудняет 
весь процесс стратегического планирования (как правило, из-за желания 
чиновников избежать промежуточных отчётов и результатов (и нести за 
них ответственность), а также неумения среднесрочного планирования), 
но в любом случае мы должны исходить из того, что такая цель суще-
ствует, пусть даже в имплицитной форме, и её надо иметь в виду. 

Именно этот процесс набирает силу в очередной раз в современной 
России: стратегическое планирование перестаёт быть стратегическим 
из-за потери «горизонта планирования» и масштабных целей, которые 
усугубляются фактическим отказом от мониторинга промежуточных це-
лей до 2024 года. Мы не знаем и не понимаем, насколько глубоко Россия 
вошла в войну: если в «войну с Западом», то нужна общенациональная 

1  Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз развития стратеги-
ческой обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
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мобилизация, если же СВО — частная операция, за которой последует 
возвращение к прежней политике, то насколько долго и глубоко мы в ней 
оказались.

Нужен стратегический прогноз как обязательная часть СП, которой 
на сегодня абсолютно не существует. Принцип обязательности стратеги-
ческого прогноза не только социально-экономического развития госу-
дарства, но и МО-ВПО, который в России в конце концов был признан 
формально, хотя и не стал руководящим принципом на уровне полити-
ческого и военного планирования1, должен стать нормой и инструментом 
национальной мобилизации.

Существует немало и других принципов (о которых подробнее будет 
сказано ниже), которые теоретически были разработаны ещё во времена 
СССР и к которым медленно и непоследовательно возвращаются в Рос-
сии. В отличие от Китая и Израиля, где стратегическое планирование 
лежит в основе национальной долгосрочной политики, в России оно ста-
ло уже носить нормативный, но совсем не обязательный к исполнению 
характер2. Так, и в СВО — начальники, представители общественных 
кругов, бизнеса, простые граждане не понимают и не планируют своей 
деятельности (особенно на освобождённых территориях) потому, что не 
знают конечных целей российской стратегии. Необходима модель стра-
тегии, включающая прогноз и план, общенациональную мобилизацию 
и набор средств и способов решения задач.

Таким образом, приведённые примеры и аргументы, на мой взгляд, 
достаточно убедительно иллюстрируют практическую ценность моде-
лирования конкретных сценариев и их вариантов развития МО и ВПО, 
основанных на дедукции и авторской концепции, а также то, что в неё 
можно и нужно вносить по мере реализации важные конкретные кор-
рективы. Особенно, если речь идёт о долгосрочном внешнеполитическом 
планировании России и стратегическом прогнозе развития МО и ВПО. 

1  См. подробнее: Афиногенов Д.А., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнёв В.Я., Смульский С.В. Осно-
вы стратегического планирования в Российской Федерации: Учебное пособие / под общ. ред. 
В.П. Назарова, Д.А. Афиногенова, Грибин Н.П., Плетнёв В.Я., Смульский С.В. Основы. М.: Проспект, 
2015. 308 с.
2  См., например: Военно-политические аспекты прогнозирования мирового развития: анал. 
доклад / А.И. Подберёзкин, Р.Ш. Султанов, М.В. Харкевич и др. М.: МГИМО-Университет, 2014. 
167 с.
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В частности, это имеет исключительно важное значение, если 
речь идёт о противодействии формированию широкой западной 
военно-политической коалиции и политики западной локальной че-
ловеческой цивилизации (ЛЧЦ) в области безопасности — одной из 
важнейших особенностей современного развития ВПО (которая не 
находит часто поддержки в российском политическом и экспертном 
сообществе), где процесс не развивается линейно и поступательно. 
Ниже, в главе № 3, я специально подробнее остановлюсь на развития 
того или иного современного сценария ВПО и его вариантов контексте 
СВО на Украине.

Важно, вместе с тем, понимать, что СВО — только часть более обще-
го сценария развития ВПО, где огромное значение имеют такие факто-
ры, как политика новых центров силы, развитие глобальных тенденций, 
концепций и идей. Системное видение развития того или иного сценария 
ВПО в наше время обязательно потому, что изменения происходят прак-
тически одновременно не только в субъектах ВПО, но и в отношениях 
между ними, т. е. отражается на состоянии ВПО, её структуре, динамике 
развития и особенностях, что, в свою очередь, влияет на развитие того 
или иного конкретного сценария ВПО. Особенно в последние годы, при 
правлении администрации Д. Трампа, который стал системно пересма-
тривать все международные, в том числе коалиционные, соглашения1, а 
затем Дж. Байдена, фактически подчинившего США правящие элиты 
других стран, привело к росту напряжённости не только между основны-
ми субъектами, противостоящими в ВПО, но и внутри самой западной 
коалиции. 

США, инициируя хаос, сами могут стать его жертвой. Прав, безус-
ловно Б.Л. Гарт, когда писал, что «где аппетиты победителей не ограничи-
ваются противостоящей силой, там нет препятствий для возникновения 
противоречий во взглядах и интересах бывших союзников…, так что 
союзники в одной войне легко становятся врагами в другой»2. Именно 
это мы сегодня и наблюдаем в отношениях США со своими союзника-
ми, когда Д. Трамп и Дж Байден пытаются «построить» их откровенно 

1  Assessing the impact of cost-imposing options / RAND report. April, 2019, p. 5 / Источник: https://
politexpert.net/153115-rand-corp-opublikovala-antirossiiskii-plan-deistvii-ssha?utm_source=smi2
2  Стратегия непрямых действий: (пер. с анг.) / Бэзил Лиддл Гарт. М.: АСТ, 2018, с. 498.
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цинично под интересы США (например, сначала требуя отказаться от 
«Северного потока-2» или изменить структуру внешнеторгового баланса, 
а затем просто подрывая эти газопроводы), а те проявляют всё большее 
непослушание1.

Я убеждённый сторонник этого метода «авторской дедукции» логи-
ческого построения возможных и наиболее вероятных сценариев ВПО 
потому, что, на мой взгляд, он позволяет добиться главного — внести 
определённость в практических целях в очень широкое исследование 
и прогноз, направленных на анализ состояния МО, в котором субъек-
тивная сторона всегда (иногда очень сильно, как в 80-е и 90-е гг. про-
шлого века) будет уводить правящую элиту в сторону от политической 
реальности. Предыдущий опыт прогноза сценариев развития ВПО и их 
вариантов показал, что можно с высокой степенью вероятности прогно-
зировать не только такие варианты, но и необходимы исходные данные 
для военного планирования в ОПК и строительстве ВС. К сожалению, 
эти прогнозы, переданные исполнителям ещё в 2014–20188 годах, были 
проигнорированы.

Стратегический прогноз и СП важны не сами по себе. Даже в усло-
виях конкретной СВО на Украине важно сохранить логику и последова-
тельность рассуждения, которая позволит не потеряться в нахлынувших 
потоках информации, завершить анализ вполне определёнными вывода-
ми. В конечном счёте для читателей такого исследования важен сам итог 
анализа, результат, который заключается в неких практических рекомен-
дациях, выводах, а не процесс, путающийся в туманных рассуждениях, 
не имеющих внятного конечного результата (что нередко случается в ис-
следованиях многих политологов).

Очень часто, к сожалению, рассуждения нынешних политологов 
настолько туманны и «политкорректны», что из них вообще не очень 
ясно мнение автора, не говоря уже об оценке реалий. Прежде всего, это 
касается той проблемы, которая исследуется в данном разделе: построе-
ние логической схемы нужно не само по себе, не как политологический 
изыск, а как рекомендация к конкретной политической практике, ре-
альной политике, когда требуется максимально определённо судить о 

1  Nelson R.M. U.S. Sanctions and Russian Economy. Congressional Research Service. February 17, 2017.
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перспективах эволюции МО и ВПО и соответствующих последствиях 
для политики России1.

Подчеркну, что в этом разделе внимание сконцентрировано только 
на самых общих и принципиальных положениях концепции и стра-
тегии России, которые, однако, имеет принципиальное, стратегическое 
значение для оценки состояния и перспектив развития ВПО в мире. 
В конечном счёте, даже это нам необходимо только для одного: макси-
мально определённо обозначить вектор, стратегию развития усилий Рос-
сии в области безопасности, прежде всего, обеспечения её суверенитета 
и сохранения национальной идентичности. То, что такой вывод будет 
субъективен, — неизбежно. Важно, однако, чтобы за этой субъектив-
ностью скрывались реальные объективные интересы и ценности нации 
и государства2.

Её суть в данной работе изложена в нескольких положениях, пред-
ставляющих основные, самые общие, особенности развития современной 
ВПО как в политической, так и в военно-технической области3. (Огово-
рюсь, что, с точки зрения целого ряда авторов и даже некоторых позиций 
организаций4, эта концепция может быть спорной и не отражать как офи-
циальных взглядов, так и позиции некоторых институтов и специалистов, 
что, безусловно следует иметь ввиду тем, кто использует это пособие), но 
именно эти немногие общие положения являются принципиальными 
для формирования наиболее эффективной политики России в области 
безопасности в среднесрочной и долгосрочной перспективе.

1  Подберёзкин А.И. «Переходный период» развития военно-силовой парадигмы (2019–2025 гг.). 
Часть 1. Научно-аналитический журнал «Обозреватель». 2019, № 4 (351), сс. 5–25; Подберёзкин А.И. 
«Переходный период»: эволюция политики военно-силового противоборства западной военно-
политической коалиции (2010–2024 гг.). Часть 2. Научно-аналитический журнал «Обозреватель», 
2019, № 5 (352), сс. 5–21, а также: Подберёзкин А.И., Подберёзкина О.А. «Переходный период»: 
главная особенность — «милитаризация политики». Часть 3. Научно-аналитический журнал 
«Обозреватель», 2019, № 6 (353), cc. 57–72.
2  Подберёзкин А.И. Информационно-когнитивное силовое «формирование» правящих элит 
субъектов военно-политической обстановки в «переходный период» / Концепт: философия, 
религия, культура, 2019, № 2 (10), сс. 113–135.
3  В частности, такая концепция предлагалась мною в серии работ, основной из которых стала: 
Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы развития 
России в XXI веке. М.: Издательский дом «Международные отношения», 2018. 1596 с.
4  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров, под общ.ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022. 332 с.
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1.3.  Влияние развития военно-политической 
обстановки на стратегию России  
в 2022 году

По многим причинам представляется возможным,  
что уничтожение противостоящего неприятеля  

не является целью частного боя, а лишь средством1

К. Клаузевиц

Развитие военно-силового сценария ВПО Западом в 2022 году опре-
делило следующие основные направления эскалации силового противо-
борства:

 — усиление военно-силового противоборства в мире, прежде всего, 
с приоритетами США — КНР, Россией, КНДР и Ираном;

 — эскалация развития военного варианта сценария на Украине, кото-
рый приобрёл характер коалиционной войны военно-политической 
западной коалиции против России;

 — силовую трансформацию норм международного права и системы 
международной безопасности в «нормы и правила» Запада;

 — усиление тенденций формирования новых центров силы и нацио-
нальной политики целого ряда государств2.
Эта внешние тенденции, естественно, в полной мере отразились на 

России и на ходе СВО на Украине в 2022 году. И не только в отношении 
финансов и экономики (что было очевидно и на слуху), но и на всех дру-
гих областях, которые превратили соперничество с Западом в «тоталь-
ное» противоборство.

В этих условиях «Стратегическое отступление» — как вариант стра-
тегии России в ходе СВО на Украине — представляется не только вы-
нужденной, но и ложной идеей, которая неизбежно принесёт (и уже 
приносит) огромные издержки политике России. Оборона, даже самая 
эффективная, не может привести к победе. Она может стать только под-

1  Клаузевиц К. фон «О войне». М.: АСТ, 2019, с. 62.
2  Как правило, в этом случае незаслуженно забывается огромный спектр стран, которые за-
няли внешне нейтральную позицию, не поддержав, не смотря на сильнейшее давление, запад-
ную коалицию
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готовкой к эффективному наступлению. Между тем, в политике России 
2022 года не было видно инициативы не только в СВО на Украине, но 
и в других областях. В лучшем случае (как временная блокада поставок 
зерна или позднее начало выведения из строя элементов инфраструктуры 
Украины) стратегию России можно рассматривать как временный пере-
ход к контрнаступлению на отдельных участках политики.

Это создавало впечатление растерянности и отсутствия системных 
мер, т.е. стратегии противоборства у России: неясность промежуточных 
стратегических целей (кроме денацификации и демилитаризации), отсут-
ствие видимых приоритетов, слабость кадровой политики, но, главное, 
невразумительность политики внутренней, которая грозила дестабили-
зацией из-за назревавших социальных осложнений1.

Представляется, что во многом это было связано с незавершённостью 
теоретической и методологической проработки стратегии, в особенности 
в области национальной идеологии, которые привели к тому, что в усло-
виях СВО 2022 года в России стихийно сложились два класса — сторон-
ников и противников СВО.

Влияние внешних условий на формирование стратегий госу-
дарств — общепризнано. Ещё Н.А. Бухарин в 20-е годы ХХ века го-
ворил о важной роли влияния внешних факторов международной 
политики и необходимости в том числе планирования научно-иссле-
довательской работы в общественно-политической области2. Выше 
уже неоднократно было сказано, что для целей стратегического пла-
нирования любого государства важно максимально точно определить 
наиболее вероятный сценарий развития МО-ВПО в мире и регионе 
на ближайшее время (месяцы и годы) и на долгосрочную перспективу, 
который во многом, если ни в основном, будет предопределять внеш-
ние условия реализации национальной стратегии. Причём желательно, 
чтобы этот сценарий предусматривал наиболее вероятные конкрет-
ные варианты своего развития, которые детализировали бы отдель-
ные важные военно-политические и военно-технические детали такого 
сценария и его вариантов. 

1  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания. Москва: КНОРУС, 2022, с.9.
2  Бухарин Н.И. Избранные произведения. М.: Политиздат, 1988. XII, 499 с. с. XI.
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Такой максимально конкретный стратегический прогноз развития 
ВПО нужен как для планирования внешней политики1, так и для уточ-
нения планов оборонного строительства и, естественно, учёта этих 
планов в социально-экономическом развитии страны2. Этот конкрет-
ный прогноз развития ВПО может быть сформулирован в качестве 
наиболее вероятного сценария и его наиболее вероятных вариантов 
развития ВПО3. 

Особая актуальность такого прогноза формирования внешних ус-
ловий возникла, например, в апреле–мае 2022 года в связи с военными 
действиями на Украине, которые стали только частью широкой кампа-
нии западной коалиции против России. Можно признать в этой связи, 
что у В.В. Путина и руководства России при оценке состояния МО-ВПО 
и развития существовавшего сценария уже не было возможности не на-
чинать специальной операции в феврале 2022 года. Другими словами, эта 
операция во многом была вынужденным, хотя и не неожиданным шагом, 
к которому вело всё развитие сценария ВПО в его наиболее опасном, во-
енно-силовом, варианте, начиная с 2014 года. О чём неоднократно гово-
рилось выше4. Более того, сама спецоперация должна рассматриваться, 
повторю, только как часть военно-силовых мер в комплексе мер по про-
тиводействию западной военно-политической коалиции5.

1  Очень определенно по этому поводу высказался директор ЦРУ в администрации Дж. Байде-
на У. Бернс: «Дипломатия — это не о дружбе, это о продвижении реальных интересов» / Лента.
Ру. 19.03.2021 // Lenta.ru.19/03/2021.
2  Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз развития стратеги-
ческой обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
3  Эта задача находится в центре внимания органов военного планирования России, в част-
ности, я многократно участвовал в различных мероприятиях, организованных ВАГШ, например, 
в рамках научно-деловой программы VIII Международного военно-технического форума «АР-
МИЯ-2022» Военный институт (управления национальной обороной) Военной академии Гене-
рального штаба Вооруженных Сил Российской Федерации проводит регулярно круглый стол 
на тему: «Тенденции развития системы международных отношений и их влияние на управление 
национальной обороной Российской Федерации».
4  Позже, уже после захвата ряда документов ВС Украины, появились письменные свидетель-
ства концентрации войск для блиц-операции на Донбассе.
5  Подберёзкин А.И. Национальная стратегия в 20-е годы XXI столетия: возможные и вероят-
ные варианты (сс. 365–376). В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 
влияние на управление национальной обороной Российской Федерации: сборник материалов 
круглого стола (19 августа 2022 г.) / под общ. ред. А.С. Коржевского; ВАГШ ВС РФ. М.: Издатель-
ский дом «УМЦ», 2022. 544 с
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Стратегический прогноз развития сценария, а, тем более, его кон-
кретного варианта развития ВПО обязателен для разработки стратегии 
страны на всех уровнях, но его качественная реализация — очень труд-
ная задача. Ошибки в подобных стратегических прогнозах случаются 
довольно часто. Особенно опасны такие прогнозы, когда они переходят 
в область стратегического планирования, когда ошибка имеет долго-
срочные последствия. Нынешняя стратегия национальной безопасно-
сти и развития России после начала специальной операции (февраль 
2022 г.) неизбежно встанет перед принципиальным выбором в своей 
дальнейшей эволюции: продолжать ли ту же самую тенденцию медлен-
ного разворота к национальным интересам, которая сложилась к концу 
2021 г. (времени утверждения новой редакции СНБ в июле 2021 г.), либо 
перейти к мобилизационному варианту национального развития и обе-
спечения безопасности. Такое решение зависит не только от развития 
ВПО, сценарий которого остаётся тем же, что и был спрогнозирован ещё 
в 2013 г. — усиление военно-силового противоборства с Западом (ши-
рокой западной военно-политической коалицией), но и от готовности, 
воли и решимости самой правящей элиты, прежде всего В. В. Путина. 
Это решение о выборе национальной стратегии, таким образом, зависит 
от главной идеи, во-первых, и воли, во-вторых. Возвращаясь к формуле 
Клайна — от второго сомножителя (стратегия/идея и воля)1.

Важно помнить, что национальная стратегия — один из важнейших 
институтов развития и обеспечения безопасности государства, прежде 
всего продукта развития национального человеческого капитала (НЧК) 
в правящей элите2.

Считается, что возвращение к стратегическому планированию и вос-
создание механизма государственного управления на этой основе в Рос-
сии, произошло в начале второго десятилетия, в частности, после при-
нятия Президентом России указов 7 мая 2012 года3. Этот подход, как 

1  См. подробнее: Подберёзкин А. Государственная Стратегия безопасности России после 
февраля 2022 года // Обозреватель-Observer. 2022. № 5-6.
2  Подберёзкин А., Родионов О. Институты развития человеческого капитала — альтернатива 
силовым средствам политики, а также: Боброва О., Подберёзкин А., Подберёзкина О. Специфика 
НКО и правовые основы их деятельности// Обозреватель-Observer. 2021, № 8.
3  Указы Президента РФ «О долгосрочной государственной экономической политике №596, 
«Об основных направлениях совершенствования государственного управления №601», «Об 
обеспечении межнационального согласия №602» и др.
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считается, позволяет соотносить развитие России с внешними и внутрен-
ними критическими факторами, угрозами и рисками, минимизируя или 
устраняя их, согласовывать финансовые потребности и необходимые 
затраты на обеспечение безопасности. Именно в этом, подчёркивают 
непосредственные участники этого процесса, «заключается главная 
функция стратегического планирования как универсального средства 
повышения эффективности и качества государственного управления»1 
(подч. Авт.). 

Это абсолютной правильный вывод, однако, не всегда реализуется 
на практике, где господствует политический субъективизм. Стратегиче-
ский прогноз далеко не всегда лежит в основе реального политического 
планирования. Примеров этому — множество. Более того, можно сказать, 
что прогнозы, как правило, не принимаются в итоге за основу при дол-
госрочном планировании потому, что тактические, часто сиюминутные, 
задачи вытесняют стратегические.

Так, можно говорить об ошибках в прогнозах развития конкретных 
сценариев и их вариантов ВПО в Великобритании накануне Первой Ми-
ровой войны, США — накануне нападения Японии, а также в СССР — 
в сроках нападения гитлеровской Германии. Но особенно опасны ошибки 
в определении долгосрочного характера развития будущего сценария МО 
и ВПО, которые были допущены в СССР относительно Китая в 60–70-е 
годы прошлого века, а тем более в отношениях с Западом советским ру-
ководством при М.С. Горбачёве и российским — при Б. Ельцине2. 

Очевидно, что подобные ошибки привели к катастрофическим по-
следствиям не только для правящего режима, но и для всей нации и го-
сударства не только во внешней политике, вопросах безопасности и во-
енного строительства, а, главное, — в определении стратегического курса 
развития страны, но и для существования самого государства.

1  Афиногенов Д.А, Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнев В.Я, Смульский С.В. Основы стратегическо-
го планирования в Российской Федерации: Учебное пособие / под общ. ред. В.П. Назарова. М.: 
Проспект, 2015, cc. 73–74.
2  См., например: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической 
обстановки и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22-36 // Сборник 
материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба 
ВС РФ « Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: 
направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
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Ошибки в прогнозировании развития ВПО, как правило, заканчи-
ваются крупными поражениями и даже катастрофами, а иногда и лик-
видацией государств, и исчезновением цивилизаций. Именно внешние 
условия существования и выживания государств, как субъектов МО, 
определяли историю человечества через историю войн и военных кон-
фликтов1. Само существование государств нередко становилось следстви-
ем неверных оценок и прогнозов ВПО. Очень ярко это описал русский 
военный теоретик А.Е. Снесарев: «Почти все государства создавались 
войной, ею поддерживались на своей исторической дороге и очень мно-
гие войною же свергались в пучину забвения»2.

Прогноз сценария и его вариантов в развитии ВПО предопределяет 
характер именно конкретной обстановки и её особенности. Так, в фев-
рале 2022 года прогноз вероятного сценария развития ВПО российским 
руководством предполагал, что подготовленные и отмобилизованные 
Западом ВС Украины начнут массированное наступление на востоке 
Украине. На основании именно такого прогноза было сделано решение 
о начале специальной операции 24 февраля. Этот же прогноз развития 
ВПО предполагал, что Запад максимально использует все свои силовые 
возможности для уничтожения России, среди которых собственно воен-
ная операция ВСУ будет играть важную, но подчинённую роль.

Уже в марте прогноз и разведданные были подтверждены докумен-
тами, найденными в штабах ВСУ и территориальной обороны, а также 
нацгвардии Украины. Это означало, что решение о стратегии специаль-
ной операции и её начале в принципе было верным, исходя из реальных 
военно-политических условий, хотя для многих в нашей стране и за ру-
бежом именно политико-дипломатические последствия начала Россией 
операции были признаны неверным решением: форма реакции на внеш-
ние условия определяла содержание.

1  См., например, описание периодов военной истории человечества в контексте истории 
войн: Всемирная история войн. М.: АСТ-ООО «Харвест», 2006. 640 с: ил.
2  Снесарев А.Е. Философия войны. М.: Финансовый контроль, 2003, с. 187.
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1.3.а).  Влияние военно-политических факторов для 
стратегии России в ходе СВО

19 ноября 2022 года В.В. Путин провёл заседание Совета  
безопасности, посвящённое гражданской обороне страны1

Официальное сообщение ТАСС

На протяжении всего 2022 года продолжались интенсивные консуль-
тации России с Западом по поводу инсинуаций об использовании ЯО, 
что создавало все более напряжённую атмосферу между Россией и США, 
как основаны противником в областях возможного применения СНВ. 
Надо признать, что паритет в области наступательных и оборонительных 
потенциалов России с США в 2022 году стал единственной гарантией 
прямого неучастия членов западной военно-политической коалиции 
в войне на Украине.

Влияние внешних факторов на развитие и безопасность государств, 
как известно, многопланово2. Об этом писалось выше, но в настоящее 
время для России оно выражается не только в силовом давлении, но 
в политике Запада системного силового принуждения во всех областях, 
которое с февраля 2022 года приобрело откровенно форму военного вме-
шательства в конфликт на Украине, более того, в попытках внешнеполи-
тической изоляции, прямого внутриполитического давления, целью ко-
торого является дестабилизация страны и подчинение правящей элиты 
государства внешним силам, как это было в 90-е годы. Это, естественно, 
требует изменений в СНБ РФ3.

Фактически речь шла о способности России сохранить свой су-
веренитет и защитить национальную идентичность, о чём позже В.В. 

1  В законодательстве РФ гражданская оборона определяется как система мероприятий по 
подготовке к защите и по защите населения, материальных и культурных ценностей от опасностей, 
возникающих при военных конфликтах, а также при чрезвычайных ситуациях природного 
и техногенного характера ТАСС, 19 ноября 2022 / https://tass.ru/politika/16367443?utm_
source=yxnews&utm_medium=deskto
2  Афиногенов Д.А, Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнев В.Я, Смульский С.В. Основы стратегическо-
го планирования в Российской Федерации: Учебное пособие / под общ. ред. В.П. Назарова. М.: 
Проспект, 2015, cc. 73–74.
3  Подберёзкин А. Государственная Стратегия безопасности России после февраля 2022 года // 
Обозреватель-Observer, 2022, май–июнь, № 5–6, cc. 5–22.
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Путин скажет прямо: «не бывает какого-то промежуточного состоя-
ния: или страна является суверенной, или колонией, как бы колонии 
ни называть»1.

Исключительно важное место в этой связи занимают инструменты 
силового давления западной военно-политической коалиции в финан-
сово-экономической и технологической областях. Так, например, толь-
ко в короткий период за апрель после начала специальной операции 
страны-члены ЕС резко (на 55%) снизили импорт в Россию промыш-
ленных товаров и фактически блокирована деятельность финансовых 
институтов2.

Рис 8. Как снизился экспорт в Россию после санкций.

1  Путин заявил, что страна может быть либо суверенной, либо колонией / ТАСС, 09.06.2022 
/ https://tass.ru/politika/14870439?utm_source=yxnews&utm_medium= desktop&utm_
referrer=https%3A%2F%2Fyandex.ru%2Fnews%2Fsearch%3Ftext%3D
2  Китай и ЕС сообщили о снижении ввоза товаров в Россию на фоне санкций // РБК, 12 
мая 2022 г. / https://www.rbc.ru/economics/12/05/2022/627ba0099a79479632446 af3?utm_
source=yxnews&utm_medium=desktop.
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Более того, эскалация внешних угроз в марте-апреле 2022 года приоб-
рела отчётливый характер шантажа, причём в ряде случаев, — ядерного, 
со стороны США и даже Великобритании. По этому поводу 30 апреля за-
явил директор департамента по вопросам нераспространения и контроля 
над вооружениями МИД РФ Владимир Ермаков буквально следующее: 
«Россия призывает другие страны придерживаться логики о предотвра-
щении ядерной войны и сама чётко следует пониманию недопустимости 
такого конфликта. Необходимо всем последовательно придерживаться 
той логики, которая при нашем активнейшем участии была прописана 
в совместных документах ядерной «пятёрки», в том числе в январском 
заявлении лидеров пяти государств о предотвращении ядерной войны. 
Речь о подтверждении постулата, согласно которому риски ядерной во-
йны, которая никогда не должна быть развязана, необходимо свести к 
минимуму, в частности, через недопущение любого вооружённого кон-
фликта между ядерными державами (подч. А.П.). Россия чётко следует 
этим пониманиям»1.

США и их союзники в феврале-мае 2022 года проводили прямо 
противоположную политику, которая сводилась к военной эскалации 
на Украине, с одной стороны, с постоянными заявлениями о «неуча-
стии стран НАТО» в военном конфликте и невозможности применения 
ЯО, — с другой. Тем самым, вариант военно-силового развития сценария 
отчётливо приобретал всё большую силу, трансформируя одновременно 
цели Запада в отношении России — от декларированных прежде «отказа 
от присутствия войск на Украине» к реальным — военному и политиче-
скому поражению России. Настолько сильному, чтобы она «в ближайшем 
будущем не могла проводить активной политики»2.

Ермаков отметил, что сейчас США, Франция и Великобритания 
всё больше отдаляются от принципов недопустимости конфликта меж-
ду ядерными странами, «а с ней и всё НАТО, позиционирующее себя 

1  Ермаков В. МИД РФ призвал Запад учитывать опасности в ядерной сфере // Известия, 30 
апреля 2022 // https://iz.ru/1328693/2022-04-30/mid-rf-prizval-zapad-uchityvat-opasnosti-v-
iadernoi-sfere
2  Нарышкин С.Е. Современная международная военно-политическая ситуация и тенден-
ции её развития // Эл. ресурс: «Официальный сайт СВР», 2022, апрель / http://www.svr.gov.ru/
smi/2022/04/sovremennaya-mezhdunarodnaya-voenno-politicheskaya-situatsiya-i-tendentsii-ee-
razvitiya.htm.
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ядерным альянсом». «Эти страны открыто выбрали стратегию ведения 
прокси-войны с Россией. Подобное балансирование на грани чревато 
самыми серьёзными последствиями»1, — подчеркнул директор департа-
мента МИД РФ.

Таким образом, в начале 2022 года в сценарии «Военно-силового» 
развития ВПО (который не раз описывался мною выше) произошла су-
щественные коррективы — переход от силового варианта к военно-си-
ловому варианту развития ВПО. Было очевидно, что такое развитие 
происходило не только на Юго-Западном ТВД, но и затрагивало все 
остальные потенциальные ТВД — от Арктики до Дальнего Востока, — 
где США удалось достаточно резко активизировать своих союзников 
и партнёров в антироссийском направлении2. 

При этом, развитие военно-силового варианта сценария ВПО, про-
водившегося Дж. Байденом, предполагало резкую активизацию усилий 
по всем трём основным направлениям силовой политики. В этой связи 
целесообразно в очередной раз вернуться к модели политического про-
цесса, используемой в работе, с целью лучшей иллюстрации этой стра-
тегии гибридной войны3 США, которая приобрела к весне 2022 года 
отчётливо коалиционный характер политики «коллективного Запада», 
а не только стран-членов НАТО.

Как видно на рисунке 9, среди основных факторов внешнего силово-
го влияния на Россию в стратегии США и их союзников можно выделить 
следующие три принципиальных блока:

 — традиционное силовое внешнеполитическое влияние (давление) 
в политико-дипломатической и экономической, информационной, 
военной и иных областях с целью изменить внешнюю и внутрен-
нюю политику страны (по вектору «Б» – «В»), которое приобрело

1  Ермаков В. МИД РФ призвал Запад учитывать опасности в ядерной сфере // Известия, 30 
апреля 2022 / https://iz.ru/1328693/2022-04-30/mid-rf-prizval-zapad-uchityvat-opasnosti-v-iadernoi-
sfere
2  Подберёзкин А. Государственная Стратегия безопасности России после февраля 2022 года // 
Обозреватель-Observer, 2022, май–июнь, № 5–6, cc. 5–22.
3  Гибридная война (ГВ) — зд.: синхронизированное использование многих (всех) элементов 
государственной и не государственной мощи субъекта МО, нацеленных на достижение 
максимального синергетического эффекта. Предполагается, что эскалация этих средств и мер 
происходит по горизонтали за счёт выбора последовательности, места и масштаба, а также по 
вертикали — за счёт усиления интенсивности действий.
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Рис. 9. Соотношение понятий «политика» и «стратегия».

отчётливо коалиционный характер, когда удалось привлечь в том 
числе нейтральные государства. «Политика санкций» стала своего 
рода лозунгом и обязательным условием такой политики в данном 
варианте сценария развития ВПО, который, однако, был реализован 
почти на глобальной основе применительно к России;

 — непосредственное, в том числе «персональное» влияние на правя-
щую элиту и В.В. Путина (по вектору «Б» – «Д»), которое в апре-
ле-мае привело к открытым угрозам аннексии «всей собственности 
российских граждан за рубежом», угрозам в том числе физического 
и морального воздействия;

 — усиления влияние на формирование системы ценностей и нацио-
нальных интересов (по вектору «Б» – «А») под предлогом «распро-
странения демократии и борьбы с авторитаризмом»1.
Кроме этих трёх, стратегических, направлений, естественно, сохраня-

ется влияние и на другие группы факторов, прежде всего, непосредствен-
но на стратегию страны (чрез её цели и ресурсы, но более всего — через 
правящую элиту). «Таким образом, формирование стратегии России 
находится под усиливающимся давлением сразу по нескольким (даже 

1  Подберёзкин А.И. Национальная стратегия в 20-е годы XXI столетия: возможные и вероят-
ные варианты (сс. 365–376). В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 
влияние на управление национальной обороной Российской Федерации: сборник материалов 
круглого стола (19 августа 2022 г.) / под общ. ред. А.С. Коржевского; ВАГШ ВС РФ. М.: Издатель-
ский дом «УМЦ», 2022. 544 с
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многим) направлениям, которое реализуется самыми разными средства-
ми и способами: если в отношении политических целей используются 
достаточно традиционные средства силовой государственной политики, 
а также новейшие информационно-когнитивные технологии, то приме-
нительно к силовому воздействию на системы ценностей и правящую 
элиту в возрастающей мере используются силовые — не военные и во-
енные — государственные и государственные институты. 

Яркий пример — нацистские и националистические организации на 
Украине, которые представляют собой, как правило, силовые военные 
и не военные негосударственные институты, действующие как под влия-
нием, так и оказывающие сильнейшее влияние на институты государства. 
При этом, важная особенность их деятельности заключается в идеоло-
гической мотивированности большого числа нацистов и националистов, 
основанной на искажённой исторической трактовке украинцев, как са-
мостоятельной и древней нации, положившей начало Руси1.

Влияние на систему ценностей противника, искажающее реальность, 
ярко проявилось во время специальной операции ВС РФ на Украине, 
в ходе которой были вынуждены признать, что недооценили ни силу 
этого искажённого воздействия на противника (таких же, чаще всего, 
русских), ни их мотивированность, ни значение идеологической и ког-
нитивной подготовки. Ожесточённость вооружённой борьбы в целом 
ряде случаев объясняется именно идеологической мотивированностью 
не только нацистов, но и военнослужащих ВС Украины. В 2022 году прои-
зошло столкновение двух воль, организаций и систем ценностей, которые 
во многом предопределили развитие конкретного военного варианта сце-
нария развития ВПО и стратегий противоборства. На деле происходил не 
столько синтез, получивший название «гибридная война» (ГВ),2 сколько 
ожесточённое и бескомпромиссное вооружённое столкновение предста-
вителей одной и той же нации, но двух систем ценностей и идеологий. 

1  Общепринятая современная точка зрения сводится к тому, что все артефакты свидетельству-
ют о том, что история Киева относится к периоду не ранее 880 года, а в качестве самостоятель-
ного центра он стал только во второй половине Х века, т.е. когда большинство русских городов 
уже существовали столетия. См., например: Аверьянов К.А. Рождение Древней Руси. Взгляд из 
XXI века. М.: Центрполиграфпром, 2021, cc. 240-243.
2  См. подробнее: Манойло А.В., Стригунов К.С. Технологии неклассической войны. Генезис. 
Эволюция. Практика. М.: Горячие линии, 2020. 378 с.
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Таким образом, военно-силовой вариант сценария развития ВПО 
в первой половине 2022 года приобрёл отчётливые черты варианта 
эскалации ГВ, когда используются все средства — от информационных 
и когнитивных до военных — с целью радикального политического по-
ражения России.

1.3.б).  Опыт СВО на Украине (на примере  
отступления ВС РФ из Херсона  
в ноябре 2022 г.)

Отступление российских войск из Херсона стало крупным событи-
ем после неудачного отступления в сентябре того же года ВС РФ из-под 
Харькова. Сразу с нескольких точек зрения.

Во-первых, был нанесён имиджевый удар не просто СВО, но всем ВС 
РФ и политическому руководству, который нельзя недооценивать.

Во-вторых, со стратегической точки зрения был потерян плацдарм, 
который позволял проводить широкой наступление на города Николаев 
и Одессу, вплоть до границы с Румынией, что отрезало бы Украину от 
черноморских портов и основных магистралей снабжения.

В-третьих, были потеряны значительные территории, на которых 
большинство населения проголосовало за присоединение к России. Их 
судьба неизбежно оставила серьёзную рану на политике и судьбе поли-
тиков России

11 ноября 2022 года с Левобережья Днепра организованно и без по-
терь была выведена на правый берег группировка Вооружённых Сил Рос-
сии и добровольцев, насчитывающая 30 тысяч человек и порядка 3,5–5 
тысяч единиц боевой техники (цифры весьма спорные, более реальными 
выглядят 20 тысяч человек и 1,5 тысячи единиц военной техники). Этот 
вывод был назван командованием «перегруппировкой», хотя в обще-
ственном мнении однозначно был оценён как «отступление». Полити-
чески, это было воспринято общественным мнением как отступление. 
Причём, украинская сторона рассчитывала на то, что эффект от этого 
будет очень сильный с внутриполитической точки зрения, прежде всего, 
с точки зрения дестабилизации ситуации в России.
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Тем более, что, незадолго до этого, ещё 9 ноября, командующий 
специальной военной операцией Сергей Суровикин доложил главе Ми-
нобороны Сергею Шойгу о стабилизации фронта благодаря мобили-
зованным и добровольцам. Он отметил, что возможности российской 
группировки войск возросли: «В целом обстановка в районе специаль-
ной военной операции стабилизирована. Значительно возросли боевые 
возможности Объединённой группировки войск и сил. За счёт моби-
лизованных граждан и добровольцев нарастили боевой и численный 
состав соединений и воинских частей»1, — заявил он. Также он отметил, 
что благодаря мобилизации, у армии России появились значительные 
резервы.

В Кремле сняли с себя ответственность и не стали комментировать 
ситуацию вокруг Херсона (В.В. Путин, как главнокомандующий вообще 
не комментировал это решение), посоветовав за разъяснениями обра-
щаться в Министерство обороны, но подчеркнули, что Херсонская об-
ласть является частью России и российские власти не жалеют, что регион 
вошёл в состав страны. Пресс-секретарь президента России Дмитрий 
Песков отказался давать комментарии, переадресовав все вопросы Ми-
нистерству обороны. По его словам, решение об отводе войск принимали 
военные, в частности командующий СВО генерал армии С. Суровикин, 
а утвердил министр обороны Шойгу. 

Суть позиции С. Суровикина была сформулирована им вечером 
9 ноября2:

 — Херсон не может полноценно снабжаться и функционировать. Рос-
сия сделала всё возможное, чтобы обеспечить эвакуацию жителей 
Херсона. 

 — Киев наносит удары по Каховской ГЭС и создаёт угрозу затопления 
обширных территорий. 

 — Наиболее целесообразный вариант — организация обороны по ба-
рьерному рубежу реки Днепр. Предлагается занять оборону по ле-
вому берегу.

1  Суровикин доложил о стабилизации ситуации в зоне СВО благодаря мобилизованным. Лента.
ру, 9 ноября 2022 //L enta.ru/news/2022/11/09/surovikinnnnn/?utm_source=24smi&utm_medi-
um=exchange&utm_term
2   https://proslo.ru/pochemu-rossija-ostavila-herson/
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В то же время, многие обозреватели считают, что решение об остав-
лении Херсона может деморализовать армию. Известно, что бойцы на 
Херсонском направлении чувствовали себя прекрасно. Несмотря на 
увеличенную группировку ВСУ им быстро и оперативно удавалось пре-
секать заходы диверсионных групп нацистов и срывать попытки кон-
трнаступления. Более того, сами бойцы чувствуют своё превосходство, 
готовы дальше идти на Николаев и Одессу. Решение об отходе они расце-
нивают только политическим мотивом, а не по военным1. Очевидно, что 
такое настроение определённой части военнослужащих и большой части 
общественности не совпадало с мнением военного руководства. Трудно 
объяснить очередной уход российской армии и вероятные репрессии 
ВСУ на оставленных территориях. Тем более, что уже 12 ноября там по-
явились специалисты, готовившие резню в Буче.

Однако решение об отходе приняли многие военные и военачальни-
ки, как необходимую меру. В положительном ключе высказались даже 
такие «ястребы» войны как Рамзан Кадыров и Евгений Пригожин.

Очевидно, что отвод российских войск свидетельствует о серьёзных 
изменениях на южном фронте СВО, которые требуют своих пояснений 
и анализа возможных последствий. Тем более, что секретарь СНБО 
Украины Данилов сразу же заявил о дальнейших намерениях ВСУ вести 
наступательные военные действия: «Никакого «замораживания» боевых 
действий после вхождения ВСУ в Херсон не будет»2. Более того, по мне-
нию некоторых наблюдателей (в том числе и моему) продвижение ВСУ 
продолжится, как минимум, на других направлениях. Шторм реки Дне-
пр шириной более 1 километра в ближайшее время малоперспективен 
и менее вероятен.

Наступление ВСУ в Херсонской области закончилось, и наступать 
через Днепр украинские военные формирование не смогут, написал 
в материале для Bild военный эксперт Юлиан Рёпке3. По мнению Рёпке, 

1  «Всем!ру» https://wsem.ru/publications/otstuplenie_rossii_iz_khersona_realnye_ prichiny_vyk-
hoda_rossiyskoy_armii_iz_khersona_5155/ 
2  Секретарь СНБО Данилов анонсировал дальнейшее продолжение боевых действий. 
Военное обозрение, 12 ноября 2022 / https://topwar.ru/204962-sekretar-snbo-danilov-anonsirov-
al-dalnejshee-prodolzhenie-boevyh-dejstvij-posle-zanjatija-hersona.html
3  Битва за Херсон 12.11.2022, свежие новости сегодня: ситуация в Херсоне сейчас, последние 
новости, обстановка на … https://yur-gazeta.ru/newsday/xerson-segodnya-12-noyabrya-2022-ob-
zor-svezhix-sobytij-v-xersonskoj-oblasti.html 5/5
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выводом войск из Херсона и подрывом мостов через Днепр армия РФ 
фактически положила конец боевым действиям на этой части юга Укра-
ины. Он считает, что теперь российские военные могут закрепиться на 
восточном берегу Днепра, а сама река шириной около километра, являясь 
естественной преградой, будет служить для них надёжной защитой. «Для 
ВСУ же продвижение на фронте, вероятно закончится в Херсоне: по-
скольку большая часть Херсонской области расположена на другом берегу 
Днепра, атаковать противника через реку украинской армии будет вряд 
ли под силу», — пояснил он. Он напомнил, что недавно США пообещали 
Украине 40 бронированных катеров. «Но их будет явно недостаточно для 
проведения масштабных манёвров на удерживаемом российскими воен-
ными восточном берегу Днепра», — написал Рёпке. По его мнению, для 
форсирования Днепра украинскому командованию придётся перебросить 
целую армию — десятки тысяч солдат и сотни единиц бронетехники — 
более чем на 200 километров, чтобы пересечь крупнейшую реку страны. 
«Эта операция растянется на недели, которые Кремль может использовать 
для подготовки очередного  наступления»1, — считает эксперт.

Вместе с тем, отступление из Херсона следует, на мой взгляд, рас-
сматривать более широко, чем просто одну из военных операций уров-
ня «корпус-армия». Представляется, что наиболее важными факторами, 
повлиявшими на это, безусловно, не только военное, но и политическое 
событие, были следующие:

Во-первых, сохраняющееся неравенство в соотношении военных 
сил, прежде всего, пехотинцев — мотострелков и танкистов, которое су-
ществовало с самого начала СВО на Украине. По некоторым оценкам на 
юге оно было 1:7 или даже 1:10 в пользу ВСУ. Оно не могло быть быстро 
исправлено после начала частичной мобилизации потому, что подход но-
вых частей не приобрёл ещё массового характера. Но, главное, не удалось 
обеспечить боевое сглаживание и устранить те ошибки, которые были у 
ВС РФ. Подразделения, оборонявшие город, не выходили на отдых и пе-
регруппировку, начиная с февраля. Потери в технике у подразделений 
были весьма значительные и вовремя их не восполнили. Потери личного 

1  Битва за Херсон 12.11.2022, свежие новости сегодня: ситуация в Херсоне сейчас, последние 
новости, обстановка на … https://yur-gazeta.ru/newsday/xerson-segodnya-12-noyabrya-2022-ob-
zor-svezhix-sobytij-v-xersonskoj-oblasti.html 5/5
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состава были восполнены только с началом мобилизации, но при этом, 
стоит понимать, что качество подготовки мобилизованных иногда хро-
мало и не соответствовало нормам современной войны. Как, почему, от-
чего и кто виноват — отдельная тема. Собственно, за счёт отвода войска 
были сохранены эти самые боеспособные войска. Оборона Херсона без 
должного снабжения привела бы к огромным потерям, что сказалось бы 
на возможностях российской армии в целом.

То, что удалось сконцентрировать в группировке ВС РФ, стало до-
статочно для обустроенной обороны на некоторых направлениях против 
прорывов ДРГ, но не хватало для защиты всего южного фланга от посто-
янных попыток проникновения мобильных групп ВСУ, насчитывающих, 
как правило, до усиленного батальона. 

На этом направлении ВСУ удалось сконцентрировать все лучшие 
оставшиеся подразделения и наёмников, которые по своей численности 
даже после подхода российских резервов в 3–4 раза превосходили рос-
сийские войска. 

С. Суровикин лично рассказал о том, как и почему принято такое 
решение, поставив во главу угла интересы сохранения жизней граждан-
ского населения и военнослужащих: «Общественному мнению сказано 
всё, чтобы объяснить происходящее. Сделано всё, что можно было сде-
лать. Прежде всего, обеспечена эвакуация гражданских, жителей города 
на левый берег Днепра. И ещё дальше, вплоть до Крыма. Жизни наших 
людей — главная ценность, это не подлежит сомнению. Мы — не укрона-
цисты. Мы не прикрываемся беззащитными. Не наводим обстрелы вра-
жеской артиллерии на жилые кварталы. Нам не нужны гекатомбы жертв. 
Мы — спасаем людей, а не губим их. Мы бережём жизни своих солдат».  
Именно спасение гражданских и военных стало главным побудительным 
мотивом отступления со слов С. Суровикина.

Во-вторых, российские подразделения, находившиеся на правом 
берегу Днепра уже несколько месяцев (некоторые с самого начала опе-
рации) во многом уже были обескровлены. Это касается наиболее под-
готовленных и мотивированных частей — сил специальных операций 
(военной разведки и десантно-штурмовых подразделений) ВДВ, а также 
добровольцев из ЛНР и ДНР. Подоспевшие подкрепления не обладали 
ещё необходимой слаженностью и качеством для сдерживания ВСУ. Не 
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удалось исправить и характерные недостатки со связью, БПЛА и под-
держкой авиации и артиллерии.

Вместе с тем, такая позиция была подвергнута серьёзной критике со 
стороны ряда экспертов, полагавших, что у ВСУ на этом направлении 
было существенно меньше авиации (до 20 самолётов), танков (менее 50) 
и артиллерии, чем у ВС РФ.

В качестве оправдания выдвигался и тезис о уязвимости матери-
ального обеспечения группировки на Левобережье. Проблема с полно-
ценным снабжением, как пишут военные эксперты, наблюдалась ещё 
с начала лета, но по различным причинам не была устранена. Во многом 
это связано с тем, что в самом начале СВО не удалось взять Николаев. 
Херсон — очень сложный участок без возможности стабильного регуляр-
ного подвоза боеприпасов и формирования крепкого, надёжного тыла. 
Сергей Суровикин должен был вывести войска и спасти тысячи солдат, 
находящихся фактически в окружении на территории противника, ко-
торая была полностью отрезана от путей снабжения. На момент выво-
да до реального окружения дело не дошло, но всё обязательно этим бы 
и закончилось, а вывод войск через Днепр уже после окружения означал 
бы огромные потери.

Другой аспект, о котором сказал известный эксперт А. Пинчук, мно-
гочисленные случаи террористических покушений на администрацию 
и активистов Херсона, которые подтвердили, что местные службы, ко-
торые там дислоцировались, не смогли удержать террористический вал, 
и пришли к выводу, что проще людей выселить, чем просеивать каждый 
раз и устраивать зачистки. Проще их переселить на левый берег и подго-
товить город к потенциальным городским боям. Повторюсь, с переходом 
в контрнаступление.

Это альтернативный вариант, альтернативный сценарий, представ-
лялся вполне логичным. Потому что когда войска стоят вдоль линии обо-
роны, с внешней стороны им противостоят войска противника, а с вну-
тренней — по тебе наносятся регулярные диверсионно-террористические 
удары, то это, конечно, серьёзно отражается на боеготовности. Потому 
что все это отрезает линию подвоза, военную логистику и т.д.

Поэтому с точки зрения конечного принятого решения вероятно 
роль сыграло то, что командно-штабной просчёт сценариев разворачива-
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ния ситуации показывал, что в тот конкретный моменте мы ситуацию 
удерживали, но в будущем уже не гарантировали. Тем более, что широ-
комасштабных сил для того, чтобы идти в контрнаступление Генштаб 
обеспечить тоже не может, поэтому проще занять оборону вдоль есте-
ственной преграды — реки Днепр.

В-третьих, у командования ВС РФ доминировали опасения относи-
тельно возможного будущего прорыва ВСУ в направлении Крыма, до ко-
торого остаётся менее 100 км. Очевидно, что после захвата Херсона ВСУ 
начнут готовиться к боям на Крымском направлении. Поэтому отвод 
войск с правого берега Днепра на левый — это тяжёлое, но необходимое 
решение, которое ставит перед армией РФ совершенно другие задачи. 
Это опасение Генштаба применительно к возможному штурму Днепра 
в районе Херсона было, на мой взгляд, преувеличено. Скорее всего это 
было дополнительной попыткой найти аргументы в пользу отступления.

Само решение об оставлении Херсона российскими войсками не 
стало неожиданностью. К нему готовили общественное мнение. В том 
числе и с приходом С. Суровикина. Аргумент был следующий: «У нас 
высвобождаются силы, задействованные на Херсонском направлении, 
но не меньшие, а, возможно, и большие силы высвобождаются у ВСУ. 
Вскоре противник получит возможность высвободить до десяти бригад, 
личный состав которых имеет серьёзный боевой опыт. Эти силы навер-
няка доукомплектуются, получат от Запада новые образцы вооружений 
и будут брошены в крымском направлении». Это — действительно была 
сверхидея Зеленского, о которой он говорил весь 2022 год, но отнюдь не 
означала штурм Днепра через широкий Днепр в районе Херсона.

Другое дело — защита всего правобережья. Так что, вытягивание 
вдоль линии Днепра, вытягивание обороны, — считает А. Пинчук, — 
скорее всего, все-таки имеет цель предотвращения широкомасштабной 
высадки сил противника. Потому что одно дело высадить десант, другое 
дело высадить десятки или сотни танков, других средств бронетехники. 
Думаю, что расчёт именно на это. Таким образом, можно предположить, 
что конечным расчётом является долгосрочная позиция, а не какая-то 
временная передышка

Вместе с тем, Генштаб ВСУ держит на Херсонском направлении во-
семь общевойсковых бригад, в последнее время утративших наступатель-
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ный потенциал, но все ещё боеспособные: 28-я, 60-я, 61-я мехбригады, 
59-я мотопехотная, 35-я бригада морской пехоты, 46-я аэромобильная, 
128-я горно-штурмовая и 17-я танковая, а также не менее трёх бригад 
теробороны, как войска заполнения. Так как очевидно, что наступать ВС 
РФ на херсонском направлении будут не скоро, то все это теперь факти-
чески оперативный резерв ВСУ. 

По грубым оценкам, трёх бригад территориальной обороны и двух 
общевойсковых соединений для прикрытия правого берега и проведения 
зачистки будет вполне достаточно. Таким образом, ожидаем появления 
на Донбассе, Запорожье или Сватовским направлении шести новых бри-
гад численностью от 4 до 6 тысяч человек. Пока тревожнее всего именно 
за Сватово, где прорыв даже тактической зоны обороны способен создать 
немало проблем. 

Уход российских войск с Херсона обозначает то, что вопрос броска на 
Одессу и отрезания Украины от моря снят окончательно на ближайшие 
месяцы. Днепр в нижнем течении — неприступная преграда для россий-
ских войск, чтобы сейчас не говорили. Учитывая, что обе стороны сни-
мают войска с этого направления и перебрасывают их на другие участки 
фронта, а цели СВО могли сузиться до Донбасса, понятно, где начнётся 
более интенсивная борьба (если не будет удара с Беларуси). Теперь там 
будет очень жарко, и это плохие новости для Донбасса. 

Другой вариант предложил эксперт К. Сивков: Значительная часть 
войск ВСУ, которые ранее стояли на охране Одессы и Николаева, а также 
той группировки, которая была ранее скованна российскими частями на 
плацдарме, будет переброшена в другие районы. Численность российской 
группировки, которая удерживала плацдарм, по данным различных от-
крытых источников, составляла около 20–30 тысяч. Теперь для сдержива-
ния российских войск на правом берегу Днепра украинцам много сил не 
нужно. Правый берег — высокий, в отличие от отлогого левого. Поэтому 
для российских войск будет проблематичным осуществить вторжение. 
Переразвёртывание группировки ВСУ с Херсонского направления может 
привести к обострению положения на Краснолиманском и Донецком 
направлениях.

Одновременно появились, на мой взгляд, очень обоснованные опасе-
ния в отношении возможного удара ВСУ на Бердянск с целью раскола 
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надвое южной российской группировки. Вооружённые силы Украи-
ны перебрасывают силы с херсонского направления на запорожский уча-
сток фронта. Об усилении группировки заявил председатель движения 
«Мы вместе с Россией» Владимир Рогов, передаёт РИА Новости. «Сейчас 
освободившиеся силы на херсонском направлении будут переброшены 
на запорожский участок фронта»1, — сообщил он, указав, что запорож-
ское направление становится ключевым для ВСУ в вопросах наступления 
и всяческих провокаций. 

Власти отметили, что линия обороны в данный момент усиливается, 
поскольку военные ВСУ могут бросить на прорыв максимальные силы. 
Рогов также заявил, что украинские военные хотят дойти до Бердянска, 
при этом захватив Васильевку, Пологи и Мелитополь. Кроме того, они 
планируют форсировать Днепр и захватить Запорожскую АЭС.

В-четвертых, как-то очень много говорилось именно в те дни о воз-
можных переговорах с США. 9 ноября Мария Захарова, например, зая-
вила: «Россия готова вести переговоры с Украиной с учётом реалий, ко-
торые складываются на текущий момент». Интересно, что в этот момент 
реалии складывались таким образом, что начался постепенный отход 
российских войск с правого берега Днепра. 

Можем ли мы говорить о некоем «договорняке» с американцами 
в духе «Минск-3»? Непонятно, неизвестно. Практика показала, что до-
говариваться с Западом и Украиной бесполезно — обманут. Тем не менее, 
Херсон важен Западу. Это зерно и порты для его вывоза. Херсон вместе 
с Николаевым и Одессой дал бы России контроль над мировым рынком 
продовольствия. Естественно, что США пойти на это не может, это не газ 
и не нефть, это жизнь или смерть. Запад надавил на Зеленского, который 
буквально несколько дней назад значительно сделал вид, что смягчил 
свои требования к России и перестал говорить о невозможности пере-
говоров. Всё это — после приезда в Киев помощника президента США 
по нацбезопасности Джейка Салливана. Сообщается, что он во время 
встреч в Киеве выдвинул идею о необходимости дипломатического уре-
гулирования конфликта и подчеркнул, что рычаги влияния Украины 

1  Власти заявили об усилении об усилении группировки ВСУ на запорожском направлении. 
Лента.ру. 12 ноября 2022 / https://lenta.ru/news/2022/11/12/usilenie_ gruppirovki/?utm_source=yx-
news&utm_medium=desktop
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будут усилены, а не ослаблены, если она выразит готовность к перегово-
рам. Европа также надавила на Украину — отказала в уже оговорённом 
денежном транше.

На мой взгляд, это очередная искусственная политико-дипломати-
ческая акция Вашингтона, имеющая целью ослабить напряжение среди 
союзников накануне очередных и неизбежных плохих новостей в обла-
сти экономики и торговли, которые уже привели к усилению социальной 
напряжённости во многих европейских странах и США.

В-пятых, сохраняется теоретически возможность подготовки «хитро-
го плана» контрнаступления ВС РФ. Но у этой версии есть существенные 
недостатки: Уходить с высокого берега реки — странно. Создавать условия 
для наступления врага — странно. Единственное возможное и логичное 
объяснение — мощный удар ВТО по скоплениям противника после «жеста 
доброй воли». Однако точно ли это тактические многоходовки?

После сдачи Харьковской области и знаменитой «перегруппировки» 
многие писали о том, что это «гениальный план», наши их заманивают, что-
бы потом нанести сокрушающий удар. Но всё оказалось просто и банально — 
ВСУ на этом направлении превосходили ВС РФ по численности примерно 
в 9–10 раз, а войска просто-напросто не могли (за редким исключением) 
обороняться. Поэтому было решено фактически легализовать бегство — от-
ступать, а после этого была объявлена частичная мобилизация.

Но, главное, в эпизоде с Херсоном — основная тема, которая интере-
сует США — смена правительства в России. Они, собственно, этого и не 
скрывали особо. Поэтому любое отступление или поражение России на 
фронте будет максимально педалироваться западными СМИ, прозапад-
ными либеральными российскими СМИ, а также армией ботов ЦИПсО 
в различных социальные сетях, преимущественно — «Телеграме». Напри-
мер, поступают сообщения о том, что все акторы офиса президента Укра-
ины, которые принимают участие в информационной войне  (ЦИПсО 
и другие), получили указание формировать мнение в патриотической 
среде России, что Кремль предал интересы глубинного народа и нужен 
«антипутинский майдан». Поставлена задача максимально раскачивать 
внутриполитическую ситуацию в России. 

Если не получился в России либеральный/антивоенный Майдан, то 
нужен патриотический. И в этом расчёте есть определённые основания, 
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хотя власть считает, что поддаваться таким провокациям ни в коем слу-
чае нельзя. «Необходимо принять это отступление и пережить его, как бы 
ни было горько и обидно. Лучшее, что мы можем сделать сейчас — дер-
жать тыл крепким. Ведь, сейчас главный тыл — спокойное (хоть и с до-
вольно высоким уровнем волнения) российское общество». 

Тут стоит признать, что в последние месяцы ситуация складывается 
таким образом, что у ЦИПсО ВСУ есть очень много козырей, которые 
можно использовать против российской власти именно в патриоти-
ческом ключе. Ранее основой такой пропаганды было отступление из 
Харьковской области, теперь ей будет отступление из Херсонской. А всё 
вместе — два крупных отступления осенью 2022 года. Чтобы хоть как-то 
разбить всё это, российской армии в ближайшие недели/месяцы нужен 
один крупный или несколько средних успехов. Но они действительно 
очень нужны, иначе недовольство и непонимание ситуации будет расти, 
а это станет ещё одним козырем в руках врага.

Единственный выход — это какой-то мощный прорыв, либо на за-
порожском, либо, скорее всего, все-таки на донбасском направлении. 
В направлении того же Угледара, где сейчас не хватает сил для того, чтобы 
обогнуть этот населённый пункт, осуществить прорыв и освободить ряд 
ключевых населённых пунктов, в том числе, Авдеевку, подойти к Славян-
ской агломерации, с Дружковкой и Константиновкой.

Таким образом, единственный источник внутриполитической 
стабилизации — контрнаступление. Тем более, что оно сегодня было 
фактически Суровикиным анонсировано, когда он говорил о том, что 
эти силы будут переброшены на другие участки фронта. Если этого 
не произойдёт, то у общественно-патриотических сил очень много 
вопросов останется для того, чтобы их задать власти. Не случайно 
бывший президент России поспешил заявить 11 ноября 2022 года, что 
«не давать поводов для радости «ближним и дальним» врагам страны. 
Как подчеркнул зампред Совбеза, российское общество должно чаще 
напоминать противникам Москвы «о величии и безграничности Рус-
ского мира»1.

1  Медведев: понятие территориального суверенитета никуда не исчезло. РИА Новости, 
11.11.2022 / https://ria.ru/20221111/suverenitet1830801812.html?utm_source= yxnews&utm_me-
dium=desktop
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Это напоминание Д. Медведева не случайно. Оно прозвучало в от-
вет на усилившуюся критику в адрес власти со стороны патриотической 
части общества и правящей элиты. Причём критику открытую, без опа-
сения за наказание. Она свидетельствует о реальном падении доверия к 
власти, которое не всегда хотят видеть, повторяя бесконечное количество 
раз о высоком рейтинге президента и его правительства. 

Её суть остро сформулировал публицист Скоморохов Р. В статье, 
опубликованной в рейтинговом интернет издании: «Дальше на фоне 
неутихающих позорных призывов российского МИД к переговорам на 
любых условиях, Украина начнёт готовить следующий этап. На Днепре 
оставят минимальные заслоны, возможно, начнут забрасывать те самые 
ДРГ, чтобы не давать расслабиться. А может, обойдутся «Хаймарсами». 
Но оборона по Днепру позволит высвободить людские и технические 
ресурсы и перебросить их в Запорожскую область. А там можно убить 
двух зайцев сразу: вернуть себе Запорожскую АЭС раз и перерезать но-
минальный сухопутный коридорчик в Крым — два. Увидим.

И дальше продолжать наслаждаться криками и призывами к перего-
ворам со стороны российской власти. В любом месте. В любом формате. 
На любых условиях».

И претензии к военным руководителям России, которые в ряде 
случаев имеют, на мой взгляд, серьёзные основания. Как заметил Ско-
морохов, аккумулируя эти претензии со стороны общества, «Вопросов, 
конечно, много. Но все они такого характера, что задавать их нецелесоо-
бразно. Они риторические. Вообще, если генералы не умеют планировать 
и осуществлять руководство, если экономические договорняки не дают 
генералам правильно и умно планировать и руководить, а такое тоже 
имеет место быть, если газ идёт в Европу через Украину, наполняя ПГХ 
европейских стран и давая нехилый такой доход от транзита Украине, 
если зерновая сделка не принесла ничего, кроме позора и очередного об-
мана России — может, пора уже заканчивать этот цирк?»1.

Каков может быть итог? Судя по быстрому ответу Д. Медведева, ру-
ководство страны понимает опасность не только либерального, но и па-

1  Скоморохов Р. Херсон: Кремль, вставай, тебе повестка. Военное обозрение, 10 ноября 2022 
/ https://topwar.ru/204815-herson-kreml-vstavaj-tebe-povestka.html
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триотического мятежа. Вот каковы, по мнению Р. Скоморохова, могут 
быть последствия: «Я много общался с бывшими военными… Они ис-
кренне верят в то, что Россия не предала никого и не предаст. Они не по-
нимают того, что у нас замешана и политика, и геополитика, и экономика. 
Они воевали, они убивали, сами умирали, они теряли друзей. … Но если 
в России начнутся кардинальные подвижки, попытки расшатать, то май-
данами не запахнет. Эти люди умеют воевать, эти люди умеют убивать»1.

Более широко на ситуацию посмотрел известный политик и орга-
низатор добровольческого движения на Донбассе А. Пинчук, который 
глубоко знает эти проблемы, но, кроме того, прошёл хорошую полити-
ческую и военную подготовку: «Я считаю, что ситуацию на фронте ни 
четыреста тысяч, ни четыре миллиона, ни четыреста миллионов не могут 
изменить, если эти люди не пройдут нормальное боевое слаживание, 
нормальную командно-штурмовую учёбу, если они не будут обеспече-
ны в должной мере средствами индивидуальной защиты, необходимым 
вооружением». Иными словами, речь идёт не просто о численности ВС 
и мобилизованных, а об искусстве военного управления, судя по всему, 
потерянного в ВС РФ, а об умении личного состава и командования. В 
частности, военного руководства ВС РФ, которое продемонстрировало 
многочисленные недостатки. Как пишет А. Пинчук, «Мы все-таки ведём 
военные действия не первого-второго поколения, а как когда-то заяв-
лялось, — пятого. Самое главное, их использование не будет связано 
с современными военными средствами, с космической разведкой, с по-
ражением, рассечением логистических узлов. Это не те люди, которые 
должны идти и устранять недостаток технической возможности своими 
телами — это аморально»2. 

И далее А. Пинчук тесно связал эти недостатки в военной организа-
ции с политическими и социальными проблемами организации общества 
в России, которые создали ситуацию социальной дихотомии иди похожей 
шизофрении в обществе, когда одна её часть борется в окопах, а другая 
думает о том как заработать на Западе, не давая возможности проведения 

1  Роман Скоморохов: московские впечатления жителя Донбасса. / https://el-tolstyh.livejournal.
com/5093271.html
2  Пинчук А. Андрей Пинчук: Чтобы нивелировать уход из Херсона, нам нужно контрнаступление 
на другом направлении. Украина.ру, 10 ноября 2022 г. / https://ukraina.ru/20221110/1040672338.html
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реальной военной подготовки: «Поэтому я верю в то, что ситуация может 
быть переломной, но для этого у нас ведомство, поставляющее воору-
жение, и другие профильные учреждения должны стать учреждениями 
военного явления, а их руководители должны постоянно находиться 
в зоне СВО, и своими глазами видеть, что происходит. Не рассекать на 
автомобилях по Москве, не нежиться под лучами солнца на иностранных 
пляжах, не предаваться другим радостям жизни, а разделить тяжесть во-
енных процессов со своим народом»1.

Таким образом, отступление из Херсона не стало просто частью во-
енной операции, а, тем более, простой перегруппировкой сил, как хотят 
её представить. Этот шаг затронул многие политические, идеологические, 
военные и социальные проблемы России, о которых старались открыто 
не говорить. Теперь этого сделать уже не удастся. Критика вышла за пре-
делы контроля и власть должна принимать радикальные меры не только 
для того, чтобы взять этот поток под контроль, но и, чтобы реально ре-
шить эти проблемы.

1  Пинчук А. Андрей Пинчук: Чтобы нивелировать уход из Херсона, нам нужно контрнаступление 
на другом направлении. Украина.ру, 10 ноября 2022 г. / https://ukraina.ru/20221110/1040672338.
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1.3.в).  Некоторые особенности современной 
гибридной войны против России

Ожесточённость противостояния недвусмысленно  
свидетельствует о том, что речь идёт о чем-то гораздо  

большем, чем судьба киевского режима.  
Фактически на кону — архитектура всего мирового порядка.  
Предугадать её конкретные очертания, исходя из нынешней  

ситуации, довольно трудно, но можно с уверенностью  
сказать: возврата к старому уже не будет1

С. Нарышкин, 
директор Службы внешней разведки России

Искажение истории, самих цивилизационных основ становится 
обязательным условием ведения гибридной войны, где одна система 
ценностей противопоставляется другой. Именно экзистенциальность 
угрозы России в начале третьего десятилетия со стороны Запада стала 
фундаментом той агрессии, которая проявилась со стороны Запада в ходе 
военного конфликта на Украине.

Очевидно, что формирование современной стратегии развития 
и безопасности России происходит в условиях нарастающей эскалации 
гибридной войны2, в которой исключительно важную роль выполняют 
силовые информационно-когнитивные средства и способы ведения, — от 
искажения истории3 до полной трансформации реалий.

С военно-технической точки зрения, можно говорить о стремитель-
ном усилении подготовки материальной основы войны4 — ВВСТ,  НИОКР, 
ОПК и военно-политических институтов, прежде всего, организаций 

1  Нарышкин С.Е. Современная международная военно-политическая ситуация и тенденции 
её развития // Эл. ресурс: «Официальный сайт СВР», 2022, апрель / http://www.svr.gov.ru/
smi/2022/04/sovremennaya-mezhdunarodnaya-voenno-politicheskaya-situatsiya-i-tendentsii-ee-raz-
vitiya.htm
2  Бартош А.А. Взаимодействие в гибридной войне / Военная мысль, 2022, № 4, сс. 7–8. file:///C:/
Users/user/Desktop/%D0%B2%.
3  Аверьянов К.А. Рождение Древней Руси. Взгляд из XXI века. М.: Центрполиграфпром, 2021, 
cc. 240–243
4  Этот вариант сценария развития ВПО мною неоднократно предлагался в качестве наибо-
лее вероятного с 2013 года. См., например: Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные воен-
но-политические перспективы развития России в ХХI веке. М.: ИД «Международные отноше-
ния». 1596 с.
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(блоков и коалиций, как в АТР, например, и в Европе), идей и концеп-
ций. Это позволяет говорить ряду экспертов «с высокой (примерно 90%) 
вероятностью, что в ближайшие годы разразится «горячая» локальная 
война, в которой Россия вынуждена будет принять непосредственное 
и активное участие»1.

Важно подчеркнуть, что формы этой войны в будущем будут иные, 
чем до недавнего прошлого, что продемонстрировал военный конфликт 
на Украине 2022 года. Прежде всего, с точки зрения появления многочис-
ленных «серых зон» между стадиями противоборства и боевых действий. 
В частности, для использования стратегии «многодоменных операций»2. 
«Армейская экспериментальная многодоменная оперативная группа 
«изменила правила игры», переломив ход событий «как минимум в 10 
военных играх», — говорит командующий сухопутными войсками США 
в Тихоокеанском регионе. «Из-за этого планы уже меняются на уровне 
боевого командования».

Ключевой момент: подразделение решило головоломку «Противо-
доступность, блокировка зоны» (A2/AD), плотную эшелонированную 
оборону России и Китая, состоящую из ракет большой дальности, сен-
соров и сетей для их координации. «Раньше мы не могли проникнуть 
в A2/AD. С ним мы могли бы», — сказал генерал Роберт Браун о работе 
оперативной группы в «по крайней мере, 10 учениях и военных играх». 
«С Multi-Domain Task Force, — сказал он мне после своего выступле-
ния на конференции AUSA Global, — мы могли бы воздействовать на 
их системы дальнего действия и добиться гораздо большего успеха 
в борьбе с противником. Если я углублюсь в подробности, это будет 
засекречено.

 — В будущем, сказал Браун, «все формации должны будут стать мно-
годоменными, иначе они станут неактуальными, [но] пройдут годы, 
прежде чем это произойдёт». Цель армии — модернизировать силы, 
достаточные для того, чтобы к 2028 году вести многостороннюю 

1  Военно-технические и военно-экономические аспекты итогов и уроков Второй мировой во-
йны / кол. авт. под ред. проф. Викулова С.Ф. М.: АПВЭ и Ф, «Канцлер», 2020. 238 с., с. 135.
2  Фридберг Дж. мл. Армейское многопроильное подразделение «изменит правила игры» в бу-
дущей войне. / Срочные новости. 01.04.2022 / https://breakingdefense.com/2019/04/armys-multi-
domain-unit-a-game-changer-in-future-war/
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войну против Китая или России, но не против обеих одновременно. 
решения. Некоторые особенно запутанные примеры:

 — Какие подразделения следует перевести из Национальной гвардии 
и армейского резерва в регулярную действующую армию — всегда 
политически щекотливый вопрос — чтобы они могли быстрее реаги-
ровать или, что ещё лучше, предотвращать кризис? Какие регулярные 
части могут перейти в гвардию и резервы?

 — Какие новые организации, от полевого армейского штаба до эска-
дрильи разведывательных самолётов и киберразведывательных ба-
тальонов, армия должна создать для конфликта в гораздо большем 
масштабе, чем бригадные операции в Афганистане и Ираке? Какую 
часть армии следует модернизировать в первую очередь?

 — Кто может подтолкнуть все четыре службы — особенно сопротивля-
ющийся флот — к принятию многодоменных операций в качестве их 
совместного подхода к войне? (Честно говоря, многие в военно-мор-
ском флоте отвечают, что они уже занимаются MDO.) Кто может при-
влечь Государственный департамент, гражданские агентства и ино-
странных союзников, которые изо всех сил стараются не отставать 
от вооружённых сил США?

 — Какую роль должны играть военные в серой зоне между миром и во-
йной, в фазе «конкуренции», когда противники используют прокси, 
тайные операции, взлом и дезинформацию для достижения своих 
целей, не провоцируя силы США на открытие огня?
Армия только начинает ломать голову над этими вопросами. Мы 

возьмёмся за них на этой неделе, потому что эти ранние попытки ответов 
интригуют, начиная с самой Многодоменной целевой группы 

Однако не всякий огонь и манёвр являются физическими, подчер-
кнул Браун. На самом деле, «сердцем» Многодоменной оперативной груп-
пы является недавно созданный (и громоздко названный) батальон раз-
ведки, информации, кибербезопасности, радиоэлектронной борьбы 
и космоса — I2CEWS, произносится как «глаз два Q»1. 

1  Фридберг Дж. Мл. Армейское многопрофильное подразделение «изменит правила игры» 
в будущей войне. / Срочные новости. 01.04.2022 / https://breakingdefense.com/2019/04/armys-
multi-domain-unit-a-game-changer-in-future-war/
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«Информационные операции абсолютно необходимы, [но] у нас изна-
чально не было их в формировании ICEWS», — сказал Браун. «Это было 
добавлено [потому что] вы должны вставить это туда». Как первое такое 
подразделение в армии, работающее в строго засекреченных областях, 
I2CEWS до сих пор остаётся довольно загадочным. Однако, судя по тому, 
что я собрал, он не только собирает данные из внешних источников — 
спутников, беспилотников, самолётов-шпионов — для информирования 
дружественных сил об угрозах и целях, но и ведёт войну в киберпро-
странстве и в электромагнитном спектре, взламывая и глушение датчиков 
и сетей, которые сообщают противнику, куда стрелять.

Но некоторые из наиболее важных вкладов как батальона I2CEWS, 
так и Многопрофильной оперативной группы в целом вносятся до начала 
стрельбы — мы надеемся, что это удержит кого-либо от первого выстрела. 
Это период, который традиционная доктрина США вежливо называет 
Нулевой фазой, а традиционная стратегия США называет «миром», хо-
лодом или каким-либо иным образом. Однако Москва, Пекин, Тегеран 
и Пхеньян рассматривают мир как простое продолжение войны други-
ми средствами: убийствами, «зелёными человечками», экономическим 
давлением, онлайн-шпионажем, дезинформацией в социальных сетях 
и многим другим. США с опозданием признают, что этот период являет-
ся частью Стратегии национальной обороны называет «соревнованием», 
а не «конфликтом» — хотя наши противники сочли бы и то, и другое 
формами конфликта, завершающимися насильственной смертью, только 
разного масштаба.

«Нулевая фаза… Мне никогда не нравился этот термин, он подразу-
мевал, что ничего не происходит. Боже, теперь постоянно что-то проис-
ходит», — сказал Браун. Так что, в частности, для батальона I2CEWS, по 
его словам, «они должны присутствовать на этапе соревнований, именно 
тогда они делают свою лучшую работу».

В качестве конкретного примера влияния внешних условий можно 
привести современную оценку влияния развития ВПО в России в начале 
2021 года на стратегию развития страны, которая требовала учёта таких 
внешних факторов, как:

 — растущей военной мощи и агрессивности западной военно-полити-
ческой коалиции;
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 — возможного обострения СО одновременно на нескольких стратеги-
ческих направлениях — от районов восточной Украины и Калинин-
града до Южного Кавказа;

 — усиления влияния на радикальные силы внутри страны с целью её 
дестабилизации;

 — неизбежное усиление санкционной политики и т.д.
Но не только Запад стал фактором влияния формирования МО-ВПО 

современных условиях, но и стремительное усиление Китая. За последние 
20 лет Китай вложил значительные средства в проекты государственного 
и частного секторов в развивающихся странах. В исследовании отмечает-
ся, что инициатива президента Китая Си Цзиньпина «Один пояс — один 
путь» привела к доминированию Китая в финансировании зарубежных 
проектов. Ежегодные обязательства по международному финансирова-
нию развития составляют около 85 млрд долл. в год, и в этом плане Китай 
давно превзошёл США и другие крупные державы. Авторы исследования 
считают, что Китай добился лидерства не за счёт помощи развивающим-
ся странам, а за счёт предоставления льготных и нельготных кредитов. 
С момента запуска инициативы «Один пояс — один путь» соотношение 
кредитов Пекина и грантов за рубежом достигло 31 : 11. Судя по данным 
исследования, «скрытый» долг 42 стран перед Китаем превышает 10 про-
центов их ВВП. Среди этих стран указывается и Казахстан. По подсчётам 
AidData, «скрытый» долг Казахстана перед Китаем достиг 16 % ВВП. В пе-
риод с 2000 по 2017 год Казахстан занял у Китая 35 млрд. долл. и вошёл 
в десятку крупнейших заёмщиков. В число крупнейших должников Китая 
входят также Россия (151 млрд. долл.), Венесуэла (81 млрд. долл.), Ангола 
(50 млрд. долл.), Бразилия (38 млрд. долл.), Индонезия (36 млрд. долл.) 
и Пакистан (33  млрд. долл.).

Примечательно, что определённого и категорического описания и ха-
рактеристики состояния МО и ВПО и его влияния на положение в России 
сделано не было даже после оценки 19 марта В.В. Путина Дж. Байденом 
и отзыва посла в Россию для консультаций. Избранная В.В. Путиным так-
тика «лёгкой полемики» с Западом на фоне обострения ситуации в Дон-

1  Алимова Е. «Скрытый» долг Казахстана перед Китаем перевалил 10% ВВП / Азалик, 5 октября 
2021 / https://rus.azattyq.org/a/31493325.html
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бассе лишала страну необходимой мобилизационной готовности, декла-
рируя, что внешняя обстановка и отношения с США и их союзниками 
проходят по формуле «бизнес как обычно». Это отчётливо проявилось, 
например, на состоянии либеральной оппозиции, которая восприняла 
такую политику с надеждой, а также на некоторые либеральные научные 
круги, которые воспринимали позицию США в отношении Украины как 
«не приоритетную»1.

Было бы наивно и непредусмотрительно игнорировать это негатив-
ное влияние в планах социально-экономического развития страны, хотя 
(как ни странно это выглядит) на практике на протяжении целого ряда 
лет в документах стратегического планирования России именно это 
и происходило: ни в Стратегии социально-экономического развития, ни 
в других нормативных документах негативное или иное влияние разви-
тия МО либо не оценивалось вообще, либо оценивалось в целом пози-
тивно, исключая, может быть, некоторые самые последние документы 
стратегического планирования2. Так, можно сказать, что вполне опреде-
лённо негативное внешнее влияние на развитие России было отмечено 
только в Стратегии национальной безопасности Российской Федерации, 
утверждённой Президентом РФ 31 декабря 2015 года, где, в частности, ак-
куратно говорилось: Проведение Российской Федерацией самостоятель-
ной внешней и внутренней политики вызывает противодействие США 
и их союзников, стремящихся сохранить своё доминирование в мировых 
делах. Реализуемая ими политика сдерживания России предусматривает 
оказание на неё политического, экономического, военного и информа-
ционного давления»3. Такая мягкая оценка — «противодействие США» 

1  См., например, оценку некоторыми авторами политики США как «далеко не одномерной», 
«между сдержанностью и энтузиазмом», когда накануне Евромайдана «США особой активности 
не проявляли», «начало масштабного кризиса… подтолкнуло Вашингтон к более активным дей-
ствиям» и т.д., т.е. провокационную и длительную работу США на Украине эти авторы просто … 
не видят, но где-то находят «сдержанность» в антироссийской политике США. См. подробнее: 
Маркедонов С.М., Ребро О.И., Сушенцов А.А., Чечевишников А.Л. Политика США на украинском на-
правлении (1991–2013): между сдержанностью и всесторонней поддержкой. В кн.: Украинский 
кризис: международное соперничество и пределы прочности государства. М.: «Весь мир», 2020, 
сс. 176–194.
2  По этому поводу я неоднократно писал в самых разных работах с 90-х годов. См., например: 
Стратегия национальной безопасности России в 1995 году. М.: МА «Обозреватель», 1995. 297 с.
3  Путин В.В. Указ Президента России № 683 от 31 декабря 2015 года «О Стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации».
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и «давление» (если так можно говорить о санкциях и провокациях) 
вводят в заблуждение и дезориентируют правящую элиту и общество 
в условиях, когда оценка развития сценария ВПО должна быть более ка-
тегоричной и мобилизационной.

Понятно, что послания президента, в особенности 2015–2021годов, 
которые также являются документами стратегического планирования, 
достаточно ясно оценивали внешние условия и их негативное влияние 
на Россию, но сами по себе эти послания, как и меры правительства по их 
реализации, мало на что влияли. Между тем как для практических целей 
работы ФОИВ, так и разработки национальной стратегии необходимо 
выбрать и исходить изначально из наиболее вероятного (из всех воз-
можных) сценариев развития ВПО в его наиболее конкретном вари-
анте, ещё больше конкретизировав его в различных сценариях развития 
СО, войн и конфликтов1. Такой сценарий в 2021 году можно назвать как 
сценарий «ни войны, ни мира» или «между войной и миром», поучивший 
официально признание в США и Великобритании как сценарий отноше-
ний в «рамках серой зоны». 

Подобные оценки состояния ВПО принципиально важны для при-
нятия конкретных решений, например, в отношении работы российских 
организаций в Крыму, которые должны следовать внешнеполитической 
стратегии страны, а не исходить из собственного корпоративного пони-
мания интересов. Так, например, в 2021 году было принципиально важно 
для экономических и торговых отношений России с Украиной (которые 
оценивались в 10 млрд долл.) будут ли власти этой страны выполнять 
Минские соглашения, а не готовить наступление на Донецкую и Луган-
скую республики.

Тем более адекватная оценка внешнего сценария необходима для 
разработки внутриполитической стратегии, в частности, отношения 
с оппозицией, часть которой — коллаборационисты — откровенно ори-

1  Подберёзкин А.И. «Переходный период» развития военно-силовой парадигмы (2019–2025 гг.). 
Часть 1. Научно-аналитический журнал «Обозреватель». 2019, № 4 (351), сс. 5–25; Подберёзкин А.И. 
«Переходный период»: эволюция политики военно-силового противоборства западной военно-
политической коалиции (2010–2024 гг.). Часть 2. Научно-аналитический журнал «Обозреватель», 
2019, № 5 (352), сс. 5–21, а также: Подберёзкин А.И., Подберёзкина О.А. «Переходный период»: 
главная особенность — «милитаризация политики». Часть 3. Научно-аналитический журнал 
«Обозреватель», 2019, № 6 (353), сс. 57–72.
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ентируется на обострение отношений с Западом, а другая — конформи-
сты — в очередной раз ожидает, чья правящая элита сможет захватить 
власть — прозападная или национальная.

В современных условиях при ведении ГВ переход к открытому мас-
штабному применению силы возможен лишь на этапе завершения 
конфликта с использованием в этих целях существующей норма-
тивно-правовой базы миротворческой деятельности и операций по 
кризисному урегулированию. Данный фактор очень важен и требует 
качественного переосмысления характера военных конфликтов нового 
поколения и их стратегий с учётом следующих особенностей»1. 

Во-первых, наблюдается тенденция перехода от линейной к нелиней-
ной модели войны, основанной на применении непрямых асимметрич-
ных действий, что позволяет за счёт весьма ограниченного воздействия 
добиться существенных, нередко стратегических результатов. 

Во-вторых, меняются системообразующие элементы, определя-
ющие содержание самой философии войны как гуманитарной со-
ставляющей учения о ней. К их числу классик русской геополитики 
А.Е. Снесарев относил существо войны, основные идеи, с этим суще-
ством связанные, пути к познаванию войны, науку о войне в целом 
и её классификацию.

В-третьих, с учётом комплексного характера ГВ особую значимость 
приобретает задача организации чёткого взаимодействия всех разно-
родных сил и средств, привлекаемых для противодействия противнику 
(подч. А.П.). Следовательно, в условиях, когда ГВ против России пре-
вратилась в повседневный фактор существования страны, успешное 
противостояние угрозам нового вида в решающей степени зависит, на 
наш взгляд, от способности своевременно сформировать новое знание о 
войне и на этой основе определить стратегию государства в целом и стра-
тегию строительства ВС в частности»2. 

«При этом необходимо понимать, что разрушительный импульс опе-
рациям ГВ придаёт сочетание стратегий сокрушения, на которых, в част-
ности, строится «цветная революция», и измора, что позволяет форми-

1  Бартош А.А. Взаимодействие в гибридной войне // Военная мысль, 2022, № 4, с. 7.
2  Бартош А.А. Взаимодействие в гибридной войне / /Военная мысль, 2022, № 4, с. 8.



Современная стратегия национальной безопасности России

260

ровать своеобразный разрушительный тандем для целенаправленного 
использования свойств глобальной критичности современного мира 
в целях подрыва фундаментальных основ существующего миропорядка, 
дестабилизации отдельных стран, принуждения их к капитуляции и под-
чинению агрессору. В основе сочетания стратегий сокрушения и измора 
лежат механизмы поэтапного усиления и эксплуатации критичности 
в целях хаотизации обстановки в  стране-жертве»1.

В качестве частного современного примера можно привести оценку 
будущего конкретного варианта сценария развития ВПО председателем 
комитета начальников штабов США Милли, сделанную им 21 мая 2022 
года на выступлении выпускников в Вест-Пойнте, в которой он даёт про-
гноз как новых элементов в развитии военного искусства, так и развития 
вооружений. Так, говоря о военном искусстве в будущем, он заявил: «Го-
родской характер войны на Украине — это то, что Милли считает харак-
теристикой будущих полей сражений, которые будут «очень сложными 
и почти наверняка решающими в городских районах против неуловимых, 
неоднозначных врагов, которые сочетают терроризм и военные действия 
с обычными средствами — все это встроено в большие территории», на-
селённые гражданскими людьми»2. 

Из этой оценки следует многое, в частности, что практически рас-
сматривается возможность ведения глобальной войны неядерными 
средствами на больших территориях, которые застроены гражданскими 
постройками и характеризуются огромным количеством гражданских 
коммуникаций. Именно это сегодня наблюдается на Донбассе и в ряде 
других районов Украины, где националисты используют тактику умыш-
ленного уничтожения гражданской инфраструктуры. 

Не менее конкретно американский генерал сказал и о будущих во-
енно-технических изменениях: «В ближайшие десятилетия оружейная 
технология сильно изменится, и этот сдвиг будет таким же радикальным, 
как переход от мушкета к винтовке, от винтовки к пулемёту, или от па-
русного спорта к паровым кораблям. И технологическое преимущество 

1  Бартош А.А. Взаимодействие в гибридной войне // Военная мысль, 2022, № 4, сс. 6–24.
2  Генерал Милли предупреждает выпускников Вест-Пойнта о «возрастающем» риске глобаль-
ной войны // Fox News, 21.05.2022 / https://www.foxnews.com/politics/gen-milley-west-point-
commencement-2022-increasing-risk-war
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больше не будет автоматически в пользу Америки»1. Далее Милли уточ-
нил: «Вы будете сражаться с роботизированными танками, кораблями 
и самолётами», — сказал Милли. «Мы стали свидетелями революции 
в смертоносных и высокоточных боеприпасах. То, что когда-то было 
исключительной прерогативой вооружённых сил Соединённых Штатов, 
теперь доступно большинству национальных государств, у которых есть 
деньги, чтобы приобрести их». 

Иными словами, из выступления американского военного руково-
дителя следует, что:

 — развитие ВПО будет происходить по сценарию дальнейшей эскала-
ции, что неизбежно ставит перед Россией проблему подготовки к 
возможной длительной и разрушительной войны на европейском 
ТВД. Ожидать, что ситуация изменится в лучшую сторону было бы 
наивностью. Более того, существует вероятность не только сохране-
ния враждебных отношений с Западом в экономике, финансах и тор-
говле, но и их перерастания в военный конфликт в Европе;

 — военное искусство с высокой степенью вероятности ориентируется 
на масштабные войны в черте городской застройки (по примеру Си-
рии и Украины). Это означает, что война на европейском ТВД может 
стать разрушительной по аналогии с войной на Донбассе;

 — вооружения и военная техника находятся на этапе революционных 
изменений, когда новая роль ВТО и роботизированной техники ка-
чественно меняет средства вооружённой борьбы. Происходит новый 
этап военно-технической революции, который потребует самых ра-
дикальных изменений в ВВСТ.
К сожалению, подобные изменения выглядят не столько как возмож-

ные, сколько как наиболее вероятные, что требует от России существен-
ных корректив в стратегическом прогнозе и планировании.

1  Генерал Милли предупреждает выпускников Вест-Пойнта о «возрастающем» риске глобаль-
ной войны // Fox News, 21.05.2022 / https://www.foxnews.com/politics/gen-milley-west-point-
commencement-2022-increasing-risk-war
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1.3.г).  Наиболее вероятный конкретный 
 вариант сценария развития  
военно-политической обстановки  
в 2022–2030 годы

Запрещается заключать мир с монархом (вождём),  
князем или народом, пока они не побеждены  

или не сдались (не подчинились)1

Чингисхан, гениальный стратег

Почти все государства создавались войной,  
ею поддерживались на своей исторической дороге  

и очень многие войною же свергались в пучину забвения…  
другого цемента для сколачивания государства нет,  
коме человеческой крови… Это … очень печально  

и даже позорно для человеческой природы,  
но это то, что было и есть2

А. Снесарев, военный теоретик

Стратегический прогноз развития МО-ВПО, как уже не раз гово-
рилось выше — основа для формирования будущей государственной 
стратегии3. Попытка такого прогноза была дана мною также не раз 
в 2013–2015 годах и в целом подтвердилась. Основной вывод был — на-
помню — следующий4: эволюция наиболее вероятного сценария разви-
тия ВПО в мире (который выше был назван как «Сценарий нарастаю-
щего военно-силового противоборства» с вероятностью порядка 85%) 
в 2015–2021 годы развивалась по 3 основным вариантам — параллельно 
и нередко даже одновременно5. 

1  Грибов А.Ю. Законы Чингисхана. Реконструкция. М.: Юстицинформ, 2022, с. 16.
2  Снесарев А.Е. Философия войны. М.: Финансовый контроль, 2003, с. 187.
3  Афиногенов Д.АП., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнев В.Я, Смульский С.В. Основы стратегиче-
ского планирования в Российской Федерации: Учебное пособие / под общ. ред. В.П. Назарова. 
М.: Проспект, 2015, cc. 73–74.
4  Как увидим далее, этот прогноз подтвердился не раз 2014–2021 годы и служит основой для 
современного (до 2025 года) прогноза развития ВПО.
5  В той или иной степени обоснование этого сценария и его вариантов развития (включая 
МО) давалось, например: Подберёзкин А.И. «Три наиболее вероятных варианта реализации ба-
зового сценария развития военной политики США до 2025 года». В кн.: Подберёзкин А.И. Роль 
США в формировании современной и будущей военно-политической обстановки. М.: ИД «Меж-
дународные отношения», 2019, сс. 189–196.
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Понятно, что такой вывод относительно внешних условий существо-
вания России в 2013–2014 годах во многом предопределял весь алгоритм 
стратегии страны и её будущей политики в области национальной без-
опасности, в частности, необходимость мобилизационного варианта 
социально-экономического развития, о чём я подробно писал несколько 
позже, в 2015–2019 годах1. Он во многом повторял вывод И. Сталина о 
неизбежности Второй Мировой войны накануне её начала и требовал 
определённой милитаризации экономики и общественной жизни, кото-
рая вылилась в процесс общенациональной мобилизации второй поло-
вины 30-х годов прошлого века.

Последующие события 2015–2021 годов подтвердили мой вывод, хотя 
силовое противоборство в настоящее время не всегда и не всеми в правя-
щей российской элите рассматривается как военное противоборство даже 
когда провокации и некоторые силовые действия откровенно переходят 
«красную черту». Традиционный подход, когда война, это, боестолкнове-
ние, до настоящего времени доминирует, хотя, как, казалось бы, стратегия 
непрямых действий Бэзил Лиддл Гарта давно уже стала настольной книгой 
политиков, военачальников и политологов, а его базовое положение о том, 
что «чисто военная стратегия должна руководствоваться более дальновид-
ной и имеющей более широкую перспективу «большой стратегией»2.

Самое общее представление об этой формально-логической схеме, 
существующей с 2013 года, и подтверждённой последующими событи-
ями, может дать рисунок 10, на котором (впрочем, весьма укрупнено) 
продемонстрирована логика развития основных сценариев МО и ВПО3.

Из этого рисунка, в частности, видно, что:
 — Наиболее вероятный сценарий развития МО — «Сценарий № 3», чья 

практическая вероятность мною оценивалась до 2013 года как «наи-
более вероятная»4, а позже — неизбежная;

1  Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы развития 
России в XXI веке. М.: Издательский дом «Международные отношения», 2018. 1596 с.
2  Лиддл Гарт Бэзтл. Стратегия непрямых действий. М: АСТ, 2018, 13 с.
3  Эту логику я пытался проиллюстрировать неоднократно в серии своих работ, начиная 
с конца 2014 года. См., например: Подберёзкин А.И. Третья мировая война против России: 
введение к исследованию. М.: МГИМО-Университет, 2015, сс. 127–130.
4  См. подробнее: Подберёзкин А.И., Харкевич М.В. Мир и война в XXI веке: опыт долгосрочного 
прогнозирования развития международных отношений. М.: МГИМО-Университет, 2015, сс. 255–294.
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Рис. 10. Оценка состояния и перспектив развития военно-политической 
обстановки до 2025 года как главного внешнего условия  

стратегического планирования

 — «Сценарий № 3» МО теоретически реализуется в нескольких возможных 
вариантах развития ВПО, наиболее вероятным из которых выступает 
«Вариант № 2», хотя высокая вероятность развития ВПО остаётся и за 
«Вариантом № 1». Именно этот вариант берётся за основу и рассматри-
вается в качестве многочисленных вариантов развития стратегической 
обстановки на отдельных ТВД (на рисунке оставлены только три СО).

 — Важно отметить, что указанные сценарии развития МО-ВПО практи-
чески реализуются не сами по себе, а в одном из своих «прикладных» 
вариантов, которые образуются под воздействием внешних объек-
тивных и конкретных факторов, а также под влиянием множества 
субъективных факторов, которые, как правило, либо не известных 
сегодня, либо незаметны1. В нашем случае мною выделены три ва-
рианта, в рамках которых может произойти конкретная реализация 
наиболее вероятного сценария развития МО и ВПО:

1  Мир в ХХI веке: прогноз развития международной обстановки по странам и регионам: 
монография / А.И. Подберёзкин, М.В. Александров, О.Е. Родионов и др. М.: МГИМО-Университет, 
2018. 768 с.
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«Вариант № 1»: развития ВПО под влиянием прямого и непосред-
ственного военно-силового противоборства основных участников фор-
мирования МО-ВПО (США, Китая, России, Индии, исламского мира и их 
военно-политических коалиций). Это может быть, например, вооружён-
ный конфликт или война между западной коалицией и Россией в Сирии, 
на Украине, на Кавказе или Средней Азии. Именно так и произошло на 
Украине в 2022 году, где в течение ряда лет США и их союзники тща-
тельно готовили Украину к тому, чтобы использовать её как своего рода 
«таран» против России.

Наиболее вероятная стратегия развития этого сценария ВПО — гиб-
ридная война, которая может иметь разные формы и содержание1. 

В настоящее время формируется феномен ГВ как скрытого и не 
имеющего определённого статуса конфликта, обладающего сложной 
внутренней структурой и протекающего, справедливо отмечают иссле-
дователи. Новые измерения гибридной войны в виде интегрированного 
военно-политического, экономического информационно-психологиче-
ского противостояния: 
1. Скрытная подрывная деятельность Основное измерение ГВ. При-

меняется против объекта агрессии в качестве главного средства 
сокрушения противника. Обладает статусом и энергией отрицания 
и формирует качественную основу трансформации конфликта, что 
во многом обусловливает переход от линейной к нелинейной пара-
дигме войны 

2. Национализм и этническая самоидентификация используются в ка-
честве ведущих мотивов подрывной деятельности и представляют 
собой важные современные факторы трансформации войны. Гипер-
трофированное «раздувание» жалоб этнических меньшинств на при-
теснения со стороны правительства большинства является мощным 
катализатором, который используется атакующей стороной для при-
влечения сторонников в ряды повстанцев. Таким образом, стратегия 
современной ГВ объединяет тактику повстанцев и обычное военное 
сдерживание. Ранее национализм и этническая самоидентификация 

1  Измерения ГВ. Суть и основное содержание, по оценке А.А. Бартоша . См.: Бартош А.А. Вза-
имодействие в гибридной войне // Военная мысль, 2022, № 4, cc. 7-8.
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как ведущие факторы мотивации находили достаточно ограниченное 
применение 

3. Всеобъемлющий характер конфликта ведётся с использованием во-
енных и невоенных форм воздействия с упором на идеологические 
средства и современные модели «управляемого хаоса»

4. Строится на стратегии измора, придает конфликту затяжной перма-
нентный характер 

5. Неприменимость норм международного права В частности, к ГВ не-
применимы нормы, определяющие понятие «агрессия», а также не 
существует понятий «фронт
«Вариант № 2»: развития ВПО как военно-силового противобор-

ства на отдельном ТВД, например, в Восточной Европе, прежде всего, на 
Украине, где силовое противоборство не перейдёт в прямое вооружён-
ное столкновение между Западом и Россией, но где массированно будет 
использоваться «облачный противник» — ВС Украины, ЧВК и пр. Это 
наиболее вероятный, даже неизбежный вариант развития «Сценария № 
3» МО-ВПО до 2024 года, который может иметь место на Кавказе, в Сред-
ней Азии или в Юго-Восточной Азии.

Наконец, третий вариант («Вариант № 3») развития ВПО до 2025 
года — всё того же «Сценария № 3», который условно назван «Гло-
бальной коалиционной войной», может иметь множество форм — от 
массированного использования ВТО и другого современного не ядер-
ного оружия до ограниченных ядерных ударов на различных ТВД. 
Причём все они имеют отнюдь не только формально-теоретический 
характер. Так, концепция «Быстрого глобального удара» предпола-
гает использование в течение часа по всему миру тысяч не ядерных 
единиц ВТО, а концепции воздушно-космического нападения пред-
полагают, что война изначально приобретёт глобальный и массиро-
ванный характер1. 

В этих условиях развития варианта сценария ВПО — делал я вы-
вод в те годы — переговоры с США по ограничению ВВСТ и ВС но-
сят символический характер и направлены только на получение од-

1  Подберёзкин А.И. Роль США в формировании современной и будущей военно-политической 
обстановки. М.: ИД «Международные отношения», 2019, сс. 189–196.
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носторонних преимуществ. Этот вывод не устраивал «большинство» 
в экспертно-политическом сообществе России, но полностью совпа-
дал, например, с оценками Генштаба ВС РФ. Выступая на слушаниях 
в Госдуме 11 июля 2019 года, начальник 3-го управления ГОУ ГШ ВС 
РФ А.Е. Стерлин, например, заявил, что США обладают большим чис-
лом носителей ядерного оружия, чем разрешено Договором о сокра-
щении стратегических наступательных вооружений, а превышение 
сопоставимо с ядерным потенциалом Великобритании и Франции, 
заявил начальник управления главного оперативного управления Ген-
штаба Андрей Стерлин. По его словам, США не выполняют свои обя-
зательства в рамках действующего ДСНВ по переоборудованию части 
тяжёлых бомбардировщиков и пусковых установок стратегических 
ракет. «Фактически США обладают большим числом носителей ядер-
ного оружия, чем предписано соглашением. Превышение по носителям 
сопоставимо с совокупным ядерным потенциалом Великобритании 
и Франции», — сказал Стерлин. Также он указал, что США отказыва-
ются от переговоров по не размещению оружия в космосе с Россией 
и Китаем. «Пентагон рассматривает космос в качестве потенциаль-
ного театра военных действий и требует сохранить полную свободу 
манёвра на данном направлении. В связи с этим США отказываются 
от переговоров на основе российско-китайского проекта договора 
о предотвращении размещения оружия в космосе и формирования 
международно-правовой базы, ограничивающей их возможности по 
использованию космоса в военных целях», — заявил начальник управ-
ления главного оперативного управления Генштаба1.

Таким образом, по состоянию на второе десятилетие было, как мини-
мум, 3 известных вариантов сценария военно-силового противоборства 
и, как минимум, несколько вариантов развития СО для каждого из них2. 
Вместе с тем, следует отдельно подчеркнуть, что в интересах стратеги-
ческого планирования ВВСТ и Гособоронзаказа необходимо тщательно 
проанализировать все возможные сценарии развития СО, войн и воен-
ных конфликтов, которые в настоящее время присутствуют в достаточ-

1  ТАСС, 11 июля 2019 г.
2  Военно-технические и военно-экономические аспекты итогов и уроков Второй мировой во-
йны / кол. авт. под ред. проф. Викулова С.Ф. М.: АПВЭ и Ф, «Канцлер», 2020, сс. 145–147.
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но упрощённом виде в Военной доктрине России1. Таких сценариев, а тем 
более их вариантов можно насчитать десятки в зависимости от средств 
ведения вооружённой борьбы, способов и районов их использования2. 
Особенно если речь идёт о невоенных силовых средствах и способах 
и гибридных средствах, и способах применения силы.

Учитывая очень высокие риски (не только военные, но и полити-
ческие и экономические), мне представляется, что подобные «прямые» 
варианты вооружённого насилия, которые, безусловно, готовятся, на-
целены прежде всего на политико-психологические формы силового 
давления, даже шантаж, но не на реальное применение ВС, тем более 
в массовом порядке. Риски применения вооружённых средств в конфлик-
те России и США представляются очень высокими и их будут пытаться 
всячески избежать, «выводя за скобки» прямое военное столк новение3.

В этом заключалась главная особенность развития базового сце-
нария ВПО в эти годы. А именно: параллельность развития всех трёх 
наиболее вероятных сценариев позволяла Западу гибко реагировать на 
изменения ВПО, создавая 4-ый, гибридный, вариант сценария.

 — Вариант № 1. «Развитие ВПО с участием основных субъектов ВПО 
в локальных и региональных войнах», вероятность которого рас-
сматривалась на уровне 30%. Этот прогноз в целом подтвердился: 
в 2015–2021 годы в Сирии, в Афганистане, на Украине и в целом ряде 
других региональных конфликтов участвовали не только второсте-
пенные, но и основные субъекты ВПО.

 — Вариант № 2. Развитие ВПО в региональном противоборстве на от-
дельном ТВД (Европа) с вероятностью 60–65%, что также подтвер-
дилось. На этом направлении стало прослеживаться, как минимум, 
сколько наиболее приоритетных оперативно-стратегических направ-
лений: север Европы, Прибалтика, Беларусь, Приднестровье.

1  Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы развития 
России в XXI веке. М.: Издательский дом «Международные отношения», 2018. 1596 с.
2  Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз развития стратеги-
ческой обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
3  Подберёзкин А.И. Национальная стратегия в 20-е годы XXI столетия: возможные и вероят-
ные варианты (сс. 365–376). В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 
влияние на управление национальной обороной Российской Федерации: сборник материалов 
круглого стола (19 августа 2022 г.) / под общ. ред. А.С. Коржевского; ВАГШ ВС РФ. М.: Издатель-
ский дом «УМЦ», 2022. 544 с
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 — Вариант № 3. «Глобальная коалиционная война», с вероятностью 
5–10%, которая также получила своё развитие как в результате уча-
стия международной коалиции под руководством США в Афгани-
стане, Ливии, Ираке и Сирии, так и в создании нового блока в Ин-
до-Тихоокеанском регионе.
Этот прогноз и развитие МО-ВПО подтвердило в очередной раз, 

что не только развитие, но и само существование государств и наций 
зависит от внешних условий, прежде всего, военно-политических. На 
стратегию и стратегическое планирование в России неизбежно оказыва-
ет сильное влияние развитие МО и ВПО по тому или иному конкретном 
сценарию, более того, в зависимости от того или иного конкретного вари-
анта. Любое стратегическое планирование должно исходить из прогноза 
развития такого сценария, что игнорировалось, однако, долгое время 
в России. Напомню, что, например, в прогнозе социально-экономиче-
ского развития России 2008 года внешним факторам вообще не было 
уделено внимание. Это стало, на мой взгляд, важнейшей причиной его 
провала, как и провалов последующих стратегий и концепций1.

Либеральная экономика диктовала свои требования либеральной по-
литике, которая в России считала несовместимой рынок и планирование, 
рынок и прогноз2. Так, в первом комплексном социально-экономическом 
прогнозе и концепции развития России 2008 года вообще не было (за ис-
ключением прогноза цены на нефть) ни одного прогноза развития мира 
и нашей страны.

Между тем, в 2014–2021 годы Россия испытывала нарастающее сило-
вое давление со стороны Запада по всему спектру отношений — от «чисто» 
гуманитарных до военно-технических. Это позволяет говорить о после-
довательном и настойчивом, скоординированном политическом курсе 
западной коалиции, который развивался в рамках некого сценария раз-
вития МО3 («Сценария нарастающего военно-силового противоборства»), 

1  См. подробнее развитие сценариев МО и отношений между коалициями в работе: Подберёз-
кин А.И. Война и политика в современном мире. М.: ИД «Международные отношения», 2020. 312 с.
2  Помню, как в 2005 году, когда я говорил о необходимости стратегического прогноза, один 
высокопоставленный чиновник замахал руками в ужасе, говоря мне: «Ты, что же, Госплан хо-
чешь вернуть?».
3  Военно-технические и военно-экономические аспекты итогов и уроков Второй мировой во-
йны / кол. авт. под ред. проф. Викулова С.Ф. М.: АПВЭ и Ф, «Канцлер», 2020, сс. 145–147.
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как правило, преимущественно в рамках даже одного из вариантов такого 
сценария («Военно-силового регионального противоборства на отдельном 
(европейском) ТВД»)1, хотя иногда использовались и иные региональные 
сценарии в более мягких формах — в Сирии, Ливии, Арктике.

Стратегическое прогнозирование вообще и в военно-политической 
области, в особенности, было объявлено своего рода шаманством с при-
ходом к власти демократической и либеральной элит М. Горбачёва–Б. 
Ельцина. Во многом по идеологическим причинам — нежелания зани-
маться стратегическим целеполаганием и отвечать на вполне конкретные 
социально-экономические вопросы. Позже, эти же причины сдерживали 
развитие стратегического прогнозирования, которое было ограничено 
политической целью «создания комфортных условий», объявленных В. 
Путиным и особенно Д. Медведевым в качестве целей социально-эконо-
мического развития.

В СССР и России, к сожалению, долгое время, особенно до 2014 года, 
относились к стратегическому прогнозу развития ВПО именно таким 
образом: в конце 80-х годов считали, что будущее без облачное состоя-
ние МО будет вечным, а НАТО само по себе исчезнет по примеру ОВД. В 
90-е годы полагали, что интеграция с Западом завершится в ближайшее 
время на основах всеобщей любви и взаимопонимания — вплоть до 2008 
и 2014 годов подобные безоблачные оценки и эмпирические прогнозы 
обосновывались и позитивными научными исследованиями институ-
тов РАН и прочих негосударственных институтов, которые даже и не 
предполагали развития МО и ВПО по пессимистическим сценариям. 
Даже после 2008 года и усиления антироссийской риторики сознательно 
не было сделано соответствующих выводов: правящая элита (в которой 
доминировали прозападные настроения и силы) страны по-прежнему 
ориентировалась на развитие по западному образцу и всячески вестер-
низировала общественную жизнь и экономику страны2.

Соответствующим образом и фактически оценивались перспекти-
вы развития МО и ВПО. Точнее — никак не оценивались потому, что, 

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И., Харкевич М.В. Мир и война в XXI веке: опыт долгосрочного 
прогнозирования развития международных отношений. М.: МГИМО-Университет, 2015, сс. 255–294.
2  Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз развития стратеги-
ческой обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
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начиная, с 2008 года, когда была подготовлена первая концепция соци-
ально-экономического развития страны, внешние факторы развития 
практически не учитывались вообще. Поэтому все сценарии и буду-
щие стратегии России строились на предположении о «благоприятных 
(даже — исключительно благоприятных) внешних условиях», которые 
повторялись учёными и политологами.

После 2014 года, когда МО и ВПО вдруг неожиданно для многих рез-
ко изменились, оказалось, что у России нет прогноза развития ВПО не 
только на долгосрочную, но и даже на среднесрочную перспективу, что 
сразу же сказалось как на качестве внешней политики, так и на военном 
строительстве и качестве ГОЗ. 

В 2013–2020 годах мною и коллегами по ЦВПИ была подготовлена 
серия работ, включая публикации, где были предложены негативные сце-
нарии развития ВПО в качестве наиболее вероятных сценариев, а также 
их конкретные варианты. Как видно на рисунке ниже, формально-логи-
чески, мною был определён в качестве наиболее вероятного сценария раз-
вития МО до 2025 года «Сценарий № 3»1 («Нарастающее военно-силовое 
противоборство»), который и должен был бы стать, по моему мнению, 
главным внешним условием для формирования целей стратегического 
планирования в России в соответствии с ФЗ № 390 от 28 декабря 2010 
года «О безопасности» и ФЗ № 172 от 28 июня 2014 года «О стратегиче-
ском планировании в Российской Федерации»2. 

Надо сказать, что по разным причинам этот прогноз не был воспри-
нят большинством исследователей и политиков. Условно говоря, те, кто 
разделял подобную точку зрения, в 2013 году составляли, по моим оцен-
кам, не более 5% в 2013 году, порядка 25–30% в 2014 и 40–50% — к 2021 
году. Странным образом, но значительная часть правящей элиты не хо-
тела видеть и признавать развитие этого сценария, каждый раз уповая 
на возвращение времён сотрудничества. Даже тогда, когда этого было 
не избежать, правящая элита крайне неохотно признавала развитие 
этого сценария, не спешила «переобуваться», делая каждый раз манёвр 

1  См., например: Подберёзкин А.И. Вероятный сценарий развития международной обстановки 
после 2021 года. М.: МГИМО-Университет, 2015, сс. 55–90.
2  ФЗ № 390 от 28 декабря2010 года «О безопасности» и ФЗ № 172 от 28 июня 2014 года «О 
стратегическом планировании в Российской Федерации».
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в направлении возвращения горбачевско-ельцинского курса на уступки 
области суверенитета.

Наиболее вероятным вариантом сценария развития ВПО должен 
быть «Вариант № 2» «Глобального военно-силового противоборства 
на отдельных ТВД», который, в свою очередь, мог бы реализоваться 
в конкретных военно-стратегических вариантах развития СО, войн 
и военных конфликтов. При этом, сценарий развития МО мною рас-
сматривался в 2013–2014 годы как наиболее вероятный (85%), а его ва-
риант — ВПО, — как весьма вероятный (65%). 

После 2014 года вероятность развития этого сценария МО и его вари-
анта ВПО повысилась практически до степени абсолютной. Вероятность 
развития тех или иных войн и военных конфликтов, и военно-силовой 
эскалации развития СО на отдельных стратегических направлениях 
и ТВД рассматривалась как очень высокая, практически неизбежная. 
Собственно говоря, дальнейшие события на Востоке Украины, в Сирии 
и Нагорном Карабахе полностью подтвердили мою логику. Как и разви-
тие СО на глобальном уровне.

Таким образом, рассматривая в самом общем плане различные сце-
нарии развития МО-ВПО до 2025 года с точки зрения интересов страте-
гического планирования в России, можно сделать следующие выводы1:
1.   Военно-силовой конфликт с западной военно-политической коа-

лицией становится практически неизбежным к 2023–2025 году 
(на уровне региональном или локальном), учитывая развитие тех 
тенденций, которые сложились к середине 2021 года2 и в сценариях 
развития ВПО.

2.   Его силовые формы, регионы и характер СО могут быть самыми 
разнообразными:

 — локальными;

1  В частности, такая концепция предлагалась мною в серии работ, основной из которых стала: 
Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы развития 
России в XXI веке. М.: Издательский дом «Международные отношения», 2018. 1596 с.
2  Подберёзкин А.И. «Переходный период» развития военно-силовой парадигмы (2019–2025 гг.). 
Часть 1. Научно-аналитический журнал «Обозреватель». 2019, № 4 (351), сс. 5–25; Подберёзкин А.И. 
«Переходный период»: эволюция политики военно-силового противоборства западной военно-
политической коалиции (2010–2024 гг.). Часть 2. Научно-аналитический журнал «Обозреватель», 
2019, № 5 (352), сс. 5–21. 
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 — региональными;
 — глобальными, но во всех таких войнах и конфликтах, предполага-

ется системное использование всех силовых средств комплекс-
но — от информационно-когнитивных до ядерных. 

Акцент будет сделан на силах и средствах проведения многодомен-
ных операций, прежде всего, многофункциональные датчики1. Как при-
знают эксперты США, «С конкуренцией великих держав угроза США 
и их партнёрам перешла на чрезвычайно сложную стадию, когда США 
будут решать почти равные задачи во многих областях: ракеты большой 
дальности, блокирование доступа и блокирование зоны, дистанционное 
наведение, командование. и управление (C2), радиоэлектронная борьба 
(РЭБ) и кибернетика, и это лишь некоторые из них»2.

«Мир столкнулся с новой концепцией в Ливии, Сирии и на Украине, 
где использовались местные военизированные формирования и марио-
неточные или прокси-силы. «Противник размыл различие между дей-
ствиями в условиях «вооружённых конфликтов» и просто «конфлик-
тов», что позволило достичь стратегических военных целей, не доводя 
дела до войны» — говорится в докладе.

Defense One выделяет четыре основные причины, по которым 
армия США должна готовиться к многодоменным войнам, или 
в противном случае есть риск потерять глобальную американскую 
империю3:

 — Экспоненциальное ускорение информационных технологий. 
ВС США не могут предположить, что у них будут лучшие связь, 
беспилотники или компьютерное оборудование на поле боя. По 
мере того как компьютеры становятся компактнее, дешевле и до-
ступнее, технологические преимущества США будут таять.

1  Многофункциональные датчики — зд.: это интегрированная система, которая 
объединяет несколько возможностей в радиочастотном (РЧ) спектре, включая связь, радар, 
радиоэлектронную борьбу и разведку, наблюдение и рекогносцировку (ISR) в одном датчике
2  Многодоменные операции требуют многофункциональные датчики / «Срочные воен-
ные новости», 15 мая, 2022 / https://breakingdefense.com/2022/05/multi-domain-operations-
demandmultifunctionsensors/?utm_campaign=Northrop%20Grumman&utm_medium=email&_
hsmi=216632639&_hsenc=p2ANqtz-9teYn3wZtmFd57ux_e8wP7svwyqrWUU1OOoWQs6l-EqW
3  В Пентагоне рассказали о будущей «многодоменной» войне с Россией. 21.02.2018 / https://
rurik-l.livejournal.com/2916142.html
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 — Война будет гораздо более урбанистической. Около 60 процентов 
населения Земли будут жить в городах к 2030 году, многие в мега-
полисах с населением более 10 миллионов человек. Именно здесь 
противники будут противостоять ВС США, а не на открытых 
пространствах или в пустынях, где сухопутные войска с мощной 
боевой техникой обладают неоспоримым преимуществом.

 — Интернет станет ключевым аспектом на поле боя, не только 
с точки зрения обмена кибератаками с вражескими хакерами, 
а в плане необходимости постоянно и умело формировать 
глобальное общественное мнение о конфликте. Армия трол-
лей, распространяющих фейковые новости и дезинформацию, 
в сочетании с достаточным трафиком в средствах массовой ин-
формации для подавления суждений независимых аналитиков, 
могут «усложнить способность [военных] обеспечивать точную, 
своевременную и основанную на данных разведки оценку си-
туации, а также контроль информационной среды», говорится 
в документе.

 — Каждый плохой парень становится Джокером. Военные предпо-
лагают рост числа «сверхспособных людей и небольших групп», 
которые могут «использовать доступ к киберпространству, кос-
мосу и ядерному, биологическому, радиологическому и химиче-
скому оружию массового поражения для изменения расстановки 
сил и создания определённых условий разрешения конфликтов». 
Это означает: одинокие волки и мини-команды, обладающие 
большими возможностями, будут соперничать со многими из 
существующих сегодня государств.

3.   С точки зрения стратегического планирования в развитии ВВСТ, 
основные военные средства и способы ведения будущей войны, 
как показывает опыт военных действий в Ираке, Сирии, Ливии и на 
Украине, это будут вероятнее всего, средства воздушно-космического 
нападения:

 — космические ударные вооружения;
 —  КР повышенной дальности и защищённые от воздействия систем 

ПВО-ПРО;
 — БРПЛ новых типов;
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 — гиперзвуковые средства;
 —  аэробаллистические ракеты и средства ПРО, используемые для 

ударов по наземным целям;
 — БПЛА и другая роботизированная техника
 — средства воздушно-космической обороны;
 — средства социальных операций.

4.   Использование Сухопутных сил и ВМС западной коалиции будет 
носить вспомогательный характер.
Прогнозируя подобное развитие МО и ВПО, неизбежно приходишь к 

выводу о необходимости сознательно и долгосрочного выбора мобилиза-
ционного варианта стратегии России по противодействию готовящейся 
агрессии западной коалиции1. Прежде всего, этот выбор должен быть 
сделан правящей элитой страны политически, но также в дальнейшем 
он должен предполагать возможность выбора конкретных сил и средств 
для военно-силового противодействия, т. е. наиболее эффективную стра-
тегию. 

При этом некая формальная логика в формировании возможной 
стратегии России в ответ на развитие негативного сценария ВПО в одном 
из его военно-силовых вариантов должна быть обязательно отражена 
в стратегическом планировании России во всех его аспектах с тем, чтобы 
не потерять из виду общее направление в развитии ВПО в мире.

Практические военно-технические шаги России и Белоруссии в 2020–
2021 годах были направлены на нейтрализацию приготовлений не только 
в Польше и других странах НАТО, прежде всего, прибалтийских ли-
митрофах, но и на Украине. Весной 2020 года Москва и Минск по обо-
юдному согласию решили вопрос российского военного присутствия 
в республике. Тогда же в Белоруссии стали массово садиться российские 
военно-транспортные самолёты, и, судя по количеству разгруженного 
добра, эксперты прикинули: численность российской группировки бу-
дет не меньше 10 тыс. штыков. Особенно опасным стало решение Киева 
разрешить не только пролёт над территорией Украины стратегической 
авиации НАТО с ядерными боекомплектами на борту, но также взлёты 

1  Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы развития 
России в XXI веке. М.: Издательский дом «Международные отношения», 2018. 1596 с.
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и посадки с территории страны (что идёт вразрез с украинской консти-
туцией)1.

Можно прогнозировать, что развитие инфраструктуры ОДКБ 
и НАТО в Восточной Европе и Белоруссии неизбежно и направлено на 
подготовку ТВД для возможного ведения военных действий. Не только 
провокации и разведывательные полёты в 2021 году, другие разведпри-
знаки и действия по свёртыванию военного сотрудничества России-НА-
ТО, демонстрируют, что указанный сценарий развития ВО будет продол-
жать развиваться далее.

1.3.д).  Влияние наиболее вероятного сценария 
развития военно-политической обстановки 
на будущую Стратегию национальной 
безопасности России

Конфликт великих держав требует тонкой дипломатии —  
нужно маневрировать в серой зоне между миром и войной,  

знать пределы возможного, выстраивать рычаги влияния,  
преследовать общие интересы там, где мы можем их обнаружить, —  

и жестко и последовательно противостоять [России] там, где их нет2

У. Бернс, глава ЦРУ

Стратегия, как известно, предполагает обязательное стратегическое 
прогнозирование и планирование, как минимум, в самых общих чертах. 
Только в этом случае мы можем рассчитывать не только на политиче-
скую преемственность, но и главное — получение конечного поли-
тического результата, достижение политической цели. Очень точно 
этот процесс описал А.Е. Мартынов, сравнивая стратегию императриц 
Елизаветы и Екатерины в Европе. Напомню, что первая, в которой 
отсутствовала конечная политическая цель, была непоследовательна 
и стоила России 300 000 жизней солдат и 30 млн. рублей, без видимого 

1  Белорусский фронт / Версия. 5.10.2021 / https://versia.ru/rossiya-skrytno-perebrosila-v-
belorussiyu-voennyx-i-texniku
2  Бернс У. Дж. «Успехи России основаны на чужих ошибках» / Лента.Ру. 19.03.2021 / www.lenta.
ru/19/03/2021.
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результата (кроме опыта и славы русской армии), а вторая — пресле-
довала цель присоединение Польши от северного побережья Чёрного 
моря, — завершила процесс выхода России на естественные географи-
ческие рубежи1.

Стратегический прогноз развития ВПО, в свою очередь, рассматри-
вается, как уже говорилось выше, прежде всего, как прогноз развития 
некоторых наиболее вероятных сценариев. Выбирая из таких теорети-
чески возможных многих сценариев развития ВПО один-два наиболее 
вероятный сценарий (по сути единственно практически нужный для 
стратегического прогноза), необходимо соблюдать важнейшее класси-
ческое правило: не придавать самостоятельного значения военной силе. 
Нередко военно-технические и военно-стратегические соображения 
и оценки начинают диктовать свою «политическую волю», что призна-
вали даже сами военачальники (особенно в Германии). Это приводило 
иногда к крупным политическим и военным ошибкам в стратегическом 
планировании. Военная сила не является целью политики сама по себе, 
но лишь её средством, — которое, применительно к выбору сценария 
развития ВПО, означает, что такой сценарий во многом предопределён 
предварительно наиболее вероятным сценарием развития МО, хотя его 
влияние на развитие международной обстановки и может быть порой 
очень сильным2. 

Именно этот, наиболее вероятный сценарий развития МО, в одном 
из своих конкретных вариантов будет во многом предопределять буду-
щую стратегию России и, соответственно, внешние условия для наци-
онального стратегического планирования. Проще говоря, нам нужен 
максимально конкретный итог в виде знания о наиболее вероятном 
сценарии развитии МО и, как следствие, ВПО3, который (следует по-
вторить) зависит принципиально4:

1  Мартынов А.Е. Политика и стратегия. М.: ИД «Финансовый контроль», 2003, cc. 19–20.
2  См. подробнее: Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз раз-
вития стратегической обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021, сс. 8–9.
3  Подберёзкин А.И., Подберёзкина О.А. «Переходный период»: главная особенность — 
милитаризация политики. Часть III / научно-аналитический журнал «Обозреватель», 2019, № 6, 
сс. 57–72.
4  В частности, такая концепция предлагалась мною в серии работ, основной из которых стала: 
Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы развития 
России в XXI веке. М.: Издательский дом «Международные отношения», 2018. 1596 с.
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 — от наиболее вероятного сценария развития человеческой цивилиза-
ции и отношений между ЛЧЦ, коалициями и ведущими державами, 
формирующими МО, выбранного из некоторого числа возможных 
сценариев, задающего принципиальное направление;

 — от влияния развития стратегической обстановки и других кон-
кретных, в том числе субъективных факторов, формирующих 
конкретную обстановку в мире, регионе и стране, оказывающих 
влияние на формирование общего сценария ВПО. Эти влияния 
могут быть как решающими, так и существенными, в том числе 
зависящими от того, в каком направлении развивается та или иная 
стратегическая обстановка в мире или регионе. Так, например, 
возможный пуск ядерных КР МБ советской атомной подводной 
лодкой, попавшей в аварию 1962 году в Саргассовом море в ответ 
на планировавшийся десант американцев, безусловно, привёл бы 
к гибели десятков американских городов и последующей ядерной 
войне. В этом случае (как и в некоторых других) изменения СО 
в Атлантике резко повлияло на изменение ВПО и МО. Однако, 
с другой стороны, важно напомнить, что сам по себе инцидент мог 
быть возможен только в условиях крайнего обострения и развития 
военно-силового варианта МО в мире, который привёл к Кубин-
скому военно-политическому кризису, т. е. острой военно-силовой 
фазе развития сценария ВПО. Такой десант и пуск КР МБ были 
бы вообще невозможны, если бы состояние МО и ВПО было бы 
другое, т. е. отношения развивались бы не по военно-силовому 
сценарию, допустим, если бы аварию подводная лодка СССР по-
терпела в том же месте, но в 1942–1945 годах, когда СССР и США 
были союзниками1.
Это общее рассуждение имеет практическое значение сегодня, ког-

да ВС РФ и США находятся в непосредственном соприкосновении во 
многих районах мира, а в боевом — как минимум в Сирии и Восточном 
Средиземноморье. В этих регионах развитие силового сценария МО ос-
ложнено обострением военно-силового противоборства и развитием по 

1  Подберёзкин А.И., Жуков А.В. Оборона России и стратегическое сдерживание средств 
и способов стратегического нападения вероятного противника // Вестник МГИМО-Университет, 
2018, № 6, сс. 141–168.
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сути военного сценария ВПО, которое при определённых обстоятель-
ствах может привести к конфликту на этом ТВД1.

Иными словами, задача стратегического планирования осложняется 
тем, что необходимо спрогнозировать не только будущий глобальный 
сценарий (и его варианты) развития ВПО, но и региональные сценарии, 
которые будут формировать условия возможного противоборства на от-
дельных ТВД и стратегических направлениях. В современных условиях 
ТВД — вполне определённая часть театра войны, на которой происходят 
или могут происходить военные действия или даже просто потенциаль-
ного военного противоборства. Это означает, что сценарий развития 
ВПО уже во многом предопределён не только сценарием развития МО, 
но и состоянием военно-силового противоборства в регионе2.

В данном случае, если говорить, например, о Восточном Средизем-
номорье, то мы уже имеем вполне определённый сценарий развития МО 
и ВПО (конкретных участников, предысторию и пр.), а также совершенно 
конкретные силы и средства, которые могут использовать стороны в этом 
противоборстве3. 

Из всего набора предварительных рассуждений можно сделать кон-
кретный выбор относительно перспектив развития сценария ВПО в Си-
рии и в Восточном Средиземноморье:

Этот сценарий, как минимум, в среднесрочной перспективе, бу-
дет развиваться по военно-силовому вектору противоборства, когда 
ни одна из сторон не захочет отступить, капитулировать или добить-
ся политических договорённостей. Для РФ это означает неизбежное 
затягивание военного конфликта и участия в нём, из которого США 

1  ТВД (театр военных действий) — зд.: часть театра войны, на которой происходят или могут 
происходить военные действия. В современных условиях становится аналогом территории 
военного противоборства.
2  Подберёзкин А.И. «Переходный период» развития военно-силовой парадигмы (2019–2025 гг.). 
Часть 1. Научно-аналитический журнал «Обозреватель». 2019, № 4 (351), сс. 5–25; Подберёзкин А.И. 
«Переходный период»: эволюция политики военно-силового противоборства западной военно-
политической коалиции (2010–2024 гг.). Часть 2. Научно-аналитический журнал «Обозреватель», 
2019, № 5 (352), сс. 5–21.
3  См., например: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической 
обстановки и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22-36 // Сборник 
материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба 
ВС РФ « Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: 
направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
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не выйдут (не смотря на все заявления) и будут инвестировать кризис 
во всём регионе1.

Я полагаю, что наличие многих, в т. ч. прямо противоположных, 
взглядов на состояние и перспективы развития МО и ВПО в мире не 
освобождает от необходимости высказаться вполне определённо о соб-
ственной позиции, которую я считаю наиболее реальной и вероятной. 
Так, в целом ряде работ, в т. ч. авторитетных исследований, например, 
сотрудников ЦНИИ № 46 МО РФ, говорится о наличии всего лишь не-
скольких возможных сценариев развития МО2.

На мой взгляд, таких возможных сценариев развития МО может 
быть великое множество, но для решения конкретных прикладных задач 
необходимо попытаться отобрать только наиболее вероятные, к кото-
рым я отношу следующие3:

Во-первых, наименее вероятный4 (из всех возможных) сценарий 
(«Сценарий № 1») развития МО, который условно я назвал сценарием 
«Сотрудничества». По состоянию на 2022 год не существовало сколь-
ко-нибудь влиятельных или даже заметных симптомов и предпосылок 
для формирования, а тем более реализации этого сценария5. Во всяком 
случае в ближайшей перспективе, хотя теоретически слабая вероятность 
сохраняется в случае, если российская (китайская и др.), правящие эли-
ты пойдут на уступки и односторонние компромиссы, т. е. фактически 
на капитуляцию перед правящей элитой США и их коалицией. К чему, 
фактически призывала российская либеральная оппозиция после начала 
специальной операции.

1  Подберёзкин А.И. Вероятный сценарий развития международной обстановки после 2021 
года. М.: МГИМО-Университет, 2015. 325 с.
2  Концепция обоснования перспективного облика силовых компонентов военной 
организации Российской Федерации. М.: Граница, 2018, сс. 331–357.
3  В частности, такая концепция предлагалась мною в серии работ, основной из которых стала: 
Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы развития 
России в XXI веке. М.: Издательский дом «Международные отношения», 2018. 1596 с.
4  Сценарий «сотрудничества» допускается правящей элитой США, например, демократами 
и Дж. Байденом только на условиях выгоды для США и невыгоды для России, что делает само 
такое сотрудничество бессмысленным, превращая его в форму капитуляции.
5  Подберёзкин А.И., Жуков А.В. Оборона России и стратегическое сдерживание средств 
и способов стратегического нападения вероятного противника // Вестник МГИМО-Университет, 
2018, № 6, сс. 141–168.
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Именно капитуляция, т. е. отказ от суверенитета и национальной 
идентичности смогут стать единственной основой отношений с за-
падной коалицией и реализовать сценарий под условным названием 
«Сотрудничество» (который точнее было бы назвать капитуляцией)1. 
Соответственно те политики и эксперты в России, которые настаивают 
на «сотрудничестве» с США, либо этого не понимают, либо сознательно 
допускают ту или иную форму капитуляции. И таковых в истории че-
ловечества2 (интересно, например, что революционная Франция конца 
XVII века смогла мобилизовать все ресурсы и успешно воевать против 
всей Европы, но в 1815 году, после возвращения Наполеона, уже не была 
в состоянии ответить на оккупацию европейских государств) и в совре-
менной России среди политиков и учёных немало: значительная часть 
унаследовано от горбачёвско-ельцинского окружения, но значительная 
часть стала своего рода «продуктом», результатом процессов универса-
лизации уже в последние десятилетия3.

В «чистом виде» некое «сотрудничество», как считают некоторые 
исследователи, может быть осуществлено только после новой победы Д. 
Трампа и его сторонников в США и в мире, которая отодвинет от власти 
глобалистов, сделавших ставку на полное уничтожение России и Китая 
как суверенных государств. Однако, по сути, не очень понятна разни-
ца между «полным уничтожением» (по-Бжезинскому) и «удушением» 
(по-Трампу). Некоторые полагают, что, понимая неизбежность ядерного 
конца и гибридной войны, часть западных (в первую очередь американ-
ских) элит выступила против «плана Бжезинского» и его проводников 
в мире — демократов-неоконов в лице Обамы, Клинтон и Байдена, что 
и привело к феномену Дональда Трампа, его победе на президентских 
выборах. Как справедливо заметил один из политологов, «Президент 
Трамп и стоящие за ним элиты осознают невозможность победы в ги-
бридной войне, и выступают поэтому за возрождение великой Америки. 

1  9 июня 2022 года В.В. Путин прямо назвал такой сценарий выбором в пользу «отказа от су-
веренитета».
2  Война — всегда мощный волевой выбор, который далеко не всегда присутствует у национальной 
элиты. См. примеры: Всемирная история войн. М.: АСТ-ООО «Харвест», 2006. 640 с: ил.
3  Подберёзкин А.И. Информационно-когнитивное силовое «формирование» правящих элит 
субъектов военно-политической обстановки в «переходный период» / философия, религия, 
культура, 2019, № 2 (10), cc. 113–135.
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Они перестали петь оды мировому глобализму и отказываются от идеи 
мирового господства под вывеской «мировой демократии» и глобализ-
ма-либерализма»1. Трактует позицию США В. Каменев.

На мой взгляд, он это делает излишне оптимистично. И далее: «Да, 
президент Трамп отказался от идеи мирового господства американских 
неоконов. Поэтому эти «демократы» клеймят его через свои «мировые 
СМИ», называют предателем, обвиняют в «сговоре с Россией», боясь 
признаться в истинных мотивах своей истерики. Сам факт прекращения 
США борьбы за мировое господство глобалисты-неоконы считают преда-
тельством. По отношению к ним, их интересам это, может быть, и «пре-
дательство», но это не является предательством интересов США. Разве 
в интересах США ядерная концовка великой гибридной войны? Трамп 
и его команда всего лишь отказываются воевать «невоенными методами» 
с Россией и с Китаем за мировое господство, невзирая на возможность 
«ядерного конца», в этом заключается смысл желания Трампа «поладить» 
с Россией и «дружить» с Китаем»2.

Совсем не уверен, что Д. Трамп отказался в своё время от идеи со-
хранения американского контроля в том числе военно-силовыми сред-
ствами. Наоборот: эскалация этой политики продолжается и — мой 
стратегический прогноз — будет ещё долго продолжаться, а переговоры 
будут использоваться в том числе и прежде всего в качестве такого же 
силового инструмента политики «силового принуждения»3. Тем более 
не стоит надеяться на то, что такой сценарий будет развиваться в буду-
щем, о чём говорит В.Каменев: «Если он и его друзья опять возьмут верх 
во внутриамериканской «демократии», они продолжат строить свою 
великую Америку на костях глобалистской мировой империи, и тог-
да можно надеяться, что возникшая пауза или передышка в мировой 
конфронтации превратится в нечто большее. Если же партия глобали-
стов во главе с Джо Байденом и Ко возьмёт реванш, пауза-передышка 

1  Каменев В. США против России: великая гибридная война поставлена на паузу / 
Информационный ресурс: «Военное обозрение». 10.07.2019 / www.topwar.ru/10/07/2019
2  Каменев В. США против России: великая гибридная война поставлена на паузу / 
Информационный ресурс: «Военное обозрение». 10.07.2019 / www.topwar.ru/10/07/2019
3  Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы развития 
России в XXI веке. М.: Издательский дом «Международные отношения», 2018. 1596 с.
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в международных отношениях закончится, и великая гибридная война 
возобновится»1.

Слабые шансы для достижения договорённостей с правящей элитой 
США всё-таки остаются и зависят они не от «трезвой части правящей 
элиты» США, на которую уже более 50 лет полагаются некоторые россий-
ские американисты, а от реального изменения в соотношении сил в мире, 
того процесса, который США не остановить (там это все-таки понимают)2, 
а, значит, странно было бы ожидать, что доминирование США будет со-
храняться, в будущем не смотря на все усилия правящей элиты3. 

В разных регионах планеты и по разному поводу этому доминированию 
будут бросаться вызовы. Даже без участия Пекина или Москвы, которые мо-
гут стоять в стороне от этих событий. Иными словами, развитие сценария 
«Сотрудничество» вероятно не под влиянием и по инициативе политиков, а 
под объективным давлением процессов изменения в соотношении сил, ко-
торые вынужденно — неохотно и не последовательно — будут признаваться 
правящими элитами западной военно-политической коалиции.

Во-вторых, другой сценарий («Сценарий № 2) развития МО, кото-
рый я условно обозначил как «Холодная война 2.0», — достаточно знаком 
России и его ещё не успели забыть в мире. Он означает соперничество 
разных центров силы, не переходящее границ прямого использования 
вооружённого насилия. Этот опасный сценарий предполагает сохране-
ние ядерного сдерживания до определённого времени, но одновременно 
и стремление США и их союзников де-факто разрушить стратегическую 
стабильность, добиться решительных целей, не переходя границ приме-
нения стратегического ядерного оружия, как минимум, до тех пор, пока 
не будет создана эффективная система ПРО и сопутствующая система 
«разоружающего» удара с помощью ядерных и не ядерных стратегиче-
ских сил4.

1  Каменев В. США против России: великая гибридная война поставлена на паузу / 
Информационный ресурс: «Военное обозрение». 10.07.2019 / www.topwar.ru/10/07/2019
2  Стратегическое сдерживание: новый тренд и выбор российской политики: монография / А.И. 
Подберёзкин, М.В. Александров и др. М.: МГИМО-Университет, 2019, сс. 152–161.
3  Подберёзкин А. Государственная Стратегия безопасности России после февраля 2022 года // 
Обозреватель-Observer, 2022, май–июнь, № 5–6, cc. 5–22.
4  Подберёзкин А.И. Вероятный сценарий развития международной обстановки после 2021 
года. М.: МГИМО-Университет, 2015. 325 с.
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По сути дела, мы находимся сегодня (в 2022 году) в самом эпицен-
тре, «высшей точке», развития этого сценария, который начался реали-
зовываться ещё в первом десятилетии нашего века, не привлекая к себе 
особенного внимания резкой антироссийской политической риторикой. 
Во втором десятилетии он превратился в публично заявленный враждеб-
ный России сценарий развития ВПО, эскалация которого ведёт, однако, 
далеко за пределы повторения противостояния в духе холодной войны. 
«Холодная война 2.0» — это не простой повтор послевоенного сценария, 
а этап для перехода к прямому военно-силовому противоборству, пре-
следующему самые решительные военно-политические цели1. В отличие 
от холодной войны в современной ВПО у США и их коалиции существу-
ет подавляющее общее превосходство, которое только отчасти пока что 
компенсируется стратегическим равновесием России с Западом2. «Пере-
ход» может быть связан с несколькими частными условиями, например, 
истощением запасов ВТО России на Украине, слабостью правящей элиты, 
внутриполитической дестабилизацией и т.д.

В рамках этого сценария могут иметь место переговоры и консуль-
тации в формате «информирования», без каких-либо политических 
последствий. Типичный пример — попытка реанимации Совета Рос-
сия — НАТО 5 июля 2019 года. С 2016 года, после перерыва, вызванного 
противоречиями вокруг украинского конфликта, взаимодействие в этом 
формате вновь осуществляется на регулярной основе, хотя и в урезанном 
виде (альянс продолжает блокировать рабочие контакты, допуская встре-
чи только на уровне послов). Ежегодно проводится по две-три встречи, 
при этом значительная часть повестки кочует из раза в раз. Так, в ходе 
июльского заседания (ставшего вторым в 2019 году) стороны обменялись 
ритуальными обвинениями по украинскому сюжету. По традиции подни-
мались разногласия относительно Донбасса, реализации Минских согла-
шений, а также напряжённости в районе Азовского моря. Кроме того, как 
и в прошлые годы, были организованы взаимные брифинги по текущей 
военной активности. Последние стали значимым каналом поддержания 

1  Подберёзкин А.И., Соколенко В.Г., Цырендорджиев С.Р. Современная международная обстановка: 
цивилизации, идеологии, элиты. М.: МГИМО-Университет, 2015, cc. 85–103.
2  Стратегическое сдерживание: новый тренд и выбор российской политики: монография / А.И. 
Подберёзкин, М.В. Александров и др. М.: МГИМО-Университет, 2019, сс. 152–161.
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транспарентности относительно масштабных учений, проводимых Рос-
сией и НАТО. Представители блока проинформировали о прошлогодних 
(«Единый трезубец» — Trident Juncture) и предстоящих манёврах («Дина-
мический мореход» — Dynamic Mariner). Российская сторона рассказала 
о крупнейших учениях, которые она планирует провести в этом году: 
«Центр» и «Щит союза». Такого рода обмен сведениями на фоне наращи-
вания военно-политического балансирования и дефицита доверия между 
сторонами способствует стабилизации конкурентных отношений1.

Но перспектив у этого сценария нет: как и в случае с Советом Росси-
и-НАТО, который фактически закончил своё существование в 2022 году, 
эти переговоры — уловки, предназначенные для того, чтобы замаскиро-
вать усиление политики военно-силового давления на Россию.

В-третьих, последний общий и наиболее вероятный сценарий («Сце-
нарий № 3) развития МО в мире, я назвал бы «Сценарием нарастающего 
военно-силового противоборства». Вероятность реализации этого сцена-
рия до 2024 года я обозначил в 85%, что фактически означает стратегиче-
ский прогноз о его неизбежности2. Ряд экспертов дают 90% его вероятной 
реализации3.Этот сценарий предполагает быструю эскалацию политики 
«силового принуждения» до того предела, когда она переходит из не во-
енной в военно-силовую фазу.

Этот же вывод означает, что сценарий развития МО превращается во 
многом в сценарий развития уже ВПО, объективно ослабляя невоенные 
аспекты формирования МО (финансово-экономические, политико-дипло-
матические и др.). Действительно, во втором десятилетии нашего века мы 
наблюдаем как развивается процесс «милитаризации» политики.

Главной особенностью этого сценария в условиях его реализации 
в 2021–2025 годов является организация силового — военного и не во-
енного — противодействия стратегии западной военно-политической 
коалиции, получившей название «серой зоны» или «между войной и ми-

1  Истомин И. Итог Совета Россия — НАТО: евро-атлантическое соборование ДРСМД / Эл. 
ресурс: «Валдайский клуб». 12.07.2019 / ru.valdaiclub.com
2  Подберёзкин А.И., Подберёзкина О.А. «Переходный период»: главная особенность — 
милитаризация политики. Часть III // научно-аналитический журнал «Обозреватель», 2019, № 
6, сс. 57–72.
3  Военно-технические и военно-экономические аспекты итогов и уроков Второй мировой во-
йны / кол. авт. под ред. проф. Викулова С.Ф. М.: АПВЭ и Ф, «Канцлер», 2020, сс. 145–147.
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ром». По сути дела, речь идёт о необходимости создания в России новой 
стратегии противодействия, в которой совмещались бы задачи опере-
жающего развития и гарантированного обеспечения безопасности во 
внешних условиях «между войной и миром».

На самом деле эти условия «между войной и миром» («серой зоной» 
политики) неизбежно будет состояние «и войны, и мира», при котором 
фактически ведущиеся экономические, информационные, кибернетиче-
ские и пр. военные действия, навязываемые нам западной коалицией, не 
могут быть компенсированы только военной силой. Как показал опыт 
операции на Украине уже в 2022 году, требуются и иные силовые инстру-
менты политики1.

Таким образом, если наиболее вероятный сценарий развития ВПО 
в 2021 году может быть характеризован как «Сценарий эскалации поли-
тики силового принуждения», то его конкретный и наиболее вероятный 
вариант — как вариант сценария, реализуемый в условиях фактической 
войны, не признанной военными действиями.

Проблема значения Стратегии и воли при измерении влияния внеш-
него фактора, о которой не раз говорилось выше (второй множитель), 
вновь стала особенно актуальна в связи с выводом американских войск 
из Афганистана.

Война Соединённых Штатов в Афганистане, возможно, закончилась, 
но дебаты о наследии самой продолжительной войны Америки только 
начались. Конгресс пообещал расследовать уход США в ближайшие ме-
сяцы и начал выполнять свои обещания. Спустя долгое время после того, 
как политический мир сдвинется с мёртвой точки, учёные и солдаты все 
ещё будут анализировать продолжавшуюся два десятилетия войну. И по-

1  См. последние работы: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз военно-политической обстановки. 
М.: Юстицинформ, 2021. 1080 с.; Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. М.: 
Юстицинформ, 2021. 768 с.; Подберёзкин А.И. Покровская М.А. На острие борьбы за мирное небо. 
Интервью с генеральным директором Концерна ВКО «Алмаз-Антей» Я.В. Новиковым // Красная 
Звезда, 24.09.2021; Подберёзкин А., Родионов О. Институты развития человеческого капитала — 
альтернатива силовым средствам политики // Обозреватель, 2021, № 7, сс. 33–48; Боброва 
О.В., Подберёзкин А.И., Подберёзкина О.А. Негосударственные институты развития — силовые 
средства политики // Обозреватель, 2021, № 9, сс. 17–38, а также: Подберёзкин А. Государственная 
Стратегия безопасности России после февраля 2022 года // Обозреватель-Observer, 2022, май–
июнь, № 5–6, cc. 5–22.
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ражение США в Афганистане вызывает много вопросов эти посмертные 
для изучения. Большей частью надуманных потому, что изначально 
стратегия США предполагала быстрый уход ВС и использование своей 
агентуры и финансов для сохранения нестабильности в стране.

Война в Афганистане по своей сути была войной на выдержку. В то 
время как недостаток культурного понимания Соединённых Штатов как 
ключ к их поражению уделяется много внимания, факт остаётся фактом: 
в восстаниях редко, если вообще когда-либо, побеждают «завоевание сер-
дец и умов». Скорее всего, их уничтожают быстро, часто с применением 
силы. Если повстанцы дисциплинированы, имеют доступ к внешним 
убежищам или пользуются иностранной поддержкой, восстания могут 
продолжаться в течение многих десятилетий. В таких случаях правитель-
ства побеждают только тогда, когда они в конечном итоге либо подавля-
ют оппозицию, как Шри-Ланка с тамильскими тиграми, либо истощают 
её до такой степени, что они стремятся к миру, как в случае с Ирландской 
республиканской армией или Революционными вооружёнными силами 
Колумбии. В конечном итоге эти войны сводятся к битве воли, и побеж-
дает сторона с более сильной волей1.

Так Талибан добился успеха. Ни разгромленные, ни истощённые, они 
год за годом подавляли Соединённые Штаты, их союзников и афганское 
правительство. В конце концов, афганские вооружённые силы испари-
лись, а афганское правительство скорее бежало, чем сражалось, — факт, 
который стал центральным для постфактум, обосновывающих свой 
вывод Соединёнными Штатами. Как утверждал президент Байден, «аме-
риканские войска не могут и не должны участвовать в войне и умирать 
в войне, в которой афганские силы не желают сражаться за себя». Но 
прежде чем американцы закидывают камни, стоит отметить, что Афгани-
стан потерял 66 000 солдат и полицейских, не говоря уже о гражданских 
лицах, за последние два десятилетия. Это больше, чем сделали США во 
Вьетнаме и Афганистане сегодня проживает пятая часть населения, ко-

1  См., например: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической 
обстановки и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22–36 // Сборник 
материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба 
ВС РФ Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: 
направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
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торое было в Соединённых Штатах во время той войны, что усиливает 
влияние конфликта на людей.

Афганистан был не единственной страной, чья выносливость к концу 
подошла к концу. Соединённые Штаты также потеряли волю к борьбе. В 
то время как президент Байден, демократ, в конечном итоге руководил 
поражением, он выполнял сделку, заключенную его предшественником, 
президентом Трампом, республиканцем. И оба, возможно, исполняли 
волю американского народа. Согласно опросу Washington Post-ABC News, 
более трёх четвертей американской общественности по-прежнему под-
держивают уход, даже после того, как в последние недели сообщалось о 
фиаско с выходом в прайм-тайм.

Что поражает в том, что народ не поддерживает войну в Афгани-
стане, так это то, насколько минимальными были обязательства США 
в абсолютном выражении за последние несколько лет. Да, Соединённые 
Штаты провели в стране 20 лет, вложили в войну более триллиона долла-
ров, отправили сотни тысяч военнослужащих на войну и потеряли более 
2500 из них. Однако подавляющее большинство этих обязательств было 
принято в течение первого десятилетия конфликта. У Соединённых Шта-
тов было всего 15 500 военнослужащих в Афганистане — все они были 
добровольцами, — когда Трамп решил разорвать сделку; развёртывание 
составляло лишь около половины процента от общей численности воо-
ружённых сил США. США потеряли менее 100 человек солдат за пять лет 
до вывода войск; больше солдат умирают в авариях, чем погибают в бою 
в Афганистане в последние годы войны. Американцев не заставляли слу-
жить на войне. Для оплаты войны не требовалось более высоких налогов. 
Американцы также были избавлены от постоянного воздействия войны. 
Крупные телеканалы потратили всего около пяти минут эфирного вре-
мени на конфликт в 2020 году, за год до ухода1.

В обмен на эти скромные инвестиции Соединённые Штаты получи-
ли столь же скромное вознаграждение. Он сдерживал международный 
исламский терроризм, исходящий из Афганистана, давал некоторое по-
добие демократии и прав человека миллионам афганцев и усложнял стра-

1  Коэн Р.С. Большой вопрос, оставшийся без ответа войны в Афганистане. РЭНД. 3 октября 
2021 г. / https://www.lawfareblog.com/big-unanswered-question-afghanistan-war?utm_source=-
AdaptiveMailer
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тегическую картину для Китая и России, у которых теперь было присут-
ствие НАТО по соседству. В конце концов, однако, Соединённые Штаты 
коллективно решили, что такая окупаемость инвестиций не оправдывает 
установленную цену.

Война США в Афганистане окончена, и Вашингтон движется вперёд. 
Через несколько месяцев администрация Байдена опубликует новую 
Стратегию национальной безопасности и новую Стратегию националь-
ной обороны. Как и его предшественники, стратегия защиты, вероятно, 
будет сосредоточена на угрозе, исходящей от Китая и России (наряду со 
здоровой дозой нетрадиционных угроз, таких как пандемии и изменение 
климата), и преуменьшает угрозу международного терроризма. Сообще-
ство оборонных аналитиков последует их примеру, сосредоточив вни-
мание на позе, возможностях и концепциях, необходимых для победы 
в следующей войне.

И все же во всех этих новых дебатах тень Афганистана останется. Не-
измеримая переменная в любой модели будущего конфликта — это воля к 
борьбе. Без этого военная техника — все самолёты, танки и корабли — бес-
смысленна, а все умные концепции — просто теоретические. А после пора-
жения США любая оценка американской воли к участию в любой будущей 
войне великих держав должна заканчиваться вопросительным знаком.

Даже при самых благоприятных обстоятельствах эти будущие войны, 
вероятно, станут титаническим испытанием американской силы воли. 
Война с Китаем из-за Тайваня или Россией за Прибалтику будет в воен-
ном отношении намного сложнее, чем война в Афганистане или Ираке, а 
экономические разрушения и жертвы этих будущих войн могут быть на 
несколько порядков больше, чем то, что Соединённые Штаты испытали 
во время мировой войны. война с терроризмом. И победа в этих будущих 
войнах более неопределённая, чем победа в Афганистане.

Не сразу ясно, есть ли у США смелость для этих боев. Согласно по-
следним опросам, лишь незначительное большинство — 52 процента 
американцев — поддерживает использование силы в случае нападения 
Китая на Тайвань, и исторически этот процент был намного ниже. Столь 
же узкое большинство американцев положительно относятся к НАТО, 
хотя несколько больший процент американцев поддерживает использо-
вание силы в случае нападения России на члена НАТО.
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В будущем при любом будущем военном вмешательстве США также 
придётся бороться с наследием Афганистана. Даже если война закончится, 
антитела, возникшие в результате конфликта — и, в более широком смыс-
ле, войны с терроризмом — ещё какое-то время останутся в американском 
стратегическом дискурсе. В конце концов, различные группы, которые 
мобилизовались против глобальной войны с терроризмом, никуда не 
денутся, даже если сами войны закончились. Ещё до вывода войск из Аф-
ганистана опросы также показали, что значительная часть американской 
общественности, представляющая весь политический спектр, предпочи-
тала в будущем менее милитаризованную и более сдержанную внешнюю 
политику. Теперь, когда поражение в Афганистане обнажило недостатки 
американской военной стратегии, эти проценты могут возрасти1.

На более фундаментальном уровне Афганистан может укрепить 
в Америке отвращение к «вечным войнам». Хотя американцы могут пред-
почесть повторение первой войны в Персидском заливе — несколько дней 
боев, приведших к решающей победе и завершившихся парадом в кон-
це, — вряд ли это будущее войны. Китай и Россия — большие, могуще-
ственные страны, и на кону будет многое — от национального престижа 
и безопасности до потенциального выживания режима — если они ког-
да-либо будут вести войны за Тайвань или Восточную Европу. Даже если 
США и их союзники одержат победу на начальных этапах, Китай и Россия 
вряд ли просто уйдут. Эти конфликты могут затянуться на годы, если не 
десятилетия. Другими словами, если сначала они не закончатся ядерным 
забвением, эти конфликты также могут стать «вечными войнами».

Итак, вопрос должен заключаться в том, проявят ли Соединённые 
Штаты больше стойкости в будущих «вечных войнах», чем в этой послед-
ней, или со временем американцы в конечном итоге скажут, что демокра-
тический Тайвань или Европа «цельный, свободный и мирный» просто не 
стоит своих денег. Ради международного порядка и судьбы либеральной 
демократии может быть ответ на этот вопрос.

1  См., например: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической 
обстановки и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22-36 // Сборник 
материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба 
ВС РФ «Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: 
направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
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1.3.е).  Долгосрочные последствия  
развития современного сценария  
военно-политической обстановки  
на стратегию России

Наличие стратегии предполагает способность  
заглядывать дальше, чем в ближайшую  

перспективу, и, что ещё важнее,  
обращаться к причинам, а не симптомам —  

иными словами, видеть  
за деревьями тот самый лес1

Л. Фридман,  
специалист в области  

стратегического планирования

Очевидно, что развитие ВПО в мире оказывает постоянное влияние 
на формирование стратегии государства, но существуют периоды, когда 
такое влияние становится радикальным, решающим. Это происходит 
накануне начала войн и военных конфликтов, когда грань между миром 
и войной становится условной и быстро преодолимой. Как правило, это 
происходит за несколько лет или даже месяцев, когда в рамках одного 
сценария развития ВПО происходит смена одного из вариантов на дру-
гой. Как правило, этот период может называться «переходным периодом» 
от силового противоборства к военно-силовому2. Именно в эти годы 
смены одного варианта на другой происходят и радикальные изменения 
в стратегиях государств, в том числе военных3.

В качестве примера можно привести развитие сценария ВПО в 1939–
1941 гг. в Европе, который в самом общем идее представлял собой ва-

1  Фридман Л. Стратегия: Война, революция, бизнес. М.: Кучково поле, 2018, с. 7.
2  По мнению автора, в настоящее время он охватывает период 2019–2023 гг. См.: Подберёзкин 
А.И. «Переходный период» развития военно-силовой парадигмы (2019–2025 гг.). Часть I 
и Часть II. Научно-аналитический журнал «Обозреватель», 2019, №№ 4, 5, сс. 5–28 и сс. 5–31, 
а также: Подберёзкин А.И., Подберёзкина О.А. «Переходный период»: главная особенность — 
милитаризация политики. Часть III. Научно-аналитический журнал «Обозреватель», 2019, № 6, 
сс. 57–72.
3  Афиногенов Д.А, Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнев В.Я, Смульский С.В. Основы стратегическо-
го планирования в Российской Федерации: Учебное пособие / под общ. ред. В.П. Назарова. М.: 
Проспект, 2015, cc. 73–74.
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риант сценария войны Великобритании с Германией, но уже с декабря 
1940 года (принятия «плана Барбароссы») менялся на вариант коалици-
онной войны против СССР. Причём, в процессе смены этого варианта 25 
марта 1945 года произошло присоединение Югославии к гитлеровской 
коалиции, а затем перевороту в Югославии и незапланированной войне 
против Югославии и Греции. Другими словами, смена одного варианта 
на другой произошла при вмешательстве внутреннего фактора — пере-
ворота в Югославии — и начала войны гитлеровской коалиции против 
Югославии и Греции.

Таким образом, в 1941 году развитие сценария ВПО в Европе происхо-
дило по варианту сценария, запланированному в Берлине, — продолжение 
войны с Великобританией и массовой передислокации войск к границам 
СССР, мобилизации союзников (Венгрии, Финляндии, Румынии, Слова-
кии) и подготовке военных запасов, которых должно было хватить для реа-
лизации кампании в 1941 году. Однако, неожиданные изменения в Югосла-
вии1 потребовали внесения корректив в этот вариант, в частности, участия 
ВС Германии в войне на Балканах, которая отвлекла не только боеготовые 
войска, но и запасы ВВСТ от войны с СССР. В частности, например, против 
Югославии Германия использовала две группировки2:

 — В южной Австрии, для удара по Югославии с севера была сосредото-
чена 2-я армия3, в состав которой вошли четыре корпуса:

 — в 46-й моторизованный корпус вошли 8-я и 14-я танковые и 16-я 
моторизованная дивизии;

 — в 49-й горный корпус вошли 1-я горнострелковая дивизия и 538-
й отряд пограничной стражи;

1  Югославская операция, также известна как «Операция 25», или «Апрельская война» — 
военная операция стран «оси» (Германии, Королевства Италии, Венгрии) и объявившей 
в ходе конфликта независимость Хорватии против Югославии во время Второй мировой 
войны. Операция длилась с 6 по 17 апреля 1941 года, когда между Германией и Югославией 
было подписано перемирие на основе безоговорочной капитуляции последней. Нападение 
осуществлялось сразу с нескольких сторон: с территорий Италии, Венгрии, Румынии, Болгарии, 
аннексированной итальянцами Албании, а также непосредственно с территории Германии 
(Австрии). Одновременно с операцией в Югославии немцы начали вторжение в Грецию.
2  Курт фон Типпельскирх. История Второй мировой войны 1939–1945. СПб., «Полигон», 1998, 
сс. 192–200.
3  Р. Эрнест Дюпюи, Тревор Н. Дюпюи. Всемирная история войн В 4-х тт. Кн. 4 (1925–1997). СПб.: 
Полигон; М.: АСТ, 1998, с. 153.
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 — в 51-й пехотный корпус вошли 132-я и 183-я пехотные дивизии 
и части 101-й легкопехотной дивизии;

 — в 52-й пехотный корпус вошли 79-я и 125-я пехотные дивизии 
(корпус не успел прибыть к началу операции и считался в ре-
зерве).

 — На территории Болгарии и Румынии были сосредоточены немецкие 
12-я армия и 1-я танковая группа.

 — в состав 1-й танковой группы вошли 11-й армейский корпус (60-
я моторизованная, 76-я и 198-я пехотные дивизии), 14-й армей-
ский корпус (5-я и 11-я танковые, 4-я горная и 294-я пехотная 
дивизии) и 41-й моторизованный корпус (дивизия СС «Рейх», 
моторизованный полк «Великая Германия», части полка «Герман 
Геринг»). 

Кроме того, на случай осложнения ситуации 2-й армии были выде-
лены четыре дивизии из резерва ОКХ1. Существенную роль в подготовке 
и осуществлении операции сыграл также персонал немецкого посольства 
в Белграде (к началу боевых действий увеличенный до 500 человек).

Италия выделила для участия в войне против Югославии 2-ю армию, 
которая в соответствии с планом операции должна была начать наступле-
ние на побережье Адриатического моря. Прикрытие итальянских войск 
с воздуха осуществляла 2-я авиаэскадра (4-й авиаполк в составе 46 ис-
требителей MC.200 и 54-й авиаполк в составе 44 истребителей MC.200).

Венгрия выделила для участия в войне против Югославии части 
3-й армии (десять бригад), три из которых были сведены в «подвижный 
корпус» (Gyorshadtest). В состав каждой из трёх бригад «подвижного 
корпуса» входил бронетанковый разведывательный батальон трёхрот-
ного состава (рота из 18 танкеток L3/35, рота из 18 танков «толди» и рота 
бронеавтомобилей Csaba). Кроме того, венгерские ВВС участвовали 
в авианалётах на территорию Югославии (бомбардировщики Ju-86K-2 
бомбили Ниш и Нови Сад).

Надо отдать должное способности тыловых служб Германии, кото-
рые быстро восстановили возможности армии. Эта работа требовала 
большой тщательности и организованности, но и результат её налицо. 

1  Резерв штаба сухопутных войск Германии
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Всю картину проще отобразить в сводной таблице (боеприпасы и про-
довольствие — в тоннах; топливо — в кубометрах)1:

В таблице 2 указан первоначальный план (*), тогда как планы до-
ставки грузов неоднократно пересматривались и повышались, а также 
окончательный план, указанный в последнем отчётном документе (**). 
Данных по 17-й армии за конец апреля 1941 года в деле не имеется.

Кроме того, имеется отчёт по 4-й армии за 15 мая 1941 года, в кото-
ром говорится, что имелось 56125 тонн боеприпасов, 51833 кубометров 
топлива и 50450 тонн продовольствия (ил. 242–244). То есть значительно 
повышенные в январе-марте 1941 года планы доставки и размещения 
грузов снабжения были к середине мая 1941 года практически полностью 
выполнены.

Например, 17-я армия, которая вошла в состав группы армий «Юг» 
и наступала на Украине, уже в середине апреля 1941 года имела 6,2 бк 
боеприпасов, 79,6 заправок топлива, 97,3 сутодачи продовольствия. 4-я 
армия из состава группы армий «Центр», наступавшая на Минск и Смо-
ленск, в мае 1941 года имела 10,3 бк боеприпасов, 191,9 заправок топлива 
и 164 сутодачи продовольствия. Армия была снабжена очень хорошо, 
и запасы её значительно превышали первоначальные планы. Вероятно, 
склады этой армии также предназначались в качестве резерва снабжения 
для всей группы армий «Центр». Часть складов, около половины, были 
выдвинуты к границе и располагались на удалении примерно 20–30 км 
от неё. В Западном особом военном округе накануне войны на 24 стрел-
ковых, 12 танковых, 6 моторизованных и 2 кавалерийских дивизии (всего 
44 дивизии) имелось 6700 вагонов или 107,2 тысячи тонн боеприпасов, 
80 тысяч тонн или 100 тысяч кубометров горючего, 80 тысяч тонн про-
довольствия и фуража. В среднем на дивизию: 2436 тонн боеприпасов, 
1818 кубометров горючего и 1818 тонн продфуража. Для сравнения: 
в среднем дивизия из состава 4-й немецкой армии имела 5102 тонны 
боеприпасов, 4712 кубометров горючего и 4586 тонн продовольствия. 
Немецкие дивизии имели более чем вдвое больше снабжения. Тем не 
менее, апрельские боевые действия Германии и союзников отвлекли

1  Верхотуров Д. Снабжение немецких войск в начале войны / Военное обозрение, 21 января 
2021 г. / https://topwar.ru/179315-s-chetkostju-chasovogo-mehanizma-snabzhenie-nemeckih-vo-
jsk-v-nachale-vojny.html



Часть I. Глава 1

295

Таблица 2.

значительные силы и внесли коррективы в вариант развития сценария 
ВПО относительно СССР.

Для эффективной стратегии государства всегда обязателен макси-
мально точный стратегический прогноз развития МО и ВПО, который не 
является простой экстраполяцией на будущее состояния этих обстановок 
на сегодняшний день. Точность такого прогноза зависит от множества 
факторов: точности информации, в том числе полученной от нелегаль-
ных источников, системного видения проблемы и других объективных 
условий и возможностей создания модели системы исходных данных, 
называемой иногда СИД. Но во многом это зависит и от качества тех, 
кто получает такую информацию, способности её творчески осмыслить 
и сделать правильные выводы.

Особенно трудно такая задача решается в условиях, когда правящая 
элита не вполне соответствует требования, не способна своевременно 
и адекватно реагировать на полученную информации. Так, по оценке од-
ного из бывших руководителей внешней разведки СССР П. Судоплатова, 
накануне Великой Отечественной войны у руководства СССР было более 
300 качественных источников, что, однако, не позволило избежать целого
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Рис. 11.

ряда как военно-политических, так и военно-технических ошибок в про-
гнозах (справедливости ради стоит отметить, что ещё хуже обстояли дела 
у разведки Германии и её союзников). В частности, по мнению П. Судо-
платова, приход к руководству разведки Деканозова привёл его к выводу, 
что это не была кадровая ошибка. «То была целенаправленная политика. 
На руководящие должности назначались некомпетентные люди, которым 
можно было отдавать любые приказания»1.

Ситуация в СССР и в России нередко повторялась и позже, когда 
в некоторые периоды истории к власти приходили люди, которые изна-
чально не были способны к ответственной и профессиональной работе. 
Принцип «Чего изволите?», к сожалению, стал нередко нормой ещё при 
СССР в целом ряде областей управления, но стал абсолютно домини-
рующим, когда «демократический призыв» привёл к власти в СССР 
и России случайных людей. К сожалению, и в последующие десятилетия 
этот принцип был основным при подборе кадров В. Путиным и Д. Мед-
ведевым, что неизбежно вело к тому, что назначенные люди не видели 
стратегической перспективы и не были нацелены на реализацию долго-
срочных задач. 

1  Судоплатов П. Разведка и Кремль. Записки нежелательного свидетеля. М.: Родина, 2021, с. 62.
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В частности, это вело и к недооценке возможных военно-полити-
ческих последствий развития ВПО для России, о чём я немало писал 
в те годы1. На практике это выразилось в серии ошибок, например, при 
оценке состояния и прогнозе ВПО в 2010–2014 гг., которые были нео-
правданно оптимистичными, в конкретных просчётах администрации 
Медведева в конфликтах в Осетии и Ливии, а затем и на востоке Укра-
ины и т. д.

Во многом эти просчёты были вызваны не только низким професси-
ональны уровнем тех лиц в администрации, которые отвечали за такие 
оценки, но и их упорным нежеланием признавать реалии неизбежного 
обострения отношения с Западом. Это нежелание удивительно стойко 
игнорировало политические реалии.

При прошлом президенте США, напомним, в Пентагоне заявили о 
возвращении эпохи ядерного соперничества сверхдержав. Для противо-
стояния главным соперникам — России и Китаю — администрация До-
нальда Трампа была готова инвестировать в новые системы вооружений, 
включая маломощную ядерную боеголовку для морских баллистических 
ракет Trident D5, и в модернизацию старых программ, включая крыла-
тые ракеты морского базирования Tomahawk в ядерном оснащении. Та 
стратегия возвела ядерное оружие в неотъемлемый — по сути, ключе-
вой — элемент системы обеспечения нацбезопасности США и расширила 
сценарии, при которых Вашингтон оставляет за собой право применить 
его. На укрепление ядерного потенциала США при прежних властях 
планировали в ближайшие 30 лет потратить около $1,25 трлн (из них 
$634 млрд до 2030 года).

Джо Байден в ходе предвыборной кампании неоднократно подвер-
гал эти планы критике. Придя к власти, он начал пересматривать их — 
правда, только на бумаге. Так, в опубликованное в марте «Временное 
руководство по стратегии национальной безопасности» (Interim National 
Security Strategy Guidance) вошла фраза о необходимости «принятия 
шагов по снижению роли ядерного оружия в стратегии национальной 
безопасности США».

1  См. в том числе и специальную работу на эту тему: Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные 
военно-политические перспективы развития России в XXI веке. М.: Изд. дом «Международные 
отношения», 2018. 1596 с.
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А Леонор Томеро в одном из выступлений весной дала понять, что 
Белый дом выступает за снижение запланированных расходов на модер-
низацию ядерных сил.

Многие эксперты в связи с этим ожидали, что в новой доктрине речь 
пойдёт об отказе от маломощных ядерных боеголовок и крылатых ракет 
морского базирования в ядерном оснащении. Для России это было бы 
хорошо: российские официальные лица не раз критиковали эти планы, 
обвиняя США в понижении порога и увеличении вероятности примене-
ния ядерного оружия.

Более того, некоторые сторонники уменьшения роли ядерной ком-
поненты не исключали, что в рамках обзора США официально объявят 
о политике «неприменения ядерного оружия первыми». Их прогноз ба-
зировался на все тех же предвыборных обещаниях Джо Байдена, а также 
на майском интервью Леонор Томеро, в котором она подтвердила: США 
могут кардинально пересмотреть свою нынешнюю политику, допускаю-
щую возможность ядерного удара в ответ на нападение с задействовани-
ем обычных вооружений (утверждённые президентом РФ Владимиром 
Путиным в 2020 году «Основы государственной политики в области 
ядерного сдерживания» предусматривают схожий подход). Провозгла-
сить принцип «неприменения ядерного оружия первыми» Джо Байдена 
призывает и инициативная группа конгрессменов.

Однако действия администрации Байдена стали расходиться с его 
прежними обещаниями. Так, в обнародованном в мае законопроекте о 
федеральном бюджете на 2022 год нашлось место всем ядерным новаци-
ям Дональда Трампа, включая те, что глава Белого дома, будучи кандида-
том в президенты, яростно отвергал. При этом запланированные расхо-
ды на ядерные вооружения уменьшились незначительно — с $44,2 млрд 
в 2021 году до $43,2 млрд на 2022 год1.

Как пишет американское издание Politico, «ястребы» в Пентагоне 
взяли верх. Это позволило им в том числе выдавить Леонор Томеро, что 
делает тональность и содержание будущей ядерной доктрины США не-
предсказуемыми. Источники портала говорят, что сотрудники оборон-

1  Черненко Е. Мисс Томеро сочли недостаточно ядерной // Ъ Коммерсант, 29.09.2021 / https://
www.kommersant.ru/doc/5006953
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ного ведомства с более традиционными взглядами на ядерное оружие 
восприняли назначение Леонор Томеро в штыки. Один из собеседников 
издания в Пентагоне сказал, что её взгляды показались им «наивными 
и даже иррациональными на фоне наращивания Россией и Китаем своего 
ядерного потенциала».

В Пентагоне Politico заверили, что даже с уходом Леонор Томеро при 
составлении «Обзора ядерной политики» будут учитываться разные мне-
ния и предложения. В Совете национальной безопасности США журна-
листов заверили, что увольнение одного человека не повлияет на работу 
над документом. Но опрошенные изданием эксперты считают иначе. 
«Решение уволить Леонор, на мой взгляд, означает, что первая версия 
«Обзора ядерной политики» будет продолжением хода мысли, который 
мы видели при Трампе. Они (военные) взяли курс, который приведёт к 
развороту на 180 градусов от того, что Байден говорил в период пред-
выборной кампании», — убеждён эксперт по вооружениям, профессор 
Миддлберийского института международных отношений (Калифорния) 
Джеффри Льюис. Впрочем, другой известный американский эксперт 
в сфере контроля над вооружениями Джозеф Циринционе в колонке для 
Института Куинси по ответственному управлению государством пишет, 
что это сам Джо Байден отказался от своих предвыборных обещаний. 
«Единственная ошибка Томеро — она верила в то, что Байден говорил 
всерьёз. Видимо из-за этой веры она и лишилась поста», — полагает 
эксперт1.

1  Черненко Е. Мисс Томеро сочли недостаточно ядерной // Ъ Коммерсант, 29.09.2021 / https://
www.kommersant.ru/doc/5006953
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Глава 2  
Цивилизационный выбор  

правящей элиты России 
как основа для выбора 

национальной стратегии 

Есть два основных компонента, крупных блока,  
которые определяют решения, это оценка самого себя  

и оценка вероятного противника. При этом оценка самого себя,  
получение знания о реальном положении дел в собственных  

вооружённых силах, в оборонной промышленности и науке —  
задача не менее сложная, чем получение сведений о противнике1

А. Кокошин,  
академик РАН,  

бывший секретарь Совета Безопасности РФ

Выбор национальной стратегии России в настоящее время это уже 
не только политический, экономический и военный выбор, но и, прежде 
всего, цивилизационный выбор правящей элиты и общества. Как и до 
этого не раз в русской истории правящей элите и «обществу» приходи-
лось делать выбор между традиционными ценностями и национальными 
интересами, внешними интересами и ценностями. Очень ярко это выбор 
делался в похожей ситуации в первой половине XVII века, когда Россия 
сопротивлялась как давлению с Запада, прежде всего, Польши, так и с 

1  Кокошин А.А. Выдающийся отечественный военный теоретик и военачальник Александр 
Андреевич Свечин. М.: МГУ, с. 363.
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Юга — от Турции и Крымского ханства. Что, естественно, отразилось 
в полной мере на внутриполитической ситуации в стране.

Расхождения в 2022 году внутри правящей элиты и общества в Рос-
сии во многом повторяли споры об Азове и войне с Турцией в 1641–
1642 годах1, когда разные представители по-разному оценивали перспек-
тиву войны с Турцией (сейчас бы я сказал с Западом). Как писал в своё 
время Н.И. Костомаров, «Здесь как нельзя резче выразились различия 
и противоположность между интересами и взглядами двух половин…, 
на которые разбивался русский народ, — служивых и неслуживых»2. Уже 
тогда была существенная разница в оценках и подходах в разных группах 
российского общества.

Аналогия в данном случае неуместна. Стратегия России в 2022 году 
в ходе не только СВО, но и в более широком международном контексте, 
формировалась под влиянием двух основных социальных групп, пред-
ставлявших «государственников» и «не государственников» — обывате-
лей и либералов, — которые, в свою очередь, делились на более мелкие 
подгруппы. Так, «либерально-западническая» группа представляла собой 
достаточно широкий социальный слой тех граждан, которые привыкли 
пользоваться благами западной цивилизации и не мыслили себе обста-
новки, когда от этого им придётся отказаться сколько-нибудь надолго. 
Эта группа охватывала не только общественно-политические слои, куль-
туру и образование, но и науку, чьи представители в своём большинстве3 
категорически были против СВО, хотя и стремились не особенно афи-
шировать свою позицию. Напомню, что из-за подобной позиции в своё 
время России пришлось отказаться от помощи Азову, воне с Турцией и, 
в конечном счёте, помощи русским на юге России.

По сути дела, СВО на Украине была частным проявлением нараста-
ющего противоборства России с Западом, который стремился в очеред-
ной раз дезинтегрировать и разделить Россию, представлявшую для него 

1  См. подробнее: Костомаров Н.И. Русская история в жизнеописаниях её главнейших деяте-
лей. М.: Эксмо, 2014, cc. 411–413.
2  Костомаров Н.И. Русская история в жизнеописаниях её главнейших деятелей. М.: Эксмо, 
2014, с. 415.
3  По неофициальным оценкам некоторых социологов, среди этих слоев до 70% не поддер-
живали СВО.
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обширный ранок, огромные ресурсы и экзистенциальную политическую 
угрозу. На этот аспект развития МО и ВПО я не раз обращал внимание 
в предыдущих работах1. Вступление Финляндии и Швеции в НАТО, 
выбор этим блоком и всей западной военно-политической коалицией 
откровенной стратегии противоборства с Россией, в том числе требо-
вание к Украине «добиться военной победы над Россией», не оставляют 
сомнений относительно того, какие глобальные и радикальные цели пре-
следуют США и их союзники, какова новая стратегия западной коалиции, 
требующая, естественно, изменения российской стратегии.

Изменение МО-ВПО означало, что выбор национальной стратегии 
России будет зависеть во многом (и уже даже во многом предопределён) 
решениями США и их союзниками по коалиции, т. е. внешними услови-
ями, угрозой национального уничтожение и десуверенизацией России. 

С точки зрения России, это решения Запада в пользу самых радикаль-
ных средств силового противоборства с нашей страной, требующие не 
менее радикальных ответных решений со стороны России. Этот тяжёлый 
выбор предстоит сделать правящей элите России в сложных условиях 
гибридной войны (ГВ), а именно в условиях продолжения специальной 
операции на Украине, но, возможно, и перерастания в  войны с НАТО на 
Европейском ТВД.

1  См., например: Подберёзкин А.И. Долгосрочное прогнозирование развития отношений 
между локальными цивилизациями в Евразии: монография / А.И. Подберёзкин и др. М.: Из-
дательский лом «Международные отношения», 2017. 357 с.; а также: Подберёзкин А.И. Евразия 
и Россия /А.И.Подберёзкин, К.П. Боришполец, О.А. Подберёзкина. МГИМО МИД России. М.: 
МГИМО-Университет, 2014. 517 с.
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2.1.  Национальная стратегия России  
после февраля 2022 года:  
возможные и вероятные варианты

В сердце настоящего гражданина, а особенно истинного политика, 
государственный интерес и его личный интерес пребывают  

в состоянии живого неразложимого тождества. Это не значит,  
что у него нет никаких личных интересов, что он отрекается  

всецело от себя и живёт одними государственными делами.  
Но это означает, что интересы своей Родины и своего государства  

он принимает так близко к сердцу, как свои собственные;  
а в случае столкновения между ними — он приводит  

свой собственный интерес к молчанию»1

И. Ильин

Очевидно, что радикальные перемены в МО-ВПО в мире потребу-
ют изменений в национальной стратегии России. И не только безопас-
ности, что неизбежно в условиях военного противоборства с Западом, 
но и ускорения социально-экономического и технологического разви-
тия, в конечном счёте, цивилизационного, развития нации. Этот выбор 
предполагает выбор одного из известных сегодня вариантов стратегии — 
варианта стратегии западно-либерального универсализма, признания 
примата норм и правил, разработанных фактически США, — либо ва-
рианта стратегии, ориентированного на национальную идентификацию 
и суверенитет, цивилизационную самобытность. Более того, особенного 
внимания к национально-культурному и демографическому развитию2. 
В более широком контексте — выживанию русской цивилизации в ис-
ключительно враждебном окружении3. 

Этот выбор предстоит сделать не в благоприятных, а во враждеб-
ных, более того, опасных, внешних условиях. Впрочем, история России 
и русского этноса очень характерна периодами, когда его выживание 

1  Цит. по: Примаков Е.М. Будущее России. Москва: Издательство АСТ, 2020, cc. 42–43.
2  Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика и идеологическая 
борьба. М.: ИД «Международные отношения», 2021. 790 с
3  Подберёзкин А.И. Долгосрочное прогнозирование развития отношений между локальными 
цивилизациями в Евразии: монография / А.И.Подберёзкин и др. Москва, Издательский лом 
«Международные отношения», 2017. 357 с.;
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ставилось в прямую зависимость от возможности преодоления внеш-
них угроз — от периода экспансии норманнов и германцев1 до перио-
да экспансии англо-саксов. Причём, именно в таких неблагоприятных 
внешних условиях Россия делала свой цивилизационный выбор — и при 
Александре Невском, и при Иване Грозном, и при Александре 1, и при 
власти КПСС. Можно сказать, что каждый раз, когда России предстояло 
изменить свою национальную стратегию и сделать очередной цивили-
зационный выбор, это приходилось делать в экстремальных внешних 
условиях. Особенно ярко такой выбор пришлось делать правящей элите 
страны в период «Смуты» начала XVII века, когда обострилась как внеш-
няя угроза, так и конфликт внутри правящей элиты.

Исключения, конечно, были, например, при М. Горбачёве, но именно 
благоприятные внешние условия развития СССР-России способствова-
ли неверному цивилизационному выбору.

Складывается впечатление, что каждый такой выбор правилен, ког-
да России предстоит перенапрягаться, отражая внешние угрозы, и не-
правилен, когда внешняя обстановка фальшиво благоприятна. Именно 
тогда, правящая элита забывает о национальных интересах, акцентируя 
внимание на собственных. Выбор национальной стратегии правящей 
элитой России в условиях эскалации военно-силового давления со сто-
роны Запада зависит во многом от того, как сказал И. Ильин, насколько 
её представителям (правящей элиты) удастся «привести свой собствен-
ный интерес к молчанию». Иначе говоря, в конечном счёте, выбор на-
циональной стратегии будет зависеть от способности правящей элиты 
отдать приоритет национальным интересам и ценностям, отодвинув на 
дальний план (и даже пожертвовав) личные и корпоративные интересы. 
Пример — Кузьма Минин, отдавший своё имущество и потребовавший 
от других значительной их части.

Такой выбор национальной стратегии России в 2022 году правящей 
элитой означает фактически цивилизационный выбор в 3- х важней-
ших политических областях:

1  Очень интересен, например, период зарождения русского государства VIII-IX веков, кото-
рый был характерен противодействием цивилизационной экспансии Запада. См., например: 
Аверьянов К.А. Рождение Древней Руси. Взгляд из XXI века. М.: Центрполиграфпром, 2021. 350 с.
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Во-первых, в области противодействия военно-силовому давлению 
западной коалиции, т.е. стратегии гибридной войны (ГВ).

Во-вторых, в области политики международной безопасности, кон-
троля над вооружениями и всего комплекса вопросов, который ещё не-
давно был в центре политического внимания, но с развитием военно-си-
лового противоборства отошёл на второй план.

В-третьих, главное, это выбор означает и выбор развития вектора 
внутренней политики — от финансовой и экономической, до социаль-
но-экономической политики, в том числе, отношений с институтами 
гражданского общества, НКО и СМИ.

Таким образом, будущая национальная стратегия России охватывает 
все основные области существования институтов нации и государства. 
Это означает, что развитие ВС и ОПК непосредственно зависит от вы-
бора национальной стратегии. В своё время в СССР, правящая элита 
которого сделала неверный выбор, он означал катастрофу для Вооружён-
ных Сил и Оборонно-промышленного комплекса, которые к концу 90-х 
годов практически перестали существовать.

Выбор стратегии предстоит делать с очевидными личными издерж-
ками для всего общества, которых, естественно, каждый старается избе-
жать. Не случайно то, что санкции, как правило, направлены не только 
на конкретных представителей правящей элиты, но и на наиболее бла-
гополучные слои общества, пользующиеся благами западной цивилиза-
ции. Силовое противоборство Западу предполагает, что всё общество, а, 
тем более, правящая элита, неизбежно будет чем-то жертвовать. Кто-то 
больше, а кто-то меньше. При этом, известно, что в начале специальной 
операции в правящей элите и верхних слоях общества России произошло 
разделение на противников и сторонников в разных социальных группах, 
которое некоторые социологи расценивали как существенное, в особен-
ности, если речь шла о деятелях культуры и науки.

Известно и то, что Запад делает основную ставку на внутриполити-
ческую дестабилизацию России, усиление социального протеста и «смену 
политического режима В. Путина». Поэтому выбор наиболее эффектив-
ной национальной стратегии России в условиях военно-силового про-
тивоборства будет предопределяться выбором правящей элиты между 
противоборством (борьбой) и фактической капитуляцией. Этот выбор 
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достаточно традиционен. Во все времена правящие элиты стояли перед 
таким выбором за очень редким исключением.

2.1.а).  Исторический выбор стратегии  
российской правящей элиты:  
политический и цивилизационный

«Мы в Московском государстве ничем не надобны и не годны <...>  
И не почитают нас бедных на Руси ничем и ненавидят нас аки псов смрадных <...> 

Кому о нас бедных в Московском государстве  
потужить или порадеть? Все князи, и бояре, и дворяне, и дети  

боярские Московского чину и разных городов приказные люди  
концу и смерти, и погибели нашей рады <...>»1

Ответ казачий из Азова города толмачам и голове Янычерскому  
(«Сказание об Азовском сидении»)

Будущая стратегия России и её стратегическое планирование всегда 
предопределяется её историческим, цивилизационным выбором. Она 
формализуется в политике и некоторых документах стратегического 
планирования. Так, например, как её Морская доктрина2, утверждён-
ная В.В. Путиным 31 июля 2022 года, которая опиралась на предыдущие 
документы, включая СНБ 2021 года, где, в частности, говорилось, что 
«Основными вызовами и угрозами национальной безопасности и устой-
чивому развитию Российской Федерации, связанными с Мировым океа-
ном, являются: стратегический курс США на доминирование в Мировом 
океане и их глобальное влияние на развитие международных процессов, 
в том числе связанные с использованием транспортных коммуникаций 
и энергетических ресурсов Мирового океана»3.

Исторический, цивилизационный, выбор России в Морской док-
трине отражается на всех областях жизнедеятельности страны. Так, 

1  Цит. по: Азовское сидение: 5000 казаков против 200 000 османов /Мир истории// https://
zen.yandex.ru/media/history_world/azovskoe-sidenie-5000-kazakov-protiv-200-000-osmanov-
62bb187af64bd535bc7777ce?&
2  Морская доктрина — зд.: документ стратегического планирования, определяющий ос-
новные направления, приоритеты и средства морской политики и стратегии
3  Морская доктрина обозначила исторический выбор стратегии в Мировом океане / 
 РИА-Новости, 31 июля 2022 г. / https://ria.ru/20220731/doktrina-1806202193.html
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в документе перечисляются ключевые риски (основные условия) суще-
ствования государства и для его морской деятельности, при таком ци-
вилизационном выборе, среди которых:

 — существенная зависимость России от морских перевозок и функци-
онирования морских трубопроводных систем,

 — несоответствие состояния и состава научно-исследовательского фло-
та современным требованиям и масштабам задач,

 — международные санкции против судостроительных предприятий 
промышленного комплекса и нефтегазовых компаний,

 — отсутствие достаточного количества пунктов базирования для кора-
блей и судов ВМФ за пределами России1.
Именно поэтому выбор Стратегии страны предопределяется более 

общим цивилизационно-культурным, историческим выбором нации. 
В том числе и в области безопасности.

Для более полного понимания конкретной общественно-политиче-
ской и военно-политической обстановки в мире и в России после февра-
ля 2022 года, — которая стала итогом силового многолетнего давления 
на Россию, но так и не привела к её уничтожению, — важно знать ту 
древнюю традицию «стойкости», которая всегда отличала нацию и её во-
оружённые силы, примером чего, в частности, стало «азовское сидение», 
когда 5 тыс. казаков в 1640-1641 годы успешно противостояли 200 000 
армии османов (а также примкнувших к ним французам, болгарам, про-
чим европейцам), не рассчитывая на помощь Российского государства. 
Удивительная аналогия, где главная идея — защиты русских в те годы 
и сегодня — полностью совпадает с масштабами цивилизационного, ре-
лигиозного и военного противоборства.

Но есть и ещё один исключительно важный — цивилизационно-куль-
турный и, одновременно, нравственно-военный аспект. Она (эта тради-
ция) начинается ещё со слов князя Святослава, сказавшего перед ре-
шающей битвой с византийским войском в 971 году, отвечая на воп рос 
о выборе между доблестью и смертью: «Выбирать нам не из чего…Волей 
или неволей мы должны драться. Мёртвые сраму не имут»2. 

1  Путин В.В. Указ Президента РФ «О Морской доктрине Российской Федерации»
2  Цит. по: История русской армии. М.: Эксмо, 2015, с. 11.
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Символично, что «Азовское сидение началось с захвата в 1637 году 
казаками Азова, известивших царя, что «они начали войну для освобо-
ждения многих христианских пленных»1, т.е., как и в 2022 году русские 
на Донбассе выступили защитниками русских. Этот аспект многие и се-
годня недооценивают.

И сегодня не очень ясно, как это могло произойти, почему таковы 
были сильнейшие мотивы, хотя хорошо известно, как это произошло2. 
Более того, известны и последствия этого события для истории и русской 
армии.

Ответ на этот вопрос одновременно является и ответом на вопрос 
«Почему Россия окончательно не развалилась к 2000 году?», когда все, как 
казалось, Россию похоронили в качестве суверенного государства. Исто-
рический выбор правящей элиты СССР-России, сделанный на рубеже 
90-х годов в пользу Запада, оказался для СССР и России катастрофичным 
и привёл эти государства практически к самоуничтожению3. Сохранение 
России в конце 90-х годов на Западе было воспринято как случайность и, 
более того, с удивлением. Какое-то время на Западе искренне верили в то, 
что Россия окончательно развалится сама. То, что этого не произошло, 
поняли примерно в 2008 году, когда Россия активно выступила в Южной 
Осетии, что было расценено как возрождение России из политического 
небытия.

Этот выбор, в конечном счёте, предполагает выбор между нацио-
нальной системой ценностей и западно-либеральной системой ценностей, 
к которой правящая элита страны привыкала за последние десятиле-
тия4. В том числе и по личным, и семейным мотивам, когда личные ин-
тересы превалируют над национальными и государственными. Причём 
такое положение длительное время сознательно поощрялось в России 

1  Костомаров Н.И. Русская история в жизнеописаниях её главнейших деятелей. М.: Эксмо, 201, 
с. 411.
2  Примечательно, что предки нынешних ВСУ — запорожские казаки, — численностью около 
1000 человек, находившиеся в Азове, попытались «выделиться», но их атаман был убит, а они 
приведены к подчинению. Как видно, с 1641 года по февраль 2022 года традиция «бузы» на Укра-
ине сохраняется.
3  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Русский Путь. ВОПД, Духовное наследие», 1996. 496 с.
4  Першуткин С. Битва за умы уже началась // Независимая газета, 19.05.2022 / https://nvo.ng.ru/
gpolit/2022-05-19/12_1189_effect.html
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властью, СМИ и обществом1, а поэтому получило почти официальное 
признание у правящей элиты страны. Именно поэтому предательство 
части элиты во времена М. Горбачёва и Б. Ельцина не считалось таковым 
и нередко даже не преследовалось государством. Но именно в 2022 году 
оно впервые стало осуждаться (причём, далеко не всеми) «в обществе» 
и государственных институтах. Можно сказать, что период весны-лета 
2022 года был периодом нарастающей критики и мер по осуждению тех 
представителей правящей элиты, которые выступили против политики 
В.В. Путина, которая ассоциировалась с выбором антизападного вектора 
развития России.

Вопросы истории оказались самым тесным образом с вязаны с во-
просами развития страны, в том числе, культуры и образования, более 
того, цивилизационной общности. В.В. Путин вновь заговорил об этом 
в 2020 году2 и вернулся к таким оценкам в 2022 году, связав начало СВО 
с «началом слома американского миропорядка»3. Его тезис точно был 
сформулирован следующим образом: «Специальная военная опера-
ция на Украине положила начало слому миропорядка по-американски 
и переходу к действительно многополярному миру, который основан 
не на либерально-глобалистском эгоцентризме США, а на подлинном 
суверенитете народов. Остановить это уже невозможно»4, — заявил 
президент России Владимир Путин, выступая перед главами фракций 
Госдумы.

Очевидно, что если Россия-цивилизация начала процесс слома про-
американского миропорядка, то необходим пересмотр, переоценка, как 
минимум, всей прежней системы ценностей в России, которые, — надо 
признать, — носили во многом искусственный либерально-западниче-
ский характер.

1  См.: Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика и идеологическая 
борьба. М.: ИД «Международные отношения», 2021. 790 с.
2  Путин назвал Россию отдельной цивилизацией / РБК, 14 мая 2020 // https://www.rbc.ru/
society/17/05/2020/5ec1334d9a79478470930e9f
3  О России как цивилизации В.В. Путин говорил не раз с 2018 года, но не акцентировал вни-
мание на международных последствиях этой оценки. В 2022 году он прямо связал этот тезис 
с изменением миропорядка.
4  Путин: «спецоперация на Украине положила начало слому американского миропорядка» / 
РТ, 07.07.2022 / https://russian.rt.com/world/news/1023526-putin-operaciya-miroporyadok



Часть I. Глава 2

311

Политический истэблишмент в России остро прочувствовал это из-
менение и в целом ряде случаев выступил против него. Сопротивление 
выражалось по-разному, но в основном с помощью бегства за границу, 
где его представители зачастую были встречены откровенно плохо.

Для некоторых социальных слоёв и групп этот выбор не просто тяжёл 
политически и с корпоративной точки зрения, но имел глубоко личное 
значение. Фактически в России — и это показало отношение к специаль-
ной операции у некоторых социальных групп в 2022 году — сложилось 
два лагеря, которые не всегда точно обозначаются целиком в публичном 
пространстве. Причём, в некоторых слоях общества оба эти лагеря пред-
ставлены если и не большинством, то значительной частью. Лагерь тех, 
кто готов противоборствовать Западу, его системе ценностей и политике, 
и лагерь тех, кто ориентирован на консервацию сложившихся либераль-
но-западнических ценностей в России. Водораздел, как правило, проходил 
в зависимости от отношения к СВО на Украине.

Влияние некоторых групп, в частности, деятелей науки и образова-
ния, на молодые категории, по мнению социологов, имеет сильнейшее 
значение для будущего России. Так, социолог С. Першуткин определённо 
замечает: «Остро обозначились дополнительные факторы пацифизма 
и антивоенной активности городских старшеклассников, студенчества 
и части молодых учёных — под влиянием антивластной позиции многих 
вузовских преподавателей и научных сотрудников РАН как подписантов 
антивоенных обращений. Невольные трансляции этих настроений через 
учебный процесс в молодёжную среду способствовали активизации за-
падничества и пацифизма в феврале-марте 2022 года. Так же, как и воз-
растание числа «попутчиков и наблюдателей» в околовластных кругах 
и в руководстве научно-образовательным комплексом России»1. 

Примечательно, что во многом эту антиправительственную пози-
цию формируют государственные институты. Так, из-за «отстранённой» 
позиции президента РАН, руководства Минобрнауки, руководства Рос-
сийского научного фонда не решаются задачи подключения столичных 
и региональных обществоведов к анализу и формированию обществен-

1  Першуткин С. Битва за умы уже началась // Независимая газета, 19.05.2022 // https://nvo.
ng.ru/gpolit/2022-05-19/12_1189_effect.html
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ного мнения. участием и с подключением исследователей из стран ШОС, 
БРИКС, ОДКБ). Многое мог бы сделать государственный Российский 
научный фонд, ежегодный бюджет которого на финансирование научных 
проектов составляет почти 20 млрд руб. Однако «попутчики» в руковод-
стве фонда, выбрав роль наблюдателей, уходят от решения неотложных 
вопросов по оперативному финансированию научных проектов социо-
логической тематики. Иными словами, в самих государственных инсти-
тутах существует мощная оппозиция формирующейся новой цивилиза-
ционной парадигме.

От конечного выбора этой парадигмы — западно-либеральной, под-
чинённой фактически интересам и ценностям («правилам») США и их 
сателлитов, либо парадигме развития российской оригинальной циви-
лизации, — зависит выбор национальной стратегии России. Внешние 
условия силового давления способствуют этому выбору, который прак-
тически будет означать выбор между капитуляцией или борьбой за ци-
вилизационное выживание.

Конечный выбор национальной стратегии в современных условиях 
в итоге, как и в предыдущие периоды российской истории, в частности, 
в 1941 году, остаётся за правящей элитой страны, которая несёт полную 
ответственность за такой выбор. И не только в военно-политической 
области, но и в перспективе сохранения суверенитета и национальной 
идентичности нации. Этот выбор означает и отказ от многого того, что 
стало привычным, даже необходимым и неизбежным для России в по-
следние десятилетия. Например, от неравноправного сотрудничества 
с Западом. Примечательно в этой связи признание С.В. Лаврова, сде-
ланное им 23 мая 2022 года о том, что, когда «Запад захочет вернуться к 
сотрудничеству с Россией, мы серьёзно подумаем над его предложением, 
но никогда не будем больше становиться в зависимость от него»1. 

Значение такого выбора для России — историческое. В этом смысле 
прав Л. Кудрин, который пишет в предисловии к известной работе о со-
временной стратегии Дж. Малагана: «Если провалится корпоративная 
стратегия, люди потеряют работу, а акционеры часть состояния. Если 

1  Лавров С.В. Выступление в гимназии им. Примакова // РБК, 24.05.2022 / https://www.rbc.ru/
politics/24/05/2022/628bfb5b9a794704aa619a19
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же несостоятельной оказывается стратегия государства, то можно раз-
рушить систему здравоохранения, навсегда отстать в технологическом 
развитии, потерять лучшие умы и таланты целого поколения»1. Очень 
часто такой выбор стратегии на десятилетия определяет будущее госу-
дарства и нации. Как, например, ложный выбор правящей элиты при 
М. Горбачёве, а затем и при Б. Ельцине.

Очень точно этот исторический и цивилизационный выбор среди 
3-х возможных парадигм стратегии России был ещё при жизни описан 
С. Бжезинским как «несколько направлений мысли (те же аналоги воз-
можных парадигм стратегий): 

«1. Приоритет «зрелого стратегического партнёрства» с Амери-
кой…, под которым был зашифрован глобальный кондоминиум»2. 
Это — романтика части правящей элиты СССР, полагавшей, что правя-
щая элита США согласится с участием СССР в новом мировом порядке 
будущего, основанного не на идеологии, а на общих интересах, как, на-
пример, общих интересах России и США в первые столетия их существо-
вания, когда существовало некое подобие союза.

Сторонниками этой идеи и парадигмы стратегии были некоторые 
представители советског о чиновничества, в том числе и из окружения Б. 
Ельцина (впрочем, очень недолго, до ноября 1991 года), считавшие, что 
таким образом можно не только укрепить положение Большой России, 
но и лишить власти М. Горбачёва3.

«2. Акцент на «ближнее зарубежье», как на некую модель…, спо-
собную уравновесить Америку и Европу…».

Эта модель внешней политики и парадигма стратегии стала в 90-е 
и последующие годы наиболее популярной. Представители правящей 

1  Малган Дж. Искусство государственной стратегии: Мобилизация власти и знания во имя 
всеобщего блага / пер. с англ. Ю. Кантуревского под научн. ред. Я. Охонько. М.: Институт Гайда-
ра, 2020, с. 7.
2  Бжезинский С. Великая шахматная доска. Господство Америки и его геостратегические им-
перативы. М.: Международные отношения, 2010, с. 121.
3  Должен признать, что я и мои коллеги принадлежали именно к этому направлению и спо-
собствовали приходу к власти Б. Ельцина и отставке М. Горбачева, но достаточно быстро ( как 
и для многих других представителей «имперско-патриотической» части) мы поняли, что Б.Ель-
цин стал откровенно ориентироваться на либеральные уступки Западу и отказ от националь-
ных интересов.
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российской элиты представили себя «европейцами», полагая, что инте-
ресы России и стран ЕС не просто совпадают, но и абсолютно одинаковы. 
Вся политика «демократической» России тех лет была ориентирована 
на это. Фактически, правящая элита России перестала быть российской, 
превратившись в некую интегрированную западноевропейской элитой 
часть.

На самом деле для большинства представителей российской правя-
щей элиты, сохранившей связи со своей страной, этого не произошло. 
Лишь часть её стала «мировой» («европейской») элитой. Причём не толь-
ко та, которая осталась в России и сохранила там свои интересы и активы, 
но и та, которая, как им казалось, обустроиться в Европе. 

После начала «пандемии санкций» в 2014 году иллюзии относительно 
«европейскости» правящей части российской элиты стали стремительно 
исчезать, а после февраля 2022 года — остались у немногих.

Значительная часть правящей элиты, вместе с тем, считала и счи-
тает, что виновата в этом не её стратегия и парадигма развития страны, 
а «кровавый режим» В.В. Путина, «неправильная политика авторитариз-
ма» и пр.

Наконец, третья парадигма, предсказанная З. Бжезинским. 
«3. Контральянс, предполагающий создание чего-то вроде евра-

зийской антиамериканской коалиции, преследующей цель снизить 
преобладание Америки в Евразии»1. 

Действительно, к этому варианту периодически возвращались мно-
гие — от Назарбаева (с 1994 года) и Ельцина до В. Путина (уже во вто-
ром десятилетии нового века), но он стал реальной политикой и выбо-
ром правящей элиты России только вынужденно после 2014 года. По 
сути дела, создание ЕврАзЭС2, ОДКБ, Шанхайской организации, БРИКС 

1  Бжезинский С. Великая шахматная доска. Господство Америки и его геостратегические им-
перативы. М.: Международные отношения, 2010, с. 121.
2  Евразийское экономическое сообщество (ЕврАзЭС); (2000–2014 гг.) международная 
экономическая организация ряда бывших республик СССР. Была создана для эффективного 
продвижения её участниками процесса формирования Таможенного союза (сначала России, 
Казахстана и Белоруссии, затем ЕврАзЭС) и Единого экономического пространства, а также 
реализации других целей и задач, связанных с углублением интеграции в экономической 
и гуманитарной областях. Упразднена в связи с созданием Евразийского экономического 
союза (официальная аббревиатура — ЕАЭС). С 2016 года неофициально аббревиатура ЕврАзЭС 
также применяется и к Евразийскому экономическому союзу.
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и целого ряда других международных организаций стали вехами в на-
правлении движения по формированию антиамериканской широкой 
коалиции.

Этот «контральянс» основывается на международном сотрудниче-
стве, где все страны активно продвигают свои интересы, практически 
игнорируя интересы своих партнёров. Это хорошо видно на примере их 
позиций, в частности, в отношении России, где позиция Запада не всегда 
поддерживается, но и не всегда игнорируется даже Китаем и союзниками 
России по ОДКБ.

Кроме того, с внутриполитической точки зрения, этот вариант стал 
реальным, но отнюдь не окончательным потому, что значительная часть 
правящей элиты, экспертного сообщества и бизнеса отнюдь не стали его 
сторонником. Как и прежние попытки сформулировать дееспособную 
парадигму и национальную стратегию безопасности России, они пока 
что оказались малоэффективны, хотя, безусловно, желание некоторых 
стран присоединиться к БРИКС (например, Алжира, Египта и целого 
ряда других) свидетельствует о тенденции в этом направлении, которая 
набирала силу в последние годы. 

Стихийное формирование антиамериканской коалиции продолжает-
ся, что хорошо видно на примере политики санкций в отношении России 
2014–2022 годов, которую в разной степени игнорировали большинство 
стран в мире, не входящих в западную военно-политическую коалицию. 
Фактически не только страны-члены западной военно-политической 
коалиции, но и партнёры США и их союзников стали чаще обозначать 
свои национальные интересы, которые нередко не совпадали с интере-
сами коалиции. Так, в июле 2022 года даже откровенно антироссийские 
государства Польша, Болгария и ряд других стран, «вдруг» засомневались 
в целесообразности блоковой энергетической политики, а Франция и Гер-
мания стали постепенно ослаблять свою активность на антироссийском 
направлении.

Не стал этот вариант стратегии и парадигма единственным и для 
всей правящей элиты России, прежде всего, формирующей общественное 
мнение — учёных, деятелей образования и СМИ. Проницательный поли-
толог А. Халдей пишет по этому поводу в конце июля 2022 года: «В этом 
раскладе власть совершенно не рассчитывает на ресурс РАН: академия 
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наук превратилась в рассадник политической оппозиции под руковод-
ством группы грантоедов-западников». 

И, наоборот, все представители интеллектуальной элиты, ориен-
тированной на укрепление государства и борьбу за выживание и иден-
тичность России остаются пока что в меньшинстве. Примечательно, что 
даже в исполнительной власти их позиция не поддерживается частью 
правящей либеральной элитой, сохраняющей свои позиции не только 
в экономике и финансах, но и в области политического и администра-
тивного управления. Если посмотреть внимательно на их прошлое, то 
окажется, что большинство этих представителей сделали успешную ка-
рьеру именно в период процветании политики откровенного западного 
либерализма. 

В эти же годы были созданы основы гуманитарной постсоветской нау-
ки и образования, а их представители сегодня руководят университетами, 
НИИ, кафедрами… Их засилье означает и объективную слабость государ-
ственников в науке и образовании, у которых не осталось практически фи-
нансовых, административных и иных ресурсов к 2022 году. «Все исследова-
ния в интересах группы суверенитета пока разрознены, децентрализованы, 
нескоординированы, носят скорее инициативный характер. У них нет своих 
конференций и форумов типа Гайдаровского и ПМЭФ. В научном сообще-
стве пока господствуют либеральные мозговые центры, которые в текущем 
конфликте занимают сторону главного противника»1.

Сказанное говорит о том, что (по меньшей мере в середине 2022 года) 
в России у правящей элиты не произошёл окончательный выбор в поль-
зу той или иной парадигмы национального развития, идентичности, а, 
значит, и национальной стратегии. Смена политического курса и на-
мечающейся парадигмы во многом зависит от В.В. Путина и части его 
окружения, которые именно поэтому стали главным объектом нападок 
и санкций Запада.

К сожалению, З. Бжезинский опять оказался прав, предсказывая 
в 90-е годы, что «все три варианта 1990-х гг., — «оказались неуклюжими 
с исторической точки зрения и разработанные на основе весьма фанта-

1  Халдей А. Трансфер и стратегия суверенитета: заказчики и исполнители / Завтра, 29 июля 
2022 г. / https://zavtra.ru/blogs/transfer_i_strategiya_suvereniteta_zakazchiki_ i_ispolniteli
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смагорических взглядов на нынешнюю мощь, международный потенциал 
и интересы России за рубежом»1. 

Четвёртый вариант — парадигма национального и международного 
лидерства России в 2022 году только стал осторожно формироваться, как 
и национальная стратегия. В этих условиях стратегическое планирование 
в России начало играть исключительно важную роль, создавая норматив-
но-правовой фундамент для будущей долгосрочной политики. Её буду-
щее будет зависеть не столько от экономических результатов, сколько от 
проводимой элитой информационно-политической и кадровой политики 
(кто на рубеже 90-х гг. интересовался в бурлящем российском обществе 
состоянием ВВП и внешнего долга?).

Главная ошибка всех трёх вариантов, на которые рассчитывали те 
или иные представители правящей элиты в СССР и России — это то, что 
США не собирались ни с кем быть партнёрами, более того, сотрудни-
чать на равноправной основе. Создаваемая ими западная коалиция из-
начально предусматривала абсолютное подчинение и даже фактическое 
ограничение суверенитета своих союзников и партнёров. Позиция стран 
Европы, которые понесли серьёзные издержки из-за политики санкций, — 
пример такого взаимодействия США со своими союзниками.

К сожалению, российская правящая элита, сохранившаяся у власти 
сегодня, как и сам Л. Кудрин, пришли к таким выводам с существенным 
опозданием — в бытность его в правительстве, по моим ощущениям 
и моей информации тех лет, он избегал любых стратегических разрабо-
ток, а, тем более, политико-философских и идеологических построений, 
ограничившись аккуратной и тщательной текущей работой.

1  Бжезинский С. Великая шахматная доска. Господство Америки и его геостратегические им-
перативы. М.: Международные отношения, 2010, с. 122.
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2.1.б).  Развитие стратегической обстановки  
после февраля 2022 года  
и политика России

Эксперты обоих политических лагерей выстроились  
друг против друга как две враждующие армии  

в ожидании сигнала к началу сражения.  
И у глобалистов, и у суверенизаторов наготове  

концепции построения того общества,  
на которое они получили заказ1

А. Халдей, политолог

Политика России в нынешних условиях реализации СВО на Украине 
будет зависеть от двух групп факторов.

Во-первых, от группы факторов, определяющих развитие СО. Мож-
но допустить, что при сохранении, а, тем более, ускорении военно-си-
лового сценария развития ВПО «Эскалация военно-силового противо-
борства» в его наиболее опасном, «региональном» варианте развития 
стратегической обстановки (СО), правящая элита России будет уже в са-
мом ближайшем будущем стоять — теоретически и практически — перед 
выбором из нескольких национальных стратегий, ориентированных на 
прямое вооружённое противоборство.

Очевидно, что все они будут зависеть, прежде всего, от состояния 
ВПО и СО, причём не только на украинском ТВД, но и в мире. Речь может 
идти о нескольких основных вариантах:

 — региональном военном конфликте с участием стран-членов НАТО 
на украинском ТВД, прежде всего, Румынии, Польши и Чехии, при 
активной помощи других стран-членов НАТО;

 — прямом вооружённом конфликте со всеми европейскими участни-
ками НАТО и их союзниками по широкой коалиции, включая США 
и Японию;

 — ограниченном применении ТЯО и СНВ в Европе;
 — применении СНВ в Европе, Азии и США.

1  Халдей А. Трансфер и стратегия суверенитета: заказчики и исполнители /Завтра, 29 июля 2022 
/ https://zavtra.ru/blogs/transfer_i_strategiya_suvereniteta_zakazchiki_ i_ispolniteli
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Изменение МО и ВПО в мире неизбежно оказывает сильное влия-
ние на национальную стратегию любого государства, причём сила этого 
влияния варьируется от «абсолютного» (когда изменения ведут к каче-
ственным социально-политическим и экономическим изменениям субъ-
екта МО), — как правило, в результате военных действий или коренного 
изменения в системе МО-ВПО, — до незначительных, а порой и незамет-
ных, второстепенных, когда страна проводит изоляционистскую поли-
тику1. Так, например, внешние изменения (уничтожение СССР, распад 
соцсистемы) крайне негативно сказались на социально-политическом 
и экономическом положении многих государств бывшего Социалисти-
ческого содружества — от Монголии до Кубы. Но это влияние сказалось 
по-разному для Кубы и КНДР, с одной стороны, и для бывших социали-
стических стран Европы, — с другой.

Наиболее вероятный вариант, однако (устраивающий США и их 
союзников), — затягивание вооружённого конфликта на Украине с по-
степенным втягиванием в этот конфликт в качестве «прокси»-участни-
ков2 более широкого круга европейских и иных государств и переходу к 
многодоменным операциям3.

Это означает, что будущая политика и стратегия России, во-вторых, 
будет зависеть от позиции правящей элиты страны, её готовности к 
активному сопротивлению и противоборству в условиях нарастающих 

1  Подберёзкин А.И. «Переходный период» развития военно-силовой парадигмы (2019–2025 гг.). 
Часть I и Часть II. Научно-аналитический журнал «Обозреватель», 2019, №№ 4, 5, cc. 5–28 и СС. 
5–31, а также: Подберёзкин А.И., Подберёзкина О.А. «Переходный период»: главная особенность — 
милитаризация политики. Часть III. Научно-аналитический журнал «Обозреватель», 2019, № 6, 
cc. 57–72.
2  Прокси-война международный конфликт между двумя или более странами, которые 
пытаются достичь своих собственных целей с помощью военных действий, происходящих на 
территории и с использованием ресурсов третьей страны (стран), под прикрытием разрешения 
внутреннего конфликта в этой третьей стране (классическое определение, данное Карлом 
Дойчем в 1964 году). Точного поредения прокси-войны не существует.
3  Многодоменные операции — зд.: Более расширенное толкование сетецентрнического 
военного конфликта, дополненного невоенными средствами, т.е.современные автоматизированные 
системы управления (АСУ) позволяют организовывать взаимодействие боевых единиц 
и различных уровней командования в вооружённых силах (ВС) на небывало высоком уровне, 
позволяя им действовать как единый организм. В частности, в США разрабатывается концепция 
многодоменного противостояния (multidomain operation) — одновременное ведение войны 
в различных физических средах (доменах): на поверхности, на воде (под водой), в воздухе, 
в космосе и в киберпространстве.
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трудностей социально-экономического и, возможно, внутриполитиче-
ского характера.

Иначе говоря, целью такого военного конфликта с точки зрения 
США является более интенсивное продолжение формата существующего 
военного конфликта, ориентированного на экономическое изматывание 
России и нарастание в стране социально-экономических трудностей 
и технологического отставания.

Естественно, что возникает неизбежный вопрос о национальной 
стратегии России в новых условиях. Причём не только о военной, но 
и более широкой, — национальной. Это означает для правящей элиты 
России — выбор стратегии в условиях расширения масштаба и интен-
сивности военных действий, предполагающий ответные шаги не только 
в области военной стратегии (или сохранение существующей стратегии 
выдавливания ВСУ), но и действия в областях экономической, в конеч-
ном счёте и цивилизационной выбор. Например, сохранять ли энергети-
ческий и сырьевой экспорт на Запад вообще? Или насколько радикально 
пересмотреть свои остатки отношений с членами западной коалиции, 
например, теми, кто пока что не особенно активно в ней участвовал?

Этот выбор правящей элиты также, впрочем, как и на рубеже 90-го 
годов, будет во многом предопределяться не столько различными па-
радигмами возможных политических стратегий, их рациональностью, 
«успешностью», привлекательностью, но соотношением сил и интересов 
внутри собственно правящей элиты страны между различными группа-
ми элиты и общества1. Это означает, что выбрана может быть (как и в 90-е 
гг.) не самая эффективная национальная стратегия, а самая выгодная 
с точки зрения личных интересов для более сильной части правящей эли-
ты страны. Другими словами, может быть повторена катастрофическая 
ошибка рубежа 90- годов, когда была выбрана самая плохая национальная 
стратегия, но самая выгодная для части правящей элиты.

Военная политика и военная стратегия станут в конечном счёте про-
екцией этого цивилизационно-политического выбора на военно-поли-
тическую область. Иначе говоря, военная политика и военная стратегия 

1  Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика и идеологическая борьба. 
М.: ИД «Международные отношения», 2021. 790 с
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в основном будут зависеть от того, насколько правящая элита России 
в 2022 году сможет консолидироваться вокруг В.В. Путина и мобилизо-
ваться в условиях нарастающих трудностей — падения ВВП, роста цен, 
трудностей СВО на Украине, западного давления и пр., учитывая, что для 
значительной части правящей элиты эти нарастающие трудности будут 
иметь групповой, семейный и личный характер.

Рассмотрим коротко эти варианты, полагая, что некоторые из них 
могут перекрывать или «накладываться» друг на друга:

Во-первых, сохраняется (как минимум теоретически) возможность 
выбора частью правящей элитой страны стратегии фактической капиту-
ляции — по аналогии с выбором, сделанным в своё время М. Горбачёвым, 
Э. Шеварднадзе, А. Яковлевым, Б. Ельциным и всего лишь несколькими 
сотнями чиновниками, когда национальные интересы и ценности России 
в действительности рассматриваются с точки зрения доминирующих 
представлений на Западе, а не исходя из национальных представлений.

Не стоит питать иллюзий в отношении остатков суверенитета, ко-
торый может сохраниться у России в этом случае. На этот раз Запад 
не повторит прежней оплошности и не даст России возможности тихо 
прекратить существование в качестве самостоятельного государства. 
«Нормы и правила», навязываемые Западом, будут неизбежно вести к де-
градации суверенитета, деформации системы национальных ценностей, 
а в итоге — развалу государства и ликвидации нации.

В начале 20-х годов нынешнего века перед российской правящей эли-
той стоит задача, которая во многом по своим масштабам и возможным 
последствиям аналогична задаче, стоявшей перед советским руковод-
ством во второй половине 30-х годов: насколько вероятно, реалистично 
и когда именно произойдёт нападение Германии и её союзников на СССР. 
Как вспоминал один из руководителей советской разведки тех лет Па-
вел Судоплатов, не смотря на мощный диверсионно-разведывательный 
аппарат, располагавший более 300 ценных источников информации, у 
советского руководства определённости не было. По двум основным 
причинам: во-первых, в самой Германии не было ясности в политическом 
руководстве относительно нападения на СССР до поражения Велико-
британии или после. Это находило выражение не только в колебаниях 
в верхушке военно-политического руководства, но и в конкретных пла-
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нах подготовки военных действий. Во-вторых, в советском руководстве 
существовала политическая линия «Сталина-Молотова», предполагавшая 
не только заключение пакта о нейтралитете, но и дальнейшей возможно-
сти договорённости с Гитлером1.

Нет такой ясной определённости и у современного российского руко-
водства. С одной стороны, очевидно, что происходит развитие (даже уско-
ренное развитие) военно-силового варианта сценария ВПО, создающего 
прямую военную угрозу РФ на нескольких стратегических направлениях. 
Эта тенденция исключает варианты компромисса и соглашений.

С другой стороны, наличие ЯО и эффективных систем ПРО-ПВО 
в России делает такое нападение очень рискованным для самого агрес-
сора. Очевидно, что в этом случае на Западе пытаются совместить уси-
ление военно-силовой эскалации со стратегией избегания прямых 
рисков военных действий2. Прямая угроза в этих условиях может вос-
приниматься не только как реальность, но и как мощный инструмент, 
гарантирующий эффективность применения силовых, но не военных мер 
и средств во внешней политике3.

Во-вторых, не исключён и вариант, когда правящая элита России 
примет решение в пользу выбора стратегической «паузы» в отношениях 
с Западом, своего рода перемирии, которая зафиксирует существующее 
соотношение сил и положение России в мире из-за опасности нараста-
ния дальнейшей эскалации. Именно эскалации опасаются все страны, 
но больше всего — США, чья стратегия гибридной войны предполагает 
отказ от неконтролируемой эскалации и жёсткую границу применения 
ОМУ.

Это политико-дипломатический вариант, который может стать вре-
менным компромиссом не только в отношении Украины, но и других 
вопросов. Как правило, такие компромиссы ничего не решают, но исто-
рия знает много примеров того, что они становятся политической ре-

1  Судоплатов П. Разведка и Кремль: записки нежелательного свидетеля. М. 2021. 432, сс. 126–
128.
2  Не случайно, например, Дж. Байден в июле вновь заговорил о возобновлении перегово-
ров по СНВ.
3  Афиногенов Д.АП., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнев В.Я, Смульский С.В. Основы стратегиче-
ского планирования в Российской Федерации: Учебное пособие / под общ. ред. В.П. Назарова. 
М.: Проспект, 2015, cc. 73–74.
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альностью. И надолго, как, например, компромисс по вопросу Северной 
республики Кипр (Турции), или Приднестровья и т. д.

Время в этом случае будет играть против России потому, что 
фактически силовое противоборство в информационной области, 
киберпространстве и экономике не исчезнет, а именно в этих обла-
стях Запад существенно превосходит Россию. Перемирие неизбежно 
закончится либо полной капитуляцией нашей страны, либо продол-
жением военно-силового противоборства в более сложных для России 
условиях.

Стратегия «паузы» выгодна для России только при условии форми-
рования активной антиамериканской коалиции и позиции в некоторых 
странах, основу которой может составлять, например, противоречие 
США-Китая по поводу Тайваня, вред от санкций и продолжение роста 
цен на энергоносители и удобрения, и сырье, трудности с экспортом про-
довольствия из России и Украины, а также другие негативные аспекты 
продолжение военно-силового противоборства с Россией.

Надо признать, что у стратегии «паузы» всегда находятся сторонники, 
как правило, из лагеря конформистов, не желающих рисковать, но кото-
рых в правящей элите большинство. 

В-третьих, не исключается и вариант, тщательно разрабатываемый 
на Западе, который может закончиться переворотом (верхушечным или 
с помощью НКО и других ИР НЧК), в результате которого В.В. Путин 
и часть его окружения будет отстранён от власти и демонстративно ре-
прессирован вместе с частью близкой ему правящей элиты. 

В этом случае на политической арене, вероятнее всего, появится 
«кружок» оппозиционеров в лице М. Ходорковского, А. Чубайса и К, ко-
торые по аналогии с «бархатными революциями» в Чехии, Венгрии, ГДР 
и других странах готовятся в разных странах на Западе и получат от него 
максимальную поддержку. В итоге произойдёт достаточно резкая транс-
формация России в типичную страну с ограниченным суверенитетом, 
лишённую ВС, прежде всего, ЯО, и превращённую в младшего, исполь-
зуемого с выгодой для Запада партнёра. В итоге такой трансформации 
неизбежна деградация государства и нации.

К сожалению, такой вариант не только наиболее желанный для Запа-
да, но и, как показывает российская история, — вероятный.
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В-четвёртых, сознательный выбор стратегии усиления противо-
борства с Западом, когда Россия становится не только лидером антиза-
падного блока, но и переориентирует внутренние приоритеты на наци-
ональные потребности. Эта стратегия предполагает не только ответные 
меры на силовые и военные мероприятия западной коалиции, но и са-
мостоятельные инициативы в тех областях, которые в наибольшей мере 
затрагивают интересы Запада. Речь идёт, например:

 — об организации проблем для Запада в энергетической области, сокра-
щая экспорт углеводородов, угля и других энергоресурсов, включая 
сырье для атомной энергетики;

 — ограничения в поставках сельхозпродукции и экспорте удобрений;
 — продаже за рубли сырьевых возобновляемых ресурсов (древесины, 

воды и пр.):
 — ограничении на экспорт металлов, газов и пр. сырьевых материалов 

недружественным странам;
 — наконец, отдельное направление — поддержка тех сил, которые 

выступают в противоборстве с Западом, в том числе вооружённом, 
или даже инспирирование формирования таких сил как внутри этих 
стран (опираясь на социальные, религиозные или расовые противо-
речия), так и по всему миру.
Представляется, на мой взгляд, что именно этот вариант становит-

ся наиболее вероятным и перспективным для национальной стратегии 
России. В самом абстрактном виде эти стратегии могут быть отображены 
следующим образом (о котором я писал ранее не раз в предыдущих рабо-
тах, где «Варианты №1-3» соответствуют первым трём опциям, а «Вариант 
№ 4» — четвёртому, единственному рациональному, выбору).

Несколько упрощённо эту неизбежную логику я в своё время ото-
бразил на следующем рисунке, который через 7 лет не потерял своей 
актуальности1. На нём, в частности, виден последний, 4-ый вариант воз-
можной стратегии России, предполагающий:

А). Конкретный вариант активных действий (который можно увидеть 
в СВО на Украине).

1  Этот вариант впервые был представлен на круглом столе в ВАГШ в 2015 году, а затем опу-
бликован в нескольких работах, причем именно 4-й вариант рассматривался как амый жела-
тельный, но и самый маловероятный в то время.
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Б). Общенациональная мобилизация во внутренней и внешней по-
литике (которая не формально уже началась).

На мой взгляд, мои прогнозы подтвердились, но с существенной 
оговоркой — оба варианта в 2022 году находятся только в самом нача-
ле своего развития. Требуется осознанное идеологическое и полити-
ко-административное усиление. Процесс этого осознания и принятия 
решения означает выбор одного из вариантов национальной политики 
и стратегии1.

Рис. 12. 

Ключевым вопросом становится, таким образом, вероятность окон-
чательно выбора той или иной национальной стратегии, которая должна 
произойти именно во время проведения специальной операции России 
на Украине. Эта операция может закончиться в соответствии с одним 
из перечисленных выше вариантов — сценариев. Если будет подписан 
мирный договор, то это будет означать, что как Россия, так и коллек-
тивный Запад готовы к развитию силового, но не военного, сценария. 
Вероятность подобного развития невелика — опыт показывает, что мир 

1  Сборник материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии 
Генерального штаба ВС РФ Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на 
период до 2030 года: направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
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подписывается сторонами после завершения того или иного военного 
конфликта. Как правило, с известным военным результатом.

Вероятность выбора той или иной стратегии зависит как от внешних 
условий, прежде всего, эффективности западной политики военно-сило-
вого принуждения России, так и от способности к консолидации и мо-
билизации общества и элиты России. 

Известно, что различные интересы социальных и правящих групп 
общества, различные оценки и прогнозы, различные ресурсы (и соотно-
шение между этими интересами, как отмечал Е.М. Примаков), в конеч-
ном счёте трансформируются в выбор различных национальных страте-
гий правящей элитой1. Ровно в такой же ситуации оказалась и правящая 
элита России в 20-е годы нашего столетия, хотя формально, на уровне 
указа президента о Стратегии национальной безопасности, принятого 
в июле 2021 года, других политических и нормативных документов, такой 
выбор и был сделан в пользу национальной стратегии — опережающего 
развития НЧК и его институтов2. Разница в том, что не раз принимавши-
еся формальные и нормативные решения в России так и не становились 
реальной политикой.

В реальной политической и экономической жизни правящей элиты 
России шла борьба между личными и групповыми интересами, с од-
ной стороны, и национально-государственными, — с другой. И далеко 
не всегда побеждали вторые3. Соединённым Штатам и их союзникам 
удалось сформулировать тяжёлую «повестку дня» для представителей 
российской правящей элиты, заморозив её активы, включая частные 
и личные, а также семейные, средства передвижения, условия прожива-
ния. Но, главное, Западу удалось создать трудности для широкого круга 
российских граждан, сформировав из их части недовольные социальные 

1  См., например: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической 
обстановки и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22–36 // Сборник 
материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба 
ВС РФ Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: 
направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
2  См.: Путин В.В. Указ Президента РФ «О Стратегии национальной безопасности Российской Фе-
дерации» № 400 от 2 июля 2021 г. / https://cdnimg.rg.ru/pril/article/ 212/57/79/0001202107030001.
pdf (Ст. 3.).
3  Подберёзкин А.И. Роль США в формировании современной и будущей военно-политической 
обстановки. М.: ИД «Международные отношения», 2019, cc. 189–196.
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группы, прежде всего, из числа интеллигенции, учёных, студентов, дея-
телей культуры.

Теоретически, выбор стратегии национальной безопасности России 
происходит различными группами правящей элиты в зависимости от 
избранной общей политики — выбора целей и выделения соответствую-
щих ресурсов, — т. е. «область стратегии» это область, где формируются 
наиболее эффективные способы военного и политического искусства, 
конечный выбор которых, однако, остаётся за правящей элитой страны. 
Применительно к положению России в 2022 году — выбор средств и мер 
противодействия не только на Украине, но и по всему спектру силовых 
средств — экономических, информационных, иных. В условиях гибрид-
ной войны (ГБ) 2022 года это означает, прежде всего, применение воен-
ных средств и силовых контрсанкций по отношению к Западу.

Спектр таких средств и способов может быть очень широк, но наи-
более важное значение на такой выбор имеют именно военно-политиче-
ские цели, т. е. тот политический выбор, который формулирует правя-
щая элита1. Именно от этого выбора зависит сегодня стратегия России. 
В конце XVIII века, например, правящая элита Франции выбрала для 
себя борьбу с монархиями Европы и английским империализмом, но уже 
через 20 лет эта же элита отказалась от борьбы с европейскими странами, 
не поддержав возвращение Наполеона2.

Далеко не всегда понятны мотивы и движущие силы правящей 
элиты, делающей подобные радикальные выборы: осенью 1917 года 
в пользу большевиков или позже в России, в 90-е годы в СССР, — про-
тив большевиков. Тем не менее, ясно, что каким-то образом такой вы-
бор делается, а какие-то настроения — доминируют. В. Путин был не 
просто назначен Б. Ельциным, но он отражал определённые настроения 
правящей элиты, напуганной хаосом в стране, потерей ею суверенитета 
и контроля над территорией и ресурсами. Время В.В. Путина пришло 
именно в конце 90-х годов, как оно могло прийти для Г.А. Зюганова, не 
окажись он таким недалёким партийным функционером. По сути дела, 
В.В. Путин с самого начала озвучил государственно-патриотическую те-

1  Подберёзкин А.И. Военные угрозы России. М.: МГИМО-Университет, 2014. 364 с.
2  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика и идео-
логическая борьба. М.: ИД «Международные отношения», 2021, cc. 204-218.
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матику и риторик у, которая звучала в НПСР все 90-е годы, но которой 
испугался Г. Зюганов.

Через 20 лет ситуация во многом повторяется, но на другом уровне: 
Если в начале нулевых Россия остановилась в шаге от распада под давле-
нием Запада во многом благодаря В.В. Путину, то в 20-е годы, она стала 
перед выбором полноценного восстановления национального суверени-
тета или продолжения медленной адаптации к западно-либеральной си-
стеме. Во втором десятилетии правящей элите России предстоит сделать 
выбор между борьбой за укрепление суверенитета и дальнейшем разви-
тием своих позиций в мире и политической капитуляцией как правящего 
слоя, так и конкретно отдельных представителей, против которых лично 
направлена политика Запада.

Надо отдавать отчёт, что российская правящая элита не однородна, 
а, следовательно, выбор стратегии безопасности — дискуссионен (даже 
если нормативные документы по вопросам безопасности Президент 
и принимает без публичного обсуждения). Значительная её часть не 
просто игнорирует последние десятилетия национальные и государ-
ственные интересы,1 но и откровенно торгует ими в своих личных инте-
ресах. Подобное разное отношение к национальным и государственным 
интересам и ценностям делает теоретически и практически возможным 
принятие практически любого из вариантов национальной стратегии — 
от откровенной капитуляции и отказа от национальных интересов и цен-
ностей до защиты этих интересов самыми радикальными средствами.

Между тем необходимо не просто сделать какой-то частный выбор, 
но и принять конкретное политическое решение в пользу выбора той 
или иной стратегии национальной безопасности и развития, которое за-
нимает решающее место в процессе управления, и имеет долгосрочные 
последствия. 

На практике это означает как выбор стратегической (долгосрочной) 
политической цели для России (капитуляции, адаптации, противобор-
ства и т.д.), так и выбор конкретной промежуточной практической цели, 
которая прагматически и наглядно подтверждает политический выбор. 

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Национальный человеческий капитал. М.: МГИМО-
Университет, 2011–2013 гг. ТТ. 1–3.
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В условиях 2022 года войны на Украине, это выбор в пользу конечных 
целей  войны: либо полная денацификация и демилитаризация, озна-
чающая смену политического режима и всей системы власти на Украине, 
либо ограниченные цели, которые заключаются в легитимизации Крыма, 
Донецка и Луганска.

Без такой промежуточной цели стратегическая цель выглядит, как 
правило, пустой декларацией. А.А. Свечин следующим образом даёт 
определение этому явлению: «Стратегическое решение заключается, по 
преимуществу, в постановке промежуточной цели, которая являлась 
бы кратчайшим логическим звеном на пути к конечной цели и в то же 
время отвечала бы средствам, имеющимся для достижения послед-
ней» (подч. Авт.)1. При этом, как отмечал ещё К. Клаузевиц, в стратегии 
существует огромное количество оценок и мнений, а сами оценки («воз-
зрения») менее устойчивы2. Именно практическая, конкретная цель, в от-
ношении специальной операции на Украине имеет решающее значение. 
Это в полной мере относится ко всей стратегии в области международ-
ной безопасности и области внутренней политики.

Кроме того, такой выбор формально (а, значит, и политически) мо-
гут сделать только те государственные органы, которые имеют на это 
право. В политической системе России это, прежде всего, Президент 
(и теоретически Федеральное Собрание РФ), что отнюдь не облегчает 
процесс принятие решения. В политической системе России роль других 
государственных, политических и иных институтов сведена к миниму-
му. Во всяком случае, до тех пор, пока они «играют по правилам». Чтобы 
выйти «за флажки» этим институтам надо перестать быть частью систе-
мы, войти с ней в противоречия и силовое противоборство (что, кстати, 
хорошо понимают на Западе). Так как это было при раннем Б. Ельцине 
и «демократической оппозиции» в начале 90-х годов, когда политическая 
система СССР была взломана новыми, не известно откуда-то появивши-
мися институтами.

«Общество» фактически дистанцировано от процесса политических 
решений (не известно насколько серьёзно), хотя косвенно и может ока-

1  Свечин А.А. Стратегия. (2-е изд.). М.: Военный вестник, 1927, с. 244.
2  Клаузевиц К. Фон «О войне»…, с. 188.
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зывать некоторое влияние. Ещё меньшее влияние оказывают экспертные 
и научные круги, которые в лучшем случае могут только донести до лиц, 
принимающих решения, свою точку зрения в какой-то форме1. На мой 
взгляд, как правило, в заведомо искажённой, той, к которой приучили 
в последние десятилетия, начиная с псевдо-идей Горбачёва-Ельцина.

При этом, на мой взгляд, мнение экспертных кругов в последние де-
сятилетия (особенно мнение некоторых академиков — учёных АН СССР 
и РАН при Горбачёве и Ельцине) нередко было ошибочным и вредным. 
Их конформизм зашкаливает, а способность «адаптироваться» к любому 
доминирующему политическому тренду власти, — поражает: некоторые 
политики и эксперты за 30 лет умудрились побывать и ортодоксальны-
ми коммунистами, и «перестроечниками-горбачёвцами», и «либераль-
ными-демократами», и «государственниками», и даже (уже в настоящее 
время) сторонниками «путинского империализма».

После того, как США отказались 2 августа 2019 года от ДРСМ, а до 
этого — от Договора по ПРО, и фактически от всех других договорённо-
стей (ДОН и пр.), более того, даже сложившейся системы международной 
безопасности, — стало ясно, что с этими переменами окончательно рухну-
ла и вся горбачевско-ельцинская политика либерал-демократов, и те, кто 
проводил эту политику. Примечательно, однако, что эта часть научной 
псевдоэлиты всё ещё остаётся у власти в России и не несёт никакой от-
ветственности. В августе 2019 года я писал2: «Разрыв ДРСМД по иници-
ативе США приведёт к большому количеству последствий. Сперва я бы 
указал о последствиях для России, о которых пока что мало кто говорит. 
А ведь это крах не только договора об уничтожении ракет малой и сред-
ней дальности, но и крах всей горбачёвской политики, направленной на 
предоставление военно-политических уступок Западу»3.

Во-первых, реальная цена таких уступок, равно как и обещаний аме-
риканцев, оказалась нулевой. США последовательно вышли из догово-

1  Подберёзкин А.И., Жуков А.В. Оборона России и стратегическое сдерживание средств 
и способов стратегического нападения вероятного противника // Вестник МГИМО-Университет, 
2018, № 6, сс. 141–168.
2  Подберёзкин А.И. Почему выход США из ДРСМД стал крахом политики Горбачёва / ИА 
«Регнум». 02.08.2019.
3  Подберёзкин А.И. Роль США в формировании современной и будущей военно-политической 
обстановки. М.: ИД «Международные отношения», 2019, сс. 189–196.



Часть I. Глава 2

331

ра по ПРО, Договора по РСМД, а до этого они фактически сломали все 
остальные договорённости, в том числе о нераспространении ядерного 
оружия, запрете размещения ударных вооружений в космосе и так далее. 
Главный вывод — политика уступок Западу оказалась в провале (чего, 
кстати, не признают её авторы и адепты даже сегодня).

Во-вторых, фактически оказалась сломлена система международной 
безопасности, которая создавалась в прошлом веке. А если такая система 
будет создаваться в будущем, то она будет опираться на военно-техниче-
ские факторы обеспечения безопасности, то есть не на международные 
договорённости, а на военную силу. К сожалению, сейчас других вариан-
тов просто не просматривается.

Разрыв таких договорённостей ломает не только соглашения, кото-
рые ограничивают распространение вооружений, но и те, что обеспе-
чивают международную безопасность. Мир вернулся к ситуации, когда 
государства должны обеспечивать свою безопасность либо своими 
военно-техническими средствами, либо при помощи военных союзов.

Надо сказать, что США сейчас находятся в гораздо более выгодном 
положении, их широкая коалиция включает не только страны НАТО, но 
и многие другие государства, например, Японию, Австралию, Саудов-
скую Аравию и многих других. Это все имеет колоссальное значение для 
России, потому что наши планы по стратегическому сдерживанию теперь 
должны быть пересмотрены с учётом отсутствия системы международ-
ной безопасности.

Сегодня наша страна оказалась вне системы военно-политических 
коалиций. Даже наши хорошие отношения со стратегическим союзником 
Китаем, Индией или другими странами по ОДКБ не означают существо-
вание некой широкой военно-политической коалиции1. Перспектива, 
конечно, есть, но это — перспектива создания широкой антиамерикан-
ской коалиции.

Поэтому, прежде всего, будет стоять задача обеспечения нацио-
нальной безопасности в широком смысле этого слова — от развития 
технологий до развития институтов НЧК. Она будет стоять очень остро 

1  Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика и идеологическая борь-
ба. М.: ИД «Международные отношения», 2021, cc. 308–359.
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перед Россией, ведь компенсировать такую невыгодную позицию можно 
только опережающим развитием новейших технологий и человеческого 
потенциала. Американцы это тоже прекрасно понимают, поэтому если 
они и будут говорить об ограничении вооружений, они выберут сферу, 
которая ограничит наше преимущество в некоторых технологических 
областях, гиперзвуке, например, или лазерной техники1.

Стоит также отметить, что слом таких договорённостей означает во 
многом окончательный крах либерализма, людей, которые продвигали 
политику уступок Западу. За этими идеями стояли не только политики, но 
и учёные и журналисты. Оно действительно верили, что Запад будет при-
держиваться заключённых договорённостей. Сейчас эта политика обанкро-
тилась. Не случайно явно наиболее либерально настроенный представитель 
элиты Д. Медведев в июле-августе резко выступал против политики США, 
заявив 1 августа (в ответ на инициативу Дж. Байдена) даже о том, что нет 
необходимости продолжать консультации по СНВ с Вашингтоном.

Таким образом, политический выбор правящей российской элиты 
в 2022 году (как реакция на изменение внешних условий) в реальности 
представляет собой не просто некое формальное решение, принима-
емое уполномоченными органами, а именно Президентом России, но 
достаточно широким кругом, естественно, прежде всего, президентом. 
И никем иным. 

Именно он пока что полностью суверенен и отражает политический 
тренд. В нашем случае, как представляется, попытка таких формальных 
решения была принята в 2018 году Президентом В.В. Путиным (в мае 
2018 г.), а также Правительством страны (в сентябре того же года в со-
ответствующем Постановлении Правительства) и Федеральным Собра-
нием, которое де-юре и фактически поддержало политический курс пре-
зидента, приняв целую серию соответствующих бюджетных документов 
на весенней сессии 2019 года.2. Принятие национальной стратегии про-
тивоборства в 2022 году стало бы логичным продолжением этого курса.

1  Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз развития стратеги-
ческой обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
2  В частности, такая концепция предлагалась мною в серии работ, основной из которых стала: 
Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы развития 
России в XXI веке. М.: Издательский дом «Международные отношения», 2018. 1596 с.
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Эти формальные решения, однако, повторю, отнюдь не означали 
выражение политической воли всей правящей элиты страны, которая — 
открыто или молча — колебалась между курсом президента и своими 
«рыночными реалиями». Это решение президента и правительства Рос-
сии в принципе базировалось в целом на достаточно адекватной оценке 
действительности, которая, на мой взгляд, в самом общем виде можно 
представить на известном рисунке выше, на который я неоднократно 
ссылался1. При этом, вплоть до самого конца 2021 года, эволюция наци-
ональной стратегии России в области безопасности, как представляется, 
развивалась по «Варианту № 2» («Продолжение политики стратегическо-
го сдерживания»), предполагающего широкое стратегическое отступле-
ние на основных направлениях2. Переход к «Варианту №4» произошёл 
на рубеже 2022 года с началом специальной операции на Украине, но 
означает ли этот переход окончательное принятие стратегии противо-
борства с Западом?

Очевидно, что такая стратегия потребует, как минимум:
 — политико-идеологическом (реакция на усиливающиеся политиче-

ские и идеологические провокации, не предполагающая активных 
действий);

 — ответные шаги («контрсанкции») в финансово-экономической об-
ласти;

 — отказ от идеологического лидерства и попыток перехватить иници-
ативу в когнитивно-идеологической области;

 — ухудшение социально-экономического и внутриполитического по-
ложения3.

1  Эта логика рисунка использовалась многократно на самых разных аналитических меропри-
ятиях. В конечном счёте, в декабре 2021 года и в феврале 2022 года произошел переход к «Ва-
рианту №4» стратегии ответных действий. См., например: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз 
развития сценария военно-политической обстановки и его конкретных вариантов в третьем 
десятилетии нового века, cc. 22–36 // Сборник материалов круглого стола. Кафедра военной 
стратегии Военной академии Генерального штаба ВС РФ Угрозы национальной безопасности 
Российской Федерации на период до 2030 года: направления и пути их нейтрализации. ВАГШ 
ВС РФ, 2022. 152 с.
2  Подберёзкин А.И., Жуков А.В. Оборона России и стратегическое сдерживание средств 
и способов стратегического нападения вероятного противника // Вестник МГИМО-Университет, 
2018, № 6, сс. 141–168.
3  Путин В.В. Указ «О национальных целях и стратегических задачах развития Российской 
Федерации на период до 2024 года». № от 7 мая 2018 г.
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Постепенно становилось всё очевиднее, что сохранение неясности 
в будущей стратегии России не может продолжаться долго — отступле-
ние неизбежно ведёт к качественному изменению в положении России, 
что, во-первых, уже стало остро ощущается населением, а, во-вторых, 
привело к «накоплению» отрицательных результатов во внешней поли-
тике. События 2014–2022 годов, прежде всего, политика санкций и угроз, 
откровенного информационно-когнитивного давления на правящую 
элиту России привели к постепенному отходу от этой политики, что вы-
разилось в «переходном периоде» от «Варианта № 2» к «Варианту № 4»1 
развития стратегии противодействия России2.  Но, похоже, в 2022 году 
Россия ещё не перешла окончательно к новому варианту стратегии, хотя 
общественная поддержка этого перехода очень сильна. Социологи «Лева-
да-Центра» * провели опрос, чтобы узнать, как россияне оценивают ход 
спецоперации Вооружённых сил РФ на Украине. Согласно результатам 
исследования, за событиями на Украине внимательно и очень вниматель-
но следят 56% опрошенных. 81% респондентов сказал, что их беспокоит 
происходящее в соседней стране. 76% участников опроса заявили, что 
поддерживают действия российской армии на Украине3.

Но этот период в политике России 2019–2022 годах ещё только 
обозначился. Ему явно не хватает наступательности и хорошей агрес-
сивности в отношении Запада в самых разных областях. Стратегия 
В.В. Путина — стратегическая оборона, которая иногда сопровождается 
отдельными ответными действиями. Он как бы даёт противнику каждый 
раз шанс отступить назад, не наступая и не загоняя его в угол. Против-
ник, в то же время, похоже, сам идёт в этот угол, «наступая на расстав-
ленные им же грабли».

Но такая стратегия даёт основание для правящей элиты думать 
о разных возможных вариантах развития событий. Можно даже сказать, 
что для большинства правящей элиты страны он так и не стал оконча-

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И. «Переходный период» развития военно-силовой 
парадигмы (2019–2025 гг.). Часть I и Часть II. Научно-аналитический журнал «Обозреватель», 
2019, № 4, 5, сс. 5–28 и сс. 5–31.
2  Военно-технические и военно-экономические аспекты итогов и уроков Второй мировой во-
йны / кол. авт. под ред. проф. Викулова С.Ф. М.: АПВЭ и Ф, «Канцлер», 2020, сс. 145–147.
3  Социологи узнали, что россияне думают о спецоперации ВС РФ на Украине /Свободная 
пресса, 2 августа 2022 г. / https://svpressa.ru/society/news/341922/?itg=1
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тельным поворотом — чтобы это произошло, нужно было бы, чтобы 
развитие по этому сценарию «забежало далеко вперёд», когда полностью 
вернуться к стратегическому отступлению было бы уже невозможно. Но 
этого пока не произошло: политика «шаг вперёд и два вбок-назад» по 
понятным причинам не может быть последовательной.

Этот период непоследовательных действий и шараханий примени-
тельно к стратегии России можно определить, как период с 2019 года 
по настоящее время, когда редкие радикальные решения чередуются 
с промежуточными, порой отступлениями и даже поворотами назад, 
что очень хорошо видно на примере политики «импортозамещения», 
которая медленно продвигалась в 2017–2022 годы в зависимости от 
ситуации в отдельных отраслях и областях, а иногда и частных поже-
ланий чиновников. Боязнь «выпадания» из комфортных рыночных 
отношений сопровождалась реальными опасениями автаркии, когда 
размер и качество российской экономики (например, даже в ОПК) 
не могли быть достаточными для самостоятельного независимого 
развития1. Стратегия и стратегическое планирование в этом случае 
существенно страдали: очевидно, что в 2014–2022 годы не было сде-
лано и половины того, что могло бы быть сделано не только в области 
развития технологий, но даже в её худшем, «догоняющем» варианте — 
импортозамещения. 

Резкие и масштабные решения в области развития науки и техноло-
гий, предпринятые администрацией и правительством летом 2022 года, 
очевидно, запоздали. И не на несколько лет не реализованной программы 
«импортозамещения», а на десятки лет, когда на Западе развитие науко-
ёмких технологий превратилось в общенациональную задачу всех стран2. 
Проблема в 2022 году была диагностирована с политической точки зре-
ния точно: необходимо опережающее технологическое развитие, а не 
копирование западного опыта, нужны «технологические прорывы», а не 
закупки технологий и оборудования за рубежом. Такой подход в прин-

1  См., например: Новые военно-промышленные державы / М.С. Барабанов, С.А. Денисенцев 
и др. М.: Центр анализа стратегий и технологий, 2016, с. 5.
2  В 1985 году с приходом к власти М. Горбачева был отменен пленум ЦК КПСС по развитию 
науки и технологиям, а повестка дня была заменена волевым решением на «демократизацию». 
Можно сказать, что с этого времени развитие СССР было обречено на нарастающее отставание.



Современная стратегия национальной безопасности России

336

ципе противоположен либеральному экономическому курсу, ориентиро-
ванному на международное разделение труда, где России предоставлена 
роль покупатели наукоёмкой продукции.

Это, в свою очередь, предполагает инициативу и наступательный 
характер в развитии науки и технологий, поиск оригинальных нацио-
нальных решений, а не копирование западного опыта. Как и в политике, 
экономическое и технологическое развитие должны соответствовать 
новой парадигме.

На мой взгляд, он окончательно произойдёт достаточно быстро 
(ещё недавно я писал, что этот переход совершится к 2024–2025 годам)1, 
но в современных условиях ведения военных действий это произойдёт 
существенно быстрее, ещё до завершения войны на Украине. Именно 
внешние события будут подталкивать правящую элиту к ускорению 
движения даже вопреки этому желанию. Однако очевидное сожаление 
о разрыве с Западом, которое в 2007 году в Мюнхене высказал В.В. Путин 
(«Что же вы наделали!»), свидетельствует о том, что с иллюзиями в от-
ношении намерений Запада расставаться в элите окончательно не хотят. 
И это желание, даже вопреки реалиям и логике, может препятствовать 
пересмотру стратегии России.

Сохранение остатков этой стратегии — необходимо честно при-
знать — означает, что в случае её дальнейшей реализации, она неизбеж-
но должна эволюционировать в другие «крайние» варианты — возврат к 
«Варианту № 1», «Варианту № 2» или — что наиболее вероятно и проис-
ходит сегодня — ускоренному движению по «Варианту № 4»2. 

В пользу такого развития должен свидетельствовать осознанный 
цивилизационный выбор части правящей элиты, которая не уехала и не 
уедет за рубеж. Именно ей и предстоит реализовывать будущую нацио-
нальную стратегию безопасности и военную политику России, которая 
удивительно быстро формируется в настоящее время.

1  В частности, такая концепция предлагалась мною в серии работ, основной из которых стала: 
Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы развития 
России в XXI веке. М.: Издательский дом «Международные отношения», 2018. 1596 с.
2  Подберёзкин А.И. «Переходный период» развития военно-силовой парадигмы (2019–2025 гг.). Часть 
I и Часть II. Научно-аналитический журнал «Обозреватель», 2019, № 4, 5, cc. 5–28 и СС. 5–31, а также: 
Подберёзкин А.И., Подберёзкина О.А. «Переходный период»: главная особенность — милитаризация 
политики. Часть III. Научно-аналитический журнал «Обозреватель», 2019, № 6, cc. 57–72.
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2.1.в).  Неизбежность смены парадигмы 
национальной стратегии1 
«государственного либерализма»  
после февраля 2022 года

Ключевая идея последних документов США 
в области внешней политики и политики 

безопасности заключается в том, что,  
«мы держим курс на непрерывное соперничество  

великих держав, к которому коллективный  
Запад пока не готов»2

Доклад председателя Конференции 
по безопасности в Мюнхене в 2019 году

Очевидная для большинства граждан России истина в 2022 году 
завершения периода существования парадигмы развития в форме «го-
сударственного либерализма» себя изжила. Сочетание либеральных фи-
нансово-экономических принципов с укреплением суверенитета стало 
в новых условиях проведения СВО на Украине невозможным. Фактиче-
ская ликвидация права собственности суверенных государств, инсти-
тутов и даже отдельных граждан, норм свободной торговли, лежавших 
в основе либеральной политики и идеологической традиции, означала, 
что капитализм отказался от соблюдения своих собственных важнейших 
принципов3.

Можно сказать, что радикальные перемены в мире и его миропоряд-
ке стали стремительно менять структуру МО и ВПО, что, естественно, не 
могло не отразиться на политике России, частью которой стало проведе-
ние СВО на Украине.

Но такие же радикальные изменения, связанные с фактическим отка-
зом от принципов либерализма, произошли в 2022 году в России. Стало 
модным говорить, что «как прежде уже не будет». И не только с точки 

1  Парадигма национальной стратегии — зд.: наиболее общие представления (модель) 
о целях, средствах и способах обеспечения безопасности и развития нации.
2  Munich Security Report 2019. M.: 2019, p. 4.
3  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика и идео-
логическая борьба. М.: ИД «Международные отношения, 2021. 790 с., cc. 308-359.
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зрений возможностей и свобод среднего класса и элиты путешествовать 
по всему миру и неограниченно пользоваться товарами западных стран, 
но и осознанием того, что волна русофобии на Западе привела к пони-
манию не только граждан, но и части правящей элиты, что «западная 
система ценностей» не распространяется на граждан России ни с точки 
зрения гражданских свобод, ни их активов и даже личных условий су-
ществования.

Не затрагивая сути будущей национальной стратегии России, необ-
ходимо признать, что действующая стратегия, условно названная стра-
тегией «государственного либерализма», себя изжила1.

Специальная операция России на Украине в 2022 году, как часть 
общей стратегии противодействие политике силового принуждения 
Запада, резко ускорила тенденции в экономической, социально-поли-
тической и культурной жизни страны, ориентированные на развитие 
национальной идентичности и реализацию национальных интересов. 
Подобные перемены не стали случайностью, связанной с военной 
операцией, — они уже вызревали в российском обществе, более того, 
нашли своё выражение даже в документах стратегического планиро-
вания предыдущих лет, но не приобрели характера некой законченной 
стратегии, основанной на новой парадигме. Именно 2022 год стал пе-
риодом достаточно динамичной смены парадигмы развития России.

Смена парадигм2 в развитии общества, экономики и государства, как 
правило, сопровождается политическими революциями, катастрофами 
и глубокими цивилизационными изменениями. Это было при падении 
Византии, но это же было и во время Великой Французской революции, 
Великой Октябрьской революции, разрушения СССР. Смена парадигмы 
развития произошла и в 90-е годы. Она в целом сводилась к искусствен-

1  Любопытное воспоминание: В конце 90-х годов часть либеральной правящей элиты во гла-
ве с её яркими представителями — И. Хакамадой, К. Бендукидзе, И. Шендеровичем и другими 
провели несколько выездных семинаров, целью которых был поиск нового алгоритма стратегии 
и образа лидера после Б. Ельцина (в них участвовал и я). В результате нескольких встреч такой 
образ был разработан под условным названием «либеральный дракон», сочетающий сильную 
государственность и либерализм. Надо признать, что образ В.В. Путина, неожиданно возникший 
в 1999 году, удивительно соответствовал той наработке.
2  Парадигма — зд.: ключевая идея, концепция, нередко модель развития общества, экономики, 
государства, иногда система взглядов и концепций, доминирующих в обществе, положенных в ос-
нову национальной стратегии безопасности и развития.



Часть I. Глава 2

339

ному принятию правил игры, норм и обязательств Запада, что в итоге 
обернулось не просто разрушением институтов государства и кризисом 
общества, но и осознанием, в конечном счёте, невозможности развития 
в соответствии с такой парадигмой.

Это осознание происходило не сразу и далеко не во всех слоях обще-
ства и правящей элиты одновременно. Можно условно разделить весь этот 
процесс на несколько этапов, оговорившись, что для разных социальных 
групп развитие шло не только по-разному, но и с разной скоростью:

Первый этап — начало 90-х годов, когда либеральный Запад и его 
нормы воспринимались практически всем обществом полностью в каче-
стве примера, которому следует последовать1. Как писал С. Бжезинский, 
«Россия не только внезапно оказалась под давлением своих собственных 
модернизаторов (и их западных консультантов), которые…требуют от-
казаться от своей традиционной экономической роли ментора, владельца 
и распорядителя социальных благ»2.

Второй этап — конец 90-х гг., — критика либеральных реформ и за-
падной модели усилилась настолько, что большинство общества и правя-
щей элиты (выборы 1996–1999 годов это отчётливо показали) осознали 
необходимость, как минимум, приспособления либерально-западни-
ческой модели к российским реалиям3. В том числе и потому, что идея 
«зрелого стратегического партнёрства» с Западом оказалась, по словам С. 
Бжезинского, «лишённая внешнеполитического и внутриполитического 
реализма»4.

Некоторые идеи и принципы либерализма перестали воспринимать-
ся вообще. Сохранение либерального направления требовало отказа или 
коррекции некоторых из них, но не от самих принципов и парадигмы либе-

1  За очень редким исключением, когда абсолютное меньшинство критически относилось к 
этой модели. В своей работе «Национальная доктрина», а также «Русский Путь» (1993–1994 гг.) 
того времени я безуспешно пытался охарактеризовать тупиковый вариант для России запад-
ной модели развития.
2  Бжезинский С. Великая шахматная доска. Господство Америки и его геостратегические им-
перативы. М.: Международные отношения, 2010, с. 120.
3  Эта идея была ясно видна в политике В.С. Черномырдина и правительства Е.М. Примако-
ва, которые пытались адаптировать либеральную политику к условия российских реалий. См., 
в частности: Подберёзкин А.И. Русский Путь. М.: ВОПД «Духовное наследие», 1996 г.
4  Бжезинский С. Великая шахматная доска. Господство Америки и его геостратегические им-
перативы. М.: Международные отношения, 2010, с. 120.
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ральной стратегии, которая стала усиливаться вмешательством государства 
и его институтов в политику, экономику и общественную жизнь.

Третий этап — начало нового столетия, первое десятилетие, который 
характеризовался попытками совместить либерально-рыночные западни-
ческие принципы и российские реалии, в частности, в государственном 
строительстве, с укреплением институтов развалившегося государства, 
что стало изначально приоритетом в политике В.В. Путина. Первый пре-
зидентский срок В.В. Путина стал, по сути, продолжением второго этапа, 
но с очевидным акцентом на усилении роли государственных институтов 
и изменениями в кадровой политике, прежде всего, вытеснения из неё фи-
нансовых кругов и либеральных демократов 90-х годов за счёт ускоренного 
насыщения аппарата сторонниками и земляками В.В. Путина.

Четвёртый этап — второе десятилетие XXI века. Он характерен 
дальнейшим усилением роли государства, национальных институтов 
и превращением западной модели по существу в оригинальную россий-
скую парадигму развития, сочетающую российский либерализм и госу-
дарственный капитализм с сильным влиянием традиционных ценностей 
и социальной политики. В целом, однако, на этом этапе Россия оставалась 
в рамках западной парадигмы развития «с российской спецификой», ко-
торая нередко вступала в противоречие с либеральной парадигмой как 
во внешней, так и внутренней политике. Этот этап означал условный 
переход от парадигмы «государственного либерализма» к парадигме 
«патриотической либерально автаркии».

Начало 20-х годов означало переход России к новой парадигме разви-
тия и радикальным разрывом не только с Западом, но и широкой автарки-
ей1, которая стала характерна для новой российской парадигмы развития 
государства и общества, хотя в исторической традиции Российской импе-

1  Автаркия — (от др.-греч. αὐτάρκεια самообеспеченность; самодостаточность) система 
замкнутого воспроизводства сообщества, с минимальной зависимостью от обмена с внешней 
средой; экономический режим самообеспечения страны, в котором минимизируется внешний 
товарный оборот. В современной экономической лексике автаркией обозначают экономику, 
ориентированную внутрь, на саму себя, на развитие без связей с другими странами. В этом 
плане автаркия закрытая экономика, экономика, предполагающая абсолютный суверенитет. 
В настоящей работе автаркия — вариант экономической и политической, а также военной 
автономии страны от негативных последствий внешней зависимости. В отличие от классической 
автаркии, российская автаркия не предполагает полной изоляции, но резкое сокращение 
влияния «недружественных стран» на экономику и общественно-политическую жизнь страны 
и укрепление суверенитета.
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рии и СССР автаркия была скорее нормой, а не отдельными периодами. 
При сохранении основ либеральной экономики. Этот гибрид условно мож-
но назвать парадигмой патриотической либерально автаркии».

Начало специальной операции ВС РФ на Украине стало мощным ка-
тализатором перехода к новой парадигме экономического, финансового, 
общественного и культурно-образовательного развития, который, одна-
ко, следует рассматривать только как начало движения. Для того, чтобы 
он получил своё развитие, этот переход должен набрать силу, импульс, 
который, как правило, в общественном развитии характерен явлению 
«забегания вперёд», когда новая парадигма выходит за рамки необходи-
мых границ, и вслед за этим неизбежно следует период «отката». Так было 
во времена всех революций, в частности, Великой Французской (когда 
якобинская диктатура была заменена диктатурой Наполеона), Великой 
Октябрьской социалистической революции (когда «военный коммунизм» 
сменился на НЭП), «либеральной революцией» 90-х гг. в России, когда 
радикальные либералы были сменены «просто» на либералов, а затем на 
либерал-госсударственников.

Смена парадигм, таким образом, это качественный переход из одного 
состояния общества и экономики в другое, а не просто смена стратегии 
или даже набор реформ, которые могут выступать в качестве реакции на 
смену парадигм. Но при смене парадигмы развития неизбежно проис-
ходит и смена стратегий нации и государства, которые отражают более 
частные представления и средства достижения поставленных целей: по-
литических, экономических, социальных, военных.

Начало ХХI века в мире характеризуется именно такой качественной 
сменой парадигмы мироустройства и миропорядка, в основе которого 
с середины прошлого века доминировало влияние США. Эта смена со-
провождается радикальным изменением ВПО в мире, о котором не раз 
говорилось выше1, которое не менее радикально отразилось на общем 
состоянии безопасности России во втором десятилетии, прежде всего 
в социально-экономической и внутриполитической области2. Смена 

1  Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика и идеологическая борь-
ба. М.: ИД «Международные отношения», 2021, cc. 308–359.
2  Подберёзкин А.И. «Риск начала Третьей мировой войны не просто сохраняется, он стреми-
тельно усиливается» // Национальная оборона, 2021, № 4 (181), сс. 9–18.
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российской парадигмы совпала со сменой мировой парадигмы, но тем-
пы и степень радикализации этой смены парадигм в России, конечно же, 
были намного сильнее.

Объяснение этому заключено в современной политической истории 
СССР-России и тех радикально-революционных изменениях, которые 
происходили со второй половины 80-х гг. в нашей стране. Распад Совет-
ского Союза в 1991 году привёл к тому, что вплоть до начала 2000-х годов 
Россия, как правопреемница СССР, переживала крайне противоречивый 
и сложный отрезок своего существования. Многие называли (и продол-
жают называть) этот период «лихими девяностыми», а для кого-то эти де-
вяностые стали «святыми». Последних было намного меньше, чем первых. 

Соответственно и смена парадигм в эти десятилетия не подкрепля-
лась сменой рациональных стратегий. Точнее — национальных стратегий 
не было совсем. Национальные элиты, получившие в одночасье в свои 
руки такую вожделенную ими власть, слабо представляли, что именно 
и как им делать дальше, как этой властью распорядиться. Командно-ад-
министративная модель экономики рухнула, что закономерно привело 
к падению уровня жизни большинства свежеиспечённых россиян. Шо-
ковое состояние было вызвано инфляцией, ростом цен, полной неопре-
делённостью. Многие, кто искренне считал, будто рыночная экономика 
сохранит социальные достижения СССР, были разочарованы. Начавше-
еся переформатирование «постсоветского пространства» было жёстким, 
а там, где к  социально-экономическим неурядицам добавились воору-
жённые конфликты и кровь, — жестоким. 

В локальных конфликтах с 1988 по 1996 гг. погибло порядка 100 000 
человек, в ходе этих конфликтов беженцами стали почти 5 млн человек. 
В результате тяжёлого социально-экономического кризиса, по самым 
разным оценкам, от нищеты, недостатка лекарств, эпидемий, депрессий 
и криминальных преступлений погибли миллионы граждан бывшего 
СССР. И миллионы не родились, создав на десятилетия катастрофи-
ческую демографическую угрозу, которую мы не можем преодолеть до 
настоящего времени1.

1  См. подробнее: Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз раз-
вития стратегической обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
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Если на начало 1992 г. в стране проживало 148,5 млн. человек, то 
к началу 2002 г. — 145,6 млн. При этом при сохранении демографии на 
уровне 1990 г. в России к началу 2002 г. было бы почти 155 млн. Это оз-
начало потерю населения равнозначную 10 млн. человек — населению 
целого государства. 

Статистика и реальная ситуация в России практически отсутствова-
ли. Оценки и критика изменений также. Реального положения мало кто 
знал. Население продолжало бы медленно расти, и ни о какой катастрофе 
мы бы просто не знали. Да, негативные явления в демографии продолжа-
ли бы нарастать, но это происходило бы очень медленно. Гораздо более 
точной является оценка распада СССР, данная в 2005 г. В.В. Путиным: 
«крупнейшая геополитическая катастрофа XX века». Соответственно 
и политическая, и правовая системы в стране, которые допустили такое 
развитие событий, не могут быть признаны адекватными. Эту неадекват-
ность приходится преодолевать вплоть до настоящего времени с помо-
щью трудного процесса «работы над ошибками».

Несмотря на то, что Российская Федерация (Россия) также претен-
довала на новый «демократический» статус, в правовом контексте сохра-
нялось влияние советского наследия и отчасти советской парадигмы: так, 
например, Россия сохранила Конституцию РСФСР 1978 г., но с некоторы-
ми поправками, главной из них было создание поста Президента. Такая 
гибридизация нарушала логику всей политической сис темы. Введение 
поста Президента, как главы исполнительной власти, предполагало ис-
пользование принципа разделения властей. Между тем такое разделение 
в советское время считалось нормой буржуазного права и, естественно, 
не предусматривалось ни Конституцией СССР, ни Конституциями со-
юзных республик, в том числе РСФСР. Согласно им, вся полнота власти 
принадлежала Советам, которые создавали и контролировали органы 
исполнительной власти (исполнительные комитеты). Систему советов 
возглавляли Верховный совет СССР и Верховные советы союзных ре-
спублик, которые формировали союзное и республиканские правитель-
ства и сами имели право принимать не только законы, но и любые иные 
решения.

Нельзя ни сказать и о негативных субъективных факторах: амбици-
ях политиков и стремлении значительной части правящей элиты обо-
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гатиться самыми разными способами в этот период, криминализации 
всей общественно-политической и экономической жизни, создававших 
абсолютно ненормальные условия для деятельности государственных 
институтов.

Особенно важное значение для развития (деградации) России имело 
негативное влияние западных советников на ход реформ, стремившихся 
создать недееспособную экономически, политически и с правовой точ-
ки зрения систему управления государством. Это влияние на стратегию 
было несколько подорвано на рубеже 2022 года, когда часть правящей 
элиты России заняла откровенно русофобскую позицию вместе со сво-
ими инвесторами на Западе, подтвердив не только наличие военно-си-
лового сценария принуждения России, но и её внутриполитической 
дестабилизации1.

Общее падение уровня жизни, вызванное радикальными экономиче-
скими реформами, борьба элит за власть на федеральном и региональном 
уровнях, ставшие фоном для провозглашённых отказа от «авторитариз-
ма» и «курса на демократизацию общества» в сочетании с обещанием 
построения «правового государства» привели к тому, что реальное от-
ношение к терминам «демократия» и её смысловым производным стали 
крайне негативными. Россия в тот период повторяла путь Веймарской 
республики, когда у большей части населения страны новая модель госу-
дарства и общества никаких позитивных ассоциаций не вызывала. 

Завершающее десятилетие XX в. характеризуется окончательным 
исчезновением мирового социалистического лагеря, рыночными (и псев-
до-рыночными), захватом государственной собственности, незаконной 
приватизацией и, как уже отмечалось, глубоким экономическим и по-
литическим кризисом в России. Кроме того, в этот период произошли 
локальные межэтнические конфликты на бывшей территории СССР 
(особенно на Кавказе), Югославии и на Ближнем Востоке, начался рост 
исламизма.

1  См., например: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической 
обстановки и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, cc. 22–36 // Сборник 
материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба 
ВС РФ Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: 
направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
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Продолжался, начатый при М.С. Горбачёве, процесс распада госу-
дарства и его институтов, который стал особенно заметен с началом 
конфликта на Северном Кавказе и бурное «регионализацией». Можно 
сказать, что к концу 90-х годов Россия, как федеративное государство, 
стояло перед угрозой распада. Новая власть продолжила курс М.С. Гор-
бачёва против институтов государства и самого государства, который 
был декларирован ещё А.Н. Яковлевым как «борьба с этатизмом» во 
второй половине 80-х годов. Этот стратегический политический курс 
сохранился вплоть до второй половины 90-х годов, когда чеченская 
война доказала значение государственных институтов для выживания 
государства и общества.

Эта ситуация первых лет независимого существования Российской 
Федерации с серьёзными и значительными изменениями в политической, 
экономической и социальной жизни страны, рано или поздно грозила 
обернуться конфликтом, особенно на фоне недовольства населения без-
ответственным популизмом отдельных политических лидеров, а так-
же трудными, но такими необходимыми экономическими реформами 
и фатальными ошибками в их реализации. В итоге, развитие России 
в 90-е годы по западнической модели и либерально-западным нормам, 
и принципам парадигмы привело страну на грань экономической и поли-
тической катастрофы. Можно уверенно сказать, что на рубеже 1999–2000 
годов Россия стояла накануне полного краха: разваленные институты 
государства, неуправляемые регионы, конфликты на Северном Кавказе 
и по всей стране, криминал в управлении и т.п. давали полное основание 
Западу, что Россия уверенно скатывается к полному краху как государ-
ство, теряя суверенитет и остатки управляемости. В тот период правя-
щие круги в США сделала «шаг назад», отступив в сторону, чтобы развал 
России произошёл без их внешнего участия.

Таким образом, либеральная парадигма развития России привела 
её в конце прошлого столетия к катастрофе. Сменился не только режим 
Ельцина, но и начала постепенно меняться парадигма развития. В.В. Пу-
тин прекрасно понимал, что у него нет достаточно власти и ресурсов, 
чтобы менять ситуацию быстрее. На мой взгляд, он выжидал пока пред-
ставители прежней элиты (Волошин, Касьянов, др.) не будут удалены им 
от власти, постепенно корректируя ряды немногочисленных сторонников 
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и отдвигая многочисленных противников — от Березовского, Гусинского, 
Ходорковского до Касьянова и Волошина.

С распадом СССР, в самом начале 90-х годов прошлого века, органы 
прокуратуры, вместе со всей страной, переживали непростые времена: 
федеральный бюджет не исполнялся, набирали обороты преступность 
и взяточничество, росли сепаратистские настроения, оставались серьёзные 
трудности в экономике, связанные с резким осложнением финансирования. 
Новая либерально-демократическая власть нередко, и не безосновательно 
видела в органах прокуратуры институт, мешающий разворовыванию 
государственного имущества, представители которого часто и с полным 
основанием выступали против мнимых и ошибочных реформ.

Медленный отход от либеральной парадигмы сопровождался в но-
вом столетии фактически экономической и политической стагнацией 
и крайне неэффективным управлением, за которыми часто стояли внеш-
ние силы, пытающиеся дестабилизировать внутриполитическую ситу-
ацию в стране1. Митинги в июле 2019 года и в январе 2021 года можно 
рассматривать как часть процесса, отражающего нарастающие социаль-
но-экономические трудности в стране, которые признает2, но с которыми 
не может справиться исполнительная власть. Данные Росстата в 2019–
2020 годов свидетельствуют, что на фоне стагнации и кризиса в госуправ-
лении ухудшалось положение огромной части населения страны, которое 
представляет собой большинство граждан страны, состоящее на 80% из 
«бедных» и «нищих».

В эти же годы Россия столкнулась с новым этапом силовой эскалации 
против неё внешней агрессии после того как ею были последовательно 
пройдены предыдущие этапы — уничтожения ОВД и развал Социалисти-
ческого содружества в 1990 году, развал СССР — в 1991 году, превраще-
ние бывших социалистических и советских республик в военно-полити-
ческих противников России — в 1991–2021 годы, наконец, превращение 
Прибалтики, Грузии и Украины в источники внешней угрозы для Рос-

1  См., например: Проект долгосрочной стратегии национальной безопасности России с ме-
тодологическими и методическими комментариями / А.И. Подберёзкин (рук. авт. кол.), др. М.: 
МГИМО-Университет, 2016. 88 с.
2  Например, заявление Пескова 27 февраля 2021 года о нарастающих социально-экономи-
ческих трудностях.
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сии. По сути дела, формировалась враждебная ВПО, которая неизбежно 
должна была привести к разрушению России как единого государства.

За эти же годы удалось резко сократить государственную мощь 
России посредством проводившейся социально-экономической и при-
ватизационной политики, нанести мощный удар по демографическому 
потенциалу, ОПК и ВС РФ, но — надо признать — так и не удалось де-
зинтеграционные процессы внутри страны, довести её до уровня распа-
да. В долгосрочной перспективе отчётливо видна тенденция, угрожаю-
щая самому существованию российской цивилизации, — нарастающее 
отставание от мировых лидеров и даже от государств среднего уровня 
развития1. К 2014 году социально-экономическое развитие практически 
остановилось и далее наступил период фактической стагнации: после 
2016 года рост ВВП остановился, а с наступлением пандемии в 2020–2021 
году начался процесс сокращения ВВП и доходов населения, который 
игнорировать уже невозможно2.

Рис. 13.

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика 
и идеологическая борьба. М.: ИД «Международные отношения», 2021, cc. 204–218.
2  См. последние работы: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз военно-политической 
обстановки. М.: Юстицинформ, 2021. 1080 с.; Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика 
и стратегия. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
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В 2020–2021 годах промышленного прироста не наблюдалось по 
естественным причинам, связанным с пандемией (хотя в КНР всё-таки 
прирост был 2,2%, т.е. их модель оказалась единственной эффективной). 
В эти же годы, как считается, были установлены «Рекорды промышленно-
сти России в 2020 году», которые в лучшем случае повторяли результаты 
РСФСР 1990 года1.

Как писали официальные источники в 2021 году, «Несмотря на все 
сложности коронавирусного 2020 года, промышленность России пока-
зала немало высоких достижений в объёмах производства, в том числе 
и исторических, причём в разных отраслях». Рассмотрим подробнее ос-
новные из них»2.

ТЭК. Выпуск дизельного топлива составил 77,9 млн т — это чуть ниже 
лучшего с 1990 г. показателя прошлого года (78,4 млн т). При том что перера-
ботка нефти сократилась примерно на 15 млн т. 

Металлургия. Производство готового стального проката соста-
вило 61,8 млн т (+0,2 млн т к 2019 г.) — это максимум с 1991 г.; пик РСФСР — 
66,6 млн т в 1988 г. (по другим данным — 66,4 млн т).

Химическая промышленность. Производство серной кислоты до-
стигло 14 млн т (+0,6 млн т к 2019 г.), третий год подряд обновив историче-
ский максимум; пик РСФСР — 12,9 млн т в 1988 г. Производство аммиака 
достигло 19,6 млн т (+0,4 млн т к 2019 г.), в очередной раз обновив исто-
рический максимум, рост восьмой год подряд. Производство минераль-
ных удобрений достигло 24,9 млн т действующего вещества (+1,2 млн т 
к 2019 г.) — это очередное обновление исторического максимума, рост 
восьмой год подряд; пик РСФСР — 19,1 млн т в 1988 г. По видам выпуск 
удобрений составил:

— азотные — 11,17 млн т (+0,25 млн т), очередной исторический макси-
мум, рост шестой год подряд;

1  Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз развития стратеги-
ческой обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
2  Для расчёта прироста использовались оперативные данные за 2020 г. из «Информации 
о социально-экономическом положении России» и сообщения «О промышленном производстве 
в 2020 году» Росстата и уточнённые данные за 2019 г. из базы данных ЕМИСС (https://www.
fedstat.ru/indicator/57783) и публикаций Росстата. Показатели прироста, публикуемые 
в «Информации…», рассчитываются к предварительным данным предыдущего года 
(используется отдельная база оперативных месячных показателей).
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— калийные — 9,46 млн т (+0,78 млн т), новый исторический макси-
мум;

— фосфорные — 4,26 млн т (+0,14 млн т), практически повторили 
результат 1991 г., рост седьмой год подряд.

Производство пластмасс достигло 10,2 млн т (+1,5 млн т к 2019 г.) — 
это очередной исторический максимум, непрерывный рост идёт 
с 2009 г. Производство лакокрасочных материалов составило 1615 тыс. т 
(+99 тыс. т к 2019 г.) — это лучший результат с 1992 г., рост пятый год 
подряд. Производство моющих средств достигло 1989 тыс. т (+117 тыс. т 
к 2019 г.) — это очередной исторический максимум, рост восьмой год 
подряд. Производство химических волокон составило 191 тыс. т (+1 тыс. 
т к 2019 г.) — это лучший результат с 1996 г.

Лесопромышленный комплекс. Производство целлюлозы и древо-
массы всех видов составило 8,77 млн. т. (+0,52 млн. т. к 2019 г.). Произ-
водство целлюлозы в традиционном понимании (древесная целлюлоза 
и полуцеллюлоза) оценивается в 7 млн. т. против 6,5 млн. т. год назад. 
По обоим показателям превышен уровень 1991 г.; пик РСФСР 1988 г. 
составляет 8,35 млн. т. по целлюлозе и, оценочно, около 10,5 млн. т. по 
целлюлозе с древомассой; пик РСФСР — 8,58 млн. т. в 1988 г.

Машиностроение. Выпуск магистральных тепловозов составил 
233 секции — это второй результат в истории, уступающий только 
прошлогоднему рекорду (283 секции). Производство пассажирских 
вагонов составило 1980 штук (+348 штук к 2019 г.) — это второй ре-
зультат в истории, уступающий только рекорду 2008 г. (2143 штуки). 
Производство холодильников и морозильников составило 3,55 млн. 
штук (+0,18 млн. штук к 2019 г.) — это лучший результат за последние 
6 лет, рекорд 2012 г. составляет 4,3 млн. штук, пик РСФСР — 3,77 млн. 
штук в 1990 г. 

Производство стиральных машин достигло 5,25 млн. штук (+0,39 млн. 
штук к 2019 г.) — это третий результат в истории, уступающий только 
пику 1990-91 гг. (до 5,54 млн. штук); рост пятый год подряд.

Лёгкая промышленность. Производство тканей составило 6,5 млрд. 
кв. м. (+0,51 млрд. кв. м. к 2019 г.) — это лучший результат с 1992 г., од-
нако обеспечен он главным образом неткаными материалами, которые 
преобладают в выпуске с 2011 г.



Современная стратегия национальной безопасности России

350

Пищевая промышленность. Производство растительных масел до-
стигло 7,31 млн. т. (+0,54 млн. т. к 2019 г.) — это очередной исторический 
максимум, рост пятый год подряд. Производство колбасных изделий 
составило 2361 тыс. т (+79 тыс. т. к 2019 г.). С большой вероятностью, это 
новый исторический максимум: нынешняя группировка, используемая 
с 2017 г., примерно на 200 тыс. т. меньше прежней, по которой пик соста-
вил 2533 тыс. т. в 2012 г. Производство сыров (без сырных продуктов) 
составило 566 тыс. т. (+26 тыс. т. к 2019 г.) — это новый исторический 
максимум, рост седьмой год подряд; пик РСФСР — 460 тыс. т. в 1989 г.

Производство сливочного масла составило 282 тыс. т (+12 тыс. т. к 
2019 г.) — это чуть ниже лучшего за последние 23 года результата 2004 г.

Производство комбикормов составило 30,9 млн. т. (+0,5 млн. т. к 2019 
г.) — это максимум с 1992 г., непрерывный рост идёт с 2001 г.; в 1990 г. 
производство составляло 41 млн. т.

Эти сравнения в своём большинстве идут с 1989–1991 годами по по-
казателям РСФСР, т. е. итогом горбачёвских «реформ» и кризиса, в кото-
ром оказалась к тому времени промышленность России. 

Иными словами, за 30 лет промышленность развитых стран вы-
росла на 30–150% процентов, в то время как в России она только вышла 
на уровень 1990 года.

К 2021 году для большинства представителей самых разных групп 
правящей элиты стало окончательно ясно, что сложившаяся парадигма 
национальной стратегии обеспечения безопасности и социально-эко-
номического развития России себя исчерпала. Естественно, что разные 
группы элиты видели причины и выход из этого тупика по-разному. По 
сути своей национальная стратегия России, выраженная в существовав-
шей в то время парадигме, была преимущественно гибридной формой 
псевдо-академического либерализма в экономике, замешанного на запад-
ничестве, с попытками вульгарными силовыми способами и средствами 
(традиционно присутствовавшими в истории страны в досоветский 
и советский период) сохранить государственный суверенитет России1 
и внутриполитическую стабильность на фоне нарастающего обнищания 

1  Этой проблеме в 2018 году была посвящена целая специальная работа: См.: Подберёзкин 
А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы развития России в XXI веке. 
М.: Издательский дом «Международные отношения», 2018. 1596 с.
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населения. Сопоставление с развитыми странами по уровню социаль-
ного развития были очевидно не в пользу России как по нормативным, 
так и особенно по показателям уровня развития НЧК и его институтов. 
Некоторое общее представление могут дать следующие сопоставления, 
представленные в таблице 3.

Можно сказать, что к этому времени у общественного мнения России 
и части её правящей элиты обострилась потребность определения но-
вой парадигмы опережающего развития (апробированной В.В. Путиным 
в 2007–2008 гг.) национальной стратегии, варианты которой примерно 
соответствовали бы разделу правящей элиты на разные по численности 
и влиянию три социальные группы, которые изначально придерживались 
разных корпоративных и групповых стратегий1:

1. Группа чиновников и предпринимателей, составляющая традици-
онное конформистское большинство, которое приспособилось к усло-
виям существования в рамках существующей парадигмы. Как правило, 
это большинство в той или иное мере удовлетворено своим положением 
и положением дел в государстве и видят улучшение своего благополучия 
на пути оптимизации существующих условий.

Таблица 3.

Страна Ключевая 
ставка

Уровень 
инфляции 
за год

Продовольственная 
инфляция

Безработица 
общая

Безработица 
среди 
молодёжи

Россия 5,5% 
(июнь)

6,5% 
(июнь)

7,9% 
(июнь)

4,9% 
(май)

21,3% 
(max2020)

США 0,25% 
(июнь)

5,4% 
(июнь)

2,4% 
(июнь)

5,9% 
(июнь)

9,3% 
(июнь)

Польша 0,1% 
(июль)

4,4% 
(июнь)

2% 
(июнь)

6,1% 
(май)

13,5% 
(май)

Канада 0,25% 
(июль)

3,6% 
(май)

1,5% 
(май)

7,8% 
(июнь)

13,6% 
(июнь)

Эстония 0% 
(июнь)

3,8% 
(июнь)

0,3% 
(июнь)

7,1% 
(1квартал)

14,7% 
(май)

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика и идео-
логическая борьба. М.: ИД «Международные отношения», 2021, cc. 204–218.
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Страна Ключевая 
ставка

Уровень 
инфляции 
за год

Продовольственная 
инфляция

Безработица 
общая

Безработица 
среди 
молодёжи

Литва 0% 
(июнь)

3,6% 
(июнь)

0,8% 
(июнь)

12,9% 
(июнь)

10,8% 
(май)

Болгария 0% 
(июль)

2,7% 
(июнь)

0,7% 
(июнь)

5,7% 
(май)

13,7% 
(май)

Германия 0% 
(июнь)

2,3% 
(июнь)

1,3% 
(июнь)

3,7% 
(май)

7,5% 
(май)

Латвия 0% 
(июнь)

2,7% 
(июнь)

2% 
(июнь)

8,1% 
(1квартал)

14,1% 
(май)

Норвегия 0% 
(июнь)

2,9% 
(июнь)

-1,7% 
(июнь)

5% 
(март)

12,8% 
(март)

Франция 0% 
(июнь)

1,5% 
(июнь)

-0,3% 
(май)

8,1% 
(1квартал)

19,2% 
(май)

Сохранение прежней парадигмы с некоторыми косметическими 
исправлениями «по образцу 2020 года», когда происходила смена пра-
вительства и части губернаторского корпуса. Сторонники этой пара-
дигмы — проправительственное большинство и большая часть конфор-
мистски настроенной правящей элиты. Стагнация и внутриполитическая 
стабильность для этой части правящей элиты стали привычной нормой, 
которую они не хотели менять;

2. Часть правящей элиты, связанной, прежде всего, с силовыми и пра-
воохранительными функциями государства, но не обладающая доступам 
к дополнительным доходам. Переход к мобилизационной модели и смены 
политической либеральной парадигмы на активизацию противоборства 
с Западом. Сторонники — часть правящей элиты, готовой к изменени-
ям в политике, которые представляют собой довольно многочисленную 
группу, не обладающую реальной властью и влиянием. 

3. Часть общества, которая максимально обогатилась в период хао-
са «либеральных реформ» (возможности неуплаты налогов, случайных 
и нелегальных доходов и т.д.), особенно среди так называемой «твор-
ческой интеллигенции», а также финансистов и спекулянтов, которые 
активно использовали слабость государственных институтов в своих 
интересах.
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В итоге стыковки парадигм этих социальных групп получается ги-
брид, который я назвал парадигмой «патриотической либерально ав-
таркии».

Возвращение к парадигме западно-ельцинской модели, сторонни-
ками которой, как и в другие периоды российской и мировой истории 
выступали коллаборационисты, ориентированные на западные систе-
мы ценностей. Не смотря на все кадровые изменения в российских 
правящих кругах, эта часть правящей элиты составляла её безусловное 
большинство, которое пытается взять реванш и нынешней правящей 
элиты. Выступления молодёжи 2020–2021 годов характеризуют эту 
часть общества достаточно точно с точки зрения прикладной социоло-
гии: более 50% молодёжи до 25 лет с высшим и незаконченным высшим 
образованием.

Более того, в последние 20–30 лет истории России выросло новое 
поколение детей представителей правящей элиты, которое (преимуще-
ственно на основе представлений старой либеральной парадигмы) было 
вестернизировано и изначально ориентировано на конформизм и колла-
борационизм, но «старолиберального» толка1. 

Начало специальной операции ВС РФ на Украине дало толчок борьбе 
за победу той или иной парадигмы в том виде, как они представлялись 
разными слоями общества и правящей элиты. Переход России на новую 
парадигму развития означал, что стадия самого этого перехода — самая 
уязвимая часть всего процесса, когда ситуацию и стратегию в развитии 
страны можно «повернуть» в то или иное направление — возврат к пе-
риоду либерально-хаотических реформ, идеологизированных Западом, 
государственно-либеральному капитализму начала века или началу 
автаркии второго десятилетия. Можно напомнить ситуацию в России 
в 1917 году, когда Керенский балансировал между левыми и армией, что 
привело к кризису и в обществе, и в армии. В то же самое время новый 
офицерский корпус, подготовленный ускоренно из прапорщиков, со-
стоял на 80% из выходцев из крестьян2 и только на 4% — из дворян, стал 
представлять собой (вместе с ветеранами-офицерами) «протест патрио-

1  Подберёзкин А.И. «Риск начала Третьей мировой войны не просто сохраняется, он стреми-
тельно усиливается» // Национальная оборона, 2021, № 4 (181), сс. 9–18.
2  Даже командующий Л. Корнилов был выходцем из простых казаков.
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тов», а не позицию офицерской корпорации1. В целом, как известно, ни 
офицерская, ни солдатская масса не поддержали Корнилова, а страна 
скатилась в анархию и революцию. Именно такая ситуация в настоящее 
время вызревает на Украине.

В России центральная власть до настоящего времени полностью 
контролирует внутриполитическую ситуацию, внимательно наблюдая 
за попытками дестабилизировать её изнутри и извне, принимая доста-
точно оперативно правовые (хотя иногда и запоздалые) меры против 
средств ГВ, используемых Западом2. Более того, в стране в феврале-мае 
2022 года стала расширяться дискуссия в отношении тех либеральных 
мер, сохранившихся до настоящего времени в области науки, культуры 
и образовании, которые препятствовали переходу к новой парадигме раз-
вития, о чём в мае 2022 года совершенно определённо заявил, например, 
секретарь Совета безопасности РФ Н. Патрушев.

Сама по себе парадигма автаркии — парадигма независимости от 
Запада и экономической самостоятельности — поддерживается мень-
шинством правящей элиты, способным взять на себя смелость и от-
ветственность за будущее, но составляющим абсолютное меньшинство 
в правящей элите современной России, выхолощенной конформизмом. 
В.В. Путин неоднократно подчёркивал, например, что он не является 
сторонником изоляции, т.е. мер, которые фактически ведут к автаркии. 
Граница в этой области весьма размытая. Так, Д. Медведев, в качестве 
заместителя председателя Совета Безопасности РФ, в мае 2022 года 
предложил заменить термин «импортозамещение» термином «техно-
логический суверенитет» или «технологическая независимость»3. Ска-
занное означает, что Россия в представлении правящей элиты идёт по 
пути автаркии, но… не до конца, сохраняя и даже расширяя своё меж-
дународное присутствие в не западных регионах планеты. Не случайно, 

1  Головин Н.Н. Россия в Первой мировой войне / Н.Н.Головин. М.: Вече, 2021. cc. 492–494.
2  В 2021–2022 году мною и коллегами была подготовлена серия работ по анализу недостат-
ков правоохранительной деятельности и противодействию западным институтам в ГВ. См., на-
пример: Байгузин Р.Н., Боброва О.В. Подберёзкин А.И. Вопросы противления угрозам подрыва го-
сударственности России на современной этапе. М.: 2022. 144 с. / https://mgimo.ru/about/news/
issues/voprosy-protivleniya-ugrozam-podryva-gosudarstvennosti-rossii-na-sovremennom-etape/
3  Медведев предложил заменить термин «импортозамещение» понятием «технологическая не-
зависимость».// РБК, 27 мая 2022 // https://www.rbc.ru/politics/26/05/2022/628fa9b49a7947dbd44f440b
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что структура экспорта нефти России в 2022 году изменилась в пользу 
азиатских рынков.

Рассмотрим эту нарождающуюся парадигму подробнее. При этом 
важно рассмотреть вероятность перехода к этой парадигме, либо 
сохранение на какое-то существующей, потому, что стратегия госу-
дарства непосредственно вытекает из доминирующей в обществе и у 
элиты парадигмы потому, что именно в рамках этой парадигмы фор-
мулируется «главная идея» стратегии. И именно «главная идея» стра-
тегия ложится в основу стратегического планирования (даже в том 
случае, как многие годы в России, когда эта «главная идея» формально 
не признаётся).

2.1.г).  Вероятность сохранения существующей 
парадигмы «государственного либерализма» 
после февраля 2022 года

Военное искусство, прежде всего и главным образом  
оперативное искусство и стратегия, впало в летаргический  
сон, а по некоторым направлениям и активно деградирует1

И. Попов, М. Хамзатов, 
бывшие помощники НГШ ВС России

В 2022 году сформировалось неустойчивое равновесие между доми-
нирующими в российском обществе парадигмами развития и обеспе-
чения безопасности страны, которое также примерно соответствовало 
соотношению сил в правящей и интеллектуальной элите — 70% к 30% 
в пользу развития парадигмы национальной стратегии. Это относитель-
ное равновесие было неустойчиво и в решающей степени зависело от 
личности В.В. Путина и части его окружения, что очень хорошо пони-
мали на Западе, где стремились максимально ослабить (а лучше всего 
устранить) эту часть правящей элиты, вернув развитие России в проза-
падное, подчинённое системе западно-либеральных ценностей, русло. 
Смена парадигм в этом случае означала бы неизбежную смену стратегий 

1  Попов И.М., Хамзатов М.М. Война будущего. М.: Кучково поле, 2019, с. 39.
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и политики страны. В условиях СВО — она бы означала фактическую 
капитуляцию России и донецких республик1.

Как уже говорилось выше2, национальная стратегия и весь процесс 
стратегического планирования в стране вытекают из доминирующей 
в обществе и правящей элите политико-идеологической парадигмы3. 
Изменения в доминирующей парадигме, а, тем более, смена парадигмы, 
немедленно и непосредственно сказываются на национальной стратегии 
и её стратегическом планировании4. 

Во многом, а иногда даже и в основном, смена парадигм обусловлена 
также радикальными изменениями в состоянии МО и ВПО в мире. Так, 
на-пример, директор департамента внешнеполитического планирования 
МИД Алексей Дробинин заявил в августе 2022 года, что «Независимо от 
продолжительности и исхода СВО на Украине, уже сейчас можно кон-
статировать, что тридцатилетняя эпоха в целом конструктивного, хотя 
и небеспроблемного сотрудничества с Западом бесповоротно заверше-
на». По его словам, нынешняя ситуация даёт уникальную возможность 
окончательного освобождения от остаточных иллюзий и вывода России 
за рамки парадигмы «дружественного поглощения», из раза в раз вос-
производившейся западными коллегами после 1992 года». Понятно, что 
возвращения к ситуации до 24 февраля в отношениях со странами Се-
верной Америки и Европы не будет»5, — добавил дипломат.

Иными словами, налицо пример, когда качественное изменение со-
стояния МО-ВПО ведёт к смене или сильному влиянию на изменения 
в национальной парадигме. Простой пример — парадигма «всемирной 

1  В статейном варианте это материал был опубликован на сайте ЦВПИ 3 августа 2022 года 
вместе с прогнозом быстрого развала и капитуляции ВСУ. См.: Подберёзкин А.И. Вероятность 
сохранения парадигмы «государственного либерализма» / Сайт ЦВПИ, 2 августа 2022 / http://
eurasian-defence.ru/?q=eksklyuziv/veroyatnost-sohraneniya
2  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика и идео-
логическая борьба. М.: ИД «Международные отношения, 2021, cc. 308–359.
3  Политико-идеологическая парадигма — зд.: доминирующая в правящей элите и обще-
стве политико-идеологическая система взглядов на общественное, экономическое и националь-
ное развитие, тождественное, как правило, той или иной идеологической системе.
4  Парадигма национальной стратегии — зд.: наиболее общие представления (модель) 
о целях, средствах и способах обеспечения безопасности и развития нации, вытекающие из 
общественно-политической парадигмы.
5  МИД: эпоха конструктивного сотрудничества России с Западом завершена / ТАСС, 3 августа 
2022 г. / https://tass.ru/politika/15379859?utm_source=yxnews&utm_medium= desktop
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революции», существовавшая в Советской России до середины 20-х годов 
прошлого века, формировала парадигму и национальную стратегию (не 
только внешнеполитическую, но и внутриполитическую), направленную 
на стимулирование развития революционных процессов за рубежом, пре-
жде всего, в развитых странах. Эта парадигма, доминировавшая в СССР 
до середины 20-х годов, влияла как на стратегию развития страны, так 
и на структуру управления (когда Коминтерн управлял МИДом и развед-
кой), и на социально-экономическую политику страны, правящая элита 
которой надеялась на победу мировой революции.

Другая парадигма — «построение социализма в одной, отдельно взятой 
стране», — которую сформировали Ленин-Сталин, — требовала стратегии 
выживания и даже сотрудничества с империалистическими странами1.

В России в третьем десятилетии нового века происходил процесс за-
мены парадигмы «государственного либерализма» и «конструктивного 
сотрудничества с Западом» на близкое с внутриполитической точки зре-
ния, некое, до конца не оформленное представление правящей элиты 
о новой парадигме как о «патриотической либеральной автаркии», где 
все определения («патриотический», «либеральный», «автаркия») не впол-
не соответствуют реалиям, но, тем не менее, дают представление об общей 
направленности движения. Главное и существенное различие в этих пара-
дигмах — это отношение к государственному суверенитету (и позже) и на-
циональной идентичности. Парадигма «государственного либерализма» не 
ставилась под сомнение (сохранение финансовых властей в России и основ 
экономической политики после замораживания ЗВР в феврале 2022 г. это 
подтверждало), но в неё были внесены существенные коррективы частью 
правящей элиты: в экономической области — в пользу промышленного 
и технологического суверенитета, — а во внешнеполитической области — 
окончательный разрыв в «конструктивном сотрудничестве с Западом.

В итоге получился типично российский гибрид либерализма, патри-
отизма и «народного авторитаризма», который в истории России слу-
чался не раз как при императорах, так и при большевиках. В наилучшем 
виде — при Александре III и при И. Сталине. Именно при этих правите-

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика и идео-
логическая борьба. М.: ИД «Международные отношения», 2021. 790 с.
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лях России удавалось добиться наибольших успехов, что свидетельствует 
о жизнестойкости и эффективности такого гибрида.

Отчётливо это движение от одной парадигме к другой обозначилось 
в 2021–2022 годах под влиянием усиления политики «силового принуж-
дения» Запада, но его стремительное (и для многих неожиданное) оформ-
ление в стратегию и политику стало происходить во время проведения 
специальной операции на Украине. Это объясняется тем, что правящая 
элита была вынуждена очень быстро принимать решения очень ограни-
ченные сроки, фактически 4-5 месяцев, когда произошло оформление 
этого курса.

Такой быстрый переход в смене парадигм гарантирует неустойчи-
вость ситуации, которую нужно либо продвигать далее, «забегая вперёд», 
как это происходит в революциях, либо останавливаться, что неизбежно 
приведёт к стагнации и поражению. Если говорить о СВО, — то перего-
воры и компромиссы неизбежно приведут к поражению той части пра-
вящей элиты, которая выступит за этот курс.

Учитывая, что окончательного перехода к новой парадигме в обще-
ственном сознании правящей элиты не произошло в 2022 году, а «откат» 
к прежней парадигме  — вполне реален, необходимо остановиться на 
последнем этапе в развитии предыдущей, старой парадигмы, которая 
стала «точкой отсчёта» нового движения общественно-политической 
мысли и стратегического планирования, к которой — есть такая веро-
ятность в истории, — общественно-политическое развитие страны ещё 
может и вернуться: закон «забегания вперёд — откат» в общественном 
развитии, как известно, никто не отвергал. 

К 2021 году в России согласились с тем, что стратегическое планиро-
вание, как составной элемент государственного управления, обеспечи-
вает выдвижение реальных политических целей с учётом действующих 
и прогнозируемых вызовов и угроз. Внешне, стратегия и СП в стране 
выглядят вполне успешными, хотя налицо очевидное ухудшение поло-
жения России и стагнация. Стратегия и СП, как известно, завершается 
разработкой стратегического плана действий1. Но в 2020–2021 годах эти 

1  Основы стратегического планирования в Российской Федерации / под общ. ред. В.П. На-
зарова; Д.А, Афиногенов, Н.П. Грибин, В.П. Назаров, Н.Я. Плетнёв, С.В. Смульский. М.: Проспект, 
2015, cc. 74–75.
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планы только этим и ограничиваются. Отсутствует главное — их успеш-
ная реализация.

Объясняется эта ситуация тем, что правящая элита, руководствуясь 
преимущественно либеральными ценностями и интересами сохранения 
сотрудничества с Западом, игнорирует запросы огромного большин-
ства общества, более 80% которого живут в бедности и даже нищете. То 
есть базовые национальные интересы в реальности не соответствуют 
декларируемым политическим целям. Это принципиальное положение 
стратегии и стратегического планирования, но, в свою очередь, страте-
гическое планирование само опирается на систему национальных инте-
ресов, приоритетов и ценностей, которые формулируются в определён-
ный период времени правящей элитой страны в качестве политических 
приоритетов, являясь по сути дела действующей парадигмой и моделью 
развития нации. 

Ситуация в этой области в 2022 году осталась по сути прежней: де-
кларации о социальной политике и массовая (порой, крайне навязчивая 
и грубая) пропаганда не изменили сущности — антисоциальной эконо-
мической политики правящей элиты и господствующей либеральной 
парадигмы. Поэтому наметившееся движение к новой парадигме оказы-
вается не закреплённым на уровне социально-экономических интересов 
большинства граждан — растущая нищета и инфляция в стране как-то 
сдерживается патриотическим настроем СВО на Украине, но не может 
решить эту проблему такими средствами.

Смена парадигмы, как уже говорилось, неизбежно ведёт к смене стра-
тегического планирования и стратегии в стране. И, наоборот, сохранение 
существующей парадигмы, как правило, означает сохранение стратегии, 
либо её корректировку, не имеющую принципиальное значение. На-
помню, что СП в стране закреплено принятием СНБ РФ в июле 2021-го 
года. И оно сохраняется в том же виде в июле 2022 года, хотя внешние 
и внутренние условия радикально изменились. Принятие 31 июля 2022 
года Морской доктрины РФ, — как развитие СНБ РФ 2021 года, — это 
подтверждает. Иными словами, смена парадигм не ведёт к смене норма-
тивно-правовых документов, ориентированных на прежнюю парадигму, 
хотя могло бы быть иначе — достаточно вспомнить как в 1991 году сме-
нялась вся нормативно-правовая база РСФСР.
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Выше уже говорилось, что развитие национальной парадигмы в Рос-
сии в 20-е годы перешло на стадию «переходного периода». Начало специ-
альной операции ВС РФ, как также говорилось, резко ускорило этот 
процесс перехода от одной парадигмы развития России к другой. Этот 
«переходный период», который (по моим прежним оценкам) должен был 
бы занять 2022–2025 годы1, по этим обстоятельствам неизбежно сокра-
тится до очень короткого отрезка: вероятность того, что он закончится 
так или иначе к началу 2023 года очень велика.

Но этот процесс отнюдь не означает автоматизма перехода от пара-
дигмы «государственного либерализма» к парадигме «патриотической 
либеральной автаркии». В.В. Путин, например, неоднократно заявлял 
о том, что он не хочет, чтобы «Россия превращалась в закрытое обще-
ство»2. Речь идёт, скорее, о независимости от Запада, т.е. сохранения ли-
беральных основ и сильного государственного суверенитета при обеспе-
чении экономической независимости от внешних обстоятельств. Переход 
к парадигме «патриотической либерально автаркии» может произойти 
в 2022 году ускоренно и вынужденно, во многом «благодаря» специаль-
ной военной операции и политике санкций, но, главное, пониманию 
выгоды национальной автаркии по сравнению с выгодами либерализма 
для правящей элиты страны.

Существующая парадигма государственного управления3 развития 
России и обеспечения её безопасности, вероятно, сложилась в короткий 
период 2007–2008 годов как глубокая модернизация горбачевско-ельцин-
ской прозападной парадигмы развития внутренней и внешней политики 
России. Она ни в коей мере не соответствовала ни задачам разработки 
эффективной стратегии, ни задачам современного стратегического пла-
нирования. Нынешняя проблема эффективной национальной стратегии, 
например, во многом вытекает из прежней практики формального стра-
тегического планирования, когда нормативные документы в реальности 

1  Подберёзкин А.И. Вероятный сценарий развития международной обстановки после 2021 
года. М.: МГИМО-Университет, 2015. 325 с.
2  Путин В.В. Путин заявил об открытости России // Российская газета, 24.05.2022 / https://
rg.ru/2022/05/24/putin-zaiavil-ob-otkrytosti-rossijskoj-ekonomiki.html
3  Парадигма управления — зд.: система концепций, методик и методов, образующих модель 
постановки и решения проблем управления, принятую в конкретной социально-экономической 
системе, в том числе в области стратегии и стратегического планирования.
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не являются ничем иным как формальным бюрократическим номером 
в архиве. Так, например, в современной СНБ РФ так и не существует 
механизма её реализации, а сама СНБ в последней редакции 2021 года 
представляет собой хорошо продуманный, но «безвредный» (а, значит, 
бесполезный) по сути документ стратегического планирования, которым 
никто никогда не руководствуется. Разве только при подготовке таких же 
документов, формально вытекающих из СНБ РФ.

В результате эта гибридная форма парадигмы, существовавшая 
с начала 2000-х годов, исчерпала окончательно свой ресурс к концу пер-
вого десятилетия нынешнего столетия (стагнация 2009–2020 гг. это под-
тверждает), обрекая Россию на неизбежное сохранение стагнации и уве-
личение растущего отставания от Запада в социально-экономической 
области и постепенное стратегическое отступление (сопровождающееся 
редкими контратаками) во внешней политике и политике безопасности1.

Этап стагнации в развитии парадигмы национальной стратегии оче-
видно затянулся.

Вместе с тем, надо признать, что у части правящей элиты сохранилось 
ощущение того, что инерция в политике — позитивное явление, кото-
рое не требует изменений. Вот как это ощущение описал один из поли-
тологов в начале 2021 года в статье: «Пушкин и «Идиот»: как понимать 
внешнюю политику России», опубликованной на ресурсе «Валдайского 
клуба»: «Россия явно не испытывает большого стресса по поводу разви-
тия международной ситуации, хотя общее содержание доминирующих 
международных процессов не может не вызывать определённой тревоги. 
Складывается впечатление, что Россия добилась того, к чему стремилась 
после выхода из кризиса».

Очевидно непонимание затянувшегося процесса, от которого в 2020–
2021 годы Россия существенно теряла, оставаясь под санкциями, с одной 
стороны, и не переходя к реальной автаркии, — с другой.

И далее: «Первое за двенадцать лет обращение президента России 
к участникам Всемирного экономического форума в Давосе, прошедшее 
по видеосвязи, привлекло внимание тем, что российский лидер никого не 

1  Подберёзкин А.И. Роль США в формировании современной и будущей военно-политической 
обстановки: монография / А.И. Подберёзкин. М.: ИД «Международные отношения», 2019. 462 с.
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обвинял, не требовал от партнёров на Западе уважения российских инте-
ресов и ценностей и вообще был сосредоточен на вопросах глобальной 
повестки. Несмотря на сложные отношения России с США и их европей-
скими союзниками, меры экономического давления и попытки повлиять 
на российскую внутреннюю политику, сама Москва выглядит достаточно 
спокойно. Россия явно не испытывает большого стресса по поводу раз-
вития международной ситуации, хотя общее содержание доминирующих 
международных процессов не может не вызывать определённой тревоги. 
Складывается впечатление, что Россия добилась того, к чему стремилась 
после выхода из кризиса, связанного с обретением нового качества в ми-
ровых делах и внутренней экономической перестройкой»1.

Эта благостная оценка состояния МО-ВПО и политики России в ус-
ловиях резкой реальной эскалации военных угроз не случайна. Она впол-
не соответствует состоянию большинства конформистски настроенного 
общества и части коллаборационистской правящей элиты2. Действитель-
но, даже в условиях санкций и роста враждебности часть правящей эли-
ты страны вполне спокойно относилась к этому состоянию, неизбежно 
провоцируя его и на будущее. Для неё специальная операция стала нео-
жиданностью и шоком.

Существующая парадигма безопасности России как стратегического 
противоборства России, в основе которой лежит стратегическое (преиму-
щественно ядерное) сдерживание, таким образом, — также устарела пол-
ностью и не может уже соответствовать нынешним реалиям3. По очень 
простой причине: эффективное сдерживание уже не обеспечивается 
только ядерным оружием. Это стало понятно при разрушении СССР 
и ОВД, но неизбежно требовало изменений при начавшемся новом этапе 
наступления уже на базовые интересы — суверенитет и национальную 
идентичность России.

1  Бордачев Е. «Пушкин и «Идиот»: как понимать внешнюю политику России» 25.02.2021 // 
«Валдайский клуб»
2  Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз развития стратеги-
ческой обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
3  См. подробнее: Подберёзкин А.И., Подберёзкина О.А. «Переходный период»: главная 
особенность — «милитаризация политики». Часть III. Научно-аналитический журнал 
«Обозреватель», 2019, № 6 (353), сс. 57–72; Подберёзкин А.И. Информационно-когнитивное 
силовое «формирование» правящих элит субъектов военно-политической обстановки 
в «переходный период» / философия, религия, культура, 2019, № 2 (10), сс. 113–135.
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Если в США при Д. Трампе в 2018–2020 годах доминировало пред-
ставление о том, что противоборство с Россией рассматривается, как 
минимум, под углом зрения трёх критериев1:

 — ослабления России;
 — возможного нанесения ей военного поражения и получения односто-

ронних преимуществ;
 — предотвращения крайних рисков и снижения собственных издержек 

и ущерба, то в России по-прежнему стратегия национальной безо-
пасности и социально-экономического развития и, как следствие, — 
противодействия — рассматривается под углом зрения прежде всего 
предотвращения и отражения военных угроз. 
Необходимо было сменить стратегию и перейти от парадигмы во-

енно-силового противодействия агрессии к парадигме национального 
развития, основанной на управлении национальной безопасностью. 
Прежде всего, национальным развитием. Причём, — опережающим, 
в частности, в области технологий (о чём я твержу с конца 80-х годов), 
и что «открыл» Кириенко. Это означало, что необходимо было переоце-
нить не только стратегию — та была производной во многом от полити-
ческих установок, — но по-новому пересмотреть цели национального 
развития, для которых вопросы безопасности были только важной, но 
всего лишь частью политических приоритетов, стоящих перед правящей 
элитой.

Как в единоборстве (кстати, К. Клаузевиц не раз использовал этот 
образ), необходимо перейти от отражения вооружённого нападения к 
управлению (предсказанию и навязыванию поведения) действия про-
тивника2. На самом деле для современной России такой подход достаточ-
но революционен. Он требует изменения отношения к политике вообще. 
Прежде всего, смене приоритетов, которые долгое время носили извра-
щённый и ложный характер — при М. Горбачёве — некая «перестройка» 

1  Подберёзкин А.И. «Переходный период» развития военно-силовой парадигмы (2019–2025 гг.). 
Часть I. Научно-аналитический журнал «Обозреватель». 2019, № 4 (351), сс. 5–25; Подберёзкин А.И. 
«Переходный период»: эволюция политики военно-силового противоборства западной военно-
политической коалиции (2010–2024 гг.). Часть II. Научно-аналитический журнал «Обозреватель», 
2019, № 5 (352), сс. 5–21. 
2  См. подробнее: Глава № 1 настоящей работы. 
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(суть которой за 5 лет так никто и не смог объяснить), при Б. Ельцине — 
«демократия». Это были не приоритеты, а лозунги, за которыми не стоя-
ло ни реального содержания, ни реальной политики, а только борьба за 
власть. Но и сегодня эти приоритеты чётко не сформулированы.

Необходимо заявить о приоритетах1. Причём не только во внешней, 
но и внутренней политике. Более того, прежде всего внутренней и соци-
ально-экономической политике. Кстати, именно это сделал в 2018 году 
Д. Трамп, когда потребовал принять программу промышленно-техно-
логической политики в США, которая исходила именно из внутрен-
них — экономических. технологических и промышленных, а также 
социальных — приоритетов США. Причём в отличие от российского 
правительства Д. Трамп, умудрился очень многое сделать уже в первые 
два года. Во всяком случае, огромная экономика США росла в 2–3 раза 
быстрее, чем крошечная экономика России.

Таким образом, «переходный период» от одной парадигмы к другой 
в политике России требует реальной динамики и усиления социальной 
направленности, что должно быть закреплено в правовых и норматив-
ных стратегических документах, и планах стратегического планирования. 
Опора только на волю и личную политику В.В. Путина — уже недоста-
точна потому, что смена парадигм и национальных стратегий требует 
не только паркетного пиара, но и системной общенациональной работы.

1  Формальные ссылки на приоритеты в Стратегии национальной безопасности, утверждённой 
указом В.В. Путина за № 685 от 31 декабря 2015 года, мало что значат.
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2.2.  Формирование новой парадигмы 
стратегии национального развития 
и безопасности России — парадигмы 
«патриотической либеральной автаркии»

Решение вопроса о будущем («грядущем») войны…  
остаётся пока вопросом веры, а не научно доказанным фактом1

А. Снесарев, Философия войны

Парадигма стратегии национального развития и безопасности Рос-
сии с конца прошлого века уже в ХХ веке менялась несколько раз ради-
кально, революционно, заставляя каждый раз категорически отказы-
ваться от прежних принципиальных установок, стратегий и моделей2. 
Вряд ли какое-то ещё государство за 100 лет, на протяжении фактически 
двух-трёх поколений, таким образом принципиально пересматривала 
основные положения и ценности своего мировоззрения национальных 
интересов. В самом деле, за прошлый век базовая политическая категория 
«национальные интересы» и система ценностей сменилась:

 — от империалистических, православных;
 — к пролетарским, агностическим;
 — советским, интернациональным;
 — «демократическим», либеральным;
 — государственно-либеральным;
 — наконец, уже в последнее время, «патриотическим-автократическим» 

либеральным.
Для человеческой психики и научного подхода подобные смены 

парадигм не переносимы, они неизбежно накладываются друг на дру-
га, создавая самые причудливые сочетания «большевиков-либералов» 
и «коммунистов-государственников». Смена парадигм неизбежно отра-

1  Снесарев А.Е. Философия войны. М.: Финансовый контроль, 2003, с. 44.
2  См. последние работы: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз военно-политической обстановки. 
М.: Юстицинформ, 2021. 1080 с.; Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. М.: 
Юстицинформ, 2021. 768 с.; Подберёзкин А., Родионов О. Институты развития человеческого 
капитала — альтернатива силовым средствам политики // Обозреватель, 2021, № 7, cc. 33–48; 
Боброва О.В., Подберёзкин А.И., Подберёзкина О.А. Негосударственные институты развития — 
силовые средства политики // Обозреватель, 2021, № 9, cc. 17–38.
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жалась на существовании двух концепций стратегий и стратегического 
планирования, условно называемых «балансовой» и «целевой». 

Как отмечают авторы недавней работы, «В итоге дискуссии на воору-
жение в России в 1929–1955 годы принимается целевая концепция подго-
товки плана и соответственно целевая модель развития экономики в силу 
прежде всего трёх основных практических обстоятельств: — в ходе дис-
куссии идёт успешная практическая реализация плана ГОЭЛРО, который 
по своей сути является ярко выраженным примером целевой концепции 
планирования и на практике доказывает возможность и значительно 
бóльшую пользу целевого развития; — оценки «генетиков» темпов роста 
экономики постоянно оказываются ошибочными в меньшую сторону 
по сравнению с её фактическим ростом; — недружественное внешнее 
окружение, угроза войны и сложное положение дел внутри страны тре-
буют опережающего развития: постановки больших целей и выработки 
реалистичных механизмов их достижения. Важную роль в подтвержде-
нии практической реализуемости целевой концепции подготовки плана 
играет серия конференций Госплана по подготовке первого пятилетнего 
плана. Заместитель председателя Госплана Григорий Федорович Гринь-
ко отмечает: «Опираясь на эти конференции и на большие работы ряда, 
оказалось возможным построить достаточно конкретную программу (с 
обозначением объектов, районов и сроков) нового строительства, а так-
же программу реконструкции и рационализации в решающих отраслях 
хозяйства, на которой базируются все запроектированные темпы количе-
ственного и качественного роста. С точки зрения методологической это 
дало возможность оторваться от того приёма экстраполяции, к которо-
му с неизбежностью приходилось прибегать на предшествующих этапах 
перспективного планирования и который вёл к недооценке возможных 
темпов нашего развития и строительства». Примечательно, что «генетик» 
Николай Дмитриевич Кондратьев выводит закономерность развития 
мировой экономики, выраженную в периодах подъёмов и спадов и на-
зываемую «Циклами Кондратьева». 

Продолжительность одного полного цикла находится в пределах 50–
60 лет. Мировая экономика ведёт себя в конце 1920-х в соответствии с ци-
клами Кондратьева, многие страны переживают экономические кризисы, 
включая период Великой депрессии в США. Однако экономика нашей 
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страны развивается в противофазе с мировой экономикой и достигает 
феноменальных темпов экономического роста. Причиной таких резуль-
татов становится организация развития экономики по целям, а не тече-
ние экономики по волнам. Здесь уместно добавить, что с точки зрения 
управления концепции естественного и целевого роста универсальны 
и применимы практически к любым объектам управления. Так, практика 
корпоративного управления показывает, что стратегия любой успешной 
компании — это активная позиция целевого развития, преобразования 
компании, её конкурентных преимуществ и роли на рынке, вплоть до 
преобразования самого рынка. В соответствии с «естественной» концеп-
цией, например, компании «Самсунг» и «Сони» до сих пор бы торговали 
рисом, так как из экстраполяции тенденций, сложившихся на рынке риса, 
электроника и машиностроение «естественно» никак не получаются»1.

Достаточно сказать, что такая принципиальная смена парадигм 
развития и безопасности нации и государства происходила во многом 
независимо от изменений состояния МО-ВПО в мире, однако именно 
в третьем десятилетии внешний фактор стал решающим для формиро-
вания новой парадигмы политики и национальной стратегии.2 

Это обстоятельство нашло своё отражение в ряде документов стра-
тегического планирования, принятых в 2021 году, прежде всего, СНБ 
России, утверждённой В.В. Путиным в июле 2021 года.

Кроме общих, принципиальных, изменений, которые произошли 
в России за последние 100 лет, а именно:

 — смену капиталистического строя и имперского государственного 
устройства на устройство общества и экономики на принципах во-
енного коммунизма;

 — реорганизацию парадигмы военного коммунизма на систему НЭПа 
и создание советского государства;

 — созданию основ социалистического государства и общественно- 
экономического устройства;

 — построению «в основном» социалистического государства и созда-
ния системы социалистического содружества;

1  Галушка А.С., 
2  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, мировая политика ии иде-
ологическая борьба. М.: Издательский дом «Международные отношения». М.:2021. 790 с.



Современная стратегия национальной безопасности России

368

 — слому социалистического государства и экономики, развал СССР 
и социалистического содружества;

 — медленному воссозданию некого «демократического капиталистиче-
ского государства» с не всегда понятными целями и основами.
Произошло множество специфических российских изменений, одна-

ко, наибольшее внимание, которое должно было бы уделяться состоянию 
и влиянию ВПО на нашу страну, стало учитываться только в последнее 
десятилетие потому, что внешняя угроза стала сопоставимой с внешней 
угрозой для СССР в конце 30-х годов прошлого века.

Именно последняя стадия развития России в крайне неблагопри-
ятных и даже враждебных внешних условиях МО-ВПО, характерна для 
современного положения страны, включая и национальную стратегию, 
которая до конца не определилась с национальным целеполаганием 
и приоритетами. 

Это состояние характерно для существующей парадигмы нацио-
нальной стратегии развития и безопасности страны, которая формально 
оформлена указом президента РФ № 400 «О Стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации» от 3 июля 2021 года. Парадигма, 
как самая общая модель стратегии, объединяющая в единую систему це-
леполагание, средства, методы, распределение национальных ресурсов 
и другие основы политики и стратегии нации, должна быть именно систе-
мой, объединённой взаимосвязями взаимозависимостями, институтами 
государства и общества, позволяющими действовать именно как единая 
система в рамках общей стратегии. Завершение формирования такой си-
стемы ещё не произошло, что, естественно, отражается на самых разных 
областях стратегического искусства.

Так, в частности, существующие представления о военном искусстве 
в России в основном основываются на опыте Великой Отечественной во-
йны и военных конфликтов в Афганистане, Чечне, Южной Осетии и Си-
рии, т.е. достаточно ограниченном современном опыте использования 
нескольких видов и родов войск. Ещё хуже то, что этот опыт базируется 
на неустойчивой социально-экономической и политико-идеологической 
парадигме безопасности и развития нашей страны в последние 30–35 
лет, когда менялись все основные политические представления и фунда-
ментальные интересы и ценности. На практике это означает, например, 
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«советско-российскую традицию» подготовки и ведения войн, которая 
далеко не всегда соответствует современным реалиям1. 

Развивать политическую и военную стратегию в этих условиях означает 
механическое повторение прежнего опыта, который лишь в редких случаях 
можно признать положительным. Новая политическая и военная стратегия 
должны исходить из неизбежности смены основных парадигм в «переход-
ный период» 2021–2025 годов в условиях обострения ВПО и внутриполи-
тической дестабилизации. Например, смену стратегии вооружённой борь-
бы на силовую не вооружённую борьбу, смену главных целей воздействия, 
пересмотр промежуточных задач стратегии, переоценку значения средств 
и методов развития. Так, например, в июле 2021 года произошла смена ак-
центов в политике, где главными целями стало развития НЧК и его инсти-
тутов. Но это только в публичных выступлениях президента и премьера 
и в Стратегии национальной безопасности, но не в системе управления 
государством и обществом, в том числе его силовыми институтами. Кстати, 
подобная ситуация отнюдь не оригинальна в человеческой истории. В древ-
ней Греции накануне вторжения Персии в 5 в.д.н.э. многое зависело именно 
от «неопределившихся» в правящей элите. Как пишет один из российских 
исследователей, «Никакого единства между греческими полисами не только 
не было, но даже не предвиделось, в Греции шла перманентная война, а по-
стоянно возникающие военные союзы — симмахии, столь же постоянно 
заканчивались предательством. Ещё хуже было то, что единства не было 
и внутри самих полисов, где общество было разделено на противостоящие 
друг другу группировки, мало чем отличающиеся от общественных групп 
в малоазиатских греческих городах накануне Ионийского восстания. Не-
которые из этих групп готовы были противостоять Персии до последней 
возможности или уйти в изгнание, их антагонисты — напротив симпатизи-
ровали персам и готовы были покориться царю царей. Стоит вспомнить ма-
лоазиатские события, когда при приближении персидских войск в городах 
Теос, Фокея, Византий, Калхедон и Гераклея Понтийская, часть населения 
предпочла бежать в колонии, а другая значительно более многочисленная, 
осталась на «насиженном» месте и подчинилась завоевателям.

1  Подберёзкин А.И. Роль США в формировании современной и будущей военно-политической 
обстановки. М.: ИД «Международные отношения», 2019, cc. 189–196.
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Но наиболее многочисленны, как обычно, были «равнодушные» 
или «неопределившиеся», они не испытывали к персам непримиримой 
враждебности и, пока ещё, могли не опасаться непосредственно за свою 
судьбу. Однако, ожидание нашествия персидских «варваров», чуждых 
грекам по языку и культуре, пугало обывателей, и они невольно ожидали 
от «чужих» всяческих ужасов. Подобный страх был оборотной стороной 
«психологии полиса», когда любой человек «из-за стены» автоматически 
воспринимался как враг. Политическая борьба в полисах материковой 
Греции накануне войны с Ахеменидской Персией была особенно острой, 
борьба шла за то чтобы перетянуть вышеупомянутую инертную, «равно-
душную» массу на свою сторону. Для многих политиков Греции это был 
вопрос не просто власти, но физического выживания»1.

2.2.а).  Парадигма современной стратегии 
национального развития и безопасности

Традиционная парадигма национальной стратегии рассматривает 
стратегию как два относительно самостоятельных процесса — процесс 
социально-экономического развития и процесс обеспечения безопас-
ности, прежде всего, военной, — которые развиваются не только авто-
номно, но и нередко противоречат друг другу. Эта парадигма выражалась 
формулой «пушки вместо масла» (или наоборот), которая в 80-е годы 
приобрела в СССР искусственно антагонистическое значение: затраты 
на обеспечение военной безопасности стали по мнению части правя-
щей элиты не просто непомерно высоки, но и вели к развалу экономики 
СССР2.

В самом общем виде можно и нужно говорить о необходимости со-
знательной и быстрой смены правящей элитой России всей парадигмы 

1  https://zen.yandex.ru/media/id/5e2ae1681ee34f00ae1a6386/ellada-na-poroge-voiny-62ac-
218280d239424a17cfe0?&
2  Существовали тогда и существуют самые разные, порой фантастические, оценки доли РПК 
в ВВП СССР. Е.М. Примаков, например, считал, что тогда ОПК составлял 12% ВВП, а сегодня — 4%. 
См.: Примаков Е.М. Будущее России. М.: АСТ, 2020, с. 74.
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стратегии национального развития1 и стратегии от либерально-запад-
нического, последовательно-механистического, существующего до на-
стоящего времени в стратегическом планировании, до открытия нового, 
«управленческого», где роль прогноза и планирования резко возрастает. 
Управление с помощью «указов» и «программ», даже если они и назы-
ваются национальными программами или проектами, это всего лишь 
ручное и личное управление чиновников, точнее «управление докумен-
тооборотом», а не стратегическое планирование. Иными словами, на 
этом этапе истории России резко усиливается субъективное значение 
правящей элиты, её представлений и решений о стратегии развития 
и безопасности страны, в основе которого должен лежать стратегический 
прогноз и планирование.

Если при прежней парадигме прогноз и планирование желательны, 
даже иногда публично востребованы в целях повышения эффективности, 
но нередко практически игнорировались в реальной политике (именно 
так оцениваются многочисленные концепции и стратегии российского 
правительства, начиная с марта 2008 года)2, то при новой парадигме, ос-
нованной на эффективном управлении, они обязательны.

При этом необходимо понимать главную ошибку нынешней по-
литической стратегии — отсутствие «руководящей идеи», — лежащей 
в основе существующей парадигмы. Такая «руководящая идея» новой 
стратегии должна естественным образом исходить из прогноза развития 
МО и ВПО, изменений в СО и социально-экономическом положении 
России. Это означать, что как стратегический прогноз, так и планирова-
ние должны исходить из развития реалий в мире, но носить норматив-
ный характер. Кстати, именно в 2021 году такой нормативный прогноз 
и планирование на несколько десятилетий были выполнены в КНР, где 
добились ликвидации нищеты среди сотен миллионов своих граждан 
к 100-ю создания КПК (Примечательно, что одним из инструментов та-

1  Парадигма национального развития — зд.: самые общие (политические, идеологические, 
экономические и нравственные) представления правящей элиты и общества о целях 
и приоритетах национального развития России.
2  Об особенностях стратегического планирования в России я достаточно подробно писал 
в серии работ, посвященных стратегии развития национального человеческого капитала (НЧК), 
начиная с конца 90-х годов. См., например: Подберёзкин А.И. Национальный человеческий капи-
тал. М.: МГИМО-Университет, 2011–2013 гг. В 3-х томах.
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кой политики стал отказ от налогообложения граждан и фирм с доходом, 
который эквивалентен 50 000 российских рублей, — меры, от которой 
упорно отказываются в российском правительстве)1.

Кроме того, крайне важно, чтобы решения новой стратегии носили 
обязательный, а не декларативный, как сегодня, характер. 

Но, как показывает современная политическая история России, не 
это даже главное. Главное то, что всегда, во все времена и перед всеми 
нациями стояло в период жесточайших кризисов, — консолидация той 
части элиты и общества и превращение её в доминирующую часть нации, 
которые намерены бороться за национальные интересы и ценности, а не 
продажно-трусливо пользоваться национальными богатствами в личных 
интересах. Точно такая же проблема стояла во II–III веках до нашей эры 
перед правящими элитами Рима и Карфагена, когда римская элита смог-
ла отстоять свои интересы и ценности, а карфагенская в очередной раз 
их предала. Итог — известен. Рим получил мощный толчок в развитии 
и превратился на VII веков (Византия даже на XII веков) в самую мощ-
ную империю, а Карфаген был разрушен и исчез. Вместе с ним исчезла 
и семитская цивилизация, уступив своё место римско-арийской. Точно 
такая же проблема возникла перед Византией в начале второго тысяче-
летия нашей эры, когда предательство и вестернизация правящей элиты, 
отказ от имперской идеи и православия, в конечном счёте, привели к па-
дению в 1453 году Константинополя и наступлению сотен лет рабства для 
греков, славян и всех других народов, составлявших самую влиятельную 
и богатую империю в мире.

По сути дела, в «переходный период» от одной парадигмы разви-
тия к другой перед Россией стоит именно такой выбор — исчезнуть как 
государство, нация и цивилизация, либо занять достойное место среди 
других государств, наций и цивилизаций. Этот выбор политико-идеоло-
гический и управленческий для правящей элиты, которая должна пред-
ложить новую стратегию, и цивилизационный — для нации.

При этом правящей российской элите предстоит последовательно 
и системно решать важнейшие задачи, а не пытаться (как это было пре-

1  Подберёзкин А.И. «Риск начала Третьей мировой войны не просто сохраняется, он стреми-
тельно усиливается» // Национальная оборона, 2021, № 4 (181), сс. 9–18.
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жде) игнорировать их приоритетность и последовательность. Необхо-
димо ответить последовательно (можно практически одновременно, но 
все-таки последовательно) ответить себе на важнейшие мировоззренче-
ские вопросы и объяснить реалии, которые предваряют выбор эффек-
тивной национальной стратегии развития и безопасности. На рисунке 
ниже показана эта последовательность. Как видно из неё, собственно 
выбор национальной стратегии относится к задачам достаточно низкого 
уровня (6–7 уровней), перед решением которых требуется ответить на 
вопросы более общего характера. Ответы на эти вопросы обязательны, 
как показывает история, не только в политике, но и в области военной 
теории, о чём предупреждал ещё К. Клаузевиц, когда говорил, что «для 
того, чтобы каждый не был обязан вновь рассматривать и перерабатывать 
для себя, а находить вопрос уже приведённым в порядок и достаточно 
освящённым, для этого и существует теория»1.

Как известно, ни у М. Горбачёва, ни у Б. Ельцина, ни у В. Путина по 
большому счёту не было ответов на эти общие вопросы о развитии че-
ловеческой цивилизации, российского общества, экономики и военного 
дела в России, хотя общие разделы многочисленных указов резидента 
России В.В. Путина и его послания давали короткие описания и характе-
ристики состояния МО и ВПО. Тем более не существовало даже попыток 
«заглянуть за горизонт», за которые подвергались насмешкам руководи-
тели КПСС и Советского государства от В. Ленина и Н. Хрущёва до Ю. 
Андропова. Между тем в КПСС существовало правило давать норматив-
ную оценку и прогноз на съездах партии, которые потом закреплялись 
законодательно решениями Верховного Совета СССР. В подготовке этих 
решений принимали участие сотни коллективов и тысячи человек, а по-
литико-идеологические оценки ложились в основу будущих теоретиче-
ских разработок, с одной стороны, и были их следствием, с другой.

В России от такой практики отказались, а ежегодные послания пре-
зидента страны, которые озвучивались с 1994 года2, носили декларатив-
но-публицистический характер, а не характер стратегических документов, 
также, впрочем, как и последующие планы по их реализации. Отсутствие 

1  Цит. по: Фрайтаг-Лорингховен Гуго фон. Полководческое искусство. М.: АСТ, 2019, с. 31.
2  Начиная с февраля 1994 года я периодически участвовал в подготовке посланий и других 
документов, которые носили скорее ритуально-пропагандистский характер.
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таких стратегических программ, которых пытались заменить бесконечно 
меняющимися «президентскими инициативами и указами» вело к тому, 
что системы взглядов, участия в формировании общепринятой парадиг-
мы развития нации и общества, к 2021 году так и не сложилось. Попытки 
заменить эту систему «национальными проектами»1 и подобными симу-
лякрами так и не смогли решить задачи создания политико-идеологиче-
ской системы. В конечном счёте, вместо неё был провозглашён лозунг 
абстрактного патриотизма.

При новой парадигме резко меняется и роль национальной страте-
гии, которая (используя выражение Мольтке) становится «практическим 
применением средств, переданных в распоряжение полководца для до-
стижения поставленной цели»2. Если говорить коротко с точки зрения 
неизбежности мены стратегий безопасности в ХХI веке, то такая смена 
стратегий национальной безопасности, как уже говорилось, находится 
в зависимости от3:

 — как уже говорилось, — интересов, приоритетов и формируемых на 
их основе национальной элитой политических целей;

 — внешних условий существования объекта;
 — национальных (и, когда есть, коалиционных ресурсов;
 — наконец, способностей правящей элиты адекватно оценить все эти 

факторы.
Но разница при новой парадигме заключается в резком усилении 

значения субъективного фактора — политического и военного искусства 
политической элиты России.

Известный военный теоретик А. Владимиров следующим образом 
описал новую парадигму стратегии национальной безопасности России4:

«Мы убеждены, что наша национальная стратегия и все национальное 
бытие России, как великой державы, суперэтноса и особой цивилизации,

1  Я принимал непосредственное участие в их разработке и опубликовал огромное количе-
ство печатных работ (большей частью под псевдонимом), пытаясь доказать, что эти проекты 
составят в будущем систему взглядов на приоритеты в развитии НЧК.
2 См. подробнее: Фрайтаг-Лорингховен Гуго фон. Полководческое искусство. М.: АСТ, 2019, сс. 29–31.
3  Подберёзкин А.И. Неизбежность смены национальной стратегии / Эл. ресурс: «Виперсон». 
10.07.2019
4  Владимиров А. Выступление в Союзе журналистов г. Москвы, 2016: «О национальной страте-
гии России: современный исторический аспект».



Часть I. Глава 2

375

Рис.14.

во многом зависит и проистекает из некоторых существенных факторов 
и особенностей переживаемого человечеством исторического момента, 
а также из понимания нами его существа. 

Нынешний момент истории человечества — это уже начавшийся 
процесс формирования новой архитектуры мира. Новая архитектура 
мира формируется и обретает свои новые фундаментальные формы 
и очертания только насилием, то есть — только войной (вспомним Та-
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лейрана: «Насилие есть повивальная бабка истории»). В этой связи, не-
обходимо констатировать современную объективную данность1:

 — война неизбежна;
 — избежать войны невозможно;
 — война уже идёт;
 — война может кончиться только победой одной из сторон войны;
 — война закончиться заключение мира на условиях победителя, ко-

торый и будет строить новую архитектуру мира и, исключительно 
в своих интересах, систему управления ею;

 — Россия является стороной войны;
 — Россия не может надеяться на разум и совесть своих геополитиче-

ских соперников (противников и врагов);
 — в этой войне у России союзников нет, но только, как и всегда — её 

Армия и Флот.
 — притом, что главным театром войны является наше собственное со-

знание, а самым совершенным оружием войны являются не ядерные 
боеприпасы и не компьютерные вирусы, а сознание и психология 
человека, и антропотоки. Справедливость сказанного можно еже-
дневно наблюдать на примере потоков беженцев из Сирии и Африки 
в Европу и их поведении, а также на качестве национальных её элит, 
на «уродах» у власти Украины, Польши, Прибалтах, и т. д.
Общая стратегическая ситуация с каждым днём ухудшается, шансов 

и вариантов мирного исхода или мирного течения процесса этой новой 
«мировой ломки» — не наблюдается»2.

1  В той или иной степени, эта оценка разделяется рядом экспертов. См., например: Военно-тех-
нические и военно-экономические аспекты итогов и уроков Второй мировой войны / кол. авт. 
под ред. проф. Викулова С.Ф. М.: АПВЭ и Ф, «Канцлер», 2020, сс. 145–147.
2  Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз развития стратеги-
ческой обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
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2.2.б). Противоборство старой и новой парадигм

Искусство вождя — это, прежде всего, искусство усмотреть  
верную цель и указать путь к её достижению1

А. Свечин

К 2022 году в Росси так и не было сформулировано «вождями» ни 
«верной цели», ни «путей» их достижения. Это продемонстрировала 
кампания по выборам Государственной Думы РФ, которая была не толь-
ко тусклой, но и закономерно закончилась естественным результатом — 
победой проправительственных партий.

Между тем в мире происходила решительная смена парадигм, начав-
шаяся ещё при Д. Трампе. Сложившийся миропорядок, который в основе 
базировался на праве (неоднократно открыто игнорируемом США), стал 
откровенно меняться на порядок, основанный на неких «нормах и пра-
вилах», которые были не только необоснованы, но нередко и непонят-
ны2. Выступление Дж. Байдена на сессии Генассамблеи ООН в сентябре 
2021 года, предложившего провести «совещание демократических госу-
дарств», означало, как отметил справедливо С.В. Лавров, возможность 
произвольного выбора таких государств и подмену этим механизмом 
существующего механизма обеспечения международной безопасности3.

К сожалению, Россия не смогла предложить качественно новой 
альтернативы. Её политика традиционно оставалась инерционной 
и приверженной сохранению норм международного права, основа-
тельно подорванных в предыдущие годы США. Это неизбежно вело 
к стагнации и отставанию в развитии страны и общества. 2020–2021 
годы проходили под влиянием обострения борьбы внутри правящей 
элиты и общества за формирование новой парадигмы развития  России. 

1  Свечин А.Е. Методы стратегического мышления. В кн.: Стратегия в трудах военных классиков. М.: Финан-
совый контроль, 2003, с. 19.
2  Неожиданное создание блока США–Великобритании и Австралии, сопровождавшееся от-
казом от закупок французских подводных лодок, было расценено как удар по наметившемуся 
сепаратизму ЕС. В это же время оживился и фактически новый блок: США-Индия, Япония, кото-
рый начал складываться в предыдущие годы.
3  Лавров выступил на Генассамблее ООН // РИА-Новости, 26.09.2021 / https://ria.ru/20210925/
lavrov-1751822864.html?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop
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Все три основные социальные группы и части правящей элиты восполь-
зовались началом кампании по выборам Государственной Думы ФС 
РФ и неизбежным обострением политико-психологической ситуации 
в стране для того, чтобы отстоять свои парадигмы: правящая элита 
и официальная оппозиция — действующую парадигму, характеризую-
щую стагнацию; либералы-западники — коллаборационистскую, а кри-
тики правящей элиты с государственно-патриотических позиций — 
новую парадигму социально-экономического развития и обеспечения 
безопасности.

Рассмотрим коротко с этой точки зрения все составляющие шеству-
ющую парадигму национальной стратегии, начиная с национальных 
ресурсов. С точки зрения ресурсов, имеющихся в распоряжении России 
(а коалиционные ресурсы и их возможности использования я оцениваю 
скептически), их оценка сама по себе представляет не простую задачу 
потому, что нужно оценить все виды потенциальных ресурсов и реаль-
ных возможностей не только государства, но и всего общества, включая 
бизнес, а также, прежде всего, НЧК. Именно это наша правящая элита 
и не делает, полагаясь только на государственные ресурсы (и то, далеко 
не все). 

Для наших целей сейчас, однако, важна не столько точность оцен-
ки ресурсов — это отдельная и большая тема, — а политическое при-
знание того, что наши ресурсы не сопоставимы с ресурсами наших 
потенциальных противников в лице западной военно-политической 
коалиции1.

Самый простой вариант оценки ресурсов России (и самый не точ-
ный) — по выделенным на оборону и безопасность расходам. Тем не ме-
нее он может дать самые общие представления о возможностях страны. 
Так, в бюджете на 2019 год расходы исполнительной власти распре-

1  Подберёзкин А.И. «Переходный период» развития военно-силовой парадигмы (2019–2025 гг.). 
Часть I. Научно-аналитический журнал «Обозреватель». 2019, № 4 (351), сс. 5–25; Подберёзкин А.И. 
«Переходный период»: эволюция политики военно-силового противоборства западной военно-
политической коалиции (2010–2024 гг.). Часть II. Научно-аналитический журнал «Обозреватель», 
2019, № 5 (352), сс. 5–21, а также: Подберёзкин А.И., Подберёзкина О.А. «Переходный период»: 
главная особенность — «милитаризация политики». Часть III. Научно-аналитический журнал 
«Обозреватель», 2019, № 6 (353), сс. 57–72; Подберёзкин А.И. Информационно-когнитивное 
силовое «формирование» правящих элит субъектов военно-политической обстановки 
в «переходный период» / философия, религия, культура, 2019, № 2 (10), сс. 113–135.
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делялись следующим образом: Больше всего в России, как правило, 
тратится на социальную сферу. В 2019 году планировалось направить 
на программы в этом направлении — 4,89 трлн. руб. из всего расход-
ного пула в 18 трлн руб. На втором месте — экономика — 2,655 трлн. 
руб. На третьем месте — безопасность и правоохранительная дея-
тельность — 2,247 трлн. руб. Другими словами, на внешнюю оборону 
и внутриполитическую стабильность выделялось 2 247 млрд. руб. или 
порядка 40 млрд долл. С точки зрения мировых расходов, — это очень 
маленькая величина, которая значительно меньше чем аналогичные 
расходы Великобритании, Японии, Франции и даже Саудовской Ара-
вии. По сравнению с военным бюджетом США, составляющем только 
по линии Минобороны страны 719 млрд. (плюс ещё более 200 млрд. по 
другим министерствам), и союзникам США по военно-политической 
коалиции — странам-членам НАТО, Японии, Австралии и пр. государ-
ствам — эти общие военные расходы могут приближаться к 1500 млрд., 
т. е. могут быть примерно в 40 раз больше российских.

При этом в российском бюджете выделяется ряд наиболее приори-
тетных направлений, по которым концентрируются государственные 
инвестиции: общий объем финансирования нацпроектов и модерни-
зации и расширения магистральной инфраструктуры РФ в 2019–2024 
годах составит 13,11 трлн. руб. На нацпроект «Демография» будет на-
правлено 2,9 трлн. руб., на «Здравоохранение» — 1,34 трлн. руб., на 
«Образование» — 688 млрд. руб., на «Науку» — 387 млрд. руб., на «Куль-
туру» — 100 млрд. руб., на «Экологию» — 636 млрд. руб. По сути дела, 
это расходы на развитие НЧК и его институтов. Расходы относительно 
небольшие, совершенно не сопоставимые с потребностями общества, 
но которые нельзя сократить даже в интересах безопасности, не нанося 
прямого ущерба социально-экономическому развитию.

Таким образом, Россия не может увеличить свои национальные рас-
ходы на безопасность и обречена на отставание от своих оппонентов 
в ещё большей степени по мере роста военных расходов стран-членов 
НАТО, Японии, Австралии и других союзников США1.

1  Подберёзкин А.И. «Риск начала Третьей мировой войны не просто сохраняется, он стреми-
тельно усиливается» // Национальная оборона, 2021, № 4 (181), сс. 9–18.
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Россия не располагает в настоящее время сколько-нибудь мощны-
ми военно-политическими союзниками за исключением определённых 
(не ясных до конца) возможностей стран-участниц ОДКБ. Вместе с тем, 
теоретически остаются возможности союзнических отношений с новыми 
центрами силы в лице КНР, Индии, Пакистана и исламских государств, 
а также некоторых других государств мира.

Другая группа факторов — внешние факторы, меняющие стреми-
тельно МО и ВПО обстановку в наше время. Нарастающие внешние 
угрозы требуют от России какого-то адекватного ответа. Стремительно 
меняющаяся международная обстановка во втором десятилетии XXI 
века ставит совершенно по-новому важнейшие вопросы, связанные 
с формированием соответствующей стратегии национальной безо-
пасности не только России, но и других ведущих государств-участ-
ниц, формирующих в основном систему международных отношений. 
Следует в этой связи, прежде всего, понимать, что эти изменения 
в МО — во многом следствие ещё более масштабных изменений в раз-
витии всей человеческой цивилизации и отношений между её ча-
стями — локальными человеческими цивилизациями. Они вызваны 
изначально переходным периодом («фазовым переходом») от одной 
общественно-экономической формации и технологического уклада к 
другой, но находятся под влиянием и многих других, в т. ч. субъектив-
ных факторов.

2.2.в).  Новая парадигма национальной стратегии 
России: далеко от завершения

Средства и формы, используемые стратегией,  
на самом деле настолько просты, насколько хорошо  

известны благодаря постоянным повторениям…1

К. фон Клаузевиц

Новая парадигма Стратегии национальной безопасности должна не 
только отталкиваться от современных, самых последних и хорошо из-

1  Клаузевиц К. фон. Принципы ведения войны. М.: Центрполиграф, 2020, с. 41.
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вестных1, реалий развития МО-ВПО2 и задач национального развития, 
но и по-новому рассматривать опять же, как правило, хорошо извест-
ные цели, средства, способы и ресурсы национальной стратегии, но 
и, главное, выражать наиболее перспективную систему субъективного 
восприятия (идеологию) правящей элиты страны, её систему ценностей 
и механизмы управления обществом и государством3. В 2022 году мож-
но констатировать, что контуры такой парадигмы только начали фор-
мироваться из основных идей патриотизма, уникальности российской 
цивилизации, неизбежной ограниченной автаркии, социальной спра-
ведливости и «Русского мира» десятки миллионов соотечественников, 
выброшенных в своё время политиками.

Споры внутри российского общества, обострившиеся с началом 
специальной военной операции относительно базовых принципов раз-
вития, дали мощный толчок дискуссиям, которые неизбежно приве-
дут к осознанию в своём большинстве не только политических реалий, 
но и уникальности российской цивилизации и способов её развития. 
В особенности резко это произойдёт, если политика санкций и силового 
принуждения России приведёт к неожиданному для многих ускорению 
социально-экономического и культурно-научного развития. Уже к лету 
2022 года стало ясно, что ни обвала рубля, ни катастрофы с ВВП, ни бан-
кротством России не будет. Тем более, не будет военного поражения на 
Украине от Запада.

Но должно произойти фундаментальное изменение в важнейших об-
ластях политико-идеологического восприятия России и её будущего, что 
неизбежно должно отразиться на парадигме национальной стратегии. По 
аналогии со «сталинской» парадигмой, должны быть пересмотрены все 
фундаментальные основы. Эти основы в политике, финансовой и когни-
тивной областях требуют радикального пересмотра, т.е. смены всей ли-

1  Парадоксально, но факт: все известные ранее, настойчиво продвигавшиеся и игнорировав-
шиеся реалии (как, например, реалии Болонского процесса) «вдруг» стали восприниматься пра-
вящей элитой с началом силового противоборства с Западом в открытой форме.
2  Военно-технические и военно-экономические аспекты итогов и уроков Второй мировой во-
йны / кол. авт. под ред. проф. Викулова С.Ф. М.: АПВЭ и Ф, «Канцлер», 2020, сс. 145–147.
3  См. последние работы: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз военно-политической обстановки. 
М.: Юстицинформ, 2021. 1080 с.; Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. М.: 
Юстицинформ, 2021. 768 с.
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берально-компрадорской парадигмы, сформировавшейся в 1990–2000-е 
годы. Прежде всего, из-за смены парадигмы мирового развития, которая 
поставила Россию перед экзестенциальным выбором — быть или не 
быть,1 и осознания реальных потребностей и огромных возможностей 
России.

После февраля 2022 года правящая элита России должна как можно 
быстрее окончательно избавиться от опасных заблуждений и иллюзий 
горбачёвско-ельцинской эпохи, которые ещё сохранились до настояще-
го времени во многих важнейших областях жизни страны — от поли-
тики Центробанка и Минфина до политики Минобрнауки и Минпро-
свещения. 

Так, например, с точки зрения главной политической цели — опере-
жающего развития экономики и общества — новая парадигма предпола-
гает безусловный приоритет развития творческого потенциала каждой 
личности, превращение его в главный ресурс нации2. Первые шаги, в том 
числе и нормативные, были сделаны в 2021 году в новой редакции СНБ 
и последующих шагах правительства. Но эти отдельные шаги (иногда 
оформляемые в субъективные инициативы и концепции) пока что не 
превратились в национальную стратегию развития и обеспечения без-
опасности.

Прежде всего, потому, что:
Во-первых, они не опираются на устойчивую систему взглядов, иде-

ологию, которая стала бы нормой — нравственной, правовой и полити-
ческой — для всего общества и правящей элиты.

Во-вторых, эта концепция не обеспечена механизмом реализации, 
т.е. пока что носит пожелательный, но не обязательный характер для 
институтов развития государства и общества. Пока эти два условия не 
будут выполнены, нельзя говорить о том, что Россия перешла к новой 

1  Глазьев С. «Такие события, как сейчас, происходят раз в столетие: С. Глазьев о сломе эпох 
и смене укладов. Глазьев. Ру, 28.03.2022 / https://glazev.ru/articles/165-interv-ju/100553-takie-
sobytija-kak-seychas-proiskhodjat-raz-v-stoletie-sergey-glaz-ev-o-slome-jepokh-i-smene-ukladov
2  См., например: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической 
обстановки и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22–36 // Сборник 
материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба 
ВС РФ Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: 
направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
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парадигме в своём развитии, а, тем более, сформулировала новую наци-
ональную стратегию и механизм её реализации.

В-третьих, этот процесс будет встречать самое сильное сопротивле-
ние из-за рубежа. И не только с помощью политики силового принужде-
ния, но и посредством организации сопротивления внутри нашей страны, 
и в общественно-политическом окружении её союзников. Естественно, 
что чем эффективнее будут внешнеполитические результаты России, 
тем слабее силовое давление извне и быстрее переход к новой парадигме 
стратегии развития. Простой пример: решение России об оплате её по-
ставок за газ в рублях привело к сильнейшему эффекту по укреплению 
рубля, но и, кроме того, вынудило западные страны пойти на это условие, 
продемонстрировав свою политическую уязвимость.
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Глава 3 
Россия в точке бифуркации: 

долгосрочный прогноз развития 
конкретного варианта сценария 

международной  
и военно-политической обстановки  

после февраля 2024 года

Большинство государств погибло скорее 
от самоистощения в войне, чем в результате действий противника1

Б. Гарт

В 2022 году зависимость государства и его национальной стратегии 
от состояния и перспектив развития МО-ВПО стало абсолютно очевид-
ным для всех, хотя ещё относительно недавно в России стратегия раз-
вития страны практически не учитывала особенности таких внешних 
условий. Это произошло потому, что в 2022–2023 годах не только Россия, 
но и многие страны мира оказались перед принципиальным выбором 
своего развития, в своего рода «точке бифуркации», за которой политика 
и само развитие страны может пойти по разным векторам. В США, на-
пример, штурм Капитолия в январе 2021 года заложил основу не просто 
для социальной радикальной конфронтации, но и возможной нацио-

1  Стратегия непрямых действий: (пер. с анг.) / Бэзил Лиддл Гарт. М.: АСТ, 2018, с. 501.
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нальной гражданской войны. В России начало СВО означало радикаль-
ную и окончательную смену не просто внешнеполитического курса, но 
и национально-цивилизационную переориентацию, а во многих странах 
Европы — от Великобритании до Венгрии и Франции, Италии и других 
стран — переоценку системы национальных приоритетов.

Таким образом, произошло резкое усиление значения внешних фак-
торов для политики государств, которое прежде ограничивалось в луч-
шем случае констатацией их существования. Так, если в широко разре-
кламированной Концепции социально-экономического развития России 
2008 года внешние факторы вообще не упоминались, а позже их влияние 
сводилось исключительно к ценообразованию на углеводороды, то СНБ 
РФ 2021 уже изначально исходила из описания внешних международ-
ных реалий. Более того, — в России политики длительное время вообще 
исходили из идеалистических (наивно-романтических?!) представлений 
об отношении к ней ведущих стран Запада и состояния МО в мире, ко-
торые доминировали в СССР-России с конца 80-х гг. Это относится не 
только к периоду 80-90-х годов, но даже накануне событий на Украине 
2014 года1. Такая наивность (глупость, предательство?) очень дорого обо-
шлись нашей стране, которая потеряла огромные территории и десятки 
миллионов граждан, была отброшена в своём развитии на десятилетия.

Между тем, мир стремительно развивался в направлении форми-
рования нескольких центров силы и настойчивого стремления США 
сохранить контроль над этим развитием. Можно в целом согласиться с 
российскими математиками, которые «просчитали» глобальную страте-
гию США как стратегию, направленную на формирование трёх миров — 
процветающего Запада, ресурсной периферии и огромного большинства 
стран, находящихся в мире искусственно созданного хаоса — энтропии2. 

К 2022 году подобная архитектура МО — ВПО стала фактически 
реальностью, из которой вытекают все основные особенности развития 

1  Подобные неадекватные оценки состояния МО были до 2014 года нормой среди полити-
ков и политологов в России, стремившихся «не замечать» реального отношения Запада к нашей 
стране. Соответственно и стратегия России, в том числе СНБ РФ (вплоть до варианта декабря 
2015 года) во многом отражали эти настроения.
2  См. подробнее: Писаренко Д. Богатырь в зоне бифуркации. Математики спрогнозировали 
события на Украине / АиФ, № 27. 01.07.2022 / https://aif.ru/society/science/bogatyr_v_tochke_
bifurkacii_matematiki_sprognozirovali_sobytiya_na_ukraine
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базового сценария ВПО и его конкретных вариантов, в том числе в отно-
шении России и ситуации на Украине (где были созданы Западом идеаль-
ные условия для распространения энтропии после событий в Югославии, 
Ираке, Иране, Афганистане и Сирии). 

Не случайно и то, что эта тенденция в самые последние годы полу-
чила распространение на Белоруссию (2020 г.), Казахстан (2022 г.), Кир-
гизию (2020–2022 гг.) и Узбекистан (2022 г.). «Российская периферия» 
должна быть максимально дезинтегрирована, а её возможности сотруд-
ничества — сведены к минимуму. Не случайно США и страны ЕС катего-
рически не хотят общаться с интеграционными структурами — ЕврАзЕС, 
ОДКБ, ЩОС, БРИКС.

Специальная операция России на Украине — только часть этой об-
щей тенденции и базового сценария развития ВПО, вариантом которого 
она стала после февраля 2022 года. После начала специальной военной 
операции России на Украине произошло много кардинальных, более 
того, — даже радикальных, — изменений в военно-политической обста-
новке (ВПО) как в мире, так и в политике России. Стало для всех очевид-
ным, что мир вступил в полосу нестабильности и вероятных радикаль-
ных перемен, вызванных, в том числе, искусственно стимулированной 
США энтропией в МО-ВПО.

В полной мере это отразилось на процессе формирования представ-
ления в России о будущем МО и стратегии страны. Одно из них, вызвав-
шее многочисленные дискуссии в СМИ и на политическом уровне, — 
о будущем состоянии ВПО в мире и о будущем «образе России». В рамках 
двух основных тенденций: в контексте «прощания» с иллюзиями гло-
бализации и с односторонней ориентации на Запад, или, во-второй, — 
в нарастающей тенденции «регионализации» и учёта национальных 
интересов, которые проявлялись в том числе в элементах политической 
и экономической автаркии. 

Не секрет, что в России весной-летом 2022 года любые действия, так 
или иначе, рассматривались с позиций сторонников и противников этих 
подходов. Так, например, на Петербургском международном экономиче-
ском форуме (ПМЭФ), проходившем 16–18 июня 2022 года, эта разница в 
подходах особенно усилилась, в том числе и потому, что в эти дни совпал 
визит лидеров Германии, Франции, Италии и Румынии в Киев, которые 
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формально поддержали режим нацистов, а не формально (как считали 
некоторые в Германии и почему-то многие в России) пытались подтол-
кнуть Киев к компромиссу1. 

Кроме того, в конце июня 2022 года состоялась серия встреч руково-
дителей западных государств под эгидой президента США Дж. Байдена — 
от «Семёрки» до сессии Совета НАТО и ряда других мероприятий, — на 
которых происходило согласование общей политики лидеров западной 
военно-политической коалиции (с попыткой привлечения других го-
сударств), а в действительности, — их «выстраивания» под стратегию 
США в отношении Китая и России. Очевидно, что такая стратегия имеет 
прямое отношение как к сценарию развития ВПО в мире и его конкрет-
ным вариантам применительно к Европе и Китаю, так и национальным 
стратегиям Китая и России.

Между тем, складывается впечатление, что Россия не спешила вно-
сить коррективы в свою СНБ, утверждённую ещё до начала СВО в июле 
2021 года, которая в своём Разделе II в целом достаточно точно охарак-
теризовала общее состояние МО-ВПО как «период трансформации», 
«изменения структуры мирового порядка», «стремления Запада сохра-
нить свою гегемонию», «усиления геополитической напряжённости»2 
и т.д., без учёта начавшейся СВО и её последствий. Надо признать, что 
даже подробное выступление В.В. Путина на МПЭФ в июне 2022 года не 
прояснило до конца ситуацию. Он, очевидно, выступил против автар-
кии, «закрытия дверей» от мира и рынка, но в его выступлении чётко 
прослеживалось центральное направление опоры на собственные силы. 
Конечно, не как в КНДР или Китае в 60-е годы, но….

На мой взгляд, Россия летом 2022 года находилась всё ещё в процес-
се трансформации своей политики от стратегии, продолжавшей ориен-
тацию на Запад к политике, ориентированной на свою национальную 
систему ценностей и интересы, но в какой мере эта трансформация от-

1  Замглавы МИД России Сергей Рябков 14 июня по этому поводу даже заявил, что Москва 
поставит точку в «специальной военной операции» «там, где это нам нужно, а не там, где 
какие-то стратеги, идеологи и военные планировщики в Вашингтоне или других столицах 
представляют себе эту ситуацию»// Россия перешла в контрнаступление. Коммерсант, 17 июня 
2022 / https://www.kommersant.ru/doc/5413628
2  Путин В.В. Указ №400 «О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации» 
от 2 июля 2022 г., cc. 3-4.
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ражала реалии глобализации, а, главное, — внутриполитические реалии 
России, — покажет только будущее. Итог этой трансформации зависел 
как от эволюции базового сценария ВПО, так и внутриполитического 
положения в России.

С.В. Лавров по-своему охарактеризовал этот первый подход как 
стремление «Запада, который хочет обеспечить лидерство в США на 
веки вечные, включая не только Европу, но и Азиатско-Тихоокеанские 
регионы (создаются AUKUS, QUAD), сдерживать Китай и изолировать 
Россию»1.

В любом случае речь шла о том, какая будущая МО-ВПО в мире 
будет доминировать, и в какой архитектуре, и с чьим доминирующим 
участием. Очевидно, что «прощание России с Западом» означало од-
новременно и усиление тенденции формирования нового центра силы, 
возможно, на базе Шанхайской организации сотрудничества (ШОС), 
члены которой (Китай, Россия, Индия, Бразилия) стали проводить более 
активную внешнюю политику, дистанцируясь от Запада. К ним захотели 
примкнуть другие государства, например, изменить свой статус наблю-
дателя на члена организации, — Беларусь. Это было отчётливо видно и в 
дискуссии В.В. Путина на ПМЭФ.

Все это создавало совершенно новые реалии, радикально влияющие 
на трансформацию СНБ России и её военную стратегию.

3.1.  Стратегия России и значение влияния 
развития военно-стратегической 
обстановки

В радикальной трансформации системы МО в 2022 году очень важ-
ное значение приобретали военно-политические аспекты. Будущее Рос-
сии будет зависеть от многих факторов, часть из которых (темпы раз-
вития ВВП, состояние безопасности, уровень НЧК и др.) относительно 
известны, прогнозируются, как минимум, в общих чертах и учитываются 

1  Интервью Министра иностранных дел России С.В. Лаврова телеканалу НТВ, 16 июня 2022 г. / 
Официальный сайт МИД РФ / https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/news/1818292/
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(худо-бедно) в стратегическом планировании в последние годы. Но есть 
и важные другие факторы, влияние которых либо недооценивается, либо 
вообще не учитывается в современном стратегическом планировании, 
например, значение для развития и безопасности государств информа-
ционных технологий1. 

Некоторые из таких факторов, относящиеся преимущественно к фор-
мированию частных и конкретных вариантов сценариев развития страте-
гической обстановки (СО)2, в принципе трудно прогнозировать. В част-
ности, случайные факторы энтропии, о которых я писал выше.

Вместе с тем, опыт показывает, что прогноз развития сценариев МО-
ВПО и, как следствие, вариантов сценариев СО, не только возможен, но 
и неизбежен. Более того, он обязателен, как минимум, для разработки 
военно-технической политики, планов НИОКР и ГОЗ. И в реальной 
военной политике он уже существует, потому, что не только НИИ Ми-
нобороны, но и ОПК страны уже планируют на несколько десятилетий 
как создание будущих образцов ВВСТ, так и средств противоборства с 
этими будущими образцами ВВСТ вероятного противника. Иногда даже 
с теми, которые могут поступить на вооружение только через 20-30 лет.

Аналогичные процессы происходят и в области военного искусства, 
где постоянно критически переоцениваются не только современные ре-
алии силовой политики и вооружённой борьбы, но и предпринимаются 
попытки стратегических прогнозов будущего. В том числе развития СО3.

1  См., например: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической 
обстановки и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22–36 // Сборник 
материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба 
ВС РФ Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: 
направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
2  Здесь СО рассматривается как следствие развития конкретного варианта ВПО, как частная 
разновидность, вид военно-политической обстановки в определенный (конкретный) период 
времени в ходе конкретного конфликта или войны с участием конкретных субъектов.
3  Так, например, автор периодически участвует в таких мероприятиях, организовываемых 
ВАГШ с 2014 года, в частности, оценкам угроз и использованию силовых не военных средств и 
способов политики.
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3.1. а).  Существующие варианты развития  
военно-политической обстановки  
и национальной стратегии

На самом деле эта чувственно ориентированная личность  
(М. Горбачёве — А.П.) болезненно слаба в логическом анализе  

происходящего и предвидении будущего1

Психологический портрет,  
подготовленный МИ-6 для М. Тэтчер

Запад и его военно-политическая коалиция2 по факту в 2022 году 
превратились в самый сильный, но уже не единственный центр силы 
в мире, а его господство в финансах и экономике, как оказалось, не та-
ким абсолютным и даже значимым по отношению к его зависимости от 
природных ресурсов и других факторов, формирующих ВПО. Но это 
изменение воспринималось адекватно далеко не всеми и не везде. В ряде 
стран, в том числе в России, сохранились влиятельные силы, ориентиро-
ванные на сохранение доминирования Запада.

В этой связи исключительное значение приобретает то представ-
ление правящей российской элиты о будущем состоянии МО и ВПО, 
которое будет решающим в России при формировании национальной 
стратегии и её нормативного варианта — СНБ РФ. Оно может быть (как 
заявил один из участников СПЭФ) «возвращением в глобализацию» 
(и повторением внешней политики 90-х гг.) или признанием формиро-
вания новых реалий ВПО и необходимости самостоятельной стратегии 
России во всех областях, «не закрывая полностью фортки на Запад». 
От того, какая оценка будет преобладать, в конечном счёте, во многом 
будет зависеть и будущая стратегия России3. 

1  Цит. по: Дивеевский Д. Дровосек, Рязань, 2009, с. 175.
2  Термин «Военно-политическая коалиция» мною часто использовался в 2019–2022 годах. Тем 
приятнее, что с 24 июня он вошел в политический лексикон С.В. Лаврова, хотя акцент, на мой 
взгляд, точнее было бы сделать на США, а не на НАТО и ЕС. (См.: Лавров заявил, что ЕС и НАТО 
формируют коалицию для войны с Россией // РБК, 25.06.2022 / https://www.rbc.ru/politics/24/06
/2022/62b590ac9a794790f5c6aec3).
3  О зависимости стратегии государств от состояния МО-ВПО было написано немало, в том 
числе и в рамках этой работы в предыдущих разделах. Стратегическое планирование в России 
несколько десятилетий исходило из системы оценки угроз и данных, формирующихся из ВПО.
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Иначе говоря, будущая национальная стратегия России будет во мно-
гом зависеть не от военно-политических особенностей и реалий разви-
тия ВПО, а от отношения к реалиям ВПО правящей элиты России. К со-
жалению, современная политическая история страны периода правления 
М. Горбачёва и Б. Ельцина в СССР и России подтверждает этот вывод: 
правящая элита тех периодов не оценивала адекватно реалии МО-ВПО, 
а внешнеполитическая стратегия формировалась под влиянием субъек-
тивных и очень непрофессиональных представлений отдельных полити-
ков и политологов и их меркантильных личных интересах. Удивительно, 
но лидеры этих настроений, в том числе Горбачёв, Яковлев, Шеварнадзе 
и многие другие (если не все) отличались совершенно не свойственной 
политикам жадностью и меркальтильностью: и первый, и второй, и тре-
тий, по моей личной информации, были очень ориентированы на мате-
риальное благополучие1.

Если «возвращение в глобализацию», то неизбежен путь, по кото-
рому так или иначе шла Россия до начала 2022 года, — сырьевая эконо-
мика, и отток валюты за рубеж, ориентация на интеграцию в западные 
системы ценности (прежде всего, товары), игнорирование национальных 
интересов и институтов. На мой взгляд, после начала специальной опе-
рации возвращение стало невозможным. В том числе, и, прежде всего, 
по внутриполитическим причинам. Подъем патриотических настроений 
в обществе и подлое поведение правящей элиты уже не простят.

Второй вариант стратегии ещё только начал прорисовываться, с тру-
дом преодолевая инерцию и сопротивление либералов и компрадоров 
в правящей элите. Этот вариант создания эффективной национальной 
стратегии и СНБ — трудный, но правильный, путь, ориентированный 
на развитие НЧК и национальных институтов. В нем, естественно, важ-
нейшую роль и играют силовые институты государства и общества, в том 
числе, военные и правоохранительные, и интеллектуальные, в особен-
ности, ВС и ОПК. Но этот путь — точно не автаркия. Этот путь — при-
знание тех мировых реалий, которые существуют, в том числе и необ-
ходимость опоры преимущественно на собственные силы. Не случайно 

1  Я был как свидетелем этого, так и знаю многие примеры такой откровенной жадности этих 
политиков, их стремления обогатиться даже в советских условиях.
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В.В. Путин повторил формулу Александра III, который говорил о том, что 
«У России есть только два союзника — Армия и Флот».

Эта дискуссия выбора вектора развития предопределяет будущее 
ВС и ОПК России, которое, как и во времена «перестройки» Горбачёва, 
(а также всего стратегического планирования в военно-политической 
и военно-технической области) будет зависеть от вектора избранной 
стратегии, т.е. в решающей степени будет зависеть именно от поли-
тического направления движения, выбора общенациональной стра-
тегии. Как известно, в конце 80-х гг. прошлого века правящей элитой 
СССР был сделан ошибочный выбор. Попробуем рассмотреть ситуацию 
подробнее.

В целом, развитие современного сценария МО-ВПО после декабря 
2021 года пошло по своему наиболее радикальному, хотя и прогнозиро-
вавшемуся1 мною и, наверное, неизбежному варианту этого сценария. 
В 2014 году я писал о развитии такого наиболее вероятного сценария, 
названного «Эскалация глобального военно-силового (вооружённого 
и не вооружённого) противоборства», который мог развиваться, как я 
видел в 2013–2014 годах, в двух вариантах, а именно:

Вариант №1 — «Оптимистический»: — вариант «Силового воору-
жённого и не вооружённого противоборства, использующего военную 
силу в ограниченных масштабах». 

Гибридная война в этом случае была неизбежна, но её военные ком-
поненты были достаточно ограничены как территориями и ТВД, так 
и масштабами применения силовых инструментов политики, когда 
собственно вооружённые способы сводились к минимуму. Эта война 
против России могла быть, например, как война в Афганистане против 
СССР или на Северном Кавказе, где с помощью финансов и современ-
ного оружия создавался и поддерживался активно очаг напряжённости, 
доставлявший России прямую угрозу, более того, имел перспективу для 
расширения, но не перерастал в прямой военный конфликт.

Вариант №2.  — вариант «Пессимистический»: «Силового вооружён-
ного и не вооружённого противоборства в глобальных, не ограниченных 

1  См., например: Подберёзкин А.И. Вероятный сценарий развития международной обстановки 
после 2021 года. М.: МГИМО-Университет, 2015, cc. 258–259.
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масштабах». Этот вариант предполагал, как минимум, два подварианта 
реализации:

 — Первый, — когда глобальное военно-силовое противоборство оста-
валось глобальным, преимущественно силовым, но невоенным.

 — Второй, — когда собственно военно-техническое участие западной 
коалиции развивалось бы по эскалации, приобретая постепенно 
форму прямого военного участия, на фоне глобального не военного 
силового противоборства Запада с Россией.
Другими словами, разница между двумя вариантами заключалась 

в их масштабах и количестве субъектов ВПО, участвующих в противо-
борстве, а различие в подвариантах — в степени военно-технического 
участия и его масштабах.

Зимой-весной 2022 года полностью подтвердился мой прогноз от-
носительно первого варианта: широкая, почти глобальная, западная во-
енно-политическая коалиция развернула масштабную гибридную войну 
(ГВ) против России. В ней (в той или иной степени) приняло участие 
более 60 государств. При этом, угроза перехода ко второму варианту сце-
нария в мае-июне этого года стала вполне реальной. Пока что в первом 
подварианте — нарастающего военно-технического участия, в котором 
активно задействованы все члены западной военно-политической ко-
алиции, поставляющие на Украину (фактически против России) ВВСТ. 
Массированные поставки вооружений, прежде всего ВТО большой 
дальности, фактически означали прямое участие стран Запада в военном 
конфликте на Украине, прямое, но не формальное прямое участие. 

Вместе с тем, переход ко второму подварианту — прямому военному 
участию западной коалиции против России — всячески отрицался. Этот 
переход происходил медленно и очень осторожно, увеличивая вооружён-
ную эскалацию почти незаметно.

Подобное развитие ВПО с января по август 2022 года свидетель-
ствовало о точности оценки его состояния и прогнозе со стороны СНБ 
РФ и В.В. Путина в декабре 2021 года. Повторю: Оценка состояния МО-
ВПО руководством России была вполне точной (в отличие от оценок 
целого ряда лет). Более того, в 2022 году В.В. Путин признал, что «нас 
припёрли к стенке и у нас не было других вариантов» («Я хочу, чтобы 
всем было понятно, и у нас в стране, и за рубежом, нашим партнёрам 
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чтобы было понятно: дело даже не в той линии, которую мы не хотим, 
чтобы кто-то переступал. Дело в том, что нам некуда уже отходить. Они 
же нас припёрли к такой линии, извините за моветон, что нам дальше 
двигаться некуда!»).

Это, повторюсь, на мой взгляд, полностью соответствовало не толь-
ко адекватности оценки состоянию МО-ВПО в декабре 2021 — феврале 
2022 года правящей элитой России, но и прогнозу его развития. Решение, 
принятое В.В. Путиным относительно специальной военной операции, 
было вынужденное, отчасти, даже, на мой взгляд, несколько запоздалое, 
потому, что, вероятнее всего, прежде (в 2014–2020 –х гг.) к нему Россия 
просто не была ещё готова ни военно-технически, ни политически.

В этой связи, особенно актуальным становится стратегический про-
гноз развития конкретного варианта сценария МО-ВПО и, как следствие, 
СО на среднесрочную и долгосрочную перспективу1. Такой прогноз дол-
жен стать основой не просто для корректировки общей национальной 
стратегии России в условиях расширяющейся гибридной войны (ГВ) 
и её вероятного перехода в полномасштабные военные действия на тер-
ритории европейского ТВД, для полной смены национальной стратегии 
безопасности и развития России (и, как следствие, СНБ и прочих нор-
мативных документов), учитывая возможность расширения операций на 
других театрах военных действий.

В этой связи, напомню, что общий подход к значению и последова-
тельности стратегического планирования в стратегии России мною был 
описан не раз в самых разных работах, в том числе и в самом начале этой 
работы2, а также — более подробно — в 1-ой главе этой части. 

Если вернуться к этому описанию, повторив очень обще и коротко 
порядок его формирования, то алгоритм разработки стратегии выглядит 
следующим образом: 

 — 1-й этап, когда изначально принципиально важна максимально 
точная оценка и прогноз перспектив развития МО-ВПО, вычле-

1  В частности, в мае 2022 года меня попросили в ВАГШ подготовить доклад на эту тему для 
круглого стола, планировавшегося на август того же года в рамках «Армия 2022».
2  См., например: Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические 
перспективы развития России в XXI веке. М.: ИД «Международные отношения», 2018.-1503 с. (См. 
также Глава № 1 и Глава № 2 Часть I. настоящей работы).
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нение наиболее вероятного сценария и его конкретных вариантов 
развития1;

 — 2-ой этап, когда происходит конкретизация национальных интере-
сов и их формализация в целях и задачах в новых военно-политиче-
ских и внутриполитических условиях;

 — 3-ий этап, когда, наконец, — происходит поиск и разработка наибо-
лее эффективных средств и способов противоборства в зависимости 
от наличия и перспектив развития национальных ресурсов. 
Радикальные изменения в МО-ВПО последних лет неизбежно отраз-

ятся на всех этапах осознания этих изменений и рекомендаций в отно-
шении стратегий. Очевидно, что на всех этих этапах возможные самые 
разные субъективные оценки политиков, военных и учёных, которые 
порой могут существенно отличаться друг от друга. Прежде всего, по-
тому, что не трудно заметить, что в период 2020–2022 годов во всех этих 
областях произошли самые радикальные изменения2. Но и потому, что 
разброс субъективных мнений очень широк.

При этом зависимость от субъективного фактора — политической 
воли и способностей правящей элиты — продолжает оставаться реша-
ющим фактором формирования стратегии, не смотря на все имеющиеся 
и потенциально растущие возможности сбора и обработки информации. 

Требуется максимально конкретный и определённый ответ относи-
тельно всех трёх этапов формирования национальной стратегии. Не яв-
ляется исключением и моя личная точка зрения, которая (если говорить 
по порядку) коротко выглядит следующим образом:

1-ый этап — развитие ВПО — инерционен. На мой взгляд, при всей 
его эскалационности этот этап в развитии ВПО будет продолжать разви-
тие конкретного варианта сценария ВПО по описанному выше сценарию 
в его «Варианте № 2», когда происходит постепенный переход к прямому 
не только военно-техническому, но и военному участию западной коали-
ции в силовом противоборстве с Россией. 

1  Моя оценка во многом совпадает с оценками экспертов, например, НИИ № 46. См.: Воен-
но-технические и военно-экономические аспекты итогов и уроков Второй мировой войны / кол. 
авт. под ред. проф. Викулова С.Ф. М.: АПВЭ и Ф, «Канцлер», 2020, сс. 145–147.
2  Глазьев С. «Такие события, как сейчас, происходят раз в столетие: С. Глазьев о сломе эпох и 
смене укладов. Глазьев.ру, 28.03.2022 / https://glazev.ru/articles/165-interv-ju/100553-takie-sobyti-
ja-kak-seychas-proiskhodjat-raz-v-stoletie-sergey-glaz-ev-o-slome-jepokh-i-smene-ukladov
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При этом, именно США будут стремиться сохранить за собой мак-
симально полный контроль не только в НАТО, но и ЕС, способность 
контролировать эскалацию, не допуская перехода военного конфликта 
с территории Европы на территорию США и переход к применению ЯО.

Вероятность расширения военных действий на Европейский ТВД — 
возрастает, о чём коротко сказал Н. Патрушев в июне 2022 года («В каче-
стве следующего наиболее вероятного театра военных действий НАТО 
рассматривает Восточно-Европейский регион»)1.

2-ой этап — в России должен ускоренно завершиться пересмотр на-
циональных интересов и приоритетов в пользу национального и соци-
ального вектора развития, как обязательное условие сохранения внутри-
политической стабильности и сохранения экономики в неблагоприятных 
внешних условиях.

Сохранение парадигмы социально-экономического развития России, 
существовавшей до последнего времени, — губительно для политической 
системы. Как и отсутствие эффективной государственной и кадровой 
политики, относительно низкой эффективности развития ВС и ОПК.

3-ий этап2 — Россия должна определиться с приоритетом практиче-
ски, а не только нормативно, в СНБ. Необходим ясный рывок в разви-
тии НЧК и его институтов, в том числе ускоренными темпами развивать 
национальные институты развития — государственные и обществен-
ные — в наиболее важных областях, ориентированных на силовое про-
тивоборство:

 — науке, образовании, технологиях;
 — НИР и ОКР, промышленности ОПК:
 — человеческого капитала и возрастающего значения институтов 

развития НЧК ВС и других силовых органов.

1  Патрушев назвал следующий вероятный театр военных действий / РБК, 17.06.2022 / https://
www.rbc.ru/politics/17/06/2022/62ac47b69a7947a0246e58cd?from=newsfeed
2  Очевидно, что даже короткий перечень мер предполагает гораздо больше места. Тем не ме-
нее, на мой взгляд, даже в коротком комментарии можно вычленить приоритеты.
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3.1.б).  Нарастающая энтропия в мире  
и субъективизм правящей элиты России

Энтропия за пределами границ американской цивилизациями — иде-
альное состояние МО и ВПО для правящих кругов США.

В качестве примера можно привести влияние субъективного фактора 
в формировании СО на последующее развитие МО-ВПО в Древней Гре-
ции в III в.д.н. эры, когда в исторической битве Македонии и Спарты во 
многом неожиданно победила Македония. Последующий закат Спарты 
радикально изменил всю ВПО в Древней Греции и стал началом бурного 
этапа экспансии Рима и заката Древней Греции.

В битве при Селассии были уничтожены практически все спартиа-
ты — по данным Плутарха, шесть тысяч человек. У Клеомена больше не 
было войска, он бежал в Египет к царю Птолемею III Эвергету, который 
помогал ему деньгами в этой войне. В изгнании спартанский царь и за-
кончил свои дни в 221 году до н.э. Антигон же без боя занял Спарту и 
восстановил в Лакедемоне старые, существовавшие до Клеомена порядки. 
После этого форсированным маршем устремился в Македонию — чтобы 
отразить нашествие иллирийцев.

Кстати, письмо о том, что Македонии угрожают варвары, пришло 
Антигону через день после битвы при Селассии. При этом, как утвержда-
ют и Полибий, и Плутарх, оно могло быть доставлено царю и раньше. И 
тогда Антигон не стал бы сражаться со спартанцами и ушёл в Македо-
нию. А Клеомен смог бы избежать поражения. Но судьба распорядилась 
иначе. «Это письмо вполне могло прийти к нему и до битвы, и случись 
так, он бы немедленно удалился, забывши и думать об ахейцах, — пишет 
Плутарх. — Но судьба, так часто решающая исход важнейших дел по-
средством мелких и, по-видимому, ничего не значащих обстоятельств, 
показала тут всю силу и значение счастливой случайности: письмо при-
шло к Антигону сразу после сражения при Селласии, в котором Клеомен 
потерял и власть, и отечество»1.

1  Цит. по: Денисенков А. История и история. 30 апреля 2022 / https://zen.yandex.ru/media/historygothy/
bitva-pri-selassii-makedonskaia-falanga-protiv-spartanskoi-kto-kogo-5fd0cf28fe22070c49fa1426?&.
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С 80-х годов прошлого века (когда в ведущем исследовательском 
центре СССР ИМЭМО РАН мне запретили печатать книгу о влиянии 
информационных технологий и систем боевого управления, связи и раз-
ведки США на военную мощь государств под идиотским предлогом «раз-
дувания значения военной опасности Запада») мы все эти десятилетия 
не просто отставали, но демонстративно игнорировали нарастающее 
отставание СССР и России от темпов развития информационных от-
раслей. Вплоть до сегодняшнего дня начала очередной кампании «циф-
ровизации».

Бывший помощник президента В.Ю. Сурков, чьи взгляды, как мини-
мум, всегда были оригинальны, между тем, написал в своём «прогнозе» на 
100 лет о том, что не только экономика, но и социальные, и политические 
системы изменятся коренным образом именно благодаря радикальной 
информатизации и роботизации. С точки зрения стратегического плани-
рования в России это может означать только одно: проблемы её социаль-
но-экономического развития и безопасности в наибольшей степени будут 
зависеть от результатов её информационно-технологического развития, 
что в принципе отнюдь не является новым выводом. В частности, В.Ю. 
Сурков написал: «В нашей электронной современности уже существуют 
технические возможности для того, чтобы граждане могли представлять 
себя сами, напрямую включаясь в процедуры принятия решений. Если 
понадобится очередной закон о, допустим, каком-нибудь пчеловодстве, 
то в его составлении, внесении, обсуждении и принятии могут непосред-
ственно, в режиме онлайн участвовать все, кому есть до этого дело — пче-
ловоды, любители мёда, косметологи и фармацевты, люди, покусанные 
пчёлами, и люди, покусавшие пчёл, и аллергики, и юристы, производители 
ульев и дымарей, пчелофилы и пчелофобы, и, наконец, просто те, кому 
всегда есть дело до всего. В этой схеме нет парламента. Вместо него — 
средства связи, алгоритмы и модераторы. И это ложное освобождение: 
избавляясь от «конгрессменов-узурпаторов», избиратель тут же попадает 
во Всемирную паутину и запутывается в Сети. Он вступает в двусмыслен-
ные и неравноправные отношения с миром машин.

Выборы, законотворчество, многие функции исполнительной власти, 
судебные и арбитражные разбирательства, дебаты и даже протестные ак-
ции — все это можно будет делегировать искусственному интеллекту, не 
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покидая вечеринку. Конечно, политический класс полностью не исчезнет. 
Ведь у алгоритмов есть владельцы. По К. Марксу, кто владеет средствами 
производства, тот обладает и решающим влиянием. В цифровую эпоху 
это IT-гиганты, которые поворачиваются передом (дружественным ин-
терфейсом) к народным массам, а задом (гостеприимно распахнутым 
бэкдором) — к спецслужбам. Цифровики и силовики, таким образом, 
останутся в игре.

Главной особенностью безлюдной демократии станет резкое сниже-
ние роли человеческого фактора в политическом процессе. Вожди и тол-
пы постепенно покинут историческую сцену. А выйдут на неё машины.

Как человек «произошёл от обезьяны», так и машина «происходит от 
человека» и занимает его место на вершине эволюции.

Человеческое, «слишком человеческое» государство веками развива-
лось как постоянно расширяющаяся семья (семья-род-народ-нация...), 
в которой находилось место отцам отечества и его сынам, и дочерям, 
и Родине-матери, и любви, и насилию. Ему на смену придёт техногенное 
государство, в котором иерархия машин и алгоритмов будет преследовать 
цели, недоступные пониманию обслуживающих её людей.

Железная логика машинного мира неуклонно стремится исключить 
человеческий фактор (понятие, давно ставшее синонимом фатальной 
ошибки) ради эффективности систем управления. Биологические граж-
дане будут иметь все больше комфорта и все меньше значения.

Несколько небольших по территории и населению стран смогут нарас-
тить столь мощные кибернетические ресурсы, что окажутся в состоянии 
контролировать значительную часть пока ещё «ничейного» киберпро-
странства и при необходимости парализовать военные и экономические 
потенциалы самых больших государств. Как в XVI веке крохотная Порту-
галия обрела несоразмерное могущество с помощью всего нескольких де-
сятков кораблей, пары тысяч моряков и купцов, и своевременного захвата 
«ничейных» морских торговых путей, так и будущие карликовые сверхдер-
жавы посредством умело комбинируемых технологий e-war и e-commerce 
сравняются по влиянию с традиционными сверхдержавами»1.

1  Сурков В.Ю. Безлюдная демократия и другие политические чудеса 2121 года // Актуальные 
комментарии, 11 октября 2021 г. / https://actualcomment.ru/bezlyudnaya-demokratiya-i-drugie-
politicheskie-chudesa-2121-goda-2110111125.html
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В нынешней российской реальности подобный прогноз В.Ю. Сурко-
ва может означать, что движение в развитии государства и нации нашей 
страны возможно и даже вероятно в этом направлении, а именно те стра-
ны, которые смогут добиться «кибермогущества», смогут быть не только 
самыми успешными, но и самыми безопасными, и самыми агрессивны-
ми. Причём не через 100 лет, а гораздо раньше. В наших реальностях, 
когда санкции, пандемия и отсталость элементной базы и ПО России, 
формируют условия её развития, необходимо, как минимум, обеспечить 
себе суверенитет в кибернетической области — элементной базы, про-
граммного обеспечения, гаджетов, больших баз данных, искусственного 
интеллекта и др. критериев. Другими словами, нужна национальная стра-
тегия, где информационно-когнитивные технологии занимают наиболее 
приоритетное место. Как пишет опытный теоретик и практик в области 
стратегии Дж. Малаган, (стратегия) — «образ мышления и действия пра-
вительства…. Своим успехом (такие) страны обязаны стратегическому 
планированию — пониманию целей и средств их постижения»1. Важно, 
однако, точно оценить такие стратегии.

И первое, и второе основано на современной и достаточно субъ-
ективной оценке состояния МО-ВПО и государства, с одной стороны, 
политической воле и стратегическом прогнозе развития такого состоя-
ния, — с другой. Наконец, точной оценке возможных действий против-
ника, прежде всего, его стратегии. Иными словами, нужна максимально 
точная, а не просто адекватная оценка состояния ВПО и намерений 
противника, политическая воля и стратегический план для организации 
соответствующего оценке противодействия. 

Это, как показывает история, — не просто даже при наличии много-
численных и авторитетных источников информации. Накануне нападения 
Германии на СССР, например, у руководства нашей страны (по признанию 
заместителя начальника внешней разведки П. Судоплатова) было более 
300 источников информации относительно намерений Германии, однако, 
оценка в итоге оказалась не точной, запоздалой. По двум основным причи-
нам, во-первых, вся эта информация «отражала колебания» гитлеровского 

1  Малган Дж. Искусство государственной стратегии: Мобилизация власти и знания во имя 
всеобщего блага / пер. с англ. Ю. Кантуревского под научн. ред. Я. Охонько. М.: Институт Гайда-
ра, 2020, с. 11.
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руководства, а, во-вторых, продолжалась интрига между Молотовым и 
Гитлером относительно геополитических договорённостей СССР и Герма-
нии о будущих сферах раздела влияния, поддерживавшаяся послом Шу-
ленбургом, и другими мероприятиями по дезинформации. Иначе говоря, 
окончательная концентрация войск и решения произошли в последние 2 
недели на фоне широкой дезинформационной кампании1.

3.1.в).  Решающее значение выбора правящей  
элитой России политико-идеологической  
и цивилизационной парадигмы  
развития страны

Выбор той или иной современной стратегии силового противобор-
ства России, основан, прежде всего, на политическом выборе правящей 
элиты — её оценке будущего состояния МО и ВПО, а также её политиче-
ской воле, которые закреплены в стратегическом планировании в той или 
иной форме. Особенно если речь идёт о долгосрочном планировании, где 
даже небольшая ошибка в оценке той или иной реальности и прогнозе её 
последствий приведёт к катастрофе2. 

Наглядный пример — смена внешнеполитического курса и тактики в 
декабре 2021 года в России, которая была логичным продолжением пре-
дыдущей политики, с одной стороны, но достаточно радикально измене-
на, чтобы можно было сказать о новом курсе, — с другой. Политическая 
элита страны в декабре приняла решение о прекращении отступления и 
переходу к контрнаступлению по важнейшему направлению — отноше-
нию с США и Западом в области безопасности.

Этот новый курс привёл к резким и качественным изменениям в со-
стоянии МО и ВПО, проявившимся сразу же и одновременно в несколь-
ких областях политики, финансах и экономики. На мой взгляд, эти изме-
нения обнажили те конкретные стратегические цели, которые западная 

1  Судоплатов П. Разведка и Кремль: записки нежелательного свидетеля. М.: Родина, 2021, сс. 
126–130.
2  Подберёзкин А.И. Роль США в формировании современной и будущей военно-политической 
обстановки. М.: ИД «Международные отношения», 2019, сс. 189–196.
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военно-политическая коалиция стремилась достигнуть на путях посте-
пенной эскалации силового давления на Россию, как минимум, последние 
десятилетия. Инициатива России обнажила эту последовательно нараста-
ющую эскалацию в реальность, вынудив адекватно оценить её состояние 
правящей элитой как внутри страны, так и за рубежом.

Естественно, что через несколько месяцев после начала специальной 
операции все внимание было сосредоточено на будущих последствиях, 
которые стали оцениваться значительно более адекватно, чем до смены 
в декабре 2021 года внешнеполитического, внутриполитического и фи-
нансово-экономического курса страны. 

Вот как оптимистично для Запада описали долгосрочные полити-
ческие последствия смены курса России два эксперта США — бывший 
посол в СНГ и офицер-аналитик У. Кортни и П. Уилсон1: «Россия может 
оказаться в крупном проигрыше. Агрессия в Европе может быть ещё бо-
лее рискованной и дорогостоящей, чем считалось ранее», а именно:

С геополитической точки зрения, авторы полагают, что «Несмотря 
на ухудшающееся «соотношение сил», экономически стагнирующая Рос-
сия начала дорогостоящую войну на Украине, мало чем отличающуюся 
от решения Сталина начать войну в Корее в 1950 году. Пошатнувшийся 
СССР также допустил ошибку в 1979 году, вторгшись в Афганистан. В 
будущем Россия могла бы с большей осторожностью относиться к потен-
циальным издержкам открытой военной агрессии. Россия много тратит 
на оборону (третье место после США и Китая) и модернизировала свои 
вооружённые силы. Но авторитарное и жёсткое руководство, слабая воля 
солдат к бою и несовершенное материально-техническое обеспечение по-
дорвали военную манёвренность и выносливость. Санкции могут лишить 
Россию технологий, жизненно важных для производства современного 
оружия. Соседи теперь могут меньше трепетать перед мощью России, а 
Пекин может рассматривать Москву как менее способного союзника». 
С экономической точки зрения, по их мнению, «экономика России мо-
жет упасть примерно на 15 процентов, отчасти из-за жёстких санкций, 
которые Путин сравнил «с актом войны». В будущем Запад может чаще 

1  Кортни У., Уилсон П. Агрессия на Украине омрачила будущее России. РЭНД, 26 апреля 2022 
/ https://www.rand.org/blog/2022/04/geostrategic-consequences-of-russias-war-against-ukraine.
html?utm_source=
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применять санкции». С точки зрения развития МО-ВПО, «Российская 
агрессия и зверства на Украине разрушили попытки Кремля посеять 
разногласия в Соединённых Штатах и Европе. Западная аудитория может 
стать более устойчивой к психологической и политической войне с ис-
пользованием информационных технологий». С точки зрения доходов от 
экспорта ресурсов, — «Европа может ещё больше снизить зависимость от 
российских углеводородов. К августу ЕС планирует прекратить закупки 
российского угля. В этом году ЕС планирует сократить импорт россий-
ского природного газа на две трети. От этого выиграют США и другие 
поставщики сжиженного природного газа».

3.2.  Стратегический прогноз  
будущего варианта сценария  
развития состояния международной  
и военно-политической обстановки 

Стратегия формирует план войны и связывает  
с поставленной целью план действий…1

Карл фон Клаузевиц

Справедливое и точное суждение Клаузевица о том, что стратегия 
лежит в основе процесса стратегического планирования, предполагает, 
что для того, чтобы точно сформулировать цели стратегии нужна не 
менее точная оценка состояния ВПО и прогноз его развития. Состояние 
СО и прогноз развития её конкретного варианта, как части варианта 
развития сценария ВПО, также принципиально важен потому, что в нем 
конкретизируются детали будущей стратегии. Так, например, если наи-
более вероятный конкретный вариант сценария развития ВПО пред-
ставляется вариантом «Глобального военно-силового противоборства»2, 
то конкретных вариантов развития СО, как видов вариантов развития 

1  Клаузевиц Карл. Фон Принципы ведения войны. М.: Центрполиграфпром, 2020, с. 40.
2  Этот вариант ВПО предполагает не только распространение гибридной войны (ГВ) за пре-
делы европейского ТВД, но и прямое использование ВС противниками — не только РФ и НАТО, 
но и другими странами.
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этого сценария ВПО, может быть, как минимум, несколько, например, 
наиболее вероятных:

 — Вариант развития СО с применением ЯО на стратегическом уровне;
 — Вариант развития СО с применением ЯО на уровне ТЯО;
 — Вариант развития СО с полномасштабным применением ВТО на всех 

уровнях — стратегическом (в т.ч. «по центрам принятия решений»), 
оперативном, тактическом — без применения ЯО;

 — Вариант массированного, но ограниченного применения ВТО только 
на ТВД;

 — Вариант применения ВТО только на одном ТВД и т.д.
Естественно, что развитие того или иного варианта СО предполагает, 

как политико-дипломатическую, информационную, так и экономическую 
и военно-техническую подготовку государства. В частности, массиро-
ванное применение ВТО США в Югославии, Ираке, Ливии, Сирии по-
требовало порядка 400–500 КР разных типов базирования и ВТО ракет 
класса «воздух-земля».

На Украине в феврале — мае 2022 года ежедневно применялось по 
несколько десятков единиц ВТО, что по самым скромным подсчётам 
составляет более 2000 единиц КР и других систем ВТО всех типов — от 
«Калибров» до «Искандеров» и «Ониксов».

Тем не менее, надо понимать, что производство систем ВТО связано 
с работой сотен предприятий и занимает определённый период времени, 
который трудно сократить. Поэтому нужно заранее создавать запасы не 
только в войсках, но и на предприятиях ОПК, что предполагает высокий 
уровень стратегического планирования, в основе которого лежит высо-
кий уровень стратегического прогноза.

Желательно, чтобы такой прогноз был максимально конкретен, что, 
в свою очередь, предполагает не только выделение наиболее вероятного 
сценария развития ВПО и СО, но и его максимально конкретного вари-
анта (вариантов) как обоснования для стратегического планирования 
в ОПК. Именно перечень наиболее конкретных вариантов сценария 
развития СО, на мой взгляд, является основой для долгосрочного воен-
но-технического и производственного планирования в ВС и ОПК. Важно 
не только сохранить и даже формировать НИОКР, — учитывая потреб-
ности модернизации, — но и планировать развитие производственных 
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мощностей. Так, например, в Концерне ВКО «Алмаз-Антей» за 2010–2022 
годы было осуществлено массовое строительство новых корпусов и це-
лых заводов, практически полное технологическое переоснащение про-
изводственной базы, при сохранении основных ОКР.

Таким образом, точная оценка и долгосрочный прогноз развития 
конкретного варианта сценария МО-ВПО критически важна для оценки 
вероятного варианта СО и стратегического планирования. Естественно, 
что на более высоком уровне это относится и к формированию Страте-
гии национальной безопасности любого государства, которая разраба-
тывает в долгосрочной перспективе наиболее эффективные националь-
ные и государственные меры на долгосрочную перспективу — средства 
и способы — реализации стратегии и перераспределяет национальные 
ресурсы1. 

Тем более в условиях, когда развитие сценария МО-ВПО происходит 
в условиях кризиса, как это нередко бывает, и быстро меняет не только 
внешние, но и внутренние условия формирования национальной стра-
тегии. 

3.2.а).  Оценка в современной редакции  
Стратегии национальной безопасности РФ 
состояния и прогноза развития  
военно-политической обстановки 

В 2021 году указом Президента России за №400 была утверждена 
СНБ РФ. Весной-летом 2022 года можно справедливо оценить, как её 
достаточную для своего времени точность в оценке состояния ВПО, так 
и прогноз вероятного развития МО-ВПО. В частности, в СНБ РФ спра-
ведливо оценивалось вероятное будущее состояния ВПО как «период 
трансформации, увеличения количества центров мирового экономиче-
ского и политического развития, укрепления позиций новых глобальных 
и региональных стран-лидеров, которые приводят к изменению струк-

1  Напомню, что в 1939–1941 году в СССР национальные ресурсы были перераспределены са-
мым радикальным образом в пользу мобилизационной экономики.



Часть I. Глава 3

407

туры мирового порядка, формированию новой архитектуры, правил и 
принципов мироустройства» (Ст.6)1.

Однако, эта очень общая (и справедливая в целом) оценка так и не 
была конкретизирована по отношению к России и отдельным государ-
ства, их стратегиям, в частности, применительно к стратегии России 
в конкретных условиях варианта развития базового сценария ВПО 2021–
2022 годов, когда произошёл переход к военно-силовым действиям и их 
эскалации на уровне военных действий западной военно-политической 
коалиции против России. Размытость формулировок не соответствовала 
потребностям прикладной политики в 2022 году, в частности, бескомпро-
миссности2, которую проявили правящие круги Украины и стран запад-
ной коалиции, но от которой уходило руководство России.

Именно так обстоит дело со СНБ России в 2022 году, когда Россия не 
просто участвует в военном конфликте — специальной военной опера-
ции, — но и фактически в военно-силовом противоборстве с широкой 
западной военно-политической коалицией. Эта оценка может быть, как 
недооценкой внешней угрозы и опасности развития ВПО, так и перео-
ценкой опасности развития того или иного конкретного варианта суще-
ствующего сценария ВПО. 

Напомню, что ещё в 2014 году был предложен в качестве наиболее 
вероятного сценарий развития ВПО, названный «Военно-силовое про-
тивоборство», который мог развиваться в одном из двух своих наиболее 
вероятных конкретных вариантов — варианте «Военно-силового проти-
воборства в отдельных регионах (прежде всего, в Европе)» и вариант сце-
нария «Силового принуждения» (без прямого военного участия западной 
коалиции). В 2022 году, таким образом, начал реализовываться своего 
рода «гибрид» этих двух вариантов (что также допускалось прог нозом).

Новый вариант СНБ от 3 июля 2021 года выгодно отличается от пре-
дыдущих редакций с точки зрения точности и реалистичности оценки 
состояния МО-ВПО. Всё, что говорится в статьях 6-8 СНБ, Раздела II, — 

1  Путин В.В. Указ Президента России №400 от 2 июля 2021 г. «О Стратегии национальной без-
опасности Российской Федерации».
2  В этом смысле очень ярко ВПО описан в прогнозе российских математиков. См.: Писаренко 
Д. Богатырь в зоне бифуркации. Математики спрогнозировали события на Украине, АиФ, № 27. 
01.07.2022 / https://aif.ru/society/science/bogatyr_v_tochke_ bifurkacii_matematiki_sprognozirov-
ali_sobytiya_na_ukraine.
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о гегемонии Запада, периоде трансформации и новом миропорядке, без-
условно, соответствует современным реалиям. 

Другое дело предлагаемая в СНБ 2021 национальная стратегия. 
С этой точки зрения нельзя сказать, что у России всё благополучно. Если 
политическая оценка состояния МО-ВПО и западной стратегии россий-
ским руководством в целом адекватна1, то политическая воля и стратеги-
ческий план противодействия просматриваются нечётко, а применитель-
но к наиболее вероятным особенностям войны — слишком абстрактно2. 
Так, в приоритетной задаче (Статья № 9) формулирует необходимость 
«В условиях нарастающей геополитической напряжённости внешняя 
политика Российской Федерации должна способствовать повышению 
устойчивости системы международных отношений, опирающейся на 
международное право, принципы всеобщей, равной и неделимой безо-
пасности … и т. д.»3.

Это, естественно, отражается на дипломатии, которая во многом 
оказалась дезориентирована: с одной стороны, налицо военно-полити-
ческая эскалация, а, с другой, — усиление не военных силовых акцентов 
в гибридной политике Вашингтона, на которые у России нет эффектив-
ных ответов.

Так, выступая в сентябре 2021 года на сессии Генеральной Ассамблеи 
ООН С.В. Лавров отметил смену акцентов силовой политики США, однако 
не вычленил её важных аспектов, в частности, перенос акцента с собствен-
но военных мер на силовые не военные, хотя в содержании его выступле-
ния и были отмечены эти акценты — кибероперации, гуманитарная по-
мощь, игнорирование культурно-цивилизационных основ и т. д.4 

В это же время политическая воля силового противодействия со сто-
роны России была обозначена вяло, а план противоборства, как таковой, 

1  На самом деле, как в политических, так и военных кругах даже такая критически важная 
оценка, как возможность прямого применения США против РФ военной силы рассматривает-
ся по-разному — от полного отрицания до неизбежности.
2  Военно-технические и военно-экономические аспекты итогов и уроков Второй мировой во-
йны / кол. авт. под ред. проф. Викулова С.Ф. М.: АПВЭ и Ф, «Канцлер», 2020, сс. 145–147.
3  Путин В.В. Указ № 400 от 3 июля 2021 года «О Стратегии национальной безопасности Рос-
сийской Федерации» (Ст.9).
4  Лавров выступил на Генассамблее ООН // РИА-Новости, 26.09.2021 / https://ria.ru/20210925/
lavrov1751822864.html?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop
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вообще отсутствовал. Стратегия противоборства России носила до фев-
раля 2022 года откровенно оборонительный, порой пассивный, характер, 
создававший устойчивое ощущения нежелания активно противодейство-
вать попыткам силового давления.

То же самое «настроение» наблюдается и в последней редакции Стра-
тегии национальной безопасности России, где вполне адекватно оценива-
ется общее состояние МО («период трансформации» и «стремление Запада 
сохранить свою гегемонию» Ст. 6–9), но (впервые и с заметным опозда-
нием) сформулированный приоритет развития человеческого потенциала 
(Ст. 25–26), который не подкреплён реальными практическими задачами 
и мерами государственной стратегии (Ст. 28–32). Эти меры (в Стратегии 
их перечислено два десятка) носят преимущественно декларативный ха-
рактер — «увеличить», «повысить», «обеспечить», повторяющимися по-
стоянно по всякому случаю. Они не несут ни конкретных критериев, ни 
задач, ни сроков, ни ответственных во всех 17 пунктах Статьи № 32, где 
сформулированы «цели государственной политики» и конкретизированы 
в Статье № 33, которые обозначены как «задачи» стратегии1.

Ещё путанее в СНБ РФ говорится о соотношении понятий «государ-
ство» и «война», где всячески наблюдается стремление уйти от ответов на 
прямой вопрос, о котором писал ещё А.Е. Снесарев: «…другого цемента 
для сколачивания государства, кроме человеческой крови, нет… другие 
способы и средства — слово человека, полюбовное улаживание вопроса, 
договоры, обещания, национальные связи, исторические привычки и 
т.д. — являются слишком слабыми, условными и преходящими для по-
стройки многовекового государственного здания»2. 

По сравнению с этой мыслью А.Е. Снесарева очень невнятно гово-
рится о стратегии обороны страны СНБ РФ, где Статья № 40 декларирует, 
что «достижение целей обороны… достигается путём стратегического 
сдерживания и предотвращения военных конфликтов…», «совершен-
ствования форм применения и способов действий ВС РФ … и других 
войск», ограничивая, таким образом представления о развитии военно-

1  См. подробнее: Путин В.В. Указ Президента РФ «О Стратегии национальной безопасности Рос-
сийской Федерации» № 400 от 2 июля 2021 г. / https://cdnimg.rg.ru/pril/article/212/57/79/0001202107030001.
pdf
2  Снесарев А.Е. Философия войны. М.: Финансовый контроль, 2003, с. 187.
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го искусства сентенциями «стратегического сдерживания» и политикой 
«предотвращения военных конфликтов», которые реально не отвечают 
на вопросы о современных особенностях вооружённых конфликтов, 
в частности, ведения вооружённой борьбы в условиях, когда границы 
«сдерживания» размыты или фактически нарушены1.

Высказанная в эпиграфе Б.Л. Гартом очень здравая мысль, на мой взгляд, 
далеко не всегда бесспорна, — всё-таки в войне погибло больше стран от по-
ражения, чем от истощения, хотя даже некоторые победы истощённых войной 
государств, можно сравнить с поражением2. Победа Великобритании во Вто-
рой мировой войне, «французская победа», стали началом развала их империй 
и глубокого социально-экономического кризиса. «Победа» США в Афганиста-
не в 2021 году вызвала бурные споры, также, как и их победа в Ираке. 

3.2.б).  Прогноз развития конкретного варианта 
сценария стратегической обстановки  
и военной политики России3

В данной случае Стратегическая обстановка — это вид военно-по-
литической обстановки в определённый (конкретной) период времени в 
ходе конкретного конфликта или войны с участием конкретных субъек-
тов ВПО (фаза развития военно-политических отношений — военный 
конфликт). Сказанное означает:

Во-первых, что стратегическая обстановка характеризуется кон-
кретными особенностями, масштабами и ходом военных действий, воз-
можностями и условиями их прекращения или расширения, факторами, 
влияющими на их ход и результаты.

Во-вторых, СО характеризуется совокупностью факторов и условий, 
в которых осуществляется подготовка и ведение военных действий.

1  Путин В.В. Указ Президента РФ «О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации» 
№ 400 от 2 июля 2021 г. / https://cdnimg.rg.ru/pril/article/212/57/79/0001202107030001.pdf
2  Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз развития стратеги-
ческой обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
3  Основные тезисы этого раздела были изложены в августе 2022 года на круглом столе Цен-
тра стратегических исследований ВАГШ.
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В-третьих, предопределяется ВПО и характером военно-силового 
противостояния. 

В-четвёртых, характеризуется также применяемыми военно-сило-
выми средствами, ВВСТ, группировками и характером противоборства, 
решаемыми задачами и условиями ТВД (СН).

В целях более конкретного описания возможных и наиболее вероят-
ных1 сценариев и их вариантов. Поэтому изначально важно вычленить, 
прежде всего, именно возможные, чтобы не упустить те из них, которые 
сегодня выглядят как невозможные сценарии, а затем вычленить из них 
наиболее вероятные сценарии, рассмотрев далее их варианты.

Итак, наиболее вероятный сценарий развития ВПО в будущем логи-
чески вытекает из наиболее вероятного сценария развития МО, а имен-
но современного сценария развития МО «Силового противоборства 
западной военно-политической и финансово-экономической коалиции» 
с другими субъектами МО (коалициями и странами, а также отдельны-
ми не государственными акторами2). Это важно потому, чтобы не было 
опасных иллюзий у правящей элиты страны (как это было в последней 
четверти прошлого века) относительно возможностей мирного развития 
отношений с США и их союзниками при условии равноправных отноше-
ний и опережающего развития России.

Подробная работа и обоснование оценки и прогноза сценариев 
(и их вариантов) МО-ВПО делалась мною в 2014–2022 годы не раз. Мож-
но обратиться к работам, размещённым на сайте Центра Военно-по-
литических исследований МГИМО-Концерна ВКО «Алмаз-Антей»3. 
Поэтому в данном разделе я сокращаю «дистанцию» и рассуждения, 

1  Важно подчеркнуть разницу между возможными и наиболее вероятными сценариями и 
их вариантами с тем, чтобы не рассматривать малореальные сценарии.
2  См. подробнее: Вопросы противления угрозам подрыва государственности России на 
современном этапе: монография / Р.Н. Байгузин, О.В. Боброва, А.И. Подберёзкин. Москва, 2022, 144 с.
3  См., например: Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспек-
тивы развития России в XXI веке. М.: ИД «Международные отношения», 2018.-1496 с.; Знание о 
долгосрочном прогнозировании: перспективы безопасности России до 2050 года. Кравченко 
С.А., Подберёзкин А.И. М.: 2018 с.; Теоретические и математические методы анализа факторов 
формирования оборонно-промышленного комплекса: монография / А.И. Подберёзкин, М.А. 
Александров, Н.В. Артамонов; ответственный редактор А.И. Подберёзкин; МГИМО, ЦВПИ. М.: 
МГИМО-Университет, 2021. 478 с.; Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз военно-политической 
обстановки. М.: Юстицинформ, 2021. 1080 с.; Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и страте-
гия. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.



Современная стратегия национальной безопасности России

412

максимально быстро приближаясь к выводу о конкретном и наиболее 
вероятном варианте развития СО. Коротко, рассуждения проходят сле-
дующие этапы:

 — Этап №1. Оценка и прогноз наиболее вероятного сценария развития 
МО. Вывод: наиболее вероятный сценарий развития МО — сценарий 
«Силового противоборства западной военно-политической и фи-
нансово-экономической коалиции» с Россией и другими центрами 
силы в мире.

 — Этап №2. Оценка и прогноз наиболее вероятного сценария развития 
ВПО в мире. Вывод: Наиболее вероятный сценарий развития ВПО — 
сценарий «Эскалация военно-силового противоборства западной 
коалиции с Россией и другими странами».

 — Этап №3. Оценка и прогноз наиболее вероятных вариантов сцена-
рия развития ВПО в мире. Вывод: Наиболее вероятных вариантов 
развития сценария ВПО может быть только два:
Во-первых, вариант сценария «Эскалация политики силового 

принуждения без непосредственного участия западной военно-по-
литической коалиции в прямых военных действиях» против других 
государств и центров силы, используя преимущественно политико-ди-
пломатические, финансово-экономические и информационные инстру-
менты силовой политики.

Этот вариант сценария ВПО предполагает, однако, массированные 
поставки ВВСТ противникам государств и возможность ведения про-
тив них «прокси-войн» и широкого использования негосударственных 
акторов, включая внутриполитическую дестабилизацию, «цветные рево-
люции» и прочие силовые мероприятия.

Именно по этому варианту сценария развивались отношения Запада 
с Россией с 2008 года.

Во-вторых, вариант сценария «Эскалация политики силового при-
нуждения с прямым и непосредственным участием западной воен-
но-политической коалиции в прямых военных действиях», который 
может быть реализован в широком спектре конкретных вариантов раз-
вития СО, о которых писалось выше, а именно:

 — Вариант развития СО с применением ЯО на стратегическом уровне;
 — Вариант развития СО с применением ЯО на уровне ТЯО;
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 — Вариант развития СО с полномасштабным применением ВТО на всех 
уровнях — стратегическом (в т.ч. «по центрам принятия решений»), 
оперативном, тактическом — без применения ЯО;

 — Вариант массированного, но ограниченного применения ВТО только 
на ТВД;

 — Вариант применения ВТО только на одном ТВД и т.д.
Таким образом, мы должны ориентироваться и планировать высокую 

степень вероятности (даже неизбежности) не только силового, но и во-
енного прямого военного противоборства со всей западной военно-по-
литической коалицией.

Позиции других государств, в т.ч. великих держав, Китая, Индии, 
Бразилии и др. могут быть нейтральными, либо даже благоприятными 
относительно политики России.

Соответственно возникает вопрос о том, какая национальная стра-
тегия и стратегическое планирование должны быть в будущем в этих 
условиях развития ВПО?

Конкретным результатом такой стратегии должна стать победа 
России в силовом противоборстве. Главный вопрос заключается в том, 
что мы понимаем сегодня под этим понятием «победа» для тех субъек-
тов ВПО, которые участвуют в военных действиях (формировании СО 
до начала войны и в ходе войны) и реализуют свою военную полити-
ку. Если поражение означает военное поражение и оккупацию, как в 
прежней истории, то такие победы вызывают вопросы с точки зрения 
их политической целесообразности. Если же такие победы означают 
долговременную дестабилизацию регионов, создание в них хаоса, где 
можно оказать влияние, то вопрос о реальной победе у меня не вызы-
вает сомнений: США добились того, что на огромном пространстве от 
Марокко до Синдзяна возникли очаги хаоса, которые не подконтроль-
ны своим правительствам, и — что ещё важнее — создают проблемы 
России и Китаю1.

Поэтому выбор правящей элиты в пользу той или иной стратегии 
силового противодействия и неизбежного силового противоборства — 

1  В сентябре-октябре 2021 года в большинстве российских СМИ доминировала позиция «по-
ражения» США и Запада, которая, на мой взгляд, носила слишком пропагандистский характер. 
Моя точка зрения, высказанная несколько раз, чаще всего не встречала поддержки.
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если есть такое решение и присутствует воля правящей элиты и обще-
ства — самое ответственное решение, требующее консолидации всех 
сил нации1, «твёрдого расчёта и практического опыта»2. К сожалению, 
у правящей элиты России в 2021 году не было в полной мере ни согласо-
ванной общей оценки состояния МО3, ни единой политической воли, ни 
твёрдого расчёта, а политический опыт многих её представителей остав-
лял желать лучшего. Вплоть до начала специальной военной операции 
24 февраля 2022 года.

В этом смысли — при всех негативных внутриполитических послед-
ствиях для США — такой выбор стратегии мы видим в последние годы 
наглядно в США как выбор части правящей элиты в том числе и наибо-
лее приоритетных форм противоборства. Этот выбор, в своё время, был 
отчётливо сделан Д. Трампом4, а позже — также ясно, — Дж. Байденом5. 
Прежде всего, в пользу эскалации силовых не военных инструментов 
политики, постепенно насыщая эту стратегию военными средствами и 
методами, т.е. военно-силовой эскалацией.

Говоря о разнице в оценке и подходах двух последних американских 
президентов, я не вижу между ними принципиальных отличий, если 
речь идёт о России и стратегии противоборства: целеполагание выглядит 
очень похожим (постепенное уничтожение идентичности, суверенитета, 
внутренняя дестабилизация и контроль над постсоветским простран-
ством); силовые средства и меры — как военные, так и не военные, — а 
также эскалация санкций в качестве главных инструментов политики; 
свёртывание процессов сотрудничества везде, где только возможно 
(разве только некоторое различие — не принципиального характера — 

1  Стратегическое сдерживание: новый тренд и выбор российской политики: монография / 
А.И. Подберёзкин, М.В. Александров, К.П. Боришполец и др. М.: МГИМО-Университет, 2019. 656 с.
2  Малган Дж. Искусство государственной стратегии: Мобилизация власти и знания во имя 
всеобщего блага / пер. с англ. Ю. Кантуревского под научн. ред. Я. Охонько. М.: Институт Гайда-
ра, 2020, с. 15.
3  Во многом это объяснялось развалом и либерализацией политической экспертизы в Рос-
сии, её научных школ и стремлением представителей правящей элиты «избежать политических 
оценок и идеологизации». Мое участие в многочисленных мероприятиях того времени пока-
зало, что большинство таких собраний проводилось формально в качестве выполнения неких 
обязательных планов, где стремились поддержать лояльность и избежать дискуссий. Как пра-
вило, они находились под сильным либеральным или конформистским влиянием, а поэтому их 
практическая польза для стратегии носила символический характер.
4  National Military Strategy of the United States of America 2015. Wash.: White House 2015, June, 17 p.
5  Biden J.R. Interim National Security Guidance. Wash. March 2021. 21 p.
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в некоторых областях контроля над вооружениями); усиление попыток 
«отформатировать» по-своему политическую элиту России и т.д. 

Иными словами, с точки зрения «большой стратегии» курс США при 
последних президентах страны остаётся без изменения ещё со времён 
Б. Клинтона, когда хорошие отношения с США объяснялись абсолютной 
уступчивостью руководства России, которое фактически шло на отказ от 
государственного суверенитета и национальной идентичности. Сохранение 
сотрудничества и отсутствие силового противоборства (причём, только в 
некоторых областях) объясняется исключительно готовностью правящих 
кругов России к эскалации принципиальных уступок, разрушению инсти-
тутов государства и отказу от национальной идентичности.

И, наоборот, сохранение суверенитета (тем более его укрепление) и разви-
тие нации, её активная внешняя политика неизбежно будут вызывать усиление 
противоборства со стороны США и возглавляемой ими военно-политической 
коалиции, даже при самой доброжелательной политической риторике. 

Стратегическое планирование в России, таким образом, должно ис-
ходить из политического выбора правящей элиты страны: сохранение 
суверенитета и идентичности, что равнозначно в современных услови-
ях активной политике и опережающему развитию, либо отказу от этих 
принципов ради сотрудничества с Западом, как это было при М.С. Гор-
бачёве и Б.Н. Ельцине.

Вывод достаточно ясен: долгосрочное стратегическое планирование 
предполагает изначально:

 — опережающее культурное, духовное, социально-экономическое и тех-
нологическое развитие;

 — сохранение и укрепление суверенитета государства, развитие и укре-
пление его институтов, и национальной идентичности;

 — неизбежное усиление силового противоборства, которое выражено в 
смене оборонительной стратегии на систему активных наступатель-
ных операций1. Последнее условие в полной мере было реализовано 
в феврале-июне 2022 года.

1  С акцентом на информационно-когнитивных средствах и мерах силового противоборства. 
См. подробнее: Боброва О., Подберёзкин А. Политико-правовые вопросы противодействия про-
явлениям, направленным на подрыв основ государственности Российской Федерации / Эл. ре-
сурс: сайт ЦВПИ «Евразийская оборона», 30.08.2021 / http://eurasian-defence.ru/?q=eksklyuziv/
politikopravovye-voprosy
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В этой простой альтернативе у правящей элиты и общества России, 
как и у США, остаётся место только для выбора средств и мер силового 
противоборства, которые в наибольшей степени соответствовали бы 
долгосрочным задачам национального развития.

3.3.  Долгосрочные геополитические 
последствия развала ОВД 
и СССР для будущей Стратегии 
национальной безопасности России

Главной особенностью Горбачёва  
является уникальная для его поста  

неподготовленность как политика и человека1

Д. Дивеевский,  
бывший начальник аналитического управления СВР

Выше уже говорилось о значении цивилизационного выбора для по-
литической стратегии России2: но специальная военная операция России, 
начатая в феврале 2022 года, стала в то же время и точкой отсчёта для 
пересмотра — политического и исторического — событий конца 80-х — 
начала 90-х годов, в результате которых был не только ликвидирован 
СССР, но и развалена социалистическая система как единственная поли-
тическая альтернатива для того времени западной коалиции. 

Сколько-нибудь новая система, способная к развитию на простран-
стве СССР, так и не была создана — все попытки управления свелись к 
копированию западно-либерального опыта, который изначально в рафи-
нированном виде не был пригоден. Эти попытки закончились провалом 
не один раз, но буквально катастрофой для либералов в 2022 году.

Провалы и катастрофы, которые последовали в процессе развала 
СССР, Россия испытывает ещё даже в двадцатые годы нового столетия. 
И что ещё хуже — будет какое-то время испытывать в будущем потому, 

1  Дивеевский Д. Дровосек. Рязань: ООО «Приз-Р», 2009, с. 179.
2  См.: Глава 2. Цивилизационный выбор правящей элиты России как выбор стратегии в 
условиях гибридной войны (ГВ), а также целый ряд работ автора в 1990–2020 гг.
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что ликвидация СССР и системы социализма оставили в итоге огромный 
пул нерешённых проблем — от границ между субъектами, национальной 
идентичности, до необходимости преодоления разрушенной единой на-
родно-хозяйственной системы. В ходе СВО на Украине в 2022 году это 
стало особенно видно.

Одной из таких проблем стало эффективное государственное управ-
ление, которое так и не успели воссоздать к 2022 году, но актуальность 
которого только выросла в связи с проведением СВО и необходимостью 
концентрации огромных ресурсов для вооружённой борьбы и восста-
новления экономики Донбасса.

При всем прикладном характере вопросов военной и экономической 
политики в 2022 году остро ощущалась незавершённость оценки прои-
зошедшего в СССР. Это было видно и по атрибутике (красных флагах в 
Донбассе), и по характеру оценок, звучавших в России, которая (не смо-
тря на настойчивые отрицания) разделилась не только по вопросу о СВО, 
но и общей истории. Достаточно сказать о главном аргументе против 
нацистов: «покажите мне на карте России 1913 года Украину».

Но вопросы истории оказались самым тесным образом с вязаны 
с вопросами развития страны, в том числе, культуры и образования, 
более того, цивилизационной общности. В.В. Путин вновь заговорил об 
этом в 2020 году1 и вернулся к таким оценкам в 2022 году, связав начало 
СВО с «началом слома американского миропорядка»2. Его тезис точно 
был сформулирован следующим образом: «Специальная военная опера-
ция на Украине положила начало слому миропорядка по-американски 
и переходу к действительно многополярному миру, который основан 
не на либерально-глобалистском эгоцентризме США, а на подлинном 
суверенитете народов. Остановить это уже невозможно»3, — заявил 
президент России Владимир Путин, выступая перед главами фракций 
Госдумы.

1  Путин назвал Россию отдельной цивилизацией / РБК, 14 мая 2020 // https://www.rbc.ru/
society/17/05/2020/5ec1334d9a79478470930e9f
2  О России как цивилизации В.В. Путин говорил не раз с 2018 года, но не акцентировал вни-
мание на международных последствиях этой оценки. В 2022 году он прямо связал этот тезис с 
изменением миропорядка.
3  Путин: «спецоперация на Украине положила начало слому американского миропорядка» / 
РТ, 7.07.2022 / https://russian.rt.com/world/news/1023526-putin-operaciya-miroporyadok
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Очевидно, что если Россия-цивилизация начала процесс слома про-
аме-риканского миропорядка, то необходим пересмотр, переоценка всей 
прежней системы ценностей в России, которые, надо признать, носили во 
многом искусственный либерально-западнический характер.

Политический истэблишмент в России остро прочувствовал это 
изменение и в целом ряде случаев выступил против него. Сопротив-
ление выражалось по-разному, но в основном с помощью бегства за 
границу, где его представители зачастую были встречены откровенно 
плохо.

В любом случае интерес, носивший откровенно политико-приклад-
ной характер, к событиям 80-х — 90-х годов, был в 2022 году самый 
острый. В том числе и связанный с решением прикладных экономиче-
ских вопросов. В частности, полноценное возвращение стратегического 
планирования в России было невозможным без переоценки событий 
и деятельности тех лиц, которые принимали участие в уничтожении 
СССР и развале мировой социалистической системы. Частью их дея-
тельности был отказ от стратегического прогнозирования и планиро-
вания.

3.3.а).  Исторические и цивилизационные 
последствия развала СССР и ОВД: 
необходимость их преодоления  
для возвращения эффективного 
стратегического планирования

Формирование западной военно-политической коалиции Соединён-
ными Штатами изначально предполагало, что бывшие союзники СССР 
по Организации Варшавского Договора (ОВД) и Совету Экономической 
Взаимопомощи (СЭВ) не просто выйдут из этих организаций, но и за-
ймут антисоветскую (позже — антироссийскую) позицию. Более того, 
став абсолютно зависимыми от США странами, эти государства стали 
инициаторами антироссийской политики, преследующей самые ради-
кальные цели в отношении России. В 2022 году, например, бывший пре-
зидент Польши Лех Валенса призвал Запад «не ограничиваться победой 
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на Украине и … изменить политическую систему в России, сократив её 
население до 50 миллионов человек»1.

Это развитие событий на Восточной Европе означало не просто при-
знание близорукой позицию руководства СССР, отказавшегося от после-
военных завоеваний, но и неизбежное продолжение этих негативных 
изменений в мироустройстве для России. Руководство СССР-России 
само воссоздало антироссийский фронт в Европе, который существовал 
столетия. И не только во времена агрессии Польши против России или 
Наполеона, или Гитлера, но и до этого. Исторически, — очевидна экс-
пансия Запада против славян, прежде всего, русского этноса, которая 
оттеснила границу их расселения и политического контроля от восточ-
ной Германии и Словении (Северной Италии) в конце 1-го тысячелетия 
н.э. до Брянской и Курской областей в 3-м тысячелетии. Это «оттеснение» 
сопровождалось потерей их идентичности, традиционных ценностей, 
религии и культуры, а в целом — цивилизационной самостоятельности 
и государственности. Нынешние хорваты, чехи, поляки и другие наци-
ональности (теперь уже и часть украинцев) фактически перестали быть 
славянами. По этому пути, например, ускоренно движутся словаки. Соз-
даётся новая цивилизационная и геополитическая реальность, угрожаю-
щая национальной идентичности России.

Надо признать, что в отличие от США и их союзников, ни СССР, 
ни Россия даже не пытались удержать эти государства в орбите своего 
влияния, хотя инструментов, причём влиятельных, было немало — от 
присутствия войск и наличия инфраструктуры на их территории до эко-
номических и торговых соглашений, а также партийно-государственной 
элиты этих стран, которая воспитывалась откровенно в просоветском 
духе2. Эти правящие элиты и их руководители были откровенно преданы 
М. Горбачёвым и Б. Ельциным, хотя их влияние могло быть сохранено. 
И во многом современные проблемы России связаны с этим предатель-
ством М. Горбачёва — Б. Ельцина. 

1  Экс-президент Польши Валенса рекомендовал Западу не ограничиться «освобождением» 
Украины /ТАСС, 10 июля 2022 / https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/15179089
2  Часть этих элит успешно встроилась в новый порядок власти, но часть оказалась постра-
давшей, безжалостно отброшенной не только из политики, но и их активной жизни, когда (ис-
ключая Словакию) во всех странах активно применялся запрет на профессию бывших комму-
нистических активистов.
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Иначе говоря, значительная вина за современные негативные геопо-
литические и цивилизационные изменения в Восточной Европе ложится 
непосредственно на М. Горбачёва и Б. Ельцина, и их окружение, часть 
которого, несущая откровенный (или скрытый) антицивилизационный 
заряд, сохранила свои позиции. Эта «часть во власти» продолжает свою 
антироссийскую политику самыми разными способами, нередко являясь 
самой активной частью антироссийской правящей элиты, например, на 
Украине, в Прибалтике и Польше. Естественно, что, не преодолев этого 
сопротивления, Россия не может рассчитывать на формирование благо-
приятной ВПО в Восточной Европе.

Это обстоятельство имеет прямое отношение к стратегическому 
планированию в России, которое должно основываться на цивилизаци-
онной основе. Как минимум, учитывать общий цивилизационный ха-
рактер и направленность в политических и экономических, а, тем более, 
военно-политических обстоятельствах. Также, как открыто учитываются 
эти обстоятельства («общая система ценностей») на Западе и в арабских, 
латиноамериканских и иных локальных человеческих цивилизациях1.

В стратегическом планировании современной России необходимо ис-
ходить из того факта, что в значительной части общества восточно-евро-
пейских государств сохранились симпатии в отношении СССР и России, 
которые всячески игнорировались и пресекались правящей элитой этих 
стран. Но они, надо признать честно, и не поддерживались правящими 
кругами Росси, хотя средств и возможностей достаточно. Исходили из 
некой «европейской», а не цивилизационной и исторической общности. 
Другими словами, правящая элита России сама отказалась от влияния на 
страны Восточной Европы и Прибалтики.

Кроме этнической, цивилизационной, религиозной (сохранившейся 
исторической) общности у России есть и огромный ресурс влияния — 
экономика и природные резервы, геополитическое пространство, транс-
портные коридоры, научные, культурные и образовательные ресурсы, 
которые необходимо использовать для повышения своей цивилизаци-

1  Значение ЛЧЦ не раз было проанализировано в моих работах, начиная с 2010 года. См., на-
пример: Подберёзкин А.И. Долгосрочное прогнозирование развития отношений между локаль-
ными цивилизациями в Евразии. М.: Издательский дом «Международные отношения».2017. 357 с.
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онной роли. Это означает, что Россия имеет все основания планировать 
своё развитие не просто как государство, а как государство-цивилизация, 
которым она многие столетия и являлось. Достаточно вспомнить слова 
К. Маркса (не любившего Россию) о том, что на историю Европы оказали 
решающее влияние Карла Великого и «империи Рюриковичей».

Первое, что бросается в глаза при изучении взглядов основополож-
ников марксизма на Россию — стремление подчеркнуть различия между 
русскими и европейцами». - пишет О.А. Мартынова. — «Так, говоря о 
русской истории, К. Маркс только на начальной её стадии — Киевской 
Руси — признает сходство с европейской. Империя Рюриковичей (назва-
ние Киевская Русь он не употребляет) является, по его мнению, аналогом 
империи Карла Великого, а её стремительное расширение — «естествен-
ным следствием примитивной организации норманнских завоеваний… 
причём необходимость дальнейших завоеваний поддерживалась не-
прерывным притоком новых варяжских авантюристов». Из текста яв-
ствует, что К. Маркс считал данный период русской истории не этапом 
развития именно русского народа, а одним из частных случаев действий 
германских варваров, наводнивших в те времена Европу. Лучшим дока-
зательством этой мысли философ считает то, что практически все киев-
ские князья возводились на престол силой варяжского оружия (правда, 
он не приводит конкретных фактов). Влияние на этот процесс славян 
К. Маркс полностью отвергает, признавая славянским государством 
только Новгородскую республику. Когда верховная власть перешла от 
норманнов к славянам, империя Рюриковичей закономерно распалась, 
а монголо-татарское нашествие окончательно уничтожило её остатки. С 
тех пор пути России и Европы разошлись. Рассуждая о данном периоде 
русской истории, К. Маркс показывает в целом достоверное, но доволь-
но поверхностное знание её событий: так, он пренебрегает даже таким 
известным фактом, что хана, установившего монголо-татарское иго на 
Руси, звали не Чингисхан, а Батый. Так или иначе, «колыбелью Московии 
было кровавое болото монгольского рабства, а не суровая слава эпохи 
норманнов»1.

1  Мартынова О.А. Образ России в трудах К. Маркса и Ф. Энгельса. Военное обозрение, 
19.11.2017 / https://topwar.ru/129263-obraz-rossii-v-trudah-k-marksa-i-f-engelsa.html



Современная стратегия национальной безопасности России

422

Примечательно, что вся либеральная и социал-демократическая «об-
щественность» со времён К. Маркса ненавидела Россию и страдала русо-
фобией. Показателен случай, произошедший с русским публицистом-ре-
волюционером Александром Герценом, которого пригласили выступать в 
Лондоне на митинге, посвящённом международному движению рабочих. 
Против доклада выступил Карл Маркс, который был одним из организа-
торов мероприятия. Впоследствии Александр Иванович написал: «Маркс 
сказал..., что он не имеет никакого частного обвинения, но находит доста-
точным, что я русский и что, наконец, если оргкомитет не исключит меня, 
то он, Маркс, будет вынужден выйти сам. Вся эта ненависть со стороны 
Маркса была чисто платоническая...». Скандал получил развитие после 
того, как Герцен опубликовал на страницах своего журнала «Колоколъ» 
русский перевод «Манифеста Коммунистической партии», составленный 
Марксом и Энгельсом. Поступок Герцена Энгельс охарактеризовал как 
«литературный курьёз». Известно, что повода разобраться с Марксом 
«по-мужски» искал живущий в Англии теоретик русского анархизма 
Бакунин.

Тем не менее, можно предположить, что до более 50% граждан Бол-
гарии, не менее 30% граждан Польши и более 40% граждан Словакии и 
Венгрии испытывают положительные чувства в отношении России и рус-
ских. Это проявляется достаточно периодически в тех или иных акциях, 
которые прямо противоречат официальному курсу их правительств. Так, 
например, 9 марта 2022 г. болгары на Шипке сбросили флаг Евросоюза, 
повесив на его место флаг России. И закидали правительство снежками. 
В Болгарии 3 марта празднуют День Освобождения. В этот день в 1878 
году в Сан-Стефано был подписан договор между Россией и Османской 
империей. От России договор подписывал граф Игнатьев. Сан-Стефан-
ский договор превратил Болгарию в крупнейшую страну на Балканах. 
В этом году на торжественном мероприятии возгласами «В отставку» 
были встречены премьер-министр Кирилл Петков, спикер Националь-
ного собрания (НС) Никола Минчев, вице-премьер Даниэль Лорер и де-
путаты от партии «Продолжаем перемены».

Фактически официально поддерживают Россию Сербия, которая 
так и не присоединилась к санкциям и не вступила в НАТО. Более того, 
публичная поддержка сербами России оказалась массовой в Европе 
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и прямо противоречила политике Евросоюза. Сербия при нынешнем 
руководстве будет строго соблюдать военный нейтралитет, не всту-
пит в НАТО и не поддержит санкции против России, заявил министр 
внутренних дел страны Александр Вулин. «Пока Сербией руководит 
президент (Александр) Вучич, и пока я в структурах безопасности, 
Сербия не станет членом НАТО, и мы очень строго будем заботиться 
о сохранении нашего военного нейтралитета», заявил А. Вулин. «Сер-
бия никогда не поддержит санкции в отношении России или антирос-
сийской истерии. История показала, что каждая русофобия является 
и сербофобией. Ещё ни разу не было, чтобы кто-то напал на Россию и 
не напал на Сербию. Это уже не зависит от нас — такова закономер-
ность»1, — подчеркнул глава МВД.

Босния и Герцеговина (БИГ) не будет принимать санкции против Мо-
сквы и закрывать своё воздушное пространство для российских самолё-
тов. Об этом в интервью «Известиям» заявил сербский член президиума 
БиГ2 Милорад Додик. Он уточнил: без поддержки Республики Сербской 
(РС) президиум страны не вправе принимать решение по санкциям, 
хотя два других представителя правящего триумвирата выступают за 
меры против России. Политик подчеркнул: РС не поддержит вступление 
Боснии в НАТО, а нейтралитет БиГ особенно важен во время текущего 
кризиса на Украине3.

В настоящее время трудно говорить о том, в каких странах сохра-
няется симпатия к России потому, что правительства активно пытают-
ся переформатировать это отношение. Например, бывая в Словакии, 

1  В Сербии отказались вступать в НАТО и вводит санкции против России / Взгляд, 21 октября 
2021 / https://vz.ru/news/2021/10/11/1123413.html
2  Согласно Дейтонским соглашениям 1995 года, БиГ состоит из двух энтитетов: мусульмано-
хорватской Федерации Боснии и Герцеговины (51% территории) и Республики Сербской (49% 
территории), а также самостоятельного округа Брчко. В президиум Боснии и Герцеговины входит 
по одному представителю от трех основных национальностей: бошняков (славян, принявших 
ислам), сербов (православных) и хорватов (католиков). Вступление БиГ в НАТО невозможно 
без согласия всех энтитетов. Парламент РС еще в октябре 2017 года принял резолюцию о 
нейтралитете в отношении военных союзов. В 2019-м законодатели энтитета закрепили это 
решение: присоединении к каким-либо военным блокам может быть принято только по итогам 
референдума
3  Байназаров Э. «Мы не должны входить в союз, который бомбил наш народ 30 лет назад // 
Известия, 22 марта 2022 / https://iz.ru/1308345/elnar-bainazarov/my-ne-dolzhny-vkhodit-v-soiuz-
kotoryi-bombil-nash-narod-30-let-nazad?utm_source=yxnews&utm_ medium=desktop
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я  убеждался в том, что абсолютное большинство словаков не просто под-
чёркивают свои славянские корни, но и близость к России. В отличие от 
Чехии там не была проведена люстрация и многие бывшие представители 
правящей элиты и их родственники остались во власти, хотя в 2022 году 
правительство страны начало активную русофобскую политику.

3.3.б). Преодоление русофобии

Захлестнувшая Европу русофобия, — управляема и изживаема. 
Как показал заграничный поход Русской армии в 2013–2014 годах, 
очень часто страх быстро трансформируется в Европе в продажную 
любовь.

Очень сильные пророссийские настроения в Черногории и Венгрии, 
в Восточной Германии, где порядка 30% населения сожалеет об уничто-
жении ГДР и СССР. Но настроения общества и политика правящей эли-
ты, контролируемой США, — не одно и то же. Напомню, что в агрессии 
против СССР в 1941 году приняло участие более 2 миллионов европейцев, 
причём их оккупированных стран. Во Франции, например, отряды СС 
защищали Берлин до последнего часа.

Отдельный разговор — Польша. Напомню, что во время Второй 
Мировой войны за её освобождение погибли 600 000 советских граждан. 
Считаю, кстати, что СССР не стоило делать это. Надо было оставить эту 
задачу американцам и англичанам. В Польше правящая элита старается 
сделать все, чтобы забыть эти жертвы. Надо отдать должное тем полякам, 
которые пытаются противодействовать этой политике.

В целом политика Польши в отношении России вредит не только гу-
манитарным, но и экономическим связям. Дело даже не только в том, что 
поляки собираются отказаться от российского газа (50% потребностей), 
а в том, что платить за эти поставки придётся в 2–3 раза больше (а может 
быть и больше). У польской правящей элиты существует очень сильное 
и неоправданное антироссийские настроение со времён Средневековья, 
которое заметил ещё А.С. Пушкин. Можно сказать, на биологическом, 
подсознательном уровне. Значительная вина в этом может быть отнесена 
к католической церкви.
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Отдельный разговор Венгрия, которая в силу разных, прежде всего, 
экономических причин, старается сохранить нейтральную позицию в от-
ношении России. На мой взгляд, это вызвано в том числе положительным 
советским опытом, о котором многие венгры помнят, не смешивая его 
с событиями 1956 года. Но главное, то, что венгры пытаются защитить 
свой суверенитет идентичность более активно, чем другие бывшие соци-
алистические страны.

Несмотря на русофобскую риторику, страны Восточной Европы 
получали очевидную выгоду от сотрудничества с Россией не только 
в   области торговли энергоресурсами, но и туризма, поставок това-
ров традиционного экспорта в Россию, хотя политические спекуляции 
и внешнее давление заставляют их действовать нередко вопреки нацио-
нальным интересам.

Существует и феномен не только внешнего давления, но и откровен-
ного лицемерия, просто продажности политиков, которые пришли к вла-
сти в странах Восточной Европы. Наиболее яркий — президент Черно-
гории Мило Джуканович, который за 30 лет в политике смог развернуть 
внешнюю политику от Сербии и России к НАТО и Брюсселю. Сегодня 
он — главный противник России. Как это часто бывает с одиозными 
и коррумпированными деятелями, Джукановичу помогло предательство. 
Среди глав иностранных государств у Российской Федерации за всю её 
историю было только два особым образом сертифицированных врага. 
Никто другой не заслужил. 

Первый — президент Грузии Михаил Саакашвили. После нападения 
на российских миротворцев и войны 08.08.08 было особо подчёркну-
то, что каких-либо контактов с ним руководство России никогда иметь 
не  будет, какой бы пост он ни занимал. 

Второй — президент Черногории Мило Джуканович, официально 
внесённый в «чёрные списки» МИД РФ как человек, находящийся под 
персональными санкциями. Для действующих глав государств – неви-
данная прежде «честь».

Сегодня трудно говорить о будущем отношений между бывшими 
членами ОВД и Россией, но ясно, что, не обладая суверенитетом и само-
стоятельностью, экономической независимостью, они неизбежно будут 
превращены США во врагов России и русских — политически, инфор-
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мационно, экономически. Иллюзий питать не стоит. Их, как и украинцев, 
переформатируют и будут использовать в антироссийских целях вопреки 
собственным национальным интересам1.

3.4.  Долгосрочный прогноз  
Стратегии национальной безопасности 
Дж. Байдена

В рамках единой стратегии США, НАТО и ЕС  
намерены объединить усилия всех правительств,  

армий и разведок под эгидой США в рамках  
«всеобъемлющей межведомственной, межправительственной  

и международной стратегии» и максимально эффективно  
использовать методы «политического, экономического,  

военного и психологического давления»2

О. Кивитиди,  
член Комитета по обороне и безопасности СВ ФС РФ

Долгосрочный прогноз стратегии Дж. Байдена относится не соб-
ственно к президентству, а к тому направлению американской внешней 
политики, которое в настоящее время олицетворяет Дж. Байден и кото-
рое, возможно, в основных чертах сохранится в будущем даже при том, 
что власть в Вашингтоне перейдёт к республиканцам.

Для того чтобы точнее сформулировать собственную Стратегию 
России необходимо ясно определиться не только с текущим состоянием 
МО и ВПО, которые оказывают непосредственное влияние на политику 
страны, но и их значением в стратегии главного оппонента — США. Так, 
по моему убеждению, и оценкам, стратегия США, реализованная и ре-
ализуемая в стране последние годы, — общая стратегия американского 

1  См., например: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической 
обстановки и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22–36 // Сборник 
материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба 
ВС РФ Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: 
направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
2  Цит. по: Небренчин С.М. Информационное измерение «мягкой силы». М.: АНО ЦСОиП, 2017. 
228 с., с. 7.
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истэблишмента в мире «Б. Обамы–Д. Трампа и Дж. Байдена», которая 
отличается лишь в некоторых, тактических деталях1. 

Эта общая стратегия основана на двух долгосрочных принципах — во-
енно-технологического превосходства и лидерства в военно-политических 
коалициях, которые отличаются некоторыми деталями. Так, лидерство США 
«по-Трампу» базируется на двусторонних соглашениях, откровенном доми-
нировании США, когда союзы и блоки носят подчинённый характер.

«По-Байдену» то же самое лидерство США маскируется «коалици-
онным единством», хотя всех стороны прекрасно понимают, что в этой 
коалиции доминирование США безусловно. Принуждение «по-Байдену» 
других стран происходит не менее жёстко, но не так публично и демон-
стративно, чем в стратегии Д. Трампа. 

Главный вопрос стратегии — какие средства и какие конкретные спо-
собы применяются. Забегая вперёд, сформулирую сразу же вывод раздела. 
Стратегия Дж. Байдена исходит из следующих основных положений2: 
1. Современное силовое противоборство происходит во всех областях 

взаимодействия субъекта ВПО с другими субъектами, акторами и 
факторами. Военно-силовое противоборство выступает только ча-
стью, набором собственно военных средств и способов из всего более 
широкого спектра противоборства между различными субъектами 
и акторами ВПО.

2. Наиболее эффективными внешнеполитическими инструментами 
силового противоборства (наименее дорогими, менее рискованны-
ми и результативными) стали не военные инструменты силовой по-
литики. Военные действия на Украине, где нет военнослужащих из 
стран НАТО, подтверждают этот вывод. Поставки ВВСТ на Украину, 
финансово-экономическая помощь (которая ставит Украину в долго-
срочную зависимость от Запада), политика санкций и сдерживание 
развития России — вот набор основных силовых средств, использу-
емых западной военно-политической коалицией

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Роль США в формировании современной и будущей воен-
но-политической обстановки. М.: ИД «Международные отношения», 2019, сс. 189–196.
2  После публикации на сайте Центра ЦВПИ (см.: А.И.Подберёзкин . Стратегия национальной без-
опасности Дж. Байдена в мире.// Сайт ЦВПИ, 3.06.20221 / http://eurasian-defence.ru/?q=eksklyuziv/
strategiya-nacionalnoy-1 Эти выводы широко обсуждались (более 200 откликов в день).
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3.4.а).  Фундаментальные основы стратегии  
Дж. Байдена

В марте 2021 года новая администрация Дж. Байдена сделала публич-
ным «Временное Руководство национальной стратегии безопасности», в 
котором расставила новые акценты в приоритетах не только целей, но и 
средств и способов их достижения1. Акцент на смене средств и способов 
cилового принуждения, а также мер по противодействию, стал важней-
шим в третьем десятилетии нового века2.

Учитывая значение этого документа для анализа Стратегии наци-
ональной безопасности США, рассмотрим его детально в той части, 
которая посвящена обеспечению военной безопасности. Прежде всего, 
с точки зрения значения и места военной силы США в политике безо-
пасности3: 

Во-первых, «В глобальном продвижении интересов США, — указы-
вается в документе, — мы будем делать точные и строгий выбор с точ-
ки зрения обеспечения безопасности и ответственного использования 
военной силы, выдвигая на первый план дипломатию в качестве важ-
нейшего инструмента политики, к которому, прежде всего, прибегают 
в политике». 

Иными словами, США в очередной раз сделали вывод о неэффектив-
ности прямого военного участия — рисках, смертях и огромных расхо-
дах, — когда поставленных целей лучше всего добиваться за чужой счёт. 
Ярким примером такой стратегии стала политика США в отношении 
Украины, которая, как не случайно регулярно подчёркивают в США, не 
означает «прямого участия США». Наоборот, США возложили бремя 
этой войны на всех своих союзников — от маленькой Латвии до большой 
Германии.

1  См. подробнее: Biden J.R. Interim National Security Guidance. Wash. March 2021. 21 p.
2  См. подробнее: Боброва О., Подберёзкин А. Политико-правовые вопросы противодействия 
проявлениям, направленным на подрыв основ государственности Российской Федерации / Эл. 
ресурс: сайт ЦВПИ «Евразийская оборона», 30.08.2021 / http://eurasian-defence.ru/?q=eksklyuziv/
politikopravovye-voprosy
3  Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз развития стратеги-
ческой обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
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Использование всех силовых инструментов — главный принцип ги-
бридной войны, который подтвердил американский президент, но кото-
рый отнюдь не отрицает подготовки к открытому военному конфликту1.

Иными словами, новая администрация США вполне определённо 
считает, что военная сила не является не только первоочередным и глав-
ным политическим инструментом, но даже исключительным силовым 
инструментом, к которому следует прибегать, отдавая ясный приоритет 
политико-дипломатическим средствам и другим невоенным инструмен-
там силового принуждения.

Во-вторых, — сохранение преимуществ в случае прямого использо-
вания военной силы. Как писал Дж. Байден, «Военная мощь — решитель-
ное политическое преимущество США и мы никогда не будем колебаться, 
если потребуется защищать наши жизненно важные интересы…. Мы 
должны быть уверены, что наша военная мощь достаточна для сдержи-
вания агрессора…, но использование военной силы должно стать послед-
ним, а не первым средством в политике, уступив первое место (искусству 
успешного) развития (development) и искусству государственного и 
экономического управления (economic statecraft), которые должны 
стать главными инструментами политики США.

На последнее обстоятельство я хотел бы обратить особенное вни-
мание потому, что «искусство успешного развития и управления» — это 
прежде всего:

 — совершенная стратегия;
 — эффективная правящая элита, способная к такому управлению.

Примечательно, что среди многочисленных комментариев в России 
на этот приоритет в средствах политического влияния никто не обратил 
внимание. Во всяком случае, публично.

В-третьих, по мнению американского президента, «Военная сила 
должна использоваться только в тех случаях, когда цели и намерения 
ясны и достижимы, когда сила обеспечена необходимыми ресурсами 
в качестве части общей стратегии (integrated strategy), совместима с на-
шими ценностями и законами и осознанной поддержкой американских 

1  Военно-технические и военно-экономические аспекты итогов и уроков Второй мировой во-
йны / кол. авт. под ред. проф. Викулова С.Ф. М.: АПВЭ и Ф, «Канцлер», 2020, сс. 145–147.
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граждан, а решения приниматься в соответствии с традициями граждан-
ского контроля, когда потребуется применение силы, то с привлечением 
партнёров и союзников, и их ресурсов»1. 

Это условие — ясность политической цели для применения военной 
силы и поддержка общества и государственного института права — обя-
зательные условия любой эффективной стратегии, без которых исполь-
зование военной силы, как правило, изначально обречено на провал.

В-четвёртых, Дж. Байден подчеркнул, что «Защищая Америку, оз-
начает ясное определение приоритетов военного бюджета, где прежде 
всего мы должны инвестировать в людей…, обеспечивая высокую сте-
пень боеготовности и сохранение их состояния лучших вооружённых 
сил в мире, обладающих лучшим ВВСТ.

Перед лицом стратегических угроз со стороны самоуверенного Ки-
тая и дестабилизирующей России мы будем обладать соответствующей 
структурой, возможностями и силами…, меняя акценты с развития бес-
полезных систем в пользу критически важных технологий и возможно-
стей, которые будут определять наши военные возможности в будущем»2.

В Стратегии, как видно, делается очевидный акцент на разработке 
новых технологий и подготовке квалифицированных кадров, способных 
их использовать, т.е. на качестве человеческого капитала (НЧК) (We will 
streamline the processes for developing, testing, acquiring, deploying, and se-
curing these technologies. We will ensure that we have the skilled workforce 
to acquire integrate, and operate them).

При этом отдельно подчеркивается, что приоритет в развитии ВС 
и ВВСТ будет отдаваться развитию возможностей сил специальных опе-
раций и борьбы в «серых зонах» 

В-пятых, «США не должны и не будут вовлечены в «любые войны», 
которые стоят тысячи жизней и триллионы долларов».

Далее президент США меняет акценты на присутствие в регионах, 
подчёркивая приоритетно Индийско-Тихоокеанского региона.

В-шестых, Дж. Байден подчеркнул взаимосвязь политики безопас-
ности с состоянием внутриполитической стабильности и экономики 

1  Biden J.R. Interim National Security Guidance. Wash. March 2021, p. 14.
2  Biden J.R. Interim National Security Guidance. Wash. March 2021, p. 15.
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страны, выделив исключительную роль среднего класса и его значения 
для стратегии национальной безопасности США: «Рабочие люди — серд-
цевина стратегии национальной безопасности». «Сила среднего класса — 
основа нации и долгосрочное преимущество. Поэтому наша торговая и 
экономическая политика должна служить всем американцам, а не не-
скольким привилегированным группам». Именно на это должна быть 
ориентирована внешняя политика США и её участие в международных 
институтах и соглашениях.

Противоборство никогда не бывает «вполсилы», если это успешное 
противоборство. Даже относительно небольшие военные операции, как, 
например, десант США на Гренаду в 1983 году, требует высокой степени 
политической и военной мобилизации. Тем более, если оно переходит 
в военную форму, где требуется полная национальная мобилизация. 
Как писал в своё время В. Кейтель, «Война ведётся всеми средствами, не 
только силой оружия… война приобретает характер бедствия для всего 
государства… поскольку в такой войне каждый человек может не только 
обрести всё, но и потерять всё, он должен отдать войне все силы»1.

Иными словами, выбор общества, нации и правящей элиты между 
сопротивлением, бескомпромиссной борьбой (а в современных услови-
ях такая борьба и не может быть иной) и капитуляцией в той или иной 
форме — откровенной, публичной, либо скрытой, как у многих стран, 
отказавшихся фактически от своего суверенитета, — есть. И если при-
нято решение о борьбе (войне), то неизбежно возникает вопрос о выборе 
наиболее эффективной стратегии2. 

Здесь, однако, не следует забывать, что реальная война начинается 
не с выстрелов, а с подготовки, в том числе и с влияния в необходимом 
направление на общество и правящую элиту противника в нужном на-
правлении3. В том числе и по главному вопросу «войны и мира», ведь 

1  Кейтель В. Размышления перед казнью. М.: Вече, 2017, сс. 169–170.
2  Формально существующие стратегии национальной безопасности постоянно требуют 
корректировки потому, что не успевают отражать адекватно быстро меняющиеся реалии. 
Поэтому нужны новые редакции таких нормативных документов, а также их своевременное и 
широкое публичное обсуждение. См. подробнее: Подберёзкин А.И. Раздел «Прогноз развития 
ВПО и военной организации «российского ядра» ЛЧЦ» / В работе «Стратегия национальной 
безопасности России в XXI веке: анал. доклад». М.: МГИМО-Университет, 2016, сс. 245–260.
3  Проект долгосрочной стратегии национальной безопасности России с методологическими и 
методическими комментариями: анал. доклад [А.И. Подберёзкин (рук. авт. кол.) и др.]. М.: МГИМО-
Университет, 2016. Июль, 86 с.
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ещё до постановки такого вопроса в лагере противника может быть 
создана «пятая колонна», продвигающая нужные противнику решения 
(если такой силы нет, то это свидетельство плохой работы оперативных 
служб).

3.4.б).  Развитие Стратегии национальной 
безопасности США в будущем 

Долгосрочный прогноз развития ВПО-СО в мире, его оценка пра-
вящими кругами государства, как правило, ложатся в основу развития 
СНБ страны, что позволяет во многом предопределить детали будущей 
эволюции. Так, сценарий развития ВПО «Эскалация военно-силового 
противоборства» в варианте вероятного глобального противостояния 
предопределяет планирование США по всему спектру развития Воору-
жённых сил для ведения самых разных войн и вооружённых конфликтов 
по всему миру. Наиболее вероятные и главные противники — Россия и 
Китай — рассматриваются в качестве безусловных оппонентов, столкно-
вения с которыми неизбежно. Другое дело, что форма такого противо-
борства должна быть, по мнению Вашингтона, максимально комфортна 
США. Эта «комфортная» форма предполагает:

Первое. Участие в конфликте максимально большое количество чле-
нов западной военно-политической коалиции.

Второе. Использование, как правило, силовых, но невоенных ин-
струментов борьбы, а когда это невозможно, то — «прокси» стратегию.

Третье. Стремление избежать прямого военного столкновения, как 
минимум, до того периода, когда противник будет серьёзно обессилен в 
результате предыдущих силовых акций.

Очевидно, что новая стратегия во многом опирается на ресурсы и по-
тенциал предыдущей. В военной области невозможно сделать так, чтобы 
ВВСТ, временное искусство изменились сразу же, «по-щелчку».

Как правило, такой выбор правящей приходится делать из уже име-
ющихся вариантов и ресурсов потому, что создание нового военного 
потенциала и разработка стратегии его использования требует немалого 
времени, которого в условиях войны всегда не хватает (вообще-то «ре-
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сурс времени» с началом противоборства становится важнейшим ресур-
сом, требующим отдельного анализа)1. Инерционность и преемствен-
ность — качества любой стратегии, изменения которой требуют ресурсов, 
прежде всего, времени. Не трудно увидеть, что как бы ни критиковал Дж. 
Байден Д. Трампа в его Стратегии национальной безопасности, присут-
ствуют базовые элементы предыдущей. И не только материально-техни-
ческие, но и экономические, и политико-дипломатические2.

В начале марта 2021 г. на сайте Белого дома был опубликован доку-
мент под названием «Временное стратегическое руководство по нацио-
нальной безопасности» (Interim National Security Strategic Guidance)3, где 
было изложено видение того, по каким направлениям и как США будут 
развиваться и взаимодействовать с внешним миром при новой админи-
страции. В подписанном президентом США Дж. Байденом предисловии 
подчёркивается, что все федеральные департаменты и агентства должны 
согласовывать свои действия с положениями этого документа вплоть до 
принятия новой Стратегии национальной безопасности США. Работа 
над ней ведётся; ранее были сделаны заявления о том, что принятая при 
Д. Трампе и действующая в настоящее время Стратегия национальной 
безопасности устраивает новую администрацию. Отличительной чер-
той Временного стратегического руководства стало обоснование проти-
востояния США и Китая, а также акцент на том, что «с технологической 
революцией, меняющей все аспекты жизни». Поэтому администрация 
США должна противостоять реальности, когда расстановка сил в мире 
меняется, создавая новые угрозы. 

По данным издания Air Force Magazine, Пентагон активизирует ра-
боты по подготовке нового варианта Стратегии национальной обороны 

1  Стратегическое прогнозирование и планирование внешней и оборонной политики: 
монография: в 2-х т. / под ред. А.И. Подберёзкина. М.: МГИМО-Университет, 2015. Т. 1. 
Теоретические основы системы анализа, прогноза и планирования внешней и оборонной 
политики. 2015, сс. 112–123.
2  См. последние работы: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз военно-политической обстановки. 
М.: Юстицинформ, 2021. 1080 с.; Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. М.: 
Юстицинформ, 2021. 768 с.; Подберёзкин А.И. Покровская М.А. На острие борьбы за мирное небо. 
Интервью с генеральным директором Концерна ВКО «Алмаз-Антей» Я.В. Новиковым // Красная 
Звезда, 24.09.2021.
3  См. подробнее: Карпович О., Шангараев Р. Основные приоритеты стратегии национальной 
обороны США // Обозреватель, 2021, № 11, cc. 26–35.
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(National Defense Strategy — 2022), которая в соответствии с практи-
кой американского законодательства обновляется каждые четыре года. 
Предыдущая оборонная стратегия США была принята в 2018 г. Особое 
внимание в документе было уделено необходимости модернизации 
ракетно-ядерных сил, средств ПРО, беспилотных аппаратов, а также 
усовершенствованию командно-управленческих, разведывательных и 
информационных систем в оборонной сфере. 

О необходимости пересмотра ряда положений предыдущей док-
трины весной 2021 г. заявил, например, глава военного ведомства США 
Ллойд Остин, подчеркнувший важность срочной разработки мер по 
устранению продолжающейся эрозии военного превосходства Соединён-
ных Штатов в стратегической области над их потенциальными против-
никами — Россией и Китаем. В обнародованном Офисом директора на-
циональной разведки (Office of Director of National Intelligence) докладе об 
оценке глобальных угроз Соединённым Штатам указывается, что Москва 
и Пекин продолжают усиливать своё влияние, которое подрывает мощь 
США и их союзников, а также ведут разработку и внедрение в практику 
межгосударственного сотрудничества новых норм права, отвечающих 
их интересам. 

По его мнению, происходит сближение России и Китая в оборонной 
сфере, что ставит под сомнение постулат предыдущего документа, наце-
ливающего американские вооружённые силы на ведение войны с одним 
противником (single-war construct) — либо с Россией, либо с Китаем. В 
современных условиях обе эти страны, обладающие высоким военно-тех-
нологическим потенциалом, теоретически могут объединить свои усилия 
по сдерживанию Соединённых Штатов. 

Отдельные американские военные эксперты солидарны с тезисом 
американского министра и утверждают, что в настоящее время воору-
жённые силы США испытывают недостаток критически важных воору-
жений для проведения полномасштабных операций даже в отношении 
одного из этих противников, не говоря уже о двух. Выход из создавшейся 
ситуации, как утверждает заместитель председателя Комитета начальни-
ка штабов ВС США (Joint Chiefs of Staff) генерал Джон Хайтен, в Пентаго-
не усматривают в разработке новой Концепции применения вооружённых 
сил в мультидоменных операциях (Joint Warfighting Concept for all domain 
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operations), предусматривающей сопряжение усилий СВ, ВВС, ВМС и 
Корпуса морской пехоты США при ведении боевых действий межвидо-
выми или коалиционными группировками во всех средах. 

При этом акцент будет сделан на повышении осведомлённости ко-
мандиров всех уровней, полноте и оперативности доведения инфор-
мации до исполнителей, способности всех технических средств (в том 
числе и союзников по коалиции) функционировать в едином инфор-
мационно-коммуникационном пространстве, что, по мнению амери-
канских аналитиков, позволит добиться решающего превосходства над 
равным по силе противником. Новая оборонная концепция базируется 
на приоритетном использовании воздушных, морских, космических и ки-
бернетических систем, поскольку вероятность масштабного применения 
крупных сухопутных формирований в современных войнах рассматри-
вается как минимальная. 

В связи с этим США могут сосредоточить свои усилия на разработ-
ке новых и модификации существующих наступательных вооружений1: 

 — изготовленных по стелс-технологии истребителей пятого поколения 
для преодоления российских средств ПРО и ПВО (принятыми на 
вооружение истребителями пятого поколения в США являются F-22 
Raptor, F-35A/B и F-35C); 

 — противокорабельных ракет дальнего действия воздушного и морско-
го базирования в целях уничтожения авианесущих и других надво-
дных кораблей китайских ВМС;

 — многоцелевых беспилотных аппаратов ударного и оборонного назна-
чения для решения стоящих перед ВВС и ВМС США задач; 

 — усовершенствованных комплексов электромагнитного оружия в це-
лях подавления российских и китайских интегрированных элементов 
противовоздушной обороны; 

 — кибернетического оружия наступательного действия;
 — систем космического базирования информационного и ударного 

назначения. Говорится также о необходимости заблаговременного 
размещения в передовых пунктах базирования арсеналов высоко-

1  Карпович О., Шангараев Р. Основные приоритеты стратегии национальной обороны США // 
Обозреватель, 2021, № 11, cc. 26–35.
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точных средств оружия для подавления наступательных операций 
противника на наиболее вероятных театрах военных действий1. 
Решение этих задач, как считают в Пентагоне, может сопровождаться 

усилением деятельности на основных направлениях военных НИОКР. 
По мнению старшего заместителя министра обороны США по исследова-
ниям и разработкам Барбары Маккьюстон, включение в текст новой обо-
ронной стратегии специального «технологического приложения» подчёр-
кивает важную роль военной науки в реализации стоящих перед военным 
ведомством задач2. В докладе Комиссии по национальной безопасности 
в области искусственного интеллекта (National Security Commission on 
Artificial Intelligence) говорится, что дополнительный научно-технический 
комментарий к основному документу должен содержать в себе «дорожную 
карту» в области разработки, проектирования и испытаний в полевых 
условиях наиболее важных технологий, необходимых для достижения 
поставленных в новой военной стратегии целей.

3.5.  Долгосрочные последствия стратегии 
Дж. Байдена для Стратегии национальной 
безопасности России

Раз существенной целью государства является его самозащита  
от внешних врагов, то такая самозащита должна быть реальной,  

а не правомерной только: реальную же самозащиту  
нельзя мыслить без наступления или без активных мероприятий3

А. Снесарев,  
военный теоретик

Совершенно очевидно, что стратегия важнейшего оппонента России 
в мире и лидера западной военно-политической коалиции США объ-

1  Jasper M. National Defense Strategy Tech Annex Would Help Emphasize Need for Innovation, Top 
DOD Tech Official Says / Nextgov. 2021. May 21 / URL: https://www.nextgov.com 7 Final Report // 
National Security Commission on Artificial Intelligence. 2021. March / URL: http://www.nscai.com
2  Карпович О., Шангараев Р. Основные приоритеты стратегии национальной обороны США // 
Обозреватель, 2021, № 11, сс. 26–35.
3 Снесарев А.Е. Философия войны. М.: Финансовый контроль, 2003, с. 188.



Часть I. Глава 3

437

ективно влияет на стратегию развития и безопасности (СНБ) России. 
Причём как прямо, когда политическое и военное искусство США, их 
ресурсы влияют на стратегию нашей страны, так и опосредовано, когда 
стратегия США влияет, во-первых, непосредственно на формирование 
МО и ВПО в мире, а, во-вторых, когда она влияет на национальные ре-
сурсы и правящую элиту нашей страны. Кроме того, если что-то и приме-
нимо чужое, например, знание, на практике для политической и военной 
стратегии нашей страны, то это исторический опыт и опыт других госу-
дарств, который иллюстрирует теорию и методологию1. 

В этом смысле опыт формирования СНБ США при Дж. Байдене2 
представляется, на мой взгляд, безусловный интерес, как минимум, игно-
рировать который нельзя. При всей относительной ценности и полезно-
сти политической и военной науки, в особенности теории и методологии, 
нельзя отрицать, что более широкий кругозор помогает политическому 
и военному искусству в принятии уникальных решений3.

Кроме того, в реальности военно-политической обстановке кон-
кретная ситуация выглядит следующим образом: чем лучше государство 
подготовилось к военному противоборству заранее, тем больше у него 
шансов победить в таком противоборстве даже в условиях, когда прихо-
дится корректировать планы, подготовленные заранее. Коррективы, вно-
симые в ходе военных действий и силового противоборства при отсут-
ствии тщательно проработанных планов, всегда обладают повышенными 
издержками и пониженной эффективностью. Так, после начала войны 
Германии с СССР, приказы, отдаваемые ГКО, в отсутствии генерального 
плана ведения стратегического отступления, часто не соответствовали 
реальностям и, как правило, первое время были ошибочны. 

Работа германского Генштаба до войны, наоборот, оказалась более 
эффективной: традиционная немецкая военная школа тщательно под-
ходила к планированию, что проявилось, например, в операциях против 

1  Подберёзкин А.И. Роль США в формировании современной и будущей военно-политической 
обстановки. М.: ИД «Международные отношения», 2019, сс. 189–196.
2  Основы СНБ были озвучены в марте 2021 года. См.: Biden J.R. Interim National Security Guid-
ance. Wash. March 2021, p. 15.
3  Военно-технические и военно-экономические аспекты итогов и уроков Второй мировой во-
йны / кол. авт. под ред. проф. Викулова С.Ф. М.: АПВЭ и Ф, «Канцлер», 2020, сс. 145–147.
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Бельгии и Польши, но и она допустила крупные ошибки, которые приве-
ли к провалу «блицкрига» в силу того, что не смогли учитывать важные 
факторы (мобилизационные возможности, способность руководства 
страны организовать оборону и эвакуацию, количество и качество ВВСТ 
и т. д.).

3.5.а)  Последствия в области  
социально-экономического развития 
и невоенных силовых институтов  
безопасности России

Выбор наиболее эффективных средств и способов, целей и задач 
конкретной военной стратегии, остаётся за правящей элитой государ-
ства даже в условиях начавшегося конфликта. Проблема, однако, в том, 
что какие-то решения в ходе начавшегося конфликта уже нельзя полно-
стью или даже частично реализовать. Прежде всего речь идёт о фунда-
ментальных разработках и НИОКР, результаты которых сказываются 
только в среднесрочной и долгосрочной перспективе, о крупном воен-
ном строительстве, требующем годы (например, военных судов), соз-
дании инфраструктуры и военно-промышленных мощностей, которые 
в условиях войны делать крайне трудно, и т. д. Из этого следует, что для 
такого государственного и военного планирования необходим доста-
точно точный стратегический прогноз развития ВПО и возможностей 
потенциального(ых) противника(ов), из которых можно успеть сделать 
своевременные выводы1.

Акцент, который был сделан Дж. Байденом в варианте СНБ от мар-
та 2021 года, на двух аспектах — значения военной силы среди других 
силовых инструментов политики и роли технологий и человеческого 
капитала — представляет, на мой взгляд, исключительно важное зна-
чение, которое я не обнаружил у тех в России, кто комментировал этот 
документ.

1  Этой теме посвящено несколько работ, из которых наиболее актуальной является: 
Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы развития 
России в ХХI веке. М.: Издательский дом «Международные отношения», 2018. 1596 с.
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Исключительно важное значение в этой связи приобретает своев-
ременная разработка силовых средств политики, которые не ограничи-
ваются только военными средствами, а также способов (стратегии) их 
использования. При этом такие средства и способы не должны носить 
«зеркального» характера, а (как уже говорилось выше) должны быть 
ориентированы на повышение эффективности управления (противо-
борства) с противником в самых разных областях — от культурно-обра-
зовательной и научной до прямого применения ОМУ1.

Кроме того, в СНБ США недвусмысленно произошла переориента-
ция активности в глобальном масштабе в пользу двух регионов Индо-Ти-
хоокеанского» и «Европы»2. Именно поэтому нужен точный прогноз раз-
вития не только ВПО, но и СО, причём на разных ТВД, а также разных 
форм силовых конфликтов: средства и способы противодействия должны 
разрабатываться, как минимум, одновременно, а лучше с опережением 
уже на стадии НИОКР, но выбор за их использованием и производством 
остаётся за политически и военным руководством страны. Общий подход 
к этой проблеме можно отобразить на следующей схеме, иллюстрирую-
щей принцип создания широкой системы средств и способов силового — 
военного и не военного — противоборства3.

При одной принципиальной и очень существенной оговорке — пра-
вящая элита России приняла бескомпромиссное решение активного 
сопротивления, которое в нашей схеме получило название «Вариант 
№ 4. Готовность к активным оборонительным и наступательным дей-
ствиям». Этот вариант предполагает, в свою очередь, выбор конкретной 
стратегии таких активных действий (сценария «Активного стратегиче-
ского сдерживания») и общенациональной мобилизации — мероприятий 
во внутренней и внешней политике. В настоящее время, на мой взгляд, 
можно говорить о том, что правящая российская элита в основном 
приняла «Вариант № 4», более того, в своём большинстве понимает его 
безальтернативность, но находится в состоянии (процессе) как выбора 

1  Публичная дипломатия: Теория и практика: Научное издание / под ред. М.М. Лебедевой. М.: 
Издательство «Аспект Пресс», 2017, сс. 42–46.
2  Biden J.R. Interim National Security Guidance. Wash. March 2021, p. 15.
3  Мир в ХХI веке: прогноз развития международной обстановки по странам и регионам: монография 
/ А.И. Подберёзкин, М.В. Александров, О.Е. Родионов и др. М.: МГИМО-Университет, 2018. 768 с.
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конкретного варианта стратегии, так и непоследовательно проводит по-
литику консолидации национальных ресурсов1.

Решения В.В. Путина2 и планы приоритетных проектов Правитель-
ства РФ, принятые в 2018–2019 годах, говорят в пользу выбора стратегии 
опережающего («прорывного») научно-технического и социально-эконо-
мического развития, которое одновременно рассматривалось и главным 
инструментом обеспечения безопасности. В 2020 году новое правитель-
ство России и пандемия сделали эти планы устаревшими. К сожалению, 
как и предыдущие планы и стратегии. Осталась самая общая идея и СНБ 
РФ, утверждённая в конце 2015 года3.

Акцент Дж. Байдена на технологическом превосходстве США отра-
жал общую направленность идей последних лет В.В. Путина о технологи-
ческой независимости и импортозамещении и общее понимание в мире 
законов экономического развития даже среди самых упёртых либералов. 
В этом смысле стратегия В.В. Путина не отличалась от стратегии Д. Трам-
па, который рассматривал в качестве важнейшего приоритета сохранение 
технологического и промышленного лидерства США4 (одновременно, 
как считают эксперты РЭНД, видят в этом наиболее эффективный ин-
струмент внешнеполитического влияния)5. Проблема, однако, состоит 
в реализации этих планов: России, долгое время отстающей от лидеров 
мирового развития, необходим прирост ВВП и промышленного произ-
водства не 1–1,5%, а, как минимум, в последние десятилетия в Китае и 
Индии — 6,5–7%. Прежде всего потому, что огромные по сравнению с 
российской, экономики США и стран ЕС, обеспечивая рост ВВП в 2–3,5%, 
стремительно увеличивают разницу в военной мощи западной ЛЧЦ 

1  См. подробнее: Боброва О., Подберёзкин А. Политико-правовые вопросы противодействия 
проявлениям, направленным на подрыв основ государственности Российской Федерации / Эл. 
ресурс: сайт ЦВПИ «Евразийская оборона», 30.08.2021 / http://eurasian-defence.ru/?q=eksklyuziv/
politikopravovye-voprosy
2  Путин В.В. Указ «О национальных целях и стратегических задачах развития Российской 
Федерации на период до 2024 года» № 204 от 7 мая 2018 г.
3  Примерно в то же время была утверждена и новая СНБ и военная стратегия США. См.: 
National Military Strategy of the United States of America 2015. Wash.: White House 2015, June, 17 p.
4  Nelson R.M. U.S. Sanctions and Russian Economy. Congressional Research Service. February 17, 
2017.
5  Подберёзкин А.И., Подберёзкина О.А. Влияние санкций Запада на политический курс и 
экономику России. Часть II. Научно-аналитический журнал «Обозреватель», 2018, № 12, сс. 7–9.



Часть I. Глава 3

441

и  коалиции с российской ЛЧЦ. Эти и другие особенности говорят о том, 
что современная Россия и ВПО находятся в состоянии «переходного пе-
риода» резкого обострения МО и перехода к военно-силовому сценарию 
развития ВПО в одном из его наихудших вариантов1.

Поэтому России следует исходить из реалий ограниченности наци-
ональных ресурсов, что, в свою очередь, накладывает очень серьёзные 
ограничения на выбор стратегии активного противоборства, который 
затягивается. Элементы этой стратегии отчасти просматриваются в ре-
шении В. Путина об усилении ВКС (прежде всего, численности СУ-50 и 
другой авиации), модернизации РВСН и ПЛАРБ, а также обновлении 
ВВСТ и укреплении ВС, но не только: с опозданием, но в России поняли 
исключительно важное значение информационных технологий, ИИ и 
средств связи, развитие которых предполагается стимулировать с помо-
щью государства2.

Поняли в целом в российской элите и то, что эффективное проти-
водействие возможно только с помощью системы средств и мер очень 
широкого спектра, включающей как укрепление инструментов «мягкой 
силы», так и военной мощи3. В целом модель такого системного проти-
водействия можно изобразить следующим образом, как это показано на 
рисунке 15.

Как видно из этой модели4, эффективное продвижение политики 
«силового принуждения» зависит от того, насколько системно, комплекс-
но используются все силовые (военные и не военные) силовые инстру-
менты. Последний и яркий пример — политика Дж. Байдена, деклари-
руемая в «Руководстве СНБ»5 и реализуемая США в отношении Ирана, 

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И. «Переходный период» развития военно-силовой парадигмы 
(2019–2025 гг.). Часть I и Часть II. Научно-аналитический журнал «Обозреватель», 2019, №№ 4, 5, 
сс. 5–28 и сс. 5–31.
2  В частности, такая концепция предлагалась мною в серии работ, основной из которых стала: 
Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы развития 
России в XXI веке. М.: Издательский дом «Международные отношения», 2018. 1596 с.
3  См. подробнее специальную работу, посвященную этой проблеме: Подберёзкин А.И. 
Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы развития России в ХХI веке. М.: 
Издательский дом «международные отношения», 2018. 1596 с.
4  Подберёзкин А.И., Жуков А.В. Оборона России и стратегическое сдерживание средств и 
способов стратегического нападения вероятного противника // Вестник МГИМО-Университет, 
2018, № 6, сс. 141–168.
5  Biden J.R. Interim National Security Guidance. Wash. March 2021, p. 15
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Рис. 15.

сочетающая угрозы применения военной силы с экономическими санк-
циями и «посулами» содействия в экономическом развитии. Санкции 
+ авианосная группировка, нависающая на Ираном, представляются 
в стратегии США наилучшим сочетанием. Причём если прежде Д. Трамп 
дважды в течение одного дня давал утечки в отношении своих намерений 
по нанесению воздушного удара по Ирану: «отдан приказ», «приоста-
новлен», «отменён» на время и т. п., то Дж. Байден с самого начала сделал 
это доктринальной установкой политики США, заявив о «системе» мер 
принуждения1.

1  Biden J.R. Interim National Security Guidance. Wash. March 2021, p. 15.
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Примечательно, что ровно такая же политика была у США и во время 
войны во Вьетнаме, где они, как минимум, 13 раз пытались «проинфор-
мировать» правительство Вьетнама о своей готовности использовать 
ядерное оружие1. Ради шантажа бывший президент США даже придумал 
«теорию безумца», которая «намекала» вьетнамцам, что он «дошёл до 
точки», основанной на лекции Г. Киссинджера «использование безумия 
в политических целях»2.

Надо признать, что политико-психологические методы в военном 
деле и дипломатии использовались всегда. Нередко они оказываются 
очень эффективными, причём далеко не всегда в качестве шантажа или 
принуждения, а в целях предостережения. Так, в Средиземноморье, в ходе 
конфликта вокруг Сирии, не раз использовались пуски российских КР 
МБ для того, чтобы вынудить США и союзников ограничить масштабы 
своего участия в военном конфликте3.

3.5.б).  Последствия в области военной безопасности

С точки зрения повышения эффективности средств и способов 
военной безопасности, стратегический прогноз развития конкретного 
варианта СО — основа для будущей стратегии и обычная (банальная) 
практика для военного планирования в СССР и России, которой всегда 
уделялось приоритетное внимание: «оценка опасностей и угроз» — са-
мая часто встречающаяся тема круглых столов и семинаров в военных 
академиях, институтах и органах планирования.

Аналогично используются ВС России и Белоруссии в последние 
годы и на территории западного союзника России, когда требуется либо 
ограничить военную активность членов НАТО в Польше, либо её свести 

1  Эллсберг Д. Машина Судного дня: откровения разработчика плана ядерной войны. М.: 
Альпина Паблишер, 2018. 414 с.
2  Там же.
3  Подберёзкин А.И. «Переходный период» развития военно-силовой парадигмы (2019–2025 
гг.). Часть I и Часть II. Научно-аналитический журнал «Обозреватель», 2019, №№ 4, 5, сс. 5–28 и сс. 
5–31, а также: Подберёзкин А.И., Подберёзкина О.А. «Переходный период»: главная особенность — 
милитаризация политики. Часть III. Научно-аналитический журнал «Обозреватель», 2019, № 6, 
сс. 57–72.
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к минимуму. Прибытие в июне 2019 года российский военнослужащих 
со столь грозным оружием как ОТРК «Искандер», а также новейшими 
боевыми самолётами и вертолётами накануне II Европейских игр не слу-
чайно: мы хорошо помним войну, начатую Грузией в августе 2008 года во 
время Олимпийских игр. Это поспособствует обеспечению безопасности 
на время проведения спортивного мероприятия. Во-вторых, в сентябре 
на российской территории пройдёт совместное оперативное учение во-
оружённых сил Республики Беларусь и Российской Федерации «Щит 
Союза — 2019».

Очевидно, что убытие боевых подразделений на штатной технике при-
ведёт к ослаблению боевого потенциала белорусского оборонного ведом-
ства. В связи с этим, российские части, прибывшие для участия в параде 
по случаю 75-й годовщины освобождения Белоруссии от немецко-фаши-
стских захватчиков, могут остаться на белорусской земле до возвращения с 
учения сил и средств ВС РБ, что поспособствует сохранению безопасности 
не только на территории Белоруссии, но и во всем регионе.

Кроме того, в случае необходимости российский контингент в самые 
короткие сроки может быть усилен. Напомним, что основное назначение 
ОТРК «Искандер» — уничтожение систем ПВО и ПРО противника, а также 
важнейших объектов, прикрываемых ими, на дальностях до 500 км.

Рис. 16.
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Следовательно, разместив данные комплексы на территории РБ, при 
поддержке боевой авиации, в том числе российской, оставшаяся груп-
пировка сил и средств в Белоруссии будет вполне способна остудить 
некоторые горячие головы западных военачальников, у которых зреют 
реваншистские планы.

Необходимо упомянуть и про наличие на вооружении ВС РБ ракет-
ного комплекса «Полонез», дальность поражения которого уже состав-
ляет 300 км.

К слову, у западных границ России и Белоруссии блок НАТО про-
должает наращивать боевые возможности своей группировки. На про-
тяжении нескольких месяцев проходят учения, которые будут длиться до 
конца сентября, где отрабатываются элементы наступательных действий.

Кроме того, у Москвы и Минска вызывает беспокойство наращива-
ние военного присутствия США в Польше.

Согласно решению президента Трампа, войска США на польской 
территории будут размещены в шести точках (отдельные из них — уже 
и на постоянной основе). На одной из авиабаз появится и эскадрилья 
американских разведывательных беспилотников MQ-9.

Поэтому размещение, пусть и на временной основе, новейших образ-
цов боевой техники и летательных аппаратов ВС РФ может стать именно 
тем ответным шагом, который сделает размещение в Польше и странах 
Балтии новых американских войсковых подразделений не эффективным, 
а следовательно — не целесообразным1.

Оценка политики США английскими авторитетными экспертами: 
«Никто больше не относится к Америке легкомысленно. И враги, и дру-
зья знают, что она готова использовать весь свой экономический арсенал, 
защищая собственные интересы. Америка прибегает к новой тактике 
хладнокровного балансирования на краю войны и к новым видам ору-
жия, пользуясь своим положением нервного центра мировой экономики 
и не давая потокам товаров, идей, информации и денег свободно прохо-
дить через границы. В ком-то этот образ мощной сверхдержавы XXI века 
вызывает энтузиазм. Но такое поведение может спровоцировать кризис, 

1  В частности, такая концепция предлагалась мною в серии работ, основной из которых стала: 
Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы развития 
России в XXI веке. М.: Издательский дом «Международные отношения», 2018. 1596 с.
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ведь оно ставит под сомнение самый ценный актив Америки — её леги-
тимность1.

Возможно, вы думаете, что влияние Америке обеспечивают её 11 ави-
аносцев, 6 500 ядерных боеголовок или её якорная функция в МВФ. Но 
кроме этого она ещё и центральный узел в деловой сети, лежащей в ос-
нове глобализации. Эта сеть фирм, идей и стандартов отражает и при-
умножает возможности Америки. Хотя в эту систему и входят товары, 
идущие через снабженческие цепочки, в основном её составляющие нема-
териальны. Под контролем Америки или у неё на территории находится 
более 50% межгосударственных ресурсов, необходимых для реализации 
бизнес-проектов, венчурных капиталов, телекоммуникационных систем, 
лучших университетов мира и фондовых активов. Примерно 88 % всех 
валютных сделок в мире осуществляются в долларах. Повсеместно на 
планете постоянно используются карты «Visa», в долларах выставляются 
счета, люди спят рядом с устройствами с чипами «Qualcomm», смотрят 
«Netflix» и работают в компаниях, куда инвестирует средства «BlackRock».

Иностранцы идут на все это, потому что в конечном итоге им это вы-
годно. Может, и не они устанавливают правила игры, зато они получают 
доступ к американским рынкам и могут рассчитывать на справедливое 
отношение к себе, наравне с американскими фирмами. Глобализация и 
технологии сделали эту сеть ещё более мощной, хотя доля США в миро-
вом ВВП и уменьшилась с 38%, которые были в 1969 году, до сегодняшних 
24%. Китай пока не может с ними конкурировать, хотя его экономика по 
размеру и приближается к американской»2.

Главный вывод, который следует из выбора правящей элиты в пользу 
«Варианта № 4» («Готовность к активным оборонительным и наступа-
тельным действиям») следующий3:

1. Современное силовое противоборство происходит во всех обла-
стях взаимодействия субъекта ВПО с другими субъектами, акторами 

1  Подберёзкин А.И. Роль США в формировании современной и будущей военно-политической 
обстановки. М.: ИД «Международные отношения», 2019, сс. 189–196.
2  Америка развёртывает новые экономические вооружения // Экономист. 10.06.2019.
3  Подробнее: Стратегическое сдерживание: новый тренд и выбор российской политики: 
монография / А.И. Подберёзкин, М.В. Александров, К.П. Боришполец и др. М.: МГИМО-
Университет, 2019. 656 с.
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и факторами. Военно-силовое противоборство выступает частью, набо-
ром средств и способов более широкого спектра противоборства между 
различными субъектами и акторами ВПО1.

2. Наиболее эффективными внешнеполитическими инструментами 
силового противоборства (наименее дорогими, менее рискованными и 
результативными) стали не военные инструменты силовой политики. 
Военные действия на Украине, где нет военнослужащих из стран НАТО, 
подтверждают этот вывод. Поставки ВВСТ на Украину, финансово-эко-
номичная помощь (которая ставит Украину в долгосрочную зависимость 
от Запада), политика санкций и сдерживание развития России — вот 
набор основных силовых средств, используемых западной военно-по-
литической коалицией.

1  Подберёзкин А.И., Жуков А.В. Оборона России и стратегическое сдерживание средств и 
способов стратегического нападения вероятного противника // Вестник МГИМО-Университет, 
2018, № 6, cc. 141–168.
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Топограф, даже турист, если хотите, имеет  
перед своим взором более широкую перспективу  

и может составить общее представление  
о местности, в то время, как шахтёр видит  

только забой, в котором он работает1

Бэзил Лиддл Гарт,  
военный теоретик

Стратегия и стратегическое планирование (СП) в России после 
начала СВО в феврале 2022 года неизбежно должны были претерпеть 
радикальные изменения. Заявленные стратегические цели СВО — де-
нацификация и демилитаризация Украины — необходимо было совме-
стить с заявленными в июле 2021 года в СНБ РФ целями опережающего 
социально-экономического развития и ускорения развития человече-
ского потенциала. Очевидно, что СВО требовала много дополнитель-
ных человеческих и материальных ресурсов и неизбежных дополни-
тельных издержек из-за санкций и ограничений в торговле, нарушений 
экономической и финансовой деятельности многих предприятий и ин-
ститутов. Адаптация к этим изменения в политике и экономике проис-
ходила до конца 2022 года, причём издержки СВО и разрыва с Западом, 
как оказалось, в начале СВО были существенно переоценены. Россия 
достаточно быстро (уже в первые 6–7 месяцев) преодолела основные 
трудности и ограничить инфляцию и падение ВВП относительно «нор-
мальными» темпами, т.е. вернуться к возможности стратегического 
планирования.

1  Лиддел Гарт, Бэзил. Стратегия непрямых действий. М.: АСТ, 2018, с. 24.
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Тем не менее, надо признать, что стратегическое планирование 
в России в 2022 году развивалось в качественно, принципиально, 
новых условиях, требующих полной переоценки политики, госу-
дарственного управления и стратегии России (хотя, надо признать, 
некоторые аспекты в формировании этих новых внешних условий 
уже предусмотрительно стали учитываться в процессах подготовки 
планов развития и обеспечения безопасности ещё в 2019–2021 годах)1. 
За период с 2019 по 2021 год в России, прежде всего, усилиями Сове-
та безопасности, был проделан значительный путь по возвращению 
стратегического планирования в практическую жизнь страны. Прове-
дённое под руководством Секретаря Совета Безопасности Российской 
Федерации Н.П. Патрушева 5 февраля 2019 года совещание по страте-
гическому планированию, например, констатировало, что комплекс-
ный подход к реализации положений Федерального закона «О стра-
тегическом планировании в Российской Федерации» применяется 
крайне редко, а такие инструменты стратегического планирования, 
как стратегический анализ и стратегический прогноз практически 
не используются федеральными органами исполнительной власти» 
(подч. А.П.). Иными словами, в 2019 году стратегическое планирова-
ние в России, если и появилось, то в самом зачаточном виде, прак-
тически не влияя на политическую и экономическую деятельность 
власти. Это состояние СП сохранилось в 2022 году, более того, учи-
тывая многочисленные форс-мажорные обстоятельства этого года, 
СП осталось в качестве «нормативно-политического пожелания», что, 
впрочем, не удивительно.

Соответственно во многом и эффективность государственно-
го управления, и кадровая политика в 2019–2022 годы оставалась 
низкой, что также отмечал Н.П. Патрушев. «Это, — по мнению 
Н.П.   Патрушева, — приводит к несогласованности и изолирован-
ности документов стратегического планирования различных сфер 
применения, сдерживает формирование единой системы докумен-
тов стратегического планирования, не даёт чёткого стратегического 

1  Цит. по: Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегическо-
го планирования: монография / В.П. Назаров; под ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022, с. 11.



453

Часть II

целеполагания и стратегических ориентиров для развития бизнеса 
и регионов»1. 

Примечательно, что все недостатки СП и кадровой политики немед-
ленно обнаружились в ходе СВО на Украине и стали исправляться уже 
в ходе боевых действий. Так, изначально не существовало альтернативы 
«плану А», предполагавшему по аналогии с операцией в Крыму в 2014 
году относительно безболезненное занятие территории Украины и раз-
гром ВСУ. Первые недели реализации этого плана были, мягко говоря, 
неудачными.

Болезненно сказалась и кадровая работа МО в последние десятиле-
тия, о чём предупреждали ещё за 5 лет до этого советники НГШ И.М. По-
пов и М.М. Хамзатов:

«К субъективным причинам, снижающим качество военной элиты, 
можно отнести:

 — широкое распространение формального подхода к войне как 
к производственному процессу (я бы добавил, как к финансо-
вому менеджменту), требующему уникальных качеств военной 
элиты;

 — нарушение работы «социальных лифтов», непрерывной череды 
военных реформ;

 — практики назначения на ключевые должности в военной орга-
низации государства лиц, часто не являющихся специалистами 

… в области военной безопасности;
 — формировании внутри военной элиты различных групп, отлича-

ющихся по своим корпоративным интересам…»2.
Интересно, что все эти особенности, на которые обращали внимание 

авторы работы, полностью подтвердились в 2022 году. Это означает, что 
они были проигнорированы и не учтены в СП России в эти годы.

Так, акцент на финансовую составляющую военного планирования 
«пункт № 1» привёл не только к коррупции в ВС РФ, но и созданию систе-
мы Гособоронзаказа невиданной бюрократической нецелесообразности, 

1  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / / В.П. Назаров; под ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022, с. 11.
2  Попов И.М., Хамзатов М.М. Война будущего: Концептуальные основы и практические выво-
ды. Очерки стратегической мысли. 3- изд., испр. М.: Кучково поле, 2019, с.62.
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от которой отказались только в сентябре 2022 года. «Пункт № 2» — соз-
данию военной элиты, не отвечающей требованию военного искусства. 
«Пункт № 3» — непрофессионализму среди командиров и т.д. Естествен-
но, что само по себе наличие этих «пунктов» говорит об условности СП 
и кадровой политики в ВС и ОПК РФ.

Кроме того, военная политика РФ существовала слишком автоном-
но, находилась вне системы мер по обеспечению военной безопасности. 
Увы признает бывший заместитель секретаря Совбеза, «Именно такая 
разбалансированность и отсутствие должной координации является на 
сегодня одним из наиболее важных недостатков, подрывающих глав-
ный принцип современного стратегического планирования — принцип 
неразрывной взаимосвязи и взаимозависимости задач обеспечения 
национальной безопасности и социально-экономического развития 
страны»1 (подч. А.П).

К 2022 году некоторые эти недостатки на политическом и норматив-
ном уровне были устранены, в том числе и с принятием ряда документов 
по стратегическому планированию, но процесс был скорее начат, чем 
очень далёк от завершения, когда началась специальная военная опе-
рация на Украине, которая внесла сразу же существенные коррективы 
в планы социально-экономического развития страны, вынеся на первый 
план в деятельности власти усиление военно-технических направлений 
по укреплению безопасности.

Это объяснялось тем, что специальная военная операция была 
 частью общего комплекса силовых мер по противодействию политике 
западной коалиции по силовому принуждению России. Противостояние 
с западной военно-политической и финансово-экономической коалици-
ей в 2022 году перешло на уровень цивилизационного, межэтнического, 
культурно-конфессионального и гуманитарного противостояния, кото-
рое уже не измерялось только геополитическими и военно-техническими 
факторами.

Основной уровень военного противоборства с Западом был скон-
центрирован на Украине, где в 2022 году отношения России с Западом 

1  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022, с. 12.
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перешли в качественно новую фазу не только силового, но и фактиче-
ски военного противоборства, хотя в целом силовое противоборство 
стремительно усиливалось не только на территории Сирии и Украины, 
но и по всему миру. Более того, стали более ярко обозначаться воз-
можные области нового силового и даже военного противостояния — 
в  Арктике, на севере Европы, Дальнем Востоке, Латинской Америки 
и даже Африке1. 

В основе этих изменений, радикально повлиявших на внешние ус-
ловия формирования долгосрочной национальной стратегии России, 
лежат фундаментальные сдвиги не только в мировой политике, которые 
произошли вследствие радикальных изменений в мироустройстве, миро-
вой экономике и общественной жизни, но и в мировоззрении, имеющий 
цивилизационный характер. В этих условиях Россия была вынуждена 
сделать совершенно конкретный выбор не просто в пользу политиче-
ской ориентации «Запада» или «не-Запала», а в пользу самостоятельного 
цивилизационного развития или вовлечения в орбиту подчинённого 
развития других цивилизаций с потерей суверенитета и неизбежной 
потерей национальной идентичности.

Это в полной мере относилось к экономической, финансовой, на-
учно-образовательной и другим областям политики России, которые 
стали стремительно меняться. Можно сказать, что специальная военная 
операция заставила радикально ускорить все процессы, которые проис-
ходили во внутренней политике и экономике страны, включая усиление 
акцентов на автаркию и импортозамещение, даже дистанцирование от 
Запада. И которые объективно требовались России уже несколько деся-
тилетий.

1  Примечательно, что уже к лету 2022 года на Западе отмечали, что им не удалось изолиро-
вать Россию, более того, из-за противостояния с ней «Запад, — по словам Берлускони, — ока-
зался изолированным», а «Африка оказалась дипломатической победой РФ». 
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Глава 1 
Изменение внешних 

цивилизационных и идеологических 
условий формирования  

военно-политической обстановки 
в процессе СВО 

Война ведётся не только на вооружённом фронте,  
но и на классовом и экономическом фронтах1

А. Свечин

«Внешние условия» — очень широкий набор характеристик, под ко-
торыми, как правило, понимаются многочисленные «вызовы и угрозы»2, 
традиционно ложащиеся в основу системы исходных данных (СИД) стра-
тегического планирования. Так, например, в тексте СНБ РФ 2021 года под 

1  Свечин А.А. Стратегия. М.: Кучково поле, 2003, с. 81.
2  Автор регулярно принимал участие в анализе вызовов и угроз, начиная с работы в рам-
ках НИР «Пирамида» и «Палаш», которые готовились в секторе Военно-политических проблем 
ИМЭМО в 1985-1987 гг. К сожалению, тогдашнее советское руководство игнорировало выводы 
этих работ, а руководство ИМЭМО РАН СССР одновременно запретило печатать специальную 
работу, посвященную опасности разработки на Западе ВТО и новых систем боевого управле-
ния под предлогом её «милитаристской направленности».
В самые последние годы такая работа проводилась совместно с ВАГШ и НИИ №46 МО РФ, а не-
которые её результаты были опубликованы в книгах ЦВПИ и совместных изданиях. См., напри-
мер: Прогнозируемы вызовы и угрозы национальной безопасности Российской Федерации 
и направления их нейтрализации / Под общ. ред. А.С. Коржевского; редкол.: В.В. Толстых, И.А. 
Копылов, М.: РГГУ, 2021. 604 с. ISBN 978-5-7281-3057-4
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«угрозой национальной безопасности» понимается «совокупность усло-
вий и факторов, создающих прямую или косвенную возможность ущерба 
национальным интересам Российской Федерации» (ст.5.пункт 5)1. Иными 
словами, «совокупность условий и факторов» может составлять угрозу 
безопасности, которая, в свою очередь, создаёт прямую или косвенную 
угрозу национальным интересам. Именно поэтому важно попытаться 
максимально точно определить эту «совокупность» внешних факторов, 
которая может представлять внешнюю угрозу.

Так, термин «совокупность» — предполагает не один, и не два фак-
тора, а, как минимум, несколько факторов, которые находятся в некой 
взаимосвязи между собой и имеют достаточно однородный характер. Их 
нельзя сводить к простой военно-технической и военно-политической 
констатации: «война» или «мир», что, как уже признано, стало бы слиш-
ком простой формулой описание состояния МО-ВПО. 

Может быть, это состояние ВПО можно описать как состояние 
«и война», «и мир» или «не война и не мир», которое требует гораздо 
более детализированных описаний. Особенно в тех случаях, когда, 
как в начале 2022 года, происходят радикальные изменения в состо-
янии МО-ВПО2. Так, например, весной 2022 года Германия заявила 
о резком увеличении военных расходов до 100 млрд. евро, что само 
по себе является угрозой для военной безопасности России, но ког-
да 13 июня президент Франции Макрон поручил министру обороны 
и начальнику генерального штаба радикально пересмотреть «военное 
программирование» с «учётом новых геополитических реалий», то оба 
эти фактора могут говорить о стремительно растущей военной мощи 
двух центральных держав ЕС3. Если же к ним добавить рост военных 
расходов остальных стран ЕС и НАТО, а также Японии и Австра-
лии, то можно говорить с полной уверенностью о полномасштабной 

1  Путин В.В. Указ №400 «О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации» 
от 2 июля 2021 г.//https://cdnimg.rg.ru/pril/article/212/57/79/0001202107030001.pdf.
2  Глазьев С. «Такие события, как сейчас, происходят раз в столетие: С. Глазьев о сломе эпох 
и смене укладов. Глазьев. Ру, 28.03.2022 / https://glazev.ru/articles/165-interv-ju/100553-takie-
sobytija-kak-seychas-proiskhodjat-raz-v-stoletie-sergey-glaz-ev-o-slome-jepokh-i-smene-ukladov
3  Макрон заявил о вступлении Франции в период военной экономики // РБК, 13 июня 2022 / 
https://www.rbc.ru/politics/13/06/2022/62a725129a7947682cd76273?utm_source= yxnews&utm_
medium=desktop
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подготовке западной военно-политической коалиции к военному 
противоборству не только с Россией, но и другими центрами силы 
в мире.

Это состояние военной подготовки стран западной коалиции ха-
рактерно, например, для описания нового этапа эскалации военно-си-
лового сценария развития ВПО применительно к отношениям России 
с Западом, которая сознательно развивалась с 2014 года Западом. Эта 
эскалация была наполнена массой противоречий, которые существенно 
затрудняли понимание стратегии Запада. Так, одновременно могли быть 
сделаны силовые акции против России (санкции, высылку дипломатов, 
разрыв договорённостей) и здесь же предлагаться переговоры о совмест-
ной деятельности против третьих стран или в области ограничения во-
оружений, нарушающие всю логику отношений. В этом и заключается 
особенность современной западной стратегии, описанной ещё несколько 
десятилетий тому назад Б.Л. Гартом, в его работе «Стратегия непрямых 
действий».

Важно подчеркнуть, что военно-силовое противоборство России 
с Западом имеет цивилизационное, историческое, даже традиционное, 
объяснение. Оно — этап в истории, который, вероятно, неизбежен. 

Рис. 1.
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После каждого такого этапа происходит «перепрограммирование от-
ношений» по-новому: как после польско-немецкой интервенции в начале 
XVII века, или после франко-европейской — в 19 века, или немецко-ев-
ропейской — 20-го века. Развитие ВПО в новом веке имело характерные 
черты развития ВПО с IX века, когда усилилась экспансия германских 
племён на восток, трагически разделившая историю мощных славянских 
союзов, хорошо описанный историками, но мало популярный в обще-
ственно-политических кругах1.

По-разному сложилась историческая судьба славянских и близких 
им племён: одни быстро развивались и процветали, принося велико-
лепные плоды цивилизации и высокой культуры; другие долгое время 
чахли и хирели в тени более сильных соседей; а третьи, окончательно 
проигравшие в беспощадной борьбе за существование, погибли, отпав 
от материнской ветви. Такая трагическая участь постигла руян, лютичей, 
ободритов, поморян, пруссов и другие племена вендов (балтийских сла-
вян), принадлежавших к западной ветви славянского мира. О многих из 
них и пойдёт речь в этой печальной повести.

Откровенной политикой уничтожения славян прославился цинич-
ный герцог Геро Железный (ок. 900-965), прозванный так впоследствии 
за суровый и непреклонный характер, получил титул маркграфа и на-
местничество в Восточной Саксонской марке с резиденцией в Магдебурге 
в 937 году, после смерти старшего брата Зигфрида. Рубежи вверенной ему 
марки, первоначально базировавшейся по берегам Заале и Средней Эль-
бы, соприкасались с границами расселения лютичей и лужицких сербов. 
Этим славянским племенам и предстояло иметь дело с железным марк-
графом, унаследовавшим дьявольскую хитрость отца. Хронист Видукинд 
Корвейский идеализировал свирепого пса-рыцаря, с наслаждением упи-
вавшегося славянской кровью, на все лады расхваливая его достоинства: 
Подлинно рыцарственные качества были неведомы Геро; зато он умело 
использовал любую подлость, предательство и низкое коварство ради 
достижения намеченных целей.

1  См., например, серию публикаций «Натиск на Восток. Тайная печать. 30 июнь 2022 года / 
https://dzen.ru/media/id/6037d00b56a82d3fdb0167ea/natisk-na-vostok-gero-jeleznyi-62e33e6c-
5492c906ee1d9421
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Рис. 2.

За доказательствами этих слов даже не нужно обращаться к другим 
источникам. Тот же Видукинд (в главе 20-й книги II) бесстрастно пове-
ствует о том, каким бесчестным способом Геро обезглавил освободитель-
ное движение полабских славян в 938 году.

Вместо того, чтобы встретиться с вендами в честном бою, он затеял 
с ними переговоры, пригласив в Магдебург 30 вождей племён. По славян-
ским законам особа гостя священна и неприкосновенна, поэтому знатные 
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венды безбоязненно прибыли в резиденцию нового маркграфа, ещё не 
успевшего запятнать своего имени чёрной изменой. А радушный хозяин, 
провозгласив здравицы в честь дорогих гостей, опоил их вином, насто-
янным на дурманящих травах, после чего расторопные слуги Геро хлад-
нокровно перерезали сонных людей прямо за пиршественными столами. 
Саксонское «гостеприимство» вызвало такую бурю возмущения во всём 
славянском мире, что даже бодричи (ободриты), обычно враждовавшие 
с лютичами, выступили с ними единым фронтом, и в 939 году уничтожи-
ли немецкое войско под командованием графа Хойко.

Ситуация традиционно повторялась из века в век, каждый раз за-
ставляя славян-русичей давать отпор «коллективному Западу.

Надо честно сказать, что не избежать такого развития событий 
и формирования ВПО в нашем столетии. И эта мысль — «главная идея 
стратегии» — должна стать основой стратегического планирования 
в России.

1.1.а).  Новые качественные характеристики, 
характеризующие состояние  
военно-политической обстановки 

По-настоящему серьёзную стратегическую ошибку  
мы совершили…, когда по инерции начали подталкивать  

к вступлению в НАТО Украину и Грузию1…
У. Бернс,  

бывший первый заместитель Госсекретаря США 

Весной-летом 2022 года стало очевидным, что в формировании 
МО-ВПО в мире стали играть исключительно важную роль некоторые 
внешние (прежде всего, силовые не военные) факторы, которым прежде 
не уделялось приоритетное внимание в стратегическом планировании 
России. Между тем, именно к 2022 году они сформировали совершенно 
новую цивилизационно-идеологическую реальность» в отношениях За-

1  Бёрнс У. Невидимая сила: Как работает американская дипломатия. М.: Альпина Паблишер, 
2021, с. 164.
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пада и России. Так, неожиданно мощно проявилась на Западе следующие 
тенденции:

 — отказа от сколько-нибудь объективного (реалистического) подхода 
к освещению и оценке происходящих событий в мире, их трактовке 
исключительно в соответствии с идеологическими установками, раз-
работанными на Западе;

 — нарастающем стремлении к откровенной политической и информа-
ционной дезинформации не только в СМИ, но и в политико-дипло-
матической области. Фактически, сформирована информационная 
политика «искажённой реальности», которая не даёт возможности 
адекватно оценивать действительность — рейтинги, критерии, оцен-
ки и прогнозы составляются в зависимости от идеологических и по-
литических установок Запада1;

 — стремительного искусственного формирования идеологии русофо-
бии и нацизма, которые считались прежде маргинальными;

 — усиления цивилизационного «западного единства», которое вырази-
лось не только в синхронизации антироссийских акций, но и факти-
ческом отказе ряда стран от части своего суверенитета в пользу США 
и абстрактных «западных норм»;

 — расширения числа участников западной военно-политической коа-
лиции за счёт нейтральных государств (не только Швеции и Финлян-
дии, которые до этого втягивались в орбиту НАТО2);

1  Это привело, в частности, к отказу России от участия в рейтинговании во многих обла-
стях. Например, 1 июля об отказе завил Концерн ВКО «Алмаз-Антей», в официальном заявле-
нии которого говорилось: «В течение последнего десятилетия Концерн стабильно лидиру-
ет среди российских предприятий по объемам поставок продукции военного назначения, 
а в рейтингах мировых производителей ОПК уже традиционно занимает одну из первых 
двадцати строчек. Однако в связи с ростом санкционного давления на Россию, значительная 
часть информации в сфере ОПК стала относиться к закрытым данным. Также в Концерне не 
считают бесспорным уровень достоверности ранжирования компаний в зарубежных рейтин-
гах: организаторы таких мероприятий не имеют возможности верифицировать декларируе-
мые их участниками объемы продаж, что в последние годы привело к появлению в списках 
лидеров новых компаний — без прозрачной истории, без репутации на международном 
рынке оружия». // Пресс-служба АО «Концерн ВКО «Алмаз-Антей». 1.07.2022.
2  Подберёзкин А.И. «Форсируют процесс расширения»: что стоит за решением НАТО // Рос-
сия сегодня, 30 июня 2022 г. / https://russian.rt.com/world/article/1020136-nato-finlyandiya-
shveciya-chlenstvo-politika?utm_source=yxnews&utm_medium =desktop&utm_referrer= 
https%3A%2F%2Fyandex.ru%2Fnews%2Fsearch%3Ftext%3D
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 — откровенной готовности стран западной военно-политической ко-
алиции к военно-силовому противоборству с Россией и отказу от 
минимальных форм сотрудничества.
Эти и другие проявления в области цивилизационного и идеологиче-

ского противоборства Запада с Россией отчётливо и многократно фикси-
ровались политико-дипломатическими средствами на многочисленных 
встречах и конференциях, итогом которых во многом стали встре-
чи стран «Большой семёрки» и стран-членов НАТО в июне 2022 года, 
оформленные в итоговом документе1. 

Была принята, в частности, Стратегическая концепция НАТО2, 
систематизировавшая предложения от разных стран и институтов. 
Можно сказать, что в цивилизационно-идеологической области было 
быстро и масштабно создано «поле противоборства» с Россией, играв-
шее возрастающее значение в общем силовом противоборстве. Приме-
чательно, что в пункте 7, характеризующем состояние МО-ВПО, прямо 
говорится, что «Евроатлантический регион не находится в состоянии 
мира»3.

Вместе с тем, развитие СВО на Украине и эволюция МО-ВПО пока-
зали, что в стратегическом планировании России произошла недооцен-
ка этих и других силовых невоенных факторов. Причин было немало, 
среди которых, на мой взгляд, важнейшими были инерция мышления 
и отсутствие самостоятельности в подготовке и принятии решений 
на высших уровнях, стремлении угодить начальству, отказавшись от 
инициативы и самостоятельности. Иными словами, главная проблема 
заключалась в качестве человеческого капитала высшего звена полити-
ческого, экономического, финансового и военного управления в России 
накануне СВО.

1  См.: NATO 2022.Strategic Concept, 30.06.2022 / https://www.nato.int/nato_static_ fl2014/assets/
pdf/2022/6/pdf/290622-strategic-concept.pdf
2  Стратегическая концепция НАТО — зд.: определяет стратегию Североатлантического 
союза. В нем излагаются «непреходящая цель и характер» НАТО, ее основные задачи в области 
безопасности, а также вызовы и возможности, с которыми она сталкивается в меняющихся 
условиях безопасности. В ней (в частности, в принятой в июне 2022 г.) определяются элементы 
подхода Североатлантического союза к безопасности и содержатся руководящие принципы 
его политической и военной адаптации.
3 NATO 2022. Strategic Concept, 30.06.2022 / https://www.nato.int/nato_static_ fl2014/assets/
pdf/2022/6/pdf/290622-strategic-concept.pdf, р. 3.
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Это, безусловно, сказалось на способности эффективному управле-
нию, в частности, к стратегическому планированию и стратегическому 
прогнозу1. В этой связи особенно актуальными выглядят предупрежде-
ния А.А. Свечина: «Ни в каких других областях самостоятельная научная 
работа не имеет такой важности, как при подготовке к ответственной 
политической или стратегической деятельности». И далее: «Искусство 
вождя … заключается, прежде всего, в том, чтобы создать себе такой 
идейный пьедестал, с которого открывалась бы широкая точка зрения, 
видны были бы далёкие горизонты»2.

Очевидно, что правящая элита России мыслила инерционно, тра-
диционно и нередко… примитивно, ограничиваясь, как правило, хо-
рошим (или не очень) исполнением «поручений». Между тем, сегодня 
требования гибридной войны (ГВ) совершенно иные, а именно нужен 
поиск оперативных, нетрадиционных, оригинальных, асимметричных 
и парадоксальных решений. В этой связи характеристику реальных от-
ношений к стратегии войны хорошо дал известный специалист в области 
стратегии Э. Люттвок: «вся область стратегии пронизана парадоксальной 
логикой, принципиально отличной от обычной, линейной логики, кото-
рой мы руководствуемся во всех остальных областях жизни»3.

ГВ, начатая Западом задолго до СВО4, отличается широтой спек-
тра силовых средств и способов, а также геополитическим характером. 
Украина стала только частью этого сценария, причём не самым главным. 
Как и санкции Запада, которые стали главными (не военными) инстру-
ментами силовой борьбы. Так, в отношении России и Украины не только 
в 2014 году, но и… в 2022 году, нельзя было сказать, что была война (хотя 
иногда на Украине такие оценки и прорывались иногда). Определённо 
было состояние «мира» — дипломатические отношения, торговля и дру-
гие атрибуты полностью присутствовали, однако в то же самое время 

1  Не случайно, на мой взгляд, В.В. Путин впервые заговорил о стратегическом прогнозе 
именно в июне 2022 года. См.: «Путин пообещал проанализировать ситуацию в мире» / РБК, 
30.06.2022 / https://www.rbc.ru/politics/30/06/2022/62bde16e9a79472b321000ca
2  Свечин А. Методы стратегического мышления / В кн.: Стратегия в трудах военных классиков. 
М.: Финансовый контроль, 2003, с. 22.
3  Люттвок Э. Стратегия: логика войны и мира. М.: АСТ, 2021, с. 19.
4  Примечательно, что серия таких признаний со стороны руководства США и НАТО последо-
вала в мае-июне 2022 года.
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были и провокации, даже акты террора и прочие действия, характерные 
для состояния «войны»1. В 2022 году прямые военные действия против 
России так и не оценивались как военные.

Таким образом, можно признать, что не было «войны», но не было 
и «мира», что означало незавершённость, незаконченность, не было опре-
делённости отношений, которая вполне устраивала Украину, игнориро-
вавшую процесс переговоров в Минске, но вынужденно принимавшуюся 
Россией, которая была поставлена в положение «цугцванга»2, когда ка-
ждое действие ухудшало её положение на протяжении 2014–2021 годов. 
Инициатива 14 декабря 2021 года России стала по сути первой иници-
ативой не только в отношении с Украиной, но и вообще в отношениях 
с Западом, по отношению к которому существовал до этого преимуще-
ственно принцип «ответных» и очень взвешенных действий3. 

Соответственно и характер стратегического планирования был та-
ким же: не только СНБ, но и государственный и даже военный бюджет 
отличались инерционностью и фактически не соответствовали потреб-
ностям ВС и ОПК. Прежде всего, с точки зрения объёмов ГОЗ и развития 
промышленности ОПК. Так, очевидно, что ВС РФ испытывали недоста-
ток в ВВСТ и боеприпасах, а промышленность (не смотря на огромные 
и героические усилия) оказалась в затруднительном положении, когда 
объёму производства не могли быть выполнены в силу:

 — недостатка квалифицированной рабочей силы;
 — невозможности получить (даже заказанное и оплаченное) импортное 

оборудование и комплектующие;
 — ограниченности ГОЗ в прошлом. Существовало ошибочное мнение, 

что выделение средств немедленно приведёт к получению результа-
та, хотя такой результат объективно (цикл производства, логистика 
и пр.) мог быть получен только через какое-то время.

1  Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической обстановки 
и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, cc. 22–36 / Сборник 
материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального 
штаба ВС РФ Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 
года: направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
2  Цугцванг — положение в шашках и шахматах, в котором любой ход игрока ведёт 
к ухудшению его позиции.
3  Самое интересное, что накануне, за 3 дня до этого, в Совете Федерации я предложил пере-
йти к активным действиям, но на меня «зашикали» — «только ответные меры».
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Иными словами, налицо очевидные ошибки в прогнозе и стратеги-
ческом планировании.

Иначе говоря, наша «реактивная» стратегия ответных шагов во внеш-
ней политике 2014–2021 годов себя оправдывала только в тех случаях, 
когда мы «вынуждено» переходили к активным мероприятиям, как, на-
пример, в случае с Крымом или помощью ЛНР и ДНР. В условиях, когда 
МО-ВПО характеризуются «формулой Л. Троцкого» — «ни мира, ни во-
йны» — внешняя политика России всегда будет уступать Западу. Прежде 
всего, потому, что соответствующих силовых средств — экономических, 
информационных, институциональных и иных — у России будет намного 
меньше, чем даже соотношение экономических и военных сил.

Но дело, видимо, не только в соотношении сил и готовности России 
к активным мероприятиям, но и политической воли, понимании правя-
щей элитой неизбежности перехода к военно-силовому противоборству 
с Западом. До настоящего времени неясно, когда произошёл этот психо-
логический перелом в общественном сознании правящей элиты (или её 
части).

Начало специальной военной операции на Украине сразу же ради-
кально изменило внешнеполитические условия развития России1, не 
просто резко ускорив процессы силового противоборства, но и пере-
ведя их в качественно новое русло: русофобия и системные попытки 
изолировать Россию от внешнего мира были направлены на быстрое 
разрушение страны, смену внутриполитического устройства и правя-
щего режима. В этих условиях приходилось принимать самые срочные 
и неотложные меры, которые, естественно, не укладывались в предыду-
щие планы и прогнозы.

Но именно в это время проявились и ошибки, и недочёты в самых 
разных областях стратегического планирования — от социальной, науч-
но-технической, правоохранительной и финансовой до военно-техниче-
ской и, особенно, информационной. Можно только признать, что Россия, 
как государство и общество, оказалась не готово ни к такой антирос-

1  Надо признать, что подобное развитие ВПО прогнозировалось в ЦВПИ и автором. См., на-
пример: Прогнозируемы вызовы и угрозы национальной безопасности Российской Федерации 
и направления их нейтрализации / Под общ. ред. А.С. Коржевского; редкол.: В.В. Толстых, И.А. 
Копылов, М.: РГГУ, 2021. 604 с. 
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сийской информационной, ни русофобской кампании, истоки которой 
в США и Европе, конечно же, существовали до 2022 года.

Напоминание, для тех, кто не в курсе! Украина начала войну до 
23 февраля 2022.В качестве доказательства посмотрите отчёт миссии 
ОБСЕ от 19–20 февраля, когда, якобы, по версии Запада на Украине был 
мир и пели птички.

1). В Донецкой области с вечера 18 по вечер 20 февраля СММ зафик-
сировала 2 158 нарушений режима прекращения огня, в том числе 1 100 
взрывов.

2). В Луганской области с вечера 18 на вечер 20 февраля Миссия за-
фиксировала 1073 нарушения режима прекращения огня, в том числе 
926 взрывов. 2000 взрывов, где 90–95% взрывалось на территории ЛНР 
и ДНР. ВСУ начали войну! Теперь украинцы кушают то, что приготовила 
украинская армия.

1.1.б).  Радикальное изменение цивилизационных 
и геополитических внешних условий 

«Искусство вождя … заключается, прежде всего, в том, чтобы создать себе 
такой идейный пьедестал, с которого открывалась бы широкая точка зрения,  

видны были бы далёкие горизонты»1

А. Свечин, русский военный и политический теоретик

Стратегическое планирование в России в 2022 году происходило 
в экстремальных условиях, которые объясняются не только проведе-
нием военной специальной операции, но, прежде всего, масштабом 
происходящих перемен в мире (заявление В.В. Путина 20 июля 2022 
года о «новой эпохе мировой истории»2 отнюдь не было преувеличе-
нием) и нарастающей интенсивностью цивилизационного глобального

1  Свечин А. Методы стратегического мышления / В кн.: Стратегия в трудах военных классиков. 
М.: Финансовый контроль, 2003, с. 22.
2  «Как бы западные и так называемые наднациональные элиты ни пытались сохранить 
существующий порядок вещей, наступает все-таки новая эпоха, новый этап в мировой 
истории, и только подлинно суверенные государства могут обеспечить высокую динамику 
роста». (Подробнее на РБК. 20/07/2022 / https://www.rbc.ru/politics/20/07/2022/62d7ed-
d59a794769cd401363 ).
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Рис. 3.
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противоборства России и целого ряда других государств с западной во-
енно-политической коалицией в последние два десятилетия. 

Если к нарастанию санкционного давления можно было подгото-
виться, как и к импортозамещению, гораздо лучше, то к силовому поли-
тико-дипломатическому, культурному, информационно-когнитивному 
давлению подготовиться было сложнее, чем к «неожиданному» замо-
раживанию финансовых резервов страны на Западе. Иными словами, 
перед стратегическим планированием в России — от прогноза до меха-
низмов реализации планов — в 2022 году встала качественно иная задача 
по сравнению с задачами, стоявшими ещё в июне 2021 года, когда была 
принята СНБ России.

Изменившаяся МО-ВПО в мире в 2019–2022 годы, потребовала от 
России непосредственного военно-силового участия для достижения не-
отложных и достаточно ограниченных целей в интересах своей безопас-
ности1, которые могли бы стать по большому счёту отдельным эпизодом 
(как в своё время операции в Южной Осетии и Крыму) в том негативном 
процессе развития ВПО, развивавшемся, как минимум, с начала второго 
десятилетия, если бы этот эпизод «выпадал» из общей стратегии воен-
но-силового принуждения Запада в отношении России2. Весной 2022 года 
цели операции обозначались как «денацификация» и «демилитаризация», 
«обеспечение безопасности Донбасса», хотя в реальности речь шла уже 
о полномасштабном и глобальном силовом противоборстве с Западом, 
где собственно военная составляющая публично оставалась вроде бы 
в стороне.

Военный конфликт на Украине (даже формально) мог бы остаться 
частным военным конфликтом, если бы эта специальная операция не 
совпала с главными тенденциями в стратегии западной коалиции, кото-
рые обозначали силовые способы решения проблем в формирующемся 

1  Ссылки В.В. Путина на «вынужденный» характер ответных шагов в военно-технической об-
ласти с декабря 2021 по май 2022 года это подтверждают.
2  Подробное описание этого процесса и прогноз его развития (который подтвердился це-
ликом в 2022 году) был дан в нескольких работах, в том числе в обширном исследовании, 
подготовленном еще в 2017 году. См: Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-
политические перспективы развития России в XXI веке. М.: Издательский дом «Международные 
отношения», 2018. 1596 с.
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новом миропорядке и цивилизационном противоборстве1, где ком-
промиссы недопустимы.

Другими словами, процесс нарастания силового противоборства 
развивался вполне естественно. Д. Тренин даёт вполне точную харак-
теристику предшествовавшего периода: «В политическом отношении 
Россия сошла с орбиты Запада ещё в середине 2000-х гг.; экономический 
интеграционный проект «Большой Европы» был окончательно похо-
ронен в середине 2010-х, с тех пор ситуация продолжала ухудшаться. В 
феврале 2022 г. произошёл качественный сдвиг: нараставшая конфрон-
тация с Западом приняла форму опосредованной войны России с США 
и НАТО на территории Украины. Эта война вписывается в сложный 
процесс смены мирового порядка, в основе которого – сдвиг центра эко-
номической активности и экономической мощи из Евро-Атлантического 
региона в Индо-Тихоокеанский. С мирового финансового кризиса 2008 г. 
Запад постепенно уступает позиции азиатским гигантам – Китаю и Ин-
дии. Силовые действия России в этом контексте – начиная с войны на 
Кавказе в 2008 г. и особенно с украинского кризиса 2014 г. – играли роль 
спускового крючка, задающего геополитические сдвиги. Военная опера-
ция 2022 г. стала важнейшим рубежом. Точка невозврата в отношениях 
России с Америкой и Европой пройдена (подч. Авт.). И это влияет на 
глобальную ситуацию по многим направлениям».2

Мировые финансы и торговля, которые, как и вся мировая экономи-
ка, претерпели радикальные изменения, прежде всего, связанные с пере-
носом центра тяжести на Восток, стали одним из фундаментальных этих 
проявлений. Соответственно и скорректировался сценарий развития МО 
и ВПО, в основе которого стал находиться западный сценарий эскалации 
политики «силового принуждения», в направлении перехода к военно-
му варианту сценария в отношении стран, не согласных с сохранением 
глобального доминирования США.3 По существу, в 2021–2022 годах все 

1  Боброва О.В., Меркурьев В.В. К вопросу о роли радикальных религиозных организаций наци-
ональной безопасности и средств противодействия им / Сайт ЦВПИ, 06.06.2022 / http://eurasian-
defence.ru/?q=eksklyuziv/k-voprosu-roli-radikalnyh
2  Тренин Д. Кто мы, где мы, за что мы — и почему // Россия в глобальной политике, 2022, №3 
(115), с. 33.
3  Глазьев С. «Такие события, как сейчас, происходят раз в столетие: С. Глазьев о сломе эпох 
и смене укладов. Глазьев.Ру, 28.03.2022 / https://glazev.ru/articles/165-interv-ju/100553-takie-so-
bytija-kak-seychas-proiskhodjat-raz-v-stoletie-sergey-glaz-ev-o-slome-jepokh-i-smene-ukladov
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страны были поставлены перед выбором: либо вы принимаете «правила 
США», либо столкнётесь непосредственно с силовой политикой при-
нуждения со стороны проамериканской военно-политической коалиции.

Этот переход и сценарий развития МО-ВПО был неизбежен и не-
однократно прогнозировался, и описывался мною в разных работах 
в самых разных аудиториях1. В феврале-марте 2022 года этот вариант 
сценария развития ВПО подтвердился, как и его конкретные проявления 
в развитии отдельных направлений стратегической обстановки (СО) 
в Белоруссии, Закавказье и Средней Азии.

Подобное развитие событий подтвердило вывод о том, что анализ 
состояния и перспектив развития ВПО и, как следствие, стратегическо-
го планирования в области обеспечения безопасности в России должен 
идти, как следует из метода дедукции, — от общего к частному. В данном 
случае от объективного анализа характера и особенностей развития меж-
дународной и военно-политической обстановки к разработке стратегии 
государств, выбору наиболее эффективных силовых средств и способов 
её реализации. «Универсальность» логики стратегии, о которой говорил 
не раз Э. Люттвок, как и в прежние годы доказала свою правоту2. 

При этом, точность оценки и решения — очень трудный выбор (как 
предупреждал ещё К. Клаузевиц), который под силу «одному из тысячи» 
человек, замечательных умом, проницательностью и пр. «В стратегии мы 
не видим собственными глазами хотя бы половину того, что видим в так-
тике, нам остаётся лишь догадываться и предполагать, поэтому и уверен-
ность не так устойчива. Последствия таковы, что большинство полковод-
цев топчутся в сомнениях и замешательстве, когда надо действовать»3.

На рубеже 2022 года Россия встала перед проблемой трудного вы-
бора — продолжения политики медленного отступления в отношениях 

1  См., например: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической 
обстановки и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22–36 / Сборник 
материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба 
ВС РФ Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: 
направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
2  «Универсальность логики, которая обуславливает все формы войны и все противоборства 
народов, даже в мирное время», — подчеркивал он в последнем издании своей известной ра-
боты. См.: Люттвок Э. Стратегия: логика войны и мира. М.: АСТ, 2021, с. 9.
3  Клаузевиц К. фон. Принципы ведения войны / Пер. с англ. Л.А. Игоревского. М.: Центрполи-
графпром, 2020, сс. 41–42.
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с Западом, когда на усиление силового давления не всегда и не в том же 
масштабе следовал ответ, что по сути провоцировало Запад на новые ак-
ции, либо проявить инициативу, как иногда случалось в ходе ответных 
действий с Грузией, Украиной или Сирией. «Меморандумы» 17 декабря 
2021 года стали по сути поворотной точкой во внешней политике стра-
ны. В начале 2022 года встал вопрос о принципах политики В.В. Путина, 
более того, существе его политики, как минимум, за последние 10 лет: 
отступал ли он сознательно, готовясь к контрнаступлению финансово-
го, экономически и военно-технически, либо его отступление отражало 
состояние внутренней политики и соотношения сил между либералами 
и государственниками в российской элите1.

Эти же проблемы по-новому поставили вопрос о стратегическом пла-
нировании в России, который не случайно в 2021 году привёл к утверж-
дению новых нормативных документов стратегического планирования — 
новой редакции Стратегии национальной безопасности и Основных 
положений стратегического планирования. Они в целом точно описывали 
новые реалии и потребности, но, естественно, не являлись документами 
для принятия конкретных военно-политических решений, хотя и созда-
вали необходимую нормативную основу для этого2. Не случайно то, что 
важнейшие решения в 2021–2022 годах принимались президентом России 
на публичных встречах с членами Совета безопасности РФ. Предстоял, 
однако, политический практический выбор, который во многом зависел 
от того, какое будущее видит перед собой правящая элита страны.

Таким образом, изменение внешних условий, которое выражалось 
в эскалации западной политики военно-силового принуждения, осоз-
нания необходимости противодействия такой политике с позиции силы 
(«военно-техническими средствами»), готовность значительной части 

1  Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической обстановки 
и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, cc. 22–36 / Сборник 
материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба 
ВС РФ Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: 
направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
2  Путин В.В. Указ Президента РФ «О Стратегии национальной безопасности Российской Фе-
дерации» № 400 от 2 июля 2021 г. / https://cdnimg.rg.ru/pril/article/212/57/79/ 0001202107030001.
pdf; Путин В.В. Указ Президента Российской Федерации № 633 от 8 ноября 2021 года «Основы 
государственной политики в сфере стратегического планирования в Российской Федерации» 
/ http://www.kremlin.ru/acts/news/67074.
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правящей элиты, консолидированной В.В. Путиным привело к коррек-
тировке Стратегии национальной безопасности во второй половине 
2021 года. Оставалось дело за политической волей, которую В.В. Путин 
продемонстрировал в декабре 2021–феврале 2022 года.

В настоящее время формируется феномен ГВ как скрытого и не 
имеющего определённого статуса конфликта, обладающего сложной 
внутренней структурой и протекающего прежде всего, в режиме ин-
тегрированного военно-политического, экономического информаци-
онно-психологического противостояния. При этом появляются новые 
измерения ГВ1:
1. Скрытная подрывная деятельность — основное измерение ГВ. При-

меняется против объекта агрессии в качестве главного средства 
сокрушения противника. Обладает статусом и энергией отрицания 
и формирует качественную основу трансформации конфликта, что 
во многом обусловливает переход от линейной к нелинейной пара-
дигме войны.

2. Национализм и этническая самоидентификация используются в ка-
честве ведущих мотивов подрывной деятельности и представляют 
собой важные современные факторы трансформации войны. Гипер-
трофированное «раздувание» жалоб этнических меньшинств на при-
теснения со стороны правительства большинства является мощным 
катализатором, который используется атакующей стороной для при-
влечения сторонников в ряды повстанцев. Таким образом, стратегия 
современной ГВ объединяет тактику повстанцев и обычное военное 
сдерживание. Ранее национализм и этническая самоидентификация 
как ведущие факторы мотивации находили достаточно ограниченное 
применение. Теперь же, как показывают события на Украине, они 
стали ведущими социальными тенденциями2.
Особая жестокость в отношении к другим нация\м и цивилизациям, 

что очень ярко проявилось на Украине, но существовало в её недавней 
истории и памяти националистов. Как пишет исследователь этой про-

1  Бартош А.А. Взаимодействие в гибридной войне // Военная мысль, 2022, № 4, cc. 6–12.
2  Боброва О.В., Меркурьев В.В. К вопросу о роли радикальных религиозных организаций наци-
ональной безопасности и средств противодействия им / Сайт ЦВПИ, 06.06.2022 / http://eurasian-
defence.ru/?q=eksklyuziv/k-voprosu-roli-radikalnyh
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блемы Б.М. Кондорский, «Для многих командиров УПА была характерна 
запредельная жестокость. Степан Стебельский по кличке «Хрин» при 
нападении появлялся со своими людьми в польской или советской уни-
форме. Хвастался тем, что раненных добивал как собак, полумёртвым 
вспаривал животы и вешал их внутренности на ветках деревьев, заживо 
вырезал сердца и сжигал их. Следует обратить внимание на последний 
момент, который отдаёт глубокой ритуальной архаичностью. 

Местные крестьяне более, чем активно помогали УПА в их геноци-
де поляков. Специалисты насчитали более ста способов их садистского 
умерщвления. Особенно поражает способ убийства, когда человека со 
связанными проволокой руками бросали в костёр, а вокруг него молодые 
девчата водили хоровод под звуки гармони. Убивали с помощью топоров, 
вил, кос, пил, ножей, молотков. Геноцид со стороны украинских «селян» 
носил обыденный характер, соответствующий устоявшейся морали и не 
вызывающий каких-либо «терзаний» по этому поводу. Все зверства вос-
принимались как нечто естественное, можно сказать, природное. Как 
в своё время каннибалы «без зазрения совести» убивали людей, чтобы 
их потом съесть. Здесь можно привести довольно показательный пример, 
когда то, что современным нормальным человеком воспринимается как 
нечто из инфернальной сферы, для крестьян того времени ничем не от-
личалось от обычной хозяйственной деятельности. 

Речь идёт о свидетельстве бывшей бандеровки «Мы ходили в банде-
рах, днём отсыпались по хатам, а ночью ходили и ездили по сёлам. Нам 
давали задания душить тех, кто укрывал русских и самих пленных. Этим 
занимались мужчины, а мы, женщины, перебирали одежду, отбирали 
коров и свиней у погибших людей, скот резали, все перерабатывали, 
тушили и укладывали в бочки. Однажды в селе Романове задушили 84 
человека. Старших людей и старых душили, а детей маленьких за ножки 
раз ударил головой об дверь — и готово. Мы жалели своих мужчин, что 
они крепко намучаются за ночь, но за день отоспятся и на следующую 
ночь в другое село… В Новосёлках была одна комсомолка Мотря. Мы 
её забрали на Верховку к старому Жабскому и давай доставать у живой 
сердце. Старый Саливон в одной руке держал часы, а в другой сердце, 
чтобы проверить, сколько ещё будет биться сердце в руке». Очень по-
хожая ситуация наблюдалась в это время в марионеточном государстве 
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Хорватия. За четыре года физическому уничтожению подверглись около 
750 тыс. сербов. Их живыми сажали на кол, распинали на кресте, выка-
лывали глаза, отрезали нос, уши, язык, сдирали кожу. Дошло до того, что 
на улицах хорватских городов продавались выколотые у сербов глаза — 
по 30–40 штук сразу. В настоящее время на Украине, вследствие резкой 
активизации этнического сознания, воспроизведение архетипа укра-
инского национализма 30–40-х годов, по нашему мнению, прошло уже 
«точку невозврата» и превратилось в автономный феномен, который уже 
независим от воли руководства Украины и сейчас развивается по своим 
внутренним законам, определяя характер сознания украинского ис-
тэблишмента. То, что возможны ужасы периода 40-х годов, показали со-
бытия 2014–2015 гг. на Донбассе. По существу, политику Украины сейчас 
определяют внуки оуновцев, полностью реабилитированных Советской 
властью в 1955 г. и которые к середине 70-х годов стали руководителями 
в трети райкомов, исполкомов Западной Украины (и не только). 

Ещё не так давно, в период гражданской войны в Югославии, звер-
ства, которые творили наследники усташей (нашедших убежище в ос-
новном в Латинской Америке), заставили содрогнуться даже их предков. 
Пленных расчленяли, сдирали заживо кожу, выкалывали глаза. В осво-
бождённом Вуковаре все улицы были завалены трупами и частями тел 
сербов. В одном из детских садиков нашли 40 изувеченных детских тру-
пов. Если кто-то думает, что в бывшей Югославии за последние десяти-
летия все утряслось, он глубоко ошибается. Патологическая ненависть 
хорватов по отношению к сербам на бытовом уровне никуда не делась. 
То же самое ещё в большей степени касается Украины. Не надо забывать, 
что для украинских националистов главными героями ОУН являются не 
Е. Коновалец и А. Мельник, а С. Бандера и Р. Шухевич — главный орга-
низатор Волынской резни1.
3. Всеобъемлющий характер конфликта. Ведётся с использованием во-

енных и невоенных форм воздействия с упором на идеологические 
средства и современные модели «управляемого хаоса».

1  Кондорский Б.М. Исторические предпосылки формирования идеологии ОУН-УПА // II Ми-
ровая война: исторические традиции и новые подходы в изучении (к 75-летию Победы). Пенза: 
ПГУ, 2020, СС. 199–206.
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4. Строится на стратегии измора. Придаёт конфликту затяжной перма-
нентный характер.

5. Неприменимость норм международного права в частности, к ГВ не-
применимы нормы, определяющие понятие «агрессия», а также не 
существует понятий «фронт» и «тыл». 
Стратегия ГВ нацелена на изнурение страны-жертвы и предполагает 

широкий спектр действий, включающих применение воинских и ирре-
гулярных вооружённых формирований одновременно с проведением 
в рамках единого замысла и плана операций по хаотизации экономики, 
сферы военной безопасности, культурно-мировоззренческой сферы, 
а также кибератак. 

Государство агрессор тайно, без формального объявления войны 
атакует структуры государственного управления, экономику, информа-
ционную и культурно-мировоззренческую сферу, силы правопорядка 
и регулярную армию страны-мишени. Затем на определённом этапе раз-
вёртываются военные действия с участием местных мятежников, наём-
ников, частных военных компаний, поддерживаемых кадрами, оружием 
и финансами из-за рубежа и некоторыми внутренними структурами: 
олигархами, преступными, националистическими, псевдорелигиозными 
организациями и др. Важная составляющая стратегии ГВ — целенаправ-
ленное воздействие на сферу военной безопасности государства, чтобы 
втянуть его в непомерные изнуряющие военные расходы путём прово-
цирования локальных конфликтов в приграничных районах и стратеги-
чески важных регионах, проведения у его границ масштабных военных 
учений по провокационным сценариям, развёртывания дестабилизиру-
ющих систем оружия, использования возможностей «пятой колонны» 
и агентурных сетей. 

Временные рамки действия стратегии измора — многие годы. Новые 
угрозы национальной безопасности России достаточно подробно про-
анализированы в выступлении генерал-полковника Ф.И. Ладыгина на 
Военно-научной конференции Клуба военачальников РФ «Обострение 
внутренних и внешних вызовов России. Необходимые меры по их ней-
трализации». Он, в частности, отметил: «Наши противники (не партнёры, 
а именно противники, враги!) неотъемлемой частью гибридной войны 
считают ограниченное боевое применение военной силы (особенно сил 
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спецопераций, а также наёмников («прокси»), частных военных компа-
ний и т. п.), что нередко может дополнять широкомасштабное использо-
вание политических, информационно-психологических, экономических 
и прочих средств, свойственных этому виду вооружённого конфликта». 
Понятие «гибридная война» как фактор стратегического неядерного сдер-
живания, по существу, означает «обнуление», сведение на нет гибридны-
ми способами возможности противостоять агрессору, даже имея в своём 
распоряжении средства ядерного сдерживания противника1.

1.1.в).  Неотложность решения новых задач 
в условиях осуществления СВО на Украине

Учёным-обществоведам и политикам нужно уметь «смотреть за 
горизонт», а не ограничиваться констатацией (нередко с опозданием) 
современных реалий (хотя именно этим большинство и занимается)2. 
Успех политика и учёного в СССР и России, как правило, определялся 
его умением быстро встроиться в доминирующую именно сегодня «ли-
нию партии», — будь то КПСС, горбачёвско-яковлевский ревизионизм 
или ельцинский радикальный либерализм, или путинский авторитаризм.

Нужен очень большой, цивилизационный, «горизонт планирования», 
прежде всего, потому, что (как справедливо считает, например, извест-
ный специалист в области стратегии Д. Малкан), чем выше на политиче-
ской лестнице стоит тот или иной деятель или чиновник, тем меньше его 
горизонт прогноза и планирования. Так, например, в ходе специальной 
операции на Украине совершенно неожиданным оказался влиятельный 
идеологический фактор-мотиватор нацистов3.

Если писатель или учёный может «заглянуть за горизонт» в 25–50 лет, 
конструктор, разработчик, специалист в области военной техники обязан 

1  Бартош А.А. Взаимодействие в гибридной войне // Военная мысль, 2022, № 4, сс. 6–12.
2  Прогнозируемы вызовы и угрозы национальной безопасности Российской Федерации и на-
правления их нейтрализации / Под общ. ред. А.С. Коржевского; редкол.: В.В. Толстых, И.А. Копы-
лов, М.: РГГУ, 2021. 604 с.
3  Боброва О.В., Меркурьев В.В. К вопросу о роли радикальных религиозных организаций 
национальной безопасности и средств противодействия им / Сайт ЦВПИ, 06.06.2022 / http://
eurasian-defence.ru/?q=eksklyuziv/k-voprosu-roli-radikalnyh
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это делать, как минимум, на 15–20 лет вперёд1, а директор предприятия 
или фирмы — на 3–5 лет, то министр — на 1, в лучшем случае, на 2 года 
(до следующего назначения премьера и президента), а вице-премьеры 
и премьер — на 6–9 месяцев. Это хорошо видно на российских примерах, 
когда политики не задумывались даже о среднесрочных последствиях 
принимавшихся ими решений. Иначе М. Горбачёв никогда бы не прово-
дил такую бездарную внешнюю политику, а Б. Ельцин не продолжал бы 
ещё более бездарную и недальновидную политику в области безопасно-
сти, которая привела в итоге к развалу СССР и ОВД и расширению НАТО 
до границ с центральным районом России.

Налицо — очевидное противоречие интересов различных групп пра-
вящей элиты. Но не только. Налицо, как правило, личная неспособность 
к стратегическому прогнозу, нередко простая, даже примитивная, неа-
декватность, которая очевидно присутствует не только у представителей 
российской власти, но и, особенно, у российских политологов, которые 
могут, например, годами (как на протяжении 8 лет в РСМД) обсуждать на 
конференциях повестку дня с «международными неопределённостями» 
или очередными «глобальными трендами».

Аппарат СНБ РФ пытался исправить эти недостатки неоднократно на 
теоретическом и методологическом уровне, которые (традиционно для 
России) игнорируются чиновниками. Как писал один из авторов СНБ РФ 
В.П. Назаров, «В рамках общей методологии стратегического планирова-
ния и совершенствования инструментария мониторинга состояния на-
циональной безопасности и социально-экономического развития важное 
значение имеют организация и порядок подготовки исходных данных. 
Необходима единая система исходных данных (ЕСИД), в которой при-
нимали бы участие статистические федеральные и региональные органы 
с задачами ведения мониторинга показателей, характеризующих оборон-
ную, экономическую, финансовую, технологическую, энергетическую, 
демографическую, продовольственную, информационную безопасность, 

1  Типичным прогнозом военной политики России, например, является прогноз РЭНД на 20 
лет. См.: Rabin, A., Davis L., Geist E., Yan E., ect. The Future of the Russian Military. Report. RAND Corpo-
ration, 2019. P 90, а также работы ВАГШ и ЦВПИ, например: . Прогнозируемы вызовы и угрозы на-
циональной безопасности Российской Федерации и направления их нейтрализации / Под общ. 
ред. А.С. Коржевского; редкол.: В.В. Толстых, И.А. Копылов, М.: РГГУ, 2021. 604 с.
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а также мониторинга реализации документов социально-экономического 
развития, важнейших общегосударственных программ и проектов стра-
тегического значения»1.

Эта система могла бы быть полезной и в интересах унификации про-
цесса подготовки документов стратегического планирования, так как 
очевидна необходимость единых требований к формату и содержанию 
стратегий отраслевого развития, стратегий развития федеральных окру-
гов, концепций и доктрин, разрабатываемых в рамках реализации стра-
тегических национальных приоритетов федерального уровня. Как пред-
ставляется, ЕСИД должна представлять собой набор ключевых данных 
по каждому стратегическому национальному приоритету, включающих 
в себя угрозы и риски, пороговые значения финансовых средств и ресур-
сов (в виде долей в объёме ВВП), необходимых для нейтрализации угроз, 
а также различные факторы, которые следует учитывать при формиро-
вании политики в области обеспечения национальной безопасности»2. 

«Исходя из изложенного, система государственного мониторинга 
состояния национальной безопасности Российской Федерации должна 
обеспечить решение следующих основных задач: 

 — формирование объективных оценок состояния национальной без-
опасности как по стратегическим национальным приоритетам, так 
и в целом в рамках системы обеспечения национальной безопасности; 

 — разработка и принятие на федеральном, региональном и отраслевом 
уровнях важнейших управленческих решений в сфере социально-э-
кономического развития и обеспечения национальной безопасности; 

 — привлечение в сферу обеспечения национальной безопасности Рос-
сийской Федерации ведущих специалистов, прежде всего РАН, вла-
деющих методами исследований фундаментальных наук; 

 — оптимизация информационных потоков в области оценок состояния 
национальной безопасности на федеральном и региональном уровне 
и создание банка моделей и данных, которые позволят принимать 
решения на объективной научной основе; 

1  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, сс. 184–185.
2  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, сс. 184–185.
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 — совершенствование методик и алгоритмов стратегического анализа 
и стратегического прогноза, повышение их достоверности, в том 
числе за счёт широкого использования потенциала экспертного со-
общества; 

 — координация работы научных организаций на стратегически важных 
направлениях обеспечения национальной безопасности и подготов-
ка на этой основе рекомендаций по управлению стратегическими 
рисками; 

 — системный синтез информации на основе имеющегося в России на-
учного потенциала и использования новых информационных тех-
нологий»1.
В отличие от российских «экспертов-политологов», которые каждый 

раз задним числом и с завидным опозданием комментируют происхо-
дящие события2, в США сохранилась не только серьёзная школа дипло-
матии, но и школа политического прогнозирования. Примечательно, 
например, в этом смысле письмо, написанное американским послом 
в Москве У. Бёрнсом Госсекретарю США К. Райс с оценкой перспектив 
российско-американских отношений ещё в феврале 2008 года: «Следу-
ющие несколько месяцев, писал посол США, будут иметь решающее 
значение для наших отношений. Три направления нашей политики чре-
ваты катастрофическими последствиями. Это проблема Косово, «План 
действий по подготовке к членству в НАТО» для Украины и Грузии и раз-
вёртывание систем ПРО»3.

Подчеркну, что эти 3 проблемы были выделены выдающимся амери-
канским дипломатом в феврале 2008 года, а их актуальность сохранилась 
до настоящего времени. Достаточно напомнить об очередном украин-

1  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, сс. 184–185.
2  Поразительно, как безответственность политиков распространилась в России на безответ-
ственность наших многочисленных и вполне преуспевающих политологов (достаточно почи-
тать их биографии), которые за последние 30 лет успели сделать карьеру сначала в КПСС, затем 
при М. Горбачеве, потом при Б. Ельцине, а теперь уже и при В. Путине, каждый раз оказываясь 
«правыми» и «своевременными» в своих оценках и прогнозах. Эта безответственность стала 
нормой поведения, конформизмом, который лишал правящую элиту и экспертов уважения об-
щества и вел к полному недоверию.
3  Бёрнс У. Невидимая сила: Как работает американская дипломатия / Уильям Бёрнс / Пер. с анг. 
М.: Альпина Паблишер, 2021, 323 с.
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ском кризисе осени-зимы 2021–2022 годов, когда в ЕС и США вновь была 
поднята проблема возможности вступления Украины и Грузии в НАТО, 
а Россия предложила план, гарантирующий её безопасность, который 
предусматривал не вступление этих стран в блок.

Тем важнее сегодня максимально точно и честно дать характеристику 
особенностям силовой политики Запада и спрогнозировать её наиболее 
вероятное развитие. Точность этой оценки начинается с признания того, 
что политика Запада в отношении России может быть только силовой, 
военно-силовой и просто военной, но никак не «партнёрской», а, тем 
более, дружественной (как настойчиво до сих пор пытаются убедить нас 
некоторые политики и политологи). Она всегда таковой была в прошлом 
и всегда таковой будет в будущем, даже в тех случаях, когда подписыва-
ются соглашения о сотрудничестве. В этом смысле важна оценка и про-
гноз развития конкретного, наиболее вероятного, сценария развития 
международной и военно-политической обстановки в мире, который яв-
ляется отправной точкой любого рассуждения о современной стратегии 
и стратегическом планировании России1. В нашем случае такая оценка 
и прогноз была сделана ещё в 2014 году, когда был обоснован в качестве 
наиболее вероятного сценария сценарий «Военно-силовой эскалации» 
в наиболее вероятном варианте «регионального» развития2. 

В нашем случае стратегическое планирование должно исходить из 
долгосрочных интересов России — от цивилизационно-культурных 
(в том числе демографических) и идеологических ценностей к социаль-
но-экономическим интересам и ценностям, а затем ценностям собствен-
но военной безопасности3. Поэтому собственно стратегическое плани-
рование в области военной безопасности начинается с планирования 
политики национальной безопасности, а та, повторюсь, — с формули-

1  Военно-политические аспекты прогнозирования мирового развития: аналит. Доклад / А.И. 
Подберёзкин, Р.Ш. Султанов, М.В. Харкевич / Предисл. С.Е. Нарышкина. М.: МГИМО-Универси-
тет, 12014. 167 с.
2  См. подробнее, например: Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политиче-
ские перспективы развития России в XXI веке. М.: Издательский дом «Международные отноше-
ния», 2018. 1596 с.
3  См., например, наиболее фундаментальную и актуальную работу по этому вопросу подроб-
нее: Афиногенов Д.А., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнёв В.Я., Смульский С.В. Основы стратегиче-
ского планирования в Российской Федерации: Учебное пособие / под общ. ред. В.П. Назарова, 
Д.А. Афиногенова, Грибин Н.П., Плетнёв В.Я., Смульский С.В. Основы. М.: Проспект, 2015. 308 с.
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рования культурно-цивилизационной стратегии государства, в которой 
обозначены национальные приоритеты и ценности1. Стратегические 
(национальные — демографические и цивилизационные) ценности, а не 
«демократические», «человеческие», тем более, — либеральные — ценно-
сти лежат в основе стратегического планирования, а остальные становят-
ся частными задачами и относятся к средствам и способам достижения 
стратегических результатов избранной стратегии.

Подобный подход не популярен среди современных политиков и по-
литологов, хотя ему уже, как минимум, несколько столетий. Среди по-
литиков -потому, что они думают, как бы дожить до конца года в своём 
кресле, а политологов, — как бы максимально угодить таким политикам. 
Примечательно, что многократно критикуемый И.В. Сталин, ещё в сво-
их лекциях «Об основах ленинизма» в части 7, посвящённой стратегии 
и тактике, в апреле 1924 года2, писал достаточно подробно об особенно-
стях политической стратегии и тактики. 

В дальнейшем советские и российские руководители (в отличие от 
И. Сталина) не интересовались вопросами теории политической стра-
тегии и тактики, а зря. Как минимум, М. Горбачёв и последующие «на-
чальники» озадачились бы вопросами, планирования этапов реализации 
стратегии, её ресурсами, соотношением тактики и стратегии, значени-
ем стратегического руководства и др. вопросами, которые освещались 
И. Сталиным ещё в 1924 году.

В основе национальной стратегии и планирования, изначально, 
таким образом, лежит комплекс объективно существующих внешних 
условий, в которых развивается государство. Особенно если речь идёт 
о государствах-цивилизациях, таких как Китай, США, Россия, Индия 
и некоторые других, которые в возрастающей степени зависят от про-
цессов глобализации. Сочетание (борьба и противодействие) отноше-
ний между этими субъектами определяет, прежде всего, тот или иной 

1  См.: Путин В.В. Указ № 400 «О стратегии национальной безопасности» от 2 июля 2021 г. 
№ 400 от 2 июля 2021 г / https://cdnimg.rg.ru/pril/article/212/57/79/ 0001202107030001.pdf, 
а также: Путин В.В. Указ Президента Российской Федерации № 633 от 8 ноября 2021 года 
«Основы государственной политики в сфере стратегического планирования в Российской 
Федерации» / http://www.kremlin.ru/acts/news/67074
2  Сталин И. Вопросы ленинизма. Изд. одиннадцатое. М.: Изд.-во «Политической литературы», 
1945, сс. 55–77.
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сценарий развития МО, а тот, в свою очередь, — сценарий развития 
ВПО и его конкретный вариант. Так, современный сценарий развития 
МО во многом характеризуется отношениями России с США (Западом), 
которые фактически сводятся к стремлению правящей элиты США со-
хранить свой контроль над созданной ими финансово-экономической 
и военно-политической системами в мире, закрепить его некими нацио-
нальными нормами и правилами. 

Производный из этого сценария МО сценарий развития ВПО — 
эскалация военно-силового давления (при стремлении одновременно 
сохранить контроль над этой эскалацией). Очевидно, что при развитии 
этих сценариев попытки России достигнуть «справедливого» отношения 
и конструктивного диалога — бессмысленны, а те, кто на этом настаивает 
в России, — либо недалёкие и наивные невежды, либо преступники. Их 
далёкие от реальности оценки и прогнозы, однако, отнюдь не исчезли из 
информационного пространства. Это очень хорошо видно по реакции, 
которая последовала от некоторых политологов и журналистов и после 
инициатив В.В. Путина 14 декабря 2021 года. По сути дела, перед пра-
вящей элитой России стоит выбор: либо очередная серия уступок «пар-
тнёрам», которая спровоцирует дальнейшее обострение напряжённости, 
либо жёсткий ответ. Оба эти варианта находятся в рамках одного сцена-
рия развития ВПО и надо отчётливо понимать, что надеяться на некие 
абстрактные позитивные сценарии бессмысленно.

Наиболее вероятен вариант, когда Россия согласится на тягучие 
и бессмысленные переговоры, которые в итоге легитимизируют про-
должение силового сценария. Очень точно его охарактеризовал видный 
дипломат С.И. Кисляк: «Нынешнее состояние двусторонних отношений 
позволяет говорить разве что об «отсутствии дальнейшего обвала», хотя 
по нынешним временам и это само по себе уже неплохо. «Это не ста-
билизация, — пояснил политик и дипломат. — Потому что в принципе 
сохраняется ситуация, при которой большая или маленькая провокация 
может привести к серьёзным осложнениям. Стабилизация в моем по-
нимании — это когда есть встроенные или взращённые стабилизаторы. 
А вот их пока нет». Зато, на его взгляд, налицо «нарастающая агрессивная 
нахрапистость» Вашингтона. «В принципе, наверное, самое отвратитель-
ное — это то, что американцы через натовские структуры продолжают 
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осваивать территорию у наших границ, — сказал собеседник. — К сожа-
лению, нового в этом мало. Разве что, может, интенсивность и показуш-
ность усиливаются»1. 

Таким образом, логика развития того или иного сценария ВПО, как 
я неоднократно подчёркивал, вытекает из логики развития конкретного 
сценария МО2 (нередко, даже конкретных вариантов), а та, в свою оче-
редь, во многом вытекает из логики отношений крупнейших локальных 
человеческих цивилизаций (ЛЧЦ)3. Игнорировать такую прямую зави-
симость, надеясь в очередной раз на разумное поведение «партнёров», — 
ошибка. Силовое противоборство неизбежно и бессмысленно надеяться 
на то, что какими-то способами его удастся избежать, как на это рассчи-
тывают некоторые представители политической элиты и «науки» в Рос-
сии4. Можно только капитулировать или пойти на ещё более тяжёлые 
условия оппонентов (что, кстати, совершенно допустимо с точки зрения 
этих коллаборационистов и компрадоров в России). Поэтому вопрос 
стоит только о том, какими силами и средствами будет осуществлена 
в дальнейшем политика силового давления и какие силы и средства нуж-
ны для её противодействия. Иначе говоря, силовое и бескомпромиссное 
противоборство на цивилизационном уровне России с Западом неиз-
бежно, а его формы, вытекающие из логики Запада стратегии «непрямых 
действий», — многообразны. События в Казахстане (прогноз которых 
я давал ещё в 2014–2015 годах) подтверждают, что в отношении России 

1  Шитов А. Отношения с США: слякоть, а не оттепель // ТАСС, 15 ноября 2021 / https://tass.ru/
opinions/12923969?from=teaser
2  В том числе в отдельных регионах. См.: Мир в XXI веке: прогноз развития международной 
обстановки по странам и регионам / Подберёзкин А.И., Александров М.В., Харкевич М.В., Роди-
онов О.Е., Аватков В.А., Боришполец К.П., Зиновьева Е.С., Булатов Ю.А., Каберник В.В., Кузнецов 
Д.А., Лещенко П.В., Лунев С.И., Малов А.Ю., Подберёзкина О.А., Пономарева Е.Г., Силаев Н.Ю., Сот-
ников В.И., Стрельцов Д.В., Тихова В.В., Юртаев В.И. и др. М.: ГИМО, 2018. 768 с.
3  Локальная человеческая цивилизация (ЛЧЦ) — зд.: определенная часть человеческого 
сообщества, проживающая на конкретной территории, объединенное общей системой 
ценностей, историческим наследием и видением общего будущего. Современная локальная 
человеческая цивилизация — конкретная часть общества, проживающего на определенной 
территории в современный период, объединенные общей культурой, системой ценностей, 
историей и видением общего будущего. 
4  См. подробно логику развития ВПО-СО в работе: Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика 
и стратегия. Оценка и прогноз развития стратегической обстановки и военной политики Рос-
сии. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
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существует теоретически огромное количество сценариев силового дав-
ления. В этом смысле названные В. Нуланд «18 вариантов» санкций в от-
ношении России вполне отражают способность правящих кругов США 
использовать весь спектр сил и средств силового принуждения.

1.1.г).  «Главная идея» современной стратегии 
силового противоборства западной  
военно-политической коалиции

Любая стратегия предполагает выбор приоритетов:  
тщательное определение того, что важнее всего,  
и концентрация усилий на достижимых целях1

Дж. Малган, специалист в области стратегии

В Стратегии национальной безопасности России в 2022 году прои-
зошли радикальные изменения, которые накапливались десятилетиями, 
но не находили своего отчтливого выражения2, а именно — произошло 
признание угрозы не только государственному суверенитету России, 
но и её национальной идентичности. Опережающее развитие и укре-
пление безопасности в едином комплексе при высшем приоритете — 
развитии национального человеческого капитала — стало «Главной 
идеей» и СНБ. Как известно, «Главная идея» стратегии предопределяет 
во многом её будущую эффективность, которая в итоге (при ошибочной 
формулировке) может быть невысокой даже при блестящей тактической 
реализации. 

Именно эта «Главная идея» была положена в основу формирующей-
ся идеологии, которая изначально потребовала не только активного 
продвижения, но и защиты. Особенно отчётливо это проявилось в ходе 
специальной военной операции на Украине, когда новая российская 

1  Малган Джеф. Искусство государственной стратегии: мобилизация власти и знания во имя 
всеобщего блага / пер. с англ. Ю. Каптуревского под научн. ред. Я. Охонько. М.: Изд. Институт 
Гайдара, 2020, с. 20.
2  Прогнозируемы вызовы и угрозы национальной безопасности Российской Федерации и на-
правления их нейтрализации / Под общ. ред. А.С. Коржевского; редкол.: В.В. Толстых, И.А. Копы-
лов, М.: РГГУ, 2021. 604 с.
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идеология столкнулась с сильным врагом — радикальной идеологией 
нацизма, в основе которой лежали дохристианские верования и система 
ценностей1. Пример Украины — очень показателен. Неоязычество мо-
жет проявляться в разных формах, например, псевдоиндуистских или 
псевдобуддийских новообразований; оккультных систем, построенных 
на вере во множество персонифицированных или, по меньшей мере, 
самостоятельно действующих природных сил; неошаманизме; культах 
псевдонародных целителей. Но самые популярные виды неоязычества 
в России — это славянский нативизм (родноверие) — попытки рекон-
струкции дохристианских языческих верований древних славян на ос-
нове немногих исторических сведений и собственных представлений 
с заимствованием из учений и обрядов политеистических верований 
других народов и современного оккультизма. Нативизм зародился 
в 60-е годы ХХ века в Англии и Франции — это вовсе не древняя тра-
диция славян. Это западный проект, который ведёт к разрушению 
общественных связей изнутри, противопоставляя одни подгруппы 
«волхвов» другим.

Среди неоязычников встречается большое число фактов перехода на 
сторону радикальных фашиствующих украинских националистов. Более 
того, отечественным нативистам гораздо ближе любой из зарубежных 
нативистов, чем их православный соотечественник. Развитие неоязы-
чества в российском обществе фактически направлено на выполнение 
директивы Адольфа Гитлера по уничтожению России, данной Генриху 
Гиммеру в отношении реализации Генерального плана «Ост»: «В каждой 
русской деревне, городе, посёлке должен быть свой культ, своё божество, 
своя вера. … Нельзя допустить, чтобы они изучали философию и свою 
историю, христианство, летописи»2.

Эксперт по религиозному экстремизму, профессор Московского 
государственного лингвистического университета Роман Силантьев 
также отмечает взаимосвязь язычества и фашизма. По его мнению, фа-

1  2022 National Defense Strategy of The United States of America. U.S.Department oa Defense, 
October 27, 2022.
2  Боброва О.В., Меркурьев В.В. К вопросу о роли радикальных религиозных организаций наци-
ональной безопасности и средств противодействия им / Сайт ЦВПИ, 06.06.2022 / http://eurasian-
defence.ru/?q=eksklyuziv/k-voprosu-roli-radikalnyh
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шисты в широком понимании тяготеют к язычеству. Они исповедуют 
как раз запрещённые языческие убеждения. Например, староверы-ин-
глинги — самая популярная неоязыческая секта. Запрещены в том 
числе течения, где поклоняются скандинавским и германским боже-
ствам. Например, «Мизантропическая дивизия», имеющая западное 
происхождение, действовала в Москве и Екатеринбурге, как группа 
«чистильщиков», совершающая убийства не только мигрантов, но 
и тех, кого называли «биомусором»: бомжей, пьяных и т.д. Участники 
группы — тоже язычники, но с уклоном в вотанизм (культ скандина-
вского божества Вотана).

По мнению экспертов, неоязыческие сектантские формирования 
демонстрируют высокую противоправную активность в отношении 
РПЦ, от них же исходит наибольшая общественная опасность. Так, 
среди боевиков неонацистских подразделений «Айдара», «Азова», 
«СС Медведи» (запрещены в России) и других присутствует боль-
шое количество сектантов-неоязычников, чья деструктивная рели-
гиозная идеология сильно перемешалась с неонацистскими идеями 
и взглядами. Подавляющее большинство членов неонацистской, 
радикальной группировки «М.К.У.» являются убеждёнными неоя-
зычниками и получали инструктаж непосредственно с территории 
Украины1.

Многочисленные тактические успехи не обязательно ведут к стра-
тегическому положительному результату. История не раз демонстри-
ровала, что неверная «главная идея» стратегии в итоге вела к тому, что 
можно было выиграть все сражения, но проиграть кампанию, либо 
даже войну. «Главная идея» — одно из важнейших условий победы 
и «завоевание симпатий общественного мнения», о котором писал ещё 
Карл фон Клаузевиц. Более того, именно эту цель он относил к одной 
из трёх важнейших целей войны, подчёркивая, что «Бесконечно важен 
моральный подъём, создаваемый такими действиями»2.

1  Боброва О.В., Меркурьев В.В. К вопросу о роли радикальных религиозных организаций наци-
ональной безопасности и средств противодействия им / Сайт ЦВПИ, 06.06.2022 / http://eurasian-
defence.ru/?q=eksklyuziv/k-voprosu-roli-radikalnyh
2  Клаузевиц К фон. Принципы ведения войны / Пер. с англ. Л.А. Игоревского. М.: Центрполи-
граф, 2020, с. 190.
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Но «главная идея» стратегии не может быть вне системы идей, т.е. 
вне идеологии. Даже в том случае, когда идеология «запрещена» или от-
рицается. В России длительное время так и происходило, расчищая тем 
самым дорогу либерально-западнической идеологии до тех пор, пока 
в правящей элите не осознали, что придётся выбирать: либо ориенти-
роваться на самостоятельную, национальную систему ценностей и инте-
ресы, либо по-прежнему слепо копировать чужие, заодно ориентируясь 
и на чужие национальные интересы, нормы и правила. Хотим мы это 
признать, либо нет, но правящая элита к 2022 году раскололась на две 
части, где первая определённо выбрала национальную систему ценно-
стей (а, значит, и идеологическую систему, формирующую приоритеты) 
и другую часть правящей элиты, которая открыто (чаще скрыто) придер-
живается западно-либеральной системы ценностей и норм. 

Это в полной мере относится к «главной идее» стратегии, где первая 
часть правящей элиты определённо выступила в пользу развития наци-
онального человеческого капитала и его институтов («сбережения на-
ции») и укрепления государства, его институтов как средств достижения 
этой цели, а вторая часть также определённо выбрала систему ценностей 
Дж. Байдена, провозгласившего (как и вся современная правящая элита 
Запада) высшей ценностью «демократию» и «нормы и правила», создан-
ные этой демократией.

Надо отчётливо понимать, что в правящей российской элите, где 
абсолютное большинство принадлежит конформистам и коллаборацио-
нистам, должен произойти качественный надлом, в результате которого 
она либо присоединится к патриотическому меньшинству, либо будет 
вынуждена открыто перейти на сторону противника. Прежде всего 
в политико-идеологическом плане, потому, что вызов — бескомпро-
миссный и жёсткий — брошен не только В.В. Путину, но и той части 
общества и элиты, которая следует за ним, до 2024 года. И вызов этот 
будет выражаться идеологически отношением к «главной идее» наци-
ональной стратегии, которая упрощённо будет выражена в выборе — 
национальное развитие и суверенитет («сбережение нации» и безопас-
ность), либо «демократия» и «нормы и правила Запада».

Ещё в 2020–2021 годах я писал, что о том, что в России до настоящего 
времени происходит недооценка антироссийских настроений и фобий, 
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существующих и подогреваемых на Западе, которые несут цивилизаци-
онно-культурный характер1. Это со всей очевидностью подтвердилось 
в ходе проведения специальной операции ВС РФ на Украине. Причём, 
даже в годы холодной войны такого масштаба и глубины не было. К со-
жалению, этот аспект формирования МО-ВПО нередко (уверен, созна-
тельно, со времён М. Горбачёва) выпускается из виду, хотя ещё в ХХ веке 
С. Хантингтон и другие авторитетные авторы убедительно доказали его 
значение. 

В 2022 году, похоже, произошёл качественный перелом в этой обла-
сти, которому «помогли» националисты Украины, продемонстрировав-
шие общественному мнению России значение цивилизационного под-
хода в противоборстве. Нужно признать, что до Специальной операции 
происходила недооценка не только цивилизационного значения в проти-
воборстве, но и его значения в военно-силовой борьбе. Идеологическая 
мотивировка не только «нациков», но и значительного числа граждан 
Украины, вместе с террором и запугиванием превратили население в пас-
сивное общество, которое не сопротивлялось самым диким проявлениям 
нацизма, бандитизма и русофобии.

Примечательно, что и сегодня нередко в беседах и заявлениях поли-
тиков значение нарастающего цивилизационного противоборства нехотя 
признается, но публично не акцентируется. В этом случае пришлось бы 
отрицать цивилизационно-ценностной характер противоречий и «уни-
версальность либеральных ценностей». Без этого, например, невозможно 
понять современную «коалиционно-демократическую» политику США 
или новую внешнюю политику Китая, или вскоре вполне ожидаемую 
новую политику Индии.

Конец 2021 года стал своего рода этапом в развитии цивилизацион-
ного противоборства. Причём во многом благодаря тому, что происходи-
ло за рубежом. Осенний пленум (2021 года) ЦК КПК озвучил некоторые 
внешнеполитические идеи, стоящие перед КНР в цивилизационном плане, 
а Дж. Байден стал активно формировать прозападную «демократическую» 

1  Прогнозируемы вызовы и угрозы национальной безопасности Российской Федерации и на-
правления их нейтрализации / Под общ. ред. А.С. Коржевского; редкол.: В.В. Толстых, И.А. Копы-
лов, М.: РГГУ, 2021. 604 с.
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коалицию, противостоящую «авторитарным» режимам именно на циви-
лизационной основе.

Этой проблеме я посвятил серию своих работ1, исходя из метода де-
дукции, когда отношения между ЛЧЦ во многом формируют отношения 
между субъектами и акторами в мире при формирования конкретного 
сценария развития МО-ВПО (и последующей их конкретизации в стра-
тегической обстановке — СО2. Так, одним из современных проявлений 
этой логики стал последний пленум ЦК КПК, на котором именно ки-
тайской цивилизации было уделено специальное внимании. Как пишет 
китаист А.В. Лукин, «Речь идёт о закреплении идеи, что в Китае создана 
новая цивилизация, более совершенная, чем все прочие». Сформулиро-
ванная в краткой форме в принятом по итогам пленума коммюнике, эта 
любопытная мысль звучит так: «Под руководством КПК китайский на-
род успешно открыл китайский путь модернизации, создал новую форму 
человеческой цивилизации, проложил развивающимся странам новые 
пути к модернизации»…, создала новую форму человеческой цивили-
зации, открыла развивающимся странам новые пути к модернизации, 
предоставила совершенно новые альтернативы странам и нациям, стре-
мящимся ускорить своё развитие и желающим сохранить собственную 
независимость»3.

Таким образом, на цивилизационном уровне существования круп-
нейших цивилизаций — западной, китайской, а также (менее явно) ис-
ламской и индийской — сформировались центры силы — культурно-ду-
ховной, экономической, информационной, на базе которых формируются 
военно-политические коалиции и субъекты.

Это — главная характерная черта современной МО-ВПО, особенно-
стью которой является эволюция из силовой, преимущественно полити-
ко-дипломатической, формы взаимоотношений субъектов в военно-си-
ловую и военную, когда Запад, например, открыто и публично говорит 

1  См., например, работы: Подберёзкин А.И. Долгосрочное прогнозирование развития 
отношений между локальными цивилизациями в Евразии: монография / А.И. Подберёзкин и др. 
М.: Издательский дом «Международные отношения», 2017. 357 с.
2  См.: Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы разви-
тия России в XXI веке. М.: ИД «Международные отношения», 2018. 1596 с.
3  Лукин А.В. Коммунистический Китай — новая цивилизация? // Россия в глобальной полити-
ке, 31 ноября 2021 г.
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о силовом противоборстве с теми, кто не согласен с его системой цен-
ностей, правилами (нередко даже не сформулированными) и нормами.

Этот западный сценарий развития ВПО предполагает в том числе 
и активизацию усилий США и их союзников по расширению военно-по-
литической коалиции за традиционные пределы зоны ответственности 
30 государств-членов НАТО, в частности, в Северной Европе за счёт 
вступления Финляндии и Швеции1. Как отмечается в исследовании 
РЭНД (как всегда, не случайно), «Финские и шведские вооружённые силы 
поддерживают первоклассные возможности и репутацию. Силы обороны 
Финляндии могут собрать 280 000 военнослужащих в течение 30 дней, 
при этом армия способна самостоятельно защищать свою протяжённую 
границу с Россией в течение длительного периода времени. Недавний 
выбор F-35 в качестве следующего многоцелевого истребителя финских 
ВВС будет продолжать укреплять позиции финских вооружённых сил 
как одних из самых боеспособных в Европе.

Швеция, хотя и начала увеличивать расходы на оборону лишь недавно, 
также наносит мощный удар. Его прибрежные, воздушные и подводные 
боевые возможности, среди прочего, станут важным дополнением к набо-
ру средств сдерживания и обороны НАТО. Обе армии уже поддерживают 
высокий уровень оперативной совместимости с НАТО, и с военной точки 
зрения переход может быть практически беспроблемным.

В более долгосрочной перспективе НАТО может выиграть, приняв 
в свои ряды две наиболее динамично развивающиеся демократии мира. 
Freedom House оценивает Финляндию и Швецию как 100 из 100 в сво-
ём глобальном рейтинге свободы; для сравнения, недавно вступившие 
в НАТО Черногория и Северная Македония имеют по 67 позиций. НАТО 
была основана как на жёстких императивах безопасности, так и на де-
мократических ценностях; добавление Финляндии и Швеции могло бы 
помочь альянсу в продвижении его амбиций по Статье 2 по укреплению 
свободных институтов и поощрению экономического сотрудничества.

Правительства Швеции и Финляндии также играют влиятельную 
роль в ЕС, поэтому дополнительным преимуществом может стать более 

1  Прогнозируемы вызовы и угрозы национальной безопасности Российской Федерации и на-
правления их нейтрализации / Под общ. ред. А.С. Коржевского; редкол.: В.В. Толстых, И.А. Копы-
лов, М.: РГГУ, 2021. 604 с.
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тесное сотрудничество НАТО-ЕС и США-ЕС по ряду вопросов. Приме-
чательно, что и Швеция, и Финляндия участвуют в переговорах и плани-
ровании стратегии в отношении конкуренции с Китаем, а также в более 
широком глобальном противостоянии между демократиями и автокра-
тиями.

Ускорение пути вступления Финляндии и Швеции в НАТО было бы, 
по общему признанию, сложной дипломатической задачей. Генеральному 
секретарю необходимо будет получить согласие, по крайней мере в част-
ном порядке, от всех 30 союзников, а затем дать указание штаб-квартире 
НАТО и её стратегическим командованиям подготовить как можно более 
короткий переходный период. К счастью, несмотря на то, что на недав-
нее присоединение ушли годы, у Финляндии и Швеции будет фора: их 
приверженность демократическим принципам НАТО и принципам сво-
бодного рынка не подвергается сомнению. С точки зрения безопасности 
и вооружённых сил они уже участвуют в крупных учениях НАТО, вносят 
свой вклад в Силы реагирования НАТО, и им доверяют секретные раз-
ведывательные данные. Для ратификации все ещё может существовать 
значительный срок, но его также можно сократить, учитывая сохраняю-
щееся чувство безотлагательности в европейских столицах.

Также было бы важно разработать варианты на случай непредви-
денных обстоятельств, чтобы справиться с потенциальной реакцией 
Москвы. Путин мог бы ответить рядом шагов, от уже знакомого инстру-
ментария кибератак до перебоев с поставками энергии и демонстра-
ции силы. Но с учётом того, что подавляющее большинство внимания 
и военных ресурсов России направлено на Украину, а также усиление 
американо-европейской позиции в Европе, ближайшие месяцы, как это 
ни парадоксально, могут стать средой с меньшим риском для этой ини-
циативы — связанная с Украиной, Россия реально не могла бы двигаться 
дальше войска за попытку захвата земель в Финляндии или Швеции. Ру-
ководителям Хельсинки, Стокгольма и Брюсселя следовало бы подгото-
вить ряд планов на случай непредвиденных обстоятельств, прежде чем 
объявить о решении присоединиться к альянсу»1.

1  Германович Г. Сложные, но многообещающие перспективы, поскольку Финляндия и Шве-
ция обдумывают членство в НАТО / РЭНД, 3 марта 2022 г. / https://www.rand.org/blog/2022/03/
complex-but-promising-prospects-as-finland-and-sweden.html?utm_source=AdaptiveMailer
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Иными словами, на самом «верхнем» уровне формирования МО-ВПО 
(отношений между ЛЧЦ) уже до 2021 года стали заметны радикальные 
изменения, которые должны найти прямое отражение в Стратегии на-
циональной безопасности России, которая в редакции 2021 года коротко 
зафиксировала эту особенность. До этого В.В. Путин лишь коротко упо-
минал, что противоборство в мире приобретает характер межцивилиза-
ционного противоборства, которое ставит вопрос о самом существовании 
российской нации. Одним из последствий этого стала фиксация в новой 
редакции СНБ1 и принятых позже «Основах стратегического планирова-
ния в Российской Федерации»2 взаимозависимости задач социально-эко-
номического развития и обеспечения безопасности.

Из вышесказанного следует, что стратегия России, способная решить 
задачу выживания нации, была максимально полно реализована в мини-
мальные сроки, т.е. был фактически создан отсутствующий сегодня эффек-
тивный механизм реализации национальной стратегии безопасности 
и развития, а сама стратегия своевременно корректировалась и оценивалась, 
как и её исполнители, исходя из долгосрочных национально-цивилизаци-
онных особенностей развития России и содержания современного этапа 
в развитии конкретного варианта того или иного сценария МО-ВПО.

Именно характер современной МО-ВПО предопределяет будущие 
внешние условия для развития и обеспечения безопасности России, что, 
в свою очередь, требует более точной и определённой оценки особенно-
стей, формирующих эти условия и самих условий3.

Эти внешние условия формируют в долгосрочной перспективе не-
благоприятный фон для развития и безопасности нашей страны и на-
ции, когда требуется максимально высокая степень мобилизации, как 
фактически в условиях войны», так и сплочённости, и противодействия 
по всему спектру возможных сил и средств силового принуждения — от 

1  См.: Путин В.В. Указ № 400 «О стратегии национальной безопасности» от 2 июля 2021 г. / 
https://cdnimg.rg.ru/pril/article/212/57/79/0001202107030001.pdf
2  Путин В.В. Указ Президента Российской Федерации № 633 от 8 ноября 2021 года «Основы 
государственной политики в сфере стратегического планирования в Российской Федерации» 
/ http://www.kremlin.ru/acts/news/67074.
3  Специальные работы, как правило, в рамках работы над СИД, проводились не раз, начиная 
с 2014 года сразу несколькими институтами МО и других ведомств. См., например: Прогнозируемы 
вызовы и угрозы национальной безопасности Российской Федерации и направления их нейтра-
лизации / Под общ. ред. А.С. Коржевского; редкол.: В.В. Толстых, И.А. Копылов, М.: РГГУ, 2021. 604 с.
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экономических, финансовых и информационных до военно-технических. 
И начинать надо на новом уровне противодействия с укрепления вну-
триполитической стабильности и повышения национальной способности 
к мобилизации, которая выражается в том числе, в ускорении темпов 
социально-экономического развития.

Характер и масштаб этих сдвигов в России к середине 2022 года стал 
понятен и разделяться в целом значительным большинством общества, 
правящей элиты, исследователей, представителей разведслужб и полити-
ков. Это, однако, отнюдь не означало, что все они были согласны на такие 
принципиальные изменения, в частности, на самоограничения, развитие 
автаркии и переориентации с Запада на самостоятельные ориентиры не 
только в цивилизационном, но и политическом развитии. Значительная 
часть общества, правящей элиты, интеллигенции и особенно молодёжи 
была готова пожертвовать системой национальных ценностей и интере-
сов в пользу системы западных ценностей, продвигавшихся на террито-
рии СССР и России последние десятилетия.

Поэтому вопрос о национальной стратегии и стратегическом пла-
нировании в 2022 году был поднят на принципиальную высоту на фоне 
специальной военной операции и продолжения силовой политики Запа-
да. Он стал в центре общественно-политического внимания в самых нео-
жиданных областях — от сохранения западной системы образования до 
финансовой и военной политики, роли НКО, значения государственных 
и общественных институтов и много другого. Была начата принципиаль-
ная переоценка всего и вся.

В это же самое время продолжался динамичный процесс разви-
тия военно-силового варианта сценария ВПО. Во втором десятилетии 
XXI века я неоднократно писал о неизбежности «переходного периода» 
(«точки невозврата») в развитии сценария ВПО, который должен был бы 
наступить, по моим оценкам, в 2022–2023 годах1. Этот период наступил 

1  См., в частности: Подберёзкин А.И. «Переходный период» развития военно-силовой парадигмы 
(2019–2025 гг.). Часть 1. // Научно-аналитический журнал Обозреватель-Observer. 2019. № 4 (351), 
сс. 5–26, а также: Подберёзкин А.И «Переходный период»: эволюция политики военно-сило-
вого противоборства западной военно-политической коалиции (2010–2024 гг.). Часть 2. / Науч-
но-аналитический журнал Обозреватель-Observer. 2019. № 5 (352), сс. 5–20, а также: Подберёзкин 
А.И., Подберёзкина О.А. Переходный период»: главная особенность — милитаризация политики. 
Часть 3. Научно-аналитический журнал Обозреватель-Observer, 2019. № 6 (353), сс. 57–71.



Современная стратегия национальной безопасности России

496

и сразу же возник вопрос о том, какова его дальнейшая перспектива? 
Каков прогноз? При этом собственно специальная военная операция 
России на Украине была лишь частью этой глобальной цивилизацион-
ной проблемы. Тем не менее, эта военная часть силового противоборства 
стала в первой половине 2022 года исключительно важно именно из-за 
проведения специальной военной операции на Украине. Как нередко 
бывает в истории, военная логика стала определяющей. От неё стал за-
висеть исход противоборства между Россией и Западом. Так, например, 
от эффективности российских средств ПВО и ВКС в целом1 в решающей 
степени зависели не только военные результаты, но и политические оцен-
ки в западных странах, которые, в свою очередь, стали пересматриваться 
летом 2022 года достаточно определённо.

Аналогично во многом размышляли некоторые эксперты на Западе. 
Так, характеризуя резко изменившуюся ВПО в мире в начале 2022 года, 
можно согласиться в целом с ведущим либеральным политологом Дми-
трием Трениным, который писал в апреле 2022 года: «Военная операция 
на Украине не была вызвана стремлением России сломать мировой 
порядок. Она преследовала гораздо более ограниченную цель: решить 
силовым способом ряд (достаточно частных, — А.П.) геостратегических, 
геополитических, гуманитарных задач на Украине и – шире – на евро-
пейском направлении в целом (как предупреждало руководство РФ, — 
«военно-техническими средствами» — А.П.)»2. 

Иначе говоря, специальная военная операция стала частью и след-
ствием враждебного развития МО и ВПО в мире со стороны Запада, а не 
причиной (как иногда пытаются представить это на Западе), игнорируя 
весь предыдущий этап развития сценария ВПО в 2008–2021 годы. Со-
ответственно, если мы хотим рассмотреть вероятное развитие внешних 
условий ВПО, их влияния на стратегию и стратегическое планирование 
в России, то нельзя ограничиваться только военно-политическими и во-

1  4 июня 2022 года В.В. Путин дал очень высокую оценку средств ПВО, заявив, что «отече-
ственные системы ПВО щёлкают как орехи» вооружения противника. См.: Путин заявил, что от-
ечественные системы ПВО «щелкают как орехи» украинские вооружения / ТАСС, 4 июня 2022 г. 
/ https://tass.ru/politika/14824161?utm_source=yxnews&utm_ medium=desktop
2  Тренин Д. Кто мы, где мы, за что мы — и почему // Россия в глобальной политике, 2022, №3 
(115), с. 33.
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енно-техническими аспектами этой операции. Необходимо рассмотреть 
широкий спектр цивилизационных, идеологических и иных проблем, 
возникших в третьем десятилетии в целом в системе МО-ВПО.

1.1.д).  Главная особенность стратегического 
планирования — современное силовое 
противоборство в области идеологии 
и системы ценностей. «Манихейская ересь» 
Д. Байдена и либеральный тоталитаризм — 
альтернатива существующим политическим 
системам

Дипломатия — это, как правило, не решение  
проблем,а контроль над ними1

У. Бёрнс, заместитель Госсекретаря США

Кризис, с которым мы имеем дело, — концептуальный,  
даже цивилизационный. По сути, это кризис подходов,  

принципов, определяющих само существование человека  
на земле, и нам всё равно придётся их серьёзно переосмысливать.  

Вопрос — в какую сторону двигаться, от чего отказываться,  
что пересматривать или корректировать.  

При этом убеждён, что за подлинные ценности нужно  
побороться, отстаивая их всеми силами2

В. Путин

Идеология Д. Байдена — попытка предложить в качестве некой аб-
страктной и объединяющей мировой нормы некую универсальную «де-
мократию» очень точно соответствует такой же попытке в древности со-
здать универсальную религию, которая в итоге закончилась появлением 
универсальной ереси, названной «манихейской»3. 

1  Бёрнс У. Невидимая сила: Как работает американская дипломатия / Пер. с анг. М.: Альпина 
Паблишер, 2021, с. 46.
2  Путин В.В. Выступление В.В. Путина на форуме «Валдай». 21.10.2021 / http://www.kremlin.ru/
events/president/transcripts/deliberations/66975
3  «Манихейская ересь» — зд.: попытка создать очередную универсальную религию и систе-
му ценностей, объединяющую самые разные противоположности — «добро» и «зло», а также 
религии — христианство, буддизм, ислам, секты и пр.
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Политическая цель этой манипуляции — объединение вокруг США 
сообщества западных и прозападных государств, которые будут га-
рантировать сохранение мирового порядка силой в условиях глубо-
ких трансформаций, — экономических, технологических, социальных, 
иных, — происходящих в человечестве и, естественно, системе МО-
ВПО1. 

Как и всякая ересь, такая идеология направлена против традици-
онных религий, идеологий и систем ценностей, включая национальные 
интересы, пытаясь подменить их некими «универсальными» ценностями, 
например, демократией, толковать которые имеют право только те, кто 
контролирует эту ересь.

Соответственно, политические и иные цели, базирующиеся на 
такой ереси, приобретают универсальный и обязательный характер. 
Характер и содержание современной стратегии государства невозмож-
но оценить без того, чтобы определить наиболее важное направление 
силового противоборства государств, вытекающую непосредственно 
из политической цели в мире, ту область, которая стала критически 
важной для безопасности и развития государств. Соотношение цели 
и основных средств — коренной вопрос стратегии государства. И перед 
правящими элитами государств постоянно стоит выбор в формулиро-
вании целей и поиск наиболее эффективных средств их достижения. 
Особенно важен такой выбор бывает в ключевые исторические мо-
менты, когда происходит «транзитный» переход точки биффуркации2. 
Такой выбор, например, остро встал перед российской правящей эли-
той, когда страну и лично её представителей изолировали в феврале 
2022 года от мировой финансово-экономической системы, фактически 
ограбив не только государственные, но и личные активы. Вся сохраня-
ющаяся либеральная политика государства, в том числе ЦБ и Минфина, 
оказалась банкротом.

1  National Security Strategy. The White House, Oct., 2022, p. 48 / https://www.whitehouse.gov/
wp-content/uploads/2022/10/Biden-Harris-Administrations-National-Security-Strategy-10.2022.pdf
2  Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической обстановки 
и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22–36 / Сборник 
материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального 
штаба ВС РФ Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 
года: направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
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Для СССР, сломленного в начале 90-х годов, этот переход завершился 
разрушением всей политической и социально-экономической системы, 
разрушения которой не избежали и ВС, и ОПК. Для США — победами 
в Ираке, холодной войне, объединением Германии, «демократическими 
революциями» в Европе и разрушением СССР, что сделало их безуслов-
ными мировыми и единственными лидерами. И в России, и в США во 
внешней политике предстояло принятие принципиальных решений: 
Россия ускорено двигалась к окончательной потере суверенитета, США — 
к мировому господству. И в России, и в США ключевыми вопросами ста-
ли вопросы выбора ценностей, основанных на них политических целей 
и средств их достижения.

Это соотношение очень ясно описал выдающийся американский ди-
пломат У. Бёрнс: «Вопрос в то время (речь шла о «пике» американского 
господства в мире, зафиксированном по общему признанию в октябре 
1991 года на Мадридской мирной конференции) был не в том, сумеет 
ли Америка воспользоваться возможностями построить однополярный 
мир, а в том, как именно она это сделает и с какой целью. Используют ли 
США не имеющую себе равных силу для укрепления мирового господ-
ства или вместо того, чтобы в одностороннем порядке набрасывать кон-
туры нового миропорядка и руководить им, будут править при помощи 
дипломатии, создавая мир, где найдётся место и старым соперникам, 
и зарождающимся новым центрам силы?»1.

Из такого определения вытекает, как минимум, характеристика 
и выбор наиболее эффективных средств такого противоборства2. Есть 
все основания полагать, что со времён Б. Обамы США избрали полити-
ко-дипломатические средства в качестве главных инструментов полити-
ки, а продвижение своих норм ценностей в мире — в качестве в качестве 
главных целей.

Традиционное определение этой области как «политическое про-
тивоборство» уже не соответствует современным реалиям, что, однако, 
далеко не всегда понимается политиками, привыкшими к традиционным 

1  Бёрнс У. Невидимая сила: Как работает американская дипломатия / Пер. с анг. М.: Альпина 
Паблишер, 2021, с. 27.
2  Подберёзкин А.И., Боброва О.В. Средства противодействия силовым инструментам, направ-
ленным на подрыв основ государственности Российской Федерации. Монография. М.: 2021. 88 с.
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оценкам. В том числе и в России, где политическое противоборство субъ-
ектов МО-ВПО воспринимается как традиционно политическое силовое 
противоборство государств1. 

Между тем, ситуация в МО и даже ВПО изменилась. В основе острей-
шей информационно-когнитивной борьбы, развернувшейся в последнее 
десятилетия против России, лежат фундаментальные причины. Нападки 
на Россию, которые приобретают нередко формы заведомо искажённой 
реальности (не поддающиеся, на первый взгляд, логическим объясне-
ниям)2, — только часть этого глобального противостояния между гло-
балистами и теми, кто защищает национальные интересы и ценности 
социальной справедливости как в мире, так и в каждой стране, включая 
нашу3. Это важно понимать потому, что противоборство в информа-
ционно-когнитивной и идеологической среде носит не только характер 
межгосударственного, но — в нарастающей степени — межцивилизаци-
онного противоборства4. 

В истории МО такое происходило не раз, когда инициаторами высту-
пали самые разные страны, пытавшиеся продвинуть свои мировоззрен-
ческие системы ценностей в мире, но в последнее столетие это стало от-
кровенной привилегией США. Новый толчок очередной идеологической 
кампании дал Д. Байден, объявивший свою страну лидером универсаль-
ной борьбы «добра против зла», нового варианта «манихейской ереси»5.

В этой связи нельзя не обратить внимание на предупреждение без-
условного авторитета в области внешней политики США Томаса Грэма, 

1  Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз развития стратеги-
ческой обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
2  National Security Strategy. The White House, Oct., 2022, p. 48 / https://www.whitehouse.gov/
wp-content/uploads/2022/10/Biden-Harris-Administrations-National-Security-Strategy-10.2022.pdf
3  Прогнозируемы вызовы и угрозы национальной безопасности Российской Федерации и на-
правления их нейтрализации / Под общ. ред. А.С. Коржевского; редкол.: В.В. Толстых, И.А. Копы-
лов, М.: РГГУ, 2021. 604 с.
4  Это противоборство нередко пытаются заменить на межкультурное, социальное 
противоборство, которые остаются, однако, часть., цивилизационного. См. подробнее: 
Стратегическое сдерживание: новый тренд и выбор российской политики: монография / А.И. 
Подберёзкин, М. В. Александров, К. П. Боришполец и др. М.: МГИМО-Университет, 2019. 656 с.
5  Основоположник манихейства — Мани ставил себе в заслугу то, что был первым основателем 
религии, который лично зафиксировал своё учение, в отличие от предшественников, где доктрина 
была кодифицирована только учениками. Согласно Мани, это должно было обезопасить учение от 
последующих искажений, а также устанавливался канон, к которому ничего нельзя было прибавит.
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который пишет: «Не менее сложная задача возникает из-за манихейского 
выбора между свободой и тиранией, который ставит Байден. Намеренно 
или нет, но этот выбор подпитывает представления о мире, разделённом 
между демократическим блоком под руководством США и автократи-
ческим лагерем под руководством Китая. Однако биполярность плохо 
сочетается с миром, который становится всё более взаимосвязанным 
и многополярным. Ведущие демократии, такие как Франция, Германия, 
Великобритания и Япония, будут сопротивляться давлению с целью вы-
бора стороны, особенно когда их экономическое благополучие зависит 
от поддержания хороших связей с Китаем. То, что ЕС подписал всеобъ-
емлющий инвестиционный договор с Китаем накануне инаугурации 
Байдена, свидетельствует о сопротивлении, с которым столкнётся аме-
риканский президент. Весьма приглушённые протесты демократических 
стран против подавления Китаем свободы Гонконга и грубых нарушений 
прав уйгуров из-за опасений нарушить широкие связи с Китаем подчёр-
кивают предстоящие трудности. Следовательно, для того чтобы любая 
значительная группа демократических стран пришла к соглашению о том, 
как продвигать демократию в современном мире, потребуется тщатель-
ный баланс между политическими, экономическими и геополитическими 
интересами государств-участников, и это почти наверняка гарантирует, 
что соглашения о решительной защите принципов по Байдену достиг-
нуто не будет»1.

Более того, оно носит приоритетный характер по отношению к тра-
диционному политическому противоборству и даже в отношении такого 
же традиционного силового давления на правящие элиты. Как уже не раз 
писалось, три основных стратегических направления внешнего влияния 
на политику и стратегию субъектов МО-ВПО — на систему ценностей 
и национальные интересы, политические цели и задачи, правящую элиту 
и общество — можно разделить по принципу приоритетности (важным 
и долгосрочным, принципиальным). Наиболее приоритетным с этой 
точки зрения будет вектор «Б» – «А», менее приоритетным «Б»  – «В» 
и ещё менее приоритетным «Б» – «Д».

1  Грэм Т. Могут ли Соединенные Штаты создать альянс демократий? // Россия в глобальной 
политике. 02.06.2021 / https://globalaffairs.ru/articles/ssha-alyans-demokratij/
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В нашем случае приоритетность будет означать, что идеологическое, 
цивилизационное направление влияния (культурно-историческое, ин-
формационно-когнитивное) более важно чем политическое (отношение 
между субъектами и их военно-политическими коалициями), а третье 
направление — влияние на правящую элиту и общество — носит такти-
ческий, наименее приоритетный из трёх направлений, характер1.

Рис. 4.

Подобная стратегия отчётливо иллюстрируется, например, полити-
кой США в Киргизии. Соединённые Штаты намерены профинансировать 
программу, предполагающую популяризацию американской литературы 
в Киргизии. Как уточняется в описании гранта, инициатива среди проче-
го предполагает распространение книг американских авторов в централь-
ноазиатской республике на киргизском языке2. «Программа книжных 
переводов в основном направлена на перевод на киргизский язык аме-
риканской литературы, а также на её распространение. Она предлагает 
уникальный и популярный способ найти связь с киргизской аудиторией, 
особенно с молодёжью в сельской местности, одновременно поддержи-

1  Боброва О.В., Подберёзкин А.И. Политико-правовое противодействие подрыву основ госу-
дарственности России // Обозреватель, 2021, № 10, сс. 15–25.
2  Пенькова О. США выделят средства на популяризацию американской литературы в Кирги-
зии /Россия сегодня, 1 апреля 2022 г / https://russian.rt.com/world/news/984002-ssha-kirgiziya-
literatura?utm_medium=referral&utm_source=infox.sg&utm_campaign=exchange
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вая рост использования киргизского языка по всей стране», — говорится 
в документе. Также американская инициатива поможет США укрепить 
отношения с министерствами и официальными лицами республики, 
предоставляя им «высококачественные книги» на киргизском, следует 
из текста. Штаты предлагают распространять в республике литерату-
ру на темы, связанные с наукой и технологиями, защитой окружающей 
среды и экономикой. Заявленная цель программы — повысить доступ 
носителей киргизского языка к «разнообразным источникам инфор-
мации», в том числе к свежим исследованиям, аналитике и популярной 
современной литературе американских авторов. Минимальный размер 
финансирования — $15 тыс., максимальный — $30 тыс. О количестве 
возможных грантов и бюджете, выделенном на реализацию инициативы, 
не говорится.

Это означает, кроме прочего, что стратегия России, как минимум, 
должна исходить из понимания и аналогичных стратегических (долго-
срочных) цивилизационных и идеологических целей1, а не из «прагмати-
ки» политических отношений, которые на Западе (в отличие от политики 
России) подчинены стратегическим приоритетам2. 

Тем более, субъективно-тактические, «личные» отношения между ли-
дерами, как и симпатии и даже отношения между элитами, значение кото-
рых нередко переоценивается в России, носят подчинённый и временный 
характер3. Именно этот подход во многом предопределял политический 
курс М. Горбачёва и Б. Ельцина. «Обещания» Г. Коля и Д. Буша — простой 
пример реальной ценности таких отношений, политические гарантии 
Б. Ельцину в отношении будущего НАТО — пример значения второго 
направления, как и все договорённости по ограничению ВВСТ и военной 
деятельности последних десятилетий.

1  Путин В.В. Указ Президента РФ «О Стратегии национальной безопасности Российской Фе-
дерации» № 400 от 2 июля 2021 г. / https://cdnimg.rg.ru/pril/article/212/57/79/0001202107030001.
pdf; Путин В.В. Указ Президента Российской Федерации № 633 от 8 ноября 2021 года «Основы 
государственной политики в сфере стратегического планирования в Российской Федерации» 
/ http://www.kremlin.ru/acts/news/67074
2  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современная военная политика России. В 2 ч., Т. 2. Обзор 
современного этапа военной политики России. М.: МГИМО-Университет, 2017, сс. 15–249.
3  Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз развития стратеги-
ческой обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
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Приход к власти Д. Байдена в США вновь поставил на повестку дня 
вопрос о соответствии «демократических ценностей», лежащих в основе 
политики страны, геополитическим интересам государства. Это приве-
ло, в конечном счёте, к новому этапу идеологизации внешней политики 
США, который выразился в попытке формирования «широкой коалиции 
демократических государств» против автократических стран в 2021 году. 
Этот «манихейский выбор» не может не означать провозглашения Д. Бай-
деном «нового исторического этапа» борьбы демократии и автократии1, 
который на самом деле станет всего лишь традиционным повторением 
приверженности США демократическим ценностям, заявленной ещё 
в ходе Первой мировой войны. Каждый раз такая борьба за демократия 
приводила к фантастическому обогащению США.

Создание идеологической коалиции неизбежно столкнётся с про-
тиворечивыми тенденциями, прежде всего, в области экономики. Как 
справедливо отмечает Т. Грэм, «Сегодня проблема не менее серьёзна, 
поскольку администрация Байдена определяет автократический Китай 
как главный стратегический вызов. Закроет ли Вашингтон глаза на ав-
торитарные тенденции Нарендры Моди, чтобы заручиться поддержкой 
Индии в качестве партнёра в борьбе против Китая? Пригласит ли Байден 
Реджепа Тайипа Эрдогана или Виктора Орбана, несмотря на их серьёз-
ные отступления от принципов демократии, потому что они являются 
важными союзниками в сдерживании России в Европе? А если этого не 
произойдёт, каковы будут последствия для НАТО, которая сейчас пре-
подносится как союз демократий, или для ЕС, который гордится тем, что 
сегодня является ведущей нормативной (демократической) силой в мире? 
Независимо от того, решит ли администрация Байдена поставить геопо-
литические интересы выше демократических ценностей или наоборот, ей 
всё равно придётся кое-что объяснять.

Не менее сложная задача возникает из-за манихейского выбора меж-
ду свободой и тиранией, который ставит Байден. Намеренно или нет, 
но этот выбор подпитывает представления о мире, разделённом между 
демократическим блоком под руководством США и автократическим ла-

1  Политическая идея создания «демократического альянса против автократических режимов» 
была высказана ясно Д. Байденом в Конгрессе США 29 апреля 2021 года.
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герем под руководством Китая. Однако биполярность плохо сочетается 
с миром, который становится всё более взаимосвязанным и многополяр-
ным. Ведущие демократии, такие как Франция, Германия, Великобрита-
ния и Япония, будут сопротивляться давлению с целью выбора стороны, 
особенно когда их экономическое благополучие зависит от поддержания 
хороших связей с Китаем»1.

Именно поэтому важна, прежде всего, политическая идеология, рас-
ставляющая идеи, ценности и интересы в соответствии с избранными 
приоритетами, что, кстати, отчётливо понимают на Западе, в частности, 
в США, где самое главное значение придаётся «общим стратегическим 
приоритетам» («демократии» и «образу жизни»), а затем только собствен-
но стратегии национальной безопасности и военной стратегии2. Вообще 
вся политика Дж. Байдена в 2021 году была насквозь идеологизирова-
на — от отношений с республиканцами и Конгрессом до отношений 
с союзниками и Россией, апогей чего стало обещанное им ещё при всту-
плении в должность, «всемирное демократическое совещание» и новый 
этап пропагандистской компании против России по поводу её «агрессии» 
против Украины.

В России, надо признать, в 2021 году произошли значительные из-
менения в восприятии современных реалий правящей элитой страны 
и разработке национальной стратегии, которые, к сожалению, не нашли 
соответствующего значительного отклика в СМИ. Такой «главной идеей» 
современной стратегии нации и государства может быть (и, наконец-то 
стало), повторюсь, опережающее развитие национального человеческого 
капитала и его институтов3.

Таким образом, на внутриполитическую повестку дня в России вы-
ходит тема, которой тщательно избегали последние десятилетия, идеоло-

1  Грэм Т. Могут ли Соединенные Штаты создать альянс демократий? // Россия в глобальной 
политике. 02.06.2021 / https://globalaffairs.ru/articles/ssha-alyans-demokratij/
2  Именно в такой последовательности, в частности, действует администрация Дж. Байдена, 
которая в марте 2021 года опубликовала «Общие направления стратегии национальной безо-
пасности» США, пообещав закончить её формирование только в 2022 году. См.: President Josef 
Biden «Interim National Security Strategic Guidance». Wash., 2021, p. 1.
3  Путин В.В. Указ Президента Российской Федерации № 633 от 8 ноября 2021 года «Основы 
государственной политики в сфере стратегического планирования в Российской Федерации» 
/ http://www.kremlin.ru/acts/news/67074.
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гия. Точнее, какая национальная идеология сможет быть у России. Тема 
отнюдь не новая. Автор не раз пытался в начале 90-х годов привлечь 
внимание правящей элиты к этой проблеме, которая могла бы быть сфор-
мулирована так: какая идеология нужна посткоммунистической России? 
Ему удалось сделать несколько публикаций1, более того, Б. Ельцин даже 
поручил своему помощнику Г. Сатарову «создать такую идеологию». Тот, 
в свою очередь, собрал все предложения и сделал их обзор, фактически 
отказавшись от сколько-нибудь сознательной работы просто потому, что 
на самом деле такая идеология — либерально-западническая — уже была 
у правительства Е. Гайдара и правительственной партии «Выбор России», 
объединившей практически всех либерал-демократов того времени. 

По понятным причинам правящей либеральной группировке не хо-
телось прямо ассоциироваться с западными либералами идеологически, 
поэтому была придумана версия, в соответствии с которой «в развитых 
странах всё есть (как в Греции), включая идеологию». Создавать свою, 
«кустарно-посконную», «сермяжно-примитивную» не надо. На этом 
«идеологическая дискуссия затихла и было признано, что «идеология не 
нужна».

Между тем запретить идеологию, как и идеологические системы, 
невозможно. Более того, учитывая, что исключительно важное место 
в формировании стратегии государств принадлежит идеологии2 как 

1  Надо сказать, что все первые годы 90-х годов, вплоть до середины десятилетия, я со своими 
коллегами издавал достаточно большими тиражами самые различные работы, посвященные 
этой теме, например: «Национальная доктрина России» (совместно с коллективом генерала 
армии Ф.Д. Бобкова), 1993 г.; «Современная русская идея и государство», 1994 г.; «Стратегия на-
циональной безопасности России», 1994, 1995, 1996 и т.д.
2  Идеология (греч. ιδεολογία; от ιδέα «прообраз, идея» + λογος «слово, разум, учение») — 
в данном случае — система концептуально оформленных идей, которая выражает интересы, 
мировоззрение и идеалы различных субъектов политики — классов, наций, общества, 
политических партий, общественных движений — и выступает формой санкционирования 
существующего в обществе господства и власти (консервативные идеологии) или радикального 
их преобразования (идеологии «левых» и «правых» движений); идеология и форма общественного 
сознания — составная часть культуры, духовного производства. Идеология — не наука, хотя 
она может опираться на научные знания. В отличие от науки идеология, как выражение частных 
интересов в форме всеобщности, представляет собой знание о социально-политической жизни по 
отношению к интересам составляющих её сил, задавая на этой основе оценку желательности или 
нежелательности того или иного социального бытия.. Идеология, преобладающая в том или ином 
государстве, стране или обществе, называется «господствующей»
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системе приоритетов и ценностей, существующей у разных политиче-
ских субъектов, которые являются целями любой стратегии государств1, 
«запрещая идеологию», запрещалась и разработка стратегии, более того, 
стратегическое планирование и стратегическое прогнозирование, без 
которых развитие государства, экономики и общества стало уже невоз-
можно. В то самое время, когда именно идеология и система ценностей 
у других стран, в частности, США, становятся основой стратегии.

Судите сами: если вы принимаете военно-технические программы, 
рассчитанные на 20-35 лет, то вы просто обязаны прогнозировать и пла-
нировать развитие субъектов ВПО в мире и, как минимум, основные 
параметры собственной экономики и демографии. Поэтому попытки 
стратегического прогноза и планирования в России, возобновлённые 
с начала нулевых, оказались безрезультативными: простая экстраполя-
ция «трендов» и тенденций, рассчитанная по простым математическим 
моделям, регулярно заканчивалась провалами, среди которых самыми 
крупными были в области социально-экономического прогнозирования 
и планирования, начиная с 2008 года. Естественно, что и попытки пла-
нировать в области развития ОПК и ВС, как правило, были такими же 
безрезультативными.

Так происходило фактически до тех пор, пока в Стратегии нацио-
нальной безопасности РФ (ещё в варианте декабря 2015 года) не поя-
вились самые первые стратегические приоритеты, обоснованные инте-
ресами национального развития и безопасности. Однако этот процесс 
«идеологического выздоровления» очевидно затянулся. Причиной тому 
стало то идеологическое запустение, которое возникло сначала с кампа-
нии КПСС против идеологии под руководством её ведущих идеологов, 
а затем фактическим захватом власти в 1991 году узкой группой либера-
лов-западников при лидерстве Б. Ельцина. 

Со времён А.Н. Яковлева, объявившего фактически официальную 
кампанию «деидеологизации идеологии», идеология превратилась фак-
тически в самую запретную тема в политическом дискурсе современ-
ной России. Запретная, «не модная» или, как минимум, замалчиваемая. 

1  Флавий И. Иудейские древности. М.: «Издательство АЛЬФА-книга», 2017 (Полное издание 
в одном томе), с. 1278.
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Прежде всего, потому, что она создаёт реальную угрозу либеральному 
господству, альтернативу, — влиятельные не государственные националь-
ные институты развития человеческого капитала (ИР НЧК)1.

По самым разным причинам в России до сих пор существует запрет 
на идеологию. Сначала потому, что считалось, что победила и должна 
существовать только либеральная идея, затем (когда та окончательно 
дискредитировалась) — некий абстрактный «прагматизм», который на 
самом деле очень похож на конформизм и простое обывательское стрем-
ление к благополучию, получившее даже в нормативных документах 
благозвучное определение «комфортное существование». В этом смысле 
идеология прагматизма отражает интересы тех социальных групп, ко-
торые получили желаемое от происходящих перемен в мире и в России. 
Прежде всего, конформистов и коллаборационистов2.

«Прагматизм» — альтернатива стратегии потому, что он ориентиру-
ется на сиюминутные результаты, которые. Как правило, не имеют долго-
срочных последствий, и на людей — и политиков и чиновников, которые 
не заинтересованы в долгосрочных результатах. «Прагматизм» — удоб-
ное обоснование отсутствия способности или желания к стратегическому 
прогнозу и планированию государственного и национального развития, 
т.е. эффективной стратегии государства, а, кроме того, отказ от участия 
в реализации стратегии больших масс людей, что изначально делает её не 
жизнеспособной. Как справедливо отмечает ведущий эксперт по страте-
гиям государств Дж. Малган, «необходимо, чтобы долгосрочные планы 
предполагали всеобщее участие, ибо стратегии одного министерства или 
стратегического отдела недостаточно…»3.

Между тем, от идеологии отказались, как оказалось, только в Рос-
сии. Ни в Китае, ни на Западе, ни, тем более, в исламском мире никому 
не пришло в голову заменить систему представлений о будущем нации 
примитивным прагматизмом. Там идеология осталась, как и во времена 

1  Боброва О.В., Подберёзкин А.И. Политико-правовое противодействие подрыву основ госу-
дарственности России // Обозреватель, 2021, № 10, сс. 15–25.
2  Подберёзкин А.И., Боброва О.В. Средства противодействия силовым инструментам, направ-
ленным на подрыв основ государственности Российской Федерации. Монография. М.: 2021. 88 с.
3  Малган Джеф — бывший руководитель бюро по национальной стратегии при премьер-
министре Великобритании. См.: Малган Д. Искусство государственной стратегии. М.: Институт 
Гайдара, 2020, с. 16. 
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Коминтерна, мощным политическим средством влияния, оружием. «Ми-
ровой тренд сегодня — это снижение роли и веса политического формата 
управления поступками людей через их сознание… Происходит пере-
распределение фокусов управления в пользу идеологического формата. 
Особенно эта тенденция усилилась в условиях цифровой трансформации 
коммуникационного пространства и превращения знаний в общедоступ-
ную в реальном времени субстанцию»1, — справедливо считает исследо-
ватель Н. Андрейченко.

Во второй половине 2021 года процесс эскалации военно-поли-
тического противоборства, усиленно подталкиваемый в последние 
годы Западом, был в ещё большей степени активизирован всплесками 
радикальных «непримиримых» идеологических заявлений, которые 
отражали интересы вполне конкретных политических субъектов ми-
ровой политики. Их допустили не только традиционные провокаторы 
из Восточной Европы и Прибалтики2, а также Украины, но и Дж. Бай-
ден, и даже А. Меркель, которая не случайно обронила в одном из про-
щальных интервью, что она «Ещё двадцать лет назад осознала наличие 
серьёзных разногласий с Владимиром Путиным. Российский лидер, вы-
ступая в Бундестаге, говорил о распаде СССР как о печальном событии, 
Германия же ощущала радость от окончания холодной войны»3. По её 
мнению, В.В. Путин должен был радоваться распаду СССР. Идеология 
«анти-России» объединила интересы самых разных субъектов. Эта же 
идеология стала фундаментом для дальнейшего развития антироссий-
ской стратегии Запада.

В последние годы всё актуальнее и привлекательнее в общественном 
сознании части правящей элиты страны возникают идеи возрождения 
в том или ином виде Российской империи и политической системы, ос-
нованной на авторитаризме. Признается, например, что создание СНГ 
было шагом назад, а не вперёд в развитии России, актуализируются раз-

1  Андрейченко Н. Апология идеологии или Антидогматика // Независимая газета, 24.10.2017/
2  В сентябре-октябре крайне резкие высказывания самых разных представителей «молодых 
демократий», а также ЕС и НАТО стали ежедневной нормой, что наводит на мысль об 
искусственной пропагандистской кампании.
3 См.: «прощальное интервью А. Меркель. 22 октября 2021 г. / https://projekte.sueddeutsche.de/
artikel/politik/das-grosse-abschiedsinterview-mit-angela-merkel-e623201/?reduced=true
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ные исторические аналогии — от Ивана III (а до него брака Василия II 
с Софьей Палеологом) до «царя-кесаря» — императора Петра I.

Действительно, у империи, где основная идея, как у Петра I, была слу-
жение государству, много привлекательных черт. В особенности на фоне 
провала «демократического проекта» в России. Империя представляется 
не только исторической традицией России, но и формой её существова-
ния и развития, которая во все периоды — от Московского царства до 
СССР — доказала свою эффективность.

Но, главное, на мой взгляд, то, что с точки зрения стратегии и стра-
тегического планирования (в том числе «Основ») империя представля-
ется гораздо более эффективной чем федеративная Россия и, тем более, 
рыхлый, «независимый» СНГ1.

Примечательна в этой связи мысль З. Бжезинского, высказанная им 
в отношении американской империи в известной, даже хрестоматийной, 
работе: «Америка стоит в центре взаимозависимой Вселенной, такой, 
в которой власть осуществляется через постоянное маневрирование, ди-
алог, диффузию и стремление к формальному консенсусу, хотя эта власть 
происходит в конце концов из единого источника, а именно Вашингтона, 
округ Колумбия»2.

На этом фоне взвешенные и традиционно примирительные идео-
логически комментарии С.В. Лаврова, апеллирующие к «прагматизму» 
в государственной политике, прозвучавшие, например, на ассамблее 
СВОП в ноябре 2021 года, выглядели как-то слишком умиротворённо. 
Они говорят о тактике, а не о стратегии, о дипломатии, а не о долго-
срочном политическом курсе. Во всяком случае, вплоть до выступле-
ния В.В. Путина на Валдайском форуме в том же ноябре 2021 года, 
где он провёл «красные линии» в отношении системы национальных 
ценностей и интересов России, определённо сказав: «В современном 
хрупком мире значительно возрастает важность твёрдой опоры, мо-
ральной, этической, ценностной. По сути, ценности — это продукт 
культурно-исторического развития каждой нации и продукт уни-

1  О федеральном бюджете на 2022 год и на плановый период 2023–2024 годов, 24 ноября 
2021 / http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202112070016? index=4694&rangeSize
2  Бжезинский З. Великая шахматная доска. М.: АСТ, 2020, с. 54.
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кальный. … Попытки ценностного диктата в условиях неопределён-
ных и непредсказуемых перспектив ещё больше осложняют и без того 
острую ситуацию и влекут обычно обратную реакцию и обратный 
ожидаемому результат… мы полагаем, что должны опираться на свои 
духовные ценности, на историческую традицию, на культуру нашего 
многонационального народа»1.

Это заявление В.В. Путина означало многое, но отнюдь не вело к из-
менениям в долгосрочном политическом курсе страны, ориентирован-
ном на «традиционное» политическое взаимодействие, где основными 
принципами и методами остаются политические средства, понимаемое 
в США как взаимодействие с «центром Вселенной» в Вашингтоне. Тем 
более оно не нашло ещё отражение в изменении внешнеполитической 
стратегии государства, которая остаётся, по сути, той же, что и была 
последние 5 лет, с поправками на частные изменения в СНБ последней 
редакции июля 2021 года.

Ситуация в корне изменилась после 14 декабря 2021 года, когда 
Россия сделала заявления о гарантиях своей безопасности, которые 
стали «поворотным пунктом» в её политике в отношениях с Западом. 
Быстрые переговоры и настойчивые действия дипломатии, которые по 
времени совпали с акцией ОДКБ в Казахстане в январе 2022 года, стали 
свидетельством серьёзности политических намерений России изменить 
внешнеполитический курс от уступок «партнёрам» к разумным дого-
ворённостям.

1  Заседание дискуссионного клуба «Валдай» 21 октября 2021 г / Официальный сайт / http://
www.kremlin.ru/events/president/news/66975
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1.1.е).  Доктрина «технологического превосходства» 
США как политическая идеология

Армия и государство быстрее всего могут 
погибнуть, если парализовать их мозг1

Бэзил Лиддл Гарт,  
военный теоретик

Развитие ОПК и ВС находится под сильным влиянием доминирую-
щих политико-идеологических установок, что практически отрицается 
в современной политической практике России как под предлогом «праг-
матизма» внешней политики, так и «отсутствия идеологии». 

Внешне, перспективы развития ВС и ОПК характеризуются во-
енными угрозами и опасностями, которые тщательно систематизи-
руются в МО РФ и анализируются. Именно от их анализа чаще всего 
и прежде всего зависят те или иные решения в области военного 
строительства. Такой анализ может строиться на основе информа-
ции о финансировании тех или иных программ МО США и смежных 
ведомств. Так, например, анализ военных расходов США в 2023 ф.г. 
показывает, что: Пентагон предложил свой самый большой оборон-
ный бюджет в истории, запросив 773 млрд. долл. на 2023 финансовый 
год, поскольку министерство стремится значительно увеличить фи-
нансирование технологий, необходимых для того, чтобы идти в ногу 
с Китаем. Общее финансирование национальной безопасности в 23 
финансовом году составляет 813,3 млрд. долл., включая 40 млрд. долл. 
на расходы, связанные с обороной, которые несут другие агентства, 
такие как Министерство энергетики и Министерство внутренней 
безопасности2. 

В то же время политико-идеологический приоритет домини-
рует. «Бюджет на 2023 финансовый год появится на улицах, когда 

1  Лиддл Гатр Бэзил. Стратегия непрямых действий. М.: АСТ, 2018, с 41.
2  Инсинна В. Исторический бюджетный запрос Пентагона на 773 млрд долл. не учитыва-
ет вторжения России на Украину / «Брейкин Дефенс», 28.03.2022 / https://breakingdefense.
com/2022/03/pentagons-historic-773b-budget-request-doesnt-account-for-russian-invasion-of-
ukraine/?utm_medium=email&_hsmi=208237035&_



Часть II. Глава 1

513

Пентагон направит в Конгресс засекреченную версию стратегии на-
циональной обороны. Хотя несекретная версия стратегии не была 
опубликована, согласно бюджетным документам, согласно бюджет-
ным документам, NDS считает Китай главным «вызовом» для амери-
канских вооружённых сил, а Россию описывает как «острую угрозу» 
интересам США». 

Запрос на 23 финансовый год включает 177,3 млрд долл. для ар-
мии, 230,9 млрд долл. для ВМФ и Корпуса морской пехоты, 234,1 млрд 
долл. для ВВС и космических сил и 130 млрд долл. для деятельности 
всего ведомства. Хотя бюджеты всех служб выросли в 23 финансовом 
году по сравнению с бюджетом прошлого года, Министерство ВВС 
стало крупнейшим победителем, увеличив расходы примерно на 14 
млрд долл. По всем направлениям финансирование разработки но-
вых технологий выросло на 9,5%, достигнув максимума в 130,1 млрд 
долл. в 23 финансовом году. Эта сумма включает 16,5 млрд долл. на 
научно-технические проекты и 250 млн долл. на эксперименты с 5G. 
Пентагон запрашивает 4,2 млрд долл. на Европейскую инициативу 
сдерживания, что на 360 млн долл. больше, чем в принятом бюджете на 
22 финансовый год, согласно информационному бюллетеню министер-
ства. EDI, который оплачивает деятельность в Европе, направленную 
на сдерживание российской агрессии, такую как инвестиции в ин-
фраструктуру и учения с партнёрами, также включает 300 миллионов 
долларов на Инициативу содействия безопасности Украины. (По сло-
вам высокопоставленного представителя министерства обороны, уро-
вень финансирования ЭОД и других расходов, связанных с Украиной, 
«был заложен» в бюджете ещё до того, как Россия вторглась в Украину 
в конце февраля). Однако, в зависимости от сроков запроса, это фи-
нансирование может поступить в 2022 финансовом году, а не ждать до 
23 финансового года.

В дополнение к расходам на краткосрочные нужды в Европе Пента-
гон запросил 6,1 млрд долл. на Инициативу сдерживания в Индо-Тихо-
океанском регионе, которая будет финансировать «критические инве-
стиции» в «комплексные пожары, новую архитектуру предупреждения 
и слежения за ракетами», проекты военного строительства, дополни-
тельные финансирование, связанное с обороной Гуама, и средства для 
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обмена информацией, обучения и экспериментов с международными 
союзниками и партнёрами1.

По мере того, как оборонная промышленность выходит из пандемии 
COVID-19, Пентагон продолжает инвестировать в поставщиков крити-
чески важных технологий, в том числе в пять областей, где «уязвимости 
представляют наибольшую угрозу национальной безопасности». Это 
финансирование включает 3,3 млрд долл. на микроэлектронику, 605 млн 
долл. на «кинетические возможности», которые включают технологии, 
связанные с гиперзвуковым оружием и оружием направленной энергии, 
48 миллионов долларов на литье и ковку, 43 млн долл. на батареи и нако-
пители энергии и 253 млн долл. на критически важные материалы2.

Между тем, в истории России было немало примеров того, как блестя-
щие военные результаты были разменяны на идеологические пристрастия 
(причём, к противнику), например, Петром III после разгрома Фридриха 
II в Кунерсдорфском сражении 12 августа 1759 года, которое стало одной 
из крупнейших «баталий» периода Семилетней войны. Но самое главное, 
это был настоящий разгром Фридриха, после которого русские войска 
заняли Берлин. Лишь противоречия между союзниками коалиции спасли 
Пруссию от полного краха. Фридрих II к 1759 году выиграл много сраже-
ний, у него был отличный генералитет (Зейдлиц-Курцбах, фон Цитен, фон 
Ведель). Прусская армия располагала дисциплинированной пехотой и от-
личной конницей, но потеряла в этом сражении 47 тысяч из 50 тысяч пре-
красного войска, которое до этого громило австрийцев и французов, а сам 
Фридрих чуть не попал в плен и думал об отказе от короны. Не случайно 
и «совпадение», о котором писал ещё русский военный историк Керснов-
ский А.А.: «В последующие эпохи Штейн, Меттерних, Бисмарк и Бьюкенен 
будут иметь в критические для России моменты преданных приказчиков 
в виде Нессельроде, Горчакова с Шуваловым, Сазонова…»3.

1  National Security Strategy. The White House, Oct., 2022, p. 48 / https://www.whitehouse.gov/
wp-content/uploads/2022/10/Biden-Harris-Administrations-National-Security-Strategy-10.2022.pdf
2  Инсинна В. Исторический бюджетный запрос Пентагона на 773 млрд долл. не учитыва-
ет вторжения России на Украину / «Брейкин Дефенс», 28.03.2022 / https://breakingdefense.
com/2022/03/pentagons-historic-773b-budget-request-doesnt-account-for-russian-invasion-of-
ukraine/?utm_medium=email&_hsmi=208237035&_
3  Керсновский А.А. История русской армии. Том первый. От Нарвы до Парижа. 1700–1814. М.: 
«Голос», 1992, с. 110.
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Не только незнание советскими и российскими политиками и по-
литологами русской истории, но и стремление быть «преданными при-
казчиками» — одна из причин «размена» результатов развития СССР 
на идеологические и материальные достижения Запада, которые были 
сделаны (и делаются сегодня) либеральной элитой в последние деся-
тилетия, прежде всего, в области военного строительства ВС и разви-
тия ОПК. К сожалению, как военачальники, так и представители ОПК 
СССР — казалось бы, могущественные (даже, по мнению некоторых 
в СССР, «всемогущие») части правящей элиты страны — оказались 
совершенно беспомощны в 90-е и нулевые перед политической вла-
стью, которую захватили авантюристы, жулики и откровенные пре-
ступники.

Идеология, которая имеет прямое отношение не только к поли-
тике, но и военному строительству и развитию ВС, до настоящего 
времени сознательно отрицается в части правящей и научной элиты 
России — как откровенно либеральной, так и маскирующейся, — ком-
прадорской и конформистской. Эта позиция маскирует реальное же-
лание «вписаться» в систему ценностей и норм, навязываемых США 
другим странам.

Чтобы понять, как это сказывается в настоящее время на страте-
гии страны и её военном строительстве придётся вернуться к послед-
ним десятилетиям открытого противоборства СССР и США в середи-
не 80-х годов, когда в правящей советской элите искусственно была 
парализована не только политическая воля, но и «парализован мозг» 
с приходом к власти М. Горбачёва и его окружения.

Вернуться к этому вопросу следует не столько ради исторической 
справедливости (хотя и это имеет значение сегодня с точки зрения 
присутствия в элите людей, которые были ответственны за провалы 
в политике последних десятилетий), сколько потому, что исправить эти 
ошибки сегодня без понимания их истоков трудно. Например, если речь 
идёт о сознательном игнорировании государственного финансирования 
НИОКР, которые перекладываются на промышленные предприятия, 
или, например, если речь идёт о роли государства в конверсии, которую 
в США целиком взяло на себя (с этой целью за 1958–2001 гг. в США были 
выкуплены государством экономически неустойчивых фирм, покрыта 
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их задолженность по кредитам и поставкам МО)1, а в России была пре-
доставлена «сама себе» в самом худшем, садистском, варианте первой 
половины 90-х гг. — прекращении финансирования при сохранении 
ГОЗ.

С точки зрения развития ОПК, военного строительства и воен-
но-технологического соперничества, в политике США и России послед-
них десятилетий наблюдались две прямо противоположные полити-
ко-идеологические и научно-технические тенденции. Если у США ещё 
со времён Р. Рейгана сформировалась двухпартийная политика, ориен-
тированная на рост военно-технологического превосходства, разви-
тие научно-технического потенциала, жёсткую таможенную политику, 
ограничение «передачи технологий» и скупку человеческого капитала 
(ЧК) и его институтов2, то в России, напротив, во все последние перио-
ды — от М. Горбачёва до нынешнего — приоритеты научно-технологи-
ческого развития либо игнорировались вообще, либо их значение, как 
в настоящее время, недооценивается. Смерть Ю.В. Андропова прервала 
решительную смену акцентов в пользу опережающего научно-техниче-
ского развития, приоритеты которого позже уступили место совершенно 
другим ценностям. 

О принципиально разной направленности векторов военного стро-
ительства в США и СССР-России с начала 80-х годов следует сказать 
подробнее. Если с политикой США в этой области всё предельно ясно — 
даже самые либеральные взгляды Р. Рейгана — Дж. Буша соответствовали 
доктрине «технологической безопасности», откровенно требовавшей от 
всех — либералов, «кейнсианцев», консерваторов и т.д. — увеличения 
военно-технологического превосходства США над остальными странами 
мира, то с СССР и Россией — сложнее. Прежде всего, объяснить созна-
тельное отставание в научно-технологическом развитии СССР и России 
последних трёх десятилетий крайне сложно с любой точки зрения, го-

1  Федорович В.А., Муравник В.Б., Бочкарёв О.И. США: военная экономика (организация и управление) 
/ под общ. ред. П.С. Золотарёва, Е.А. Роговского. М.: Международные отношения, 2018, с. 36.
2  Детали этой политики известны и хорошо описаны. Важно, что она строго последовательна 
с начала 80-х гг. См. подробнее: Федорович В.А., Муравник В.Б., Бочкарёв О.И. США: военная эко-
номика (организация и управление) / под общ. ред. П.С. Золотарёва, Е.А. Роговского. М.: Между-
народные отношения, 2018, сс. 11–12.
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сударственно-патриотической, коммунистической, либеральной, если 
не предположить, что, в отличие от США, правящей элитой СССР и РФ 
сознательно и целенаправленно закладывались ложные политико-идео-
логические установки на уничтожение государства, его ВС и ОПК.

Сегодня складывается уверенность, что в 1985 году группа М. Гор-
бачёва сознательно прервала этот процесс, чтобы заменить реальные 
научно-технологические приоритеты на идеологические и политиче-
ские либеральные ценности абстрактной «перестройки», фактически 
совершив переворот. Как вспоминают участники тех лет1, «Постепенно 
вырисовывался глубокий и интересный замысел с выходом на общеэ-
кономические проблемы, структурную и инвестиционную политику и, 
что особенно важно, на перестройку хозяйственного механизма». Ра-
бота к пленуму, который был намечен на апрель 1985 г., велась ударными 
темпами. «В декабре того же года по поручению Горбачёва, — вспоминает 
А. Аганбегян, — вместе с коллегами я участвовал в подготовке пленума 
по научно-техническому прогрессу, и меня даже не отпустили встречать 
Новый год в Новосибирск». Так, по свидетельству В.А. Медведева, по-
явилась на свет новая «комплексная программа научно-технического 
прогресса на 20 лет». Разумеется, составить такую программу за два-три 
месяца было невозможно. Поэтому, вероятнее всего, созданная под ру-
ководством М. С. Горбачёва рабочая группа использовала те материалы, 
которые готовились к пленуму по научно-техническому прогрессу ещё 
при Л. И. Брежневе.

Основное содержание «Комплексной программы» было изложено 
в специальной записке «О некоторых узловых вопросах ускорения НТП», 
которая, по всей видимости, рассматривалась как текст возможного до-
клада генсека на пленуме. Этот 18-страничный документ был направлен 
«в ЦК КПСС с предложением рассмотреть записку в Политбюро». И тут 
произошло неожиданное: один из главных инициаторов этой программы 
М.С. Горбачёв «вдруг» заявил, что не следует спешить с её передачей в По-
литбюро, более того, он посетил К. У. Черненко и после этого поставил 
на Политбюро вопрос о переносе Пленума ЦК КПСС, посвящённого на-
учно-техническому прогрессу. Н. И. Рыжков не указывает, когда именно 

1  Цит. по: https://maxpark.com/community/129/content/3728203
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это произошло, но из дневника A. C. Черняева явствует, что Г. А. Арба-
тов сообщил ему об отмене «пленума по НТР» 7 января 1985 г. Пытаясь 
объяснить такой поворот, Н. И. Рыжков пишет: «Уже шла, по-видимому, 
закулисная работа по подготовке замены Черненко, ещё не умершего, но 
на глазах угасавшего»1. 

Вместо работы по ускорению НТП началась идеологическая работа 
группы М. Горбачёва–А. Яковлева по развалу экономики и ОПК, под 
специально надуманными предлогами «неэффективности», «конверген-
ции» и т.д. «Научные аргументы» для таких тезисов отбирались и обсуж-
дались в своего рода «центре реформ» — ИМЭМО РАН, где директором 
до назначения в ЦК был А. Яковлев (признавшийся потом, что он «всю 
жизнь боролся с коммунизмом»). В целом ряде таких совещаний и кру-
глых столов участвовал и я, для которого было непонятно почему под 
предлогом официального «поиска наиболее эффективных» политиче-
ских и экономических решений, разрабатывались аргументы в пользу 
радикальных и неоправданных сокращений ВС и ОПК. Этим же целена-
правленно занимались и в других учреждениях АН СССР, а также МИДе 
и ЦК КПСС.

Рис. 5.

1  Цит. по: https://maxpark.com/community/129/content/3728203
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1990–2000 гг. стали периодом беспрецедентного уничтожения ВС 
и ОПК России, доставшихся от СССР, который превзошёл по своим мас-
штабам даже процесс уничтожения обрабатывающей промышленности. 
В итоге, ОПК РФ к концу этого десятилетия по своим объёмам произ-
водства сократился, по моим оценкам, до 20%1. 

Развал ОПК и военной науки фактически произошёл к 2001 году, 
когда в отчёте Счётной палаты РФ было признано, что даже те неболь-
шие средства, которые выделялись, использовались неэффективно. 
В частности, «Из-за отсутствия должного государственного контроля за 
условиями контрактации и ценообразования на выполняемые НИОКР, 
научно-исследовательские работы в последние годы существенно сни-
зилась эффективность использования бюджетных средств, выделенных 
на их оплату. В Минобороны России отсутствует независимая экономи-
ческая и научно-техническая экспертиза всего комплекса выполняемых 
работ и возможностей кооперации соисполнителей НИОКР, что также 
является предпосылкой неэффективного использования бюджетных 
средств2.

Органами военного управления Минобороны России не контролиру-
ется использование интеллектуальной собственности, ранее созданной 
НИО за счёт бюджетных средств. Применявшаяся НИО и заказчиками 
Минобороны России практика ценообразования на военно-научную про-
дукцию, базировавшаяся на выделенных объёмах ассигнований, приво-
дила к установлению на неё экономически необоснованных договорных 
цен, не увязанных с эффективностью, качеством и сроками выполнения 
работ. В свою очередь оплата ВНП по таким ценам приводила к неза-
конным расходам бюджетных средств, выделенных на национальную 
оборону»3.

1  Подберёзкин А.И. Современная военно-промышленная политика в условиях четвертой про-
мышленной революции. В кн.: Промышленная политика: монография / кол. авт. / под ред. А.С.Бу-
латова. М.: КНОРУС, 2020, сс. 152–153.
2  Прогнозируемы вызовы и угрозы национальной безопасности Российской Федерации и на-
правления их нейтрализации / Под общ. ред. А.С. Коржевского; редкол.: В.В. Толстых, И.А. Копы-
лов, М.: РГГУ, 2021. 604 с.
3  Пискунов А.А. Отчет о результатах тематической проверки использования средств федерального 
бюджета, выделенных на содержание научно-исследовательских учреждений Минобороны России. 
8 февраля 2002 г / https://ach.gov.ru/upload/iblock/f56/f56ff853ffcd3ec2b5f59deed8f4c202.pdf
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Как известно, в последние десятилетия в России набирает силу про-
цесс восстановления мощи ОК, который, однако, по целому ряду полити-
ко-идеологических условий не даёт ожидаемых результатов. Так, например, 
реанимируя «советские заделы» в НИОКР, практически игнорируются 
потребности фундаментальной науки и НИР, которые сведены государ-
ственным финансированием к минимуму. Но, главное, игнорирование 
требований национальной стратегии и стратегического планирования, 
которое длительное время лежало (а во многом и остаётся) фундаментом 
экономической политики России. Примечательно, например, что призна-
ние этого прозвучало уже после многочисленных документов, появивших-
ся в первом десятилетии нового века. Как пишут в авторитетной работе 
известные исследователи этой проблемы, «Руководство нашей страны, 
деловые круги и гражданское общество пришли к пониманию, что (рыноч-
ных методов — А.П.), применяемых в 90-е годы, недостаточно… Поэтому 
произошёл переход к долгосрочной стратегии созидательной деятельности 
государства с помощью воссоздания стратегического планирования…, ко-
торое они относят в 2015 году ко второму десятилетию1.

К сожалению, и в настоящее время старые идеологические стереоти-
пы мешают внедрению эффективных методов государственного управле-
ния в ОПК. Как признают авторы известной уникальной работы, «Фор-
мирование системы стратегического планирования не было простым… 
При этом рассматривалось острое стремление ряда министерств эко-
номического блока сохранить за собой полную свободу хозяйственной 
деятельности… (бесконтрольность, я бы сказал)»2. Надо признать, что 
борьба не прекратилась и в 2020–2021 годах в рамках работы над новой 
редакцией «Стратегии национальной безопасности России» и «Основами 
стратегического планирования».

Надо отметить, что в двух важнейших центрах силы — США и КНР — 
в 20-е годы нового века отмечается всплеск идеолого-цивилизационной 
и военно-политической активности¸ общий вектор которых является 

1  Афиногенов Д.А., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнёв В.Я., Смульский С.В. Основы стратегиче-
ского планирования в Российской Федерации: Учебное пособие / под общ. ред. В.П. Назарова, 
Д.А. Афиногенова, Грибин Н.П., Плетнёв В.Я., Смульский С.В. Основы. М.: Проспект, 2015, с. 72.
2  Афиногенов Д.А., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнёв В.Я., Смульский С.В. Основы стратегического 
планирования в Российской Федерации: Учебное пособие / под общ. ред. В.П. Назарова, Д.А. 
Афиногенова, Грибин Н.П., Плетнёв В.Я., Смульский С.В. Основы. М.: Проспект, 2015, с. 78.
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попытка обоснование на цивилизационное лидерство в мире. Причём 
в каждой стране эта тенденция имеет свои особенности1.

Это цивилизационное лидерство в США обосновывается мессиан-
скими идеями «лидерства демократии», то в КНР — новым этапом в раз-
витии Китая при «председателе» Си.

Идеи создания «демократической коалиции» на основе американско-
го примера Д. Байденом выдвигались не раз. Можно сказать, что сама эта 
идея существовала всегда все годы его развития как политика. Он сам это 
открыто признает в своих мемуарах: «В Соединённых Штатах действует 
самая эффективная и справедливая система управления из всех суще-
ствующих в мире»2. Это убеждение было у него все годы. 

Но и объективно, следует признать, эта мессианская идея существо-
вала в США давно, наверное, ещё с самого возникновения этого госу-
дарства. Но идея «Идеологического лидерства» США в последние деся-
тилетия уверенно подкрепляется военно-политическим, экономическим 
и медийным превосходством, которое позволяет осуществлять контроль 
над большей частью планеты3. 

Эта стратегия основывается на создания широкой проамериканской 
коалиции «союзников и партнёров», которая стала принципом двухпар-
тийной политики республиканцев и демократов. Она опирается на 2 
прежних принципа:

 — «доктрины технологического превосходства», т.е. военно-техниче-
ского превосходства США в мире;

 — формирования «широкой коалиции» из самых разных субъектов 
ВПО, к которым добавился третий принцип, озвученный Джо Бай-
деном в ноябре 2021 года: привлечению к такой «демократической» 
коалиции негосударственных ИР НЧК — национальных и между-

1  Прогнозируемы вызовы и угрозы национальной безопасности Российской Федерации и на-
правления их нейтрализации / Под общ. ред. А.С. Коржевского; редкол.: В.В. Толстых, И.А. Копы-
лов, М.: РГГУ, 2021. 604 с.
2  Байден Джо. Сдержать обещания. В жизни и политике / пер. с англ. / Джо Байден. М.: Эксмо, 
2021, с. 21.
3  Мир в XXI веке: прогноз развития международной обстановки по странам и регионам / 
Подберёзкин А.И., Александров М.В., Харкевич М.В., Родионов О.Е., Аватков В.А., Боришполец 
К.П., Зиновьева Е.С., Булатов Ю.А., Каберник В.В., Кузнецов Д.А., Лещенко П.В., Лунев С.И., Малов 
А.Ю., Подберёзкина О.А., Пономарева Е.Г., Силаев Н.Ю., Сотников В.И., Стрельцов Д.В., Тихова В.В., 
Юртаев В.И. и др. М.: : МГИМО, 2018. 768 с.
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народных, которые обеспечивают США превосходство в силовых не 
военных институтах1.
Отличается она только ролью США в этой коалиции — безусловного 

лидера, как при Д. Трампе, или «лидера-председателя», маскирующего это 
лидерство. Идея Д. Байдена создания «демократической коалиции», как 
представляется, является последовательным продолжением политики 
США, с одной стороны, и расширением круга участников за счёт при-
влечения новых членов (нейтральных государств и НКО), — с другой.

Это означает как развитие традиционных, так и создание новых си-
ловых не военных инструментов политики на базе ИР НЧК государств 
и общества. Только использование военно-силовых инструментов по-
литики коалиции уже, как оказывается, не всегда эффективно. По сути 
дела, США уже была создана широкая военно-политическая коалиция, 
в которой так или иначе участвовали не только страны-члены НАТО, но 
и другие государства. Причём, практически она уже была апробирована 
в Югославии2, Ливии3, Ираке4, Афганистане5 и Сирии6. И, как показы-

1  Теоретические и математические методы анализа факторов формирования оборонно-
промышленного комплекса: монография / А.И. Подберёзкин, М.В. Александров, Н.В. Артамонов 
и др. М.: МГИМО-Университет, 2021. 478 (1) с
2  Кроме стран-членов НАТО в войне против Югославии в 1999 году фактически участвовали 
нейтральные Болгария Венгрия, Македония, Румыния. Отказались участвовать Австрия и Швей-
цария.
3  В интервенции приняли участие 18 государств-членов НАТО и нейтральные страны — Шве-
ция и др.
4  По данным США на момент создания коалиции в неё входило 49 государств: 
Австралия, Азербайджан, Албания, Ангола, Афганистан, Болгария, Великобритания, Венгрия, 
Гондурас, Грузия, Дания, Доминиканская Республика, Исландия, Испания, Италия, Колумбия, 
Коста-Рика, Южная Корея, Кувейт, Латвия, Литва, Маршалловы острова, Микронезия, Монголия, 
Нидерланды, Никарагуа, Палау, Панама, Польша, Португалия, Руанда, Румыния, Сальвадор, 
Северная Македония, Сингапур, Словакия, Соломоновы острова, США, Тонга, Турция, Уганда, 
Узбекистан, Украина, Филиппины, Чехия, Эритрея, Эстония, Эфиопия, Япония.
5  Состав участников коалиции был неодинаковым: в феврале 2005 года в Афганистане 
действовали контингенты 37 стран, в дальнейшем, их количество увеличилось (в марте 2011 
года в состав ISAF входили военнослужащие 46 из 48 стран коалиции; в августе 2013 года 
в состав ISAF входили военнослужащие 47 из 49 стран коалиции. В общей сложности за 
период с начала военной операции в 2001 году и до конца 2015 года в состав ISAF входили 
подразделения вооружённых сил 50 стран мира, наиболее крупным являлся контингент США.
6  Состав «Международной коалиции» во главе с США, опубликованный в 2014 году насчи-
тывав более 50 стран. В разное время подтверждали или отрицали свое участие многие стра-
ны, а также создавались новые коалиции. См.: Полный список стран, участвующих в коалиции 
против ИГИЛ под руководством США. 14 октября 2014 г. / http://russian.irib.ir/news/ve-mire/
item/234426
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вает опыт, далеко не всегда эффективно. В конечном счёте США были 
вынуждены признать, что собственно военное использование силы не 
всегда эффективно: дестабилизация режимов — результат, который 
можно расценить как наиболее оптимальный способ применения воен-
ной силы США.

За эти два десятилетия произошла отработка действий США по мо-
билизации — политической и военной — своих союзников и партнёров. 
Фактическим это свидетельствует о том, что военно-политическая коали-
ция во главе с США может составлять более чем из 50-и стран, а в «мяг-
кой форме» из большего числа. Идея Джо Байдена собрать в декабре 2021 
года «все демократические силы» означает некий мотив, мобилизацию 
сил против Китая и России. 

Причём, аргументы для её формирования могут быть выбраны 
произвольно. Так, если международная коалиция «за демократию» во 
главе с Д. Байденом может насчитывать порядка 110 государств, то 
произвольно избранные критерии могут применяться в зависимости от 
политики США, в том числе их геополитических и иных интересов, а не 
критериев «демократичности», которые могут быть сознательно запу-
таны, как это показано на картинке внизу. В то же время, эти критерии 
могут служить основой для политического союза. Так, например, в сен-
тябре 2021 года руководители США и Великобритании — премьер-ми-
нистр Великобритании Борис Джонсон и президент США Джо Байден 
в ходе встречи в Белом доме подтвердили, что решать международные 
вопросы, в том числе в отношении России и Китая, будут, руководству-
ясь общими ценностями, сообщает канцелярия британского премьера1. 
Они договорились, что Великобритания и США продолжат подходить 
к этим вопросам, руководствуясь нашими общими ценностями, и пре-
мьер-министр с нетерпением ожидает президентского саммита по во-
просам демократии, который поможет активизировать международные 
действия».

В начале марта 2021 г. был опубликован документ под названием 
«Временное стратегическое руководство по национальной безопасности»

1  Джонсон и Байден договорились подходить к отношениям с КНР и РФ на основе общих цен-
ностей. Интерфакс, 22 сентября 2021 г. / https://www.interfax.ru/world/792720
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Рис. 6.

(Interim National Security Strategic Guidance)1, где было изложено видение 
того, по каким направлениям и как США будут развиваться и взаимо-
действовать с внешним миром при новой администрации. В подписан-
ном президентом США Дж. Байденом предисловии подчёркивается, что 
все федеральные департаменты и агентства должны согласовывать свои 
действия с положениями этого документа вплоть до принятия новой 
Стратегии национальной безопасности США. Работа над ней ведётся; 
ранее были сделаны заявления о том, что принятая при Д. Трампе и дей-
ствующая в настоящее время Стратегия национальной безопасности 
устраивает новую администрацию2. 

Отличительной чертой Временного стратегического руководства ста-
ло обоснование противостояния США и Китая, которое названо «стра-
тегическим соревнованием» и заняло центральное место в документе. 

1  Карпович О., Шангараев Р. Основные приоритеты стратегии национальной обороны США // 
Обозреватель, 2021, № 11, сс. 26–27.
2  Прогнозируемы вызовы и угрозы национальной безопасности Российской Федерации и на-
правления их нейтрализации / Под общ. ред. А.С. Коржевского; редкол.: В.В. Толстых, И.А. Копы-
лов, М.: РГГУ, 2021. 604 с.
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Во введении отмечается, что США сталкиваются с миром растущего на-
ционализма, отступающей демократии, усиливающегося соперничества 
с Китаем, Россией и другими авторитарными государствами, а также 
с технологической революцией, меняющей все аспекты жизни. Поэтому 
администрация США должна противостоять реальности, когда расста-
новка сил в мире меняется, создавая новые угрозы.

В этом смысле «политический прагматизм» и дипломатия современ-
ной России не носят стратегический характер: если во времена СССР была 
идея победы коммунизма, развития социалистической системы и т.п., то 
сегодняшний «прагматизм» — достаточно упрощённая, даже примитив-
ная дипломатия, реализующая идею «всеобщего компромисса» М. Гор-
бачёва, но уже не на любых, а на некоторых условиях взаимности.

С точки зрения современной стратегии России, заявленный «праг-
матизм» — смена приоритетов, имеющая ошибочный характер, когда 
политические отношения становятся главным направлением, не подчи-
няясь требованиям долгосрочных национальных интересов и ценностей, 
а фактически формируя их политическими средствами. Нередко в ущерб 
национальным и цивилизационным ценностям. Достаточно привести 
примеры с насаждением норм и критериев в области образования и нау-
ки, которые характерны для стран Запада, когда количественные оценки 
эффективности научной деятельности, например, — рейтинги и показа-
тели — определяются частной западной компанией1. 

Это означает, что Россия отказывается от долгосрочной стратегии, 
основанной на национальных интересах и ценностях в угоду «опера-
тивным» политическим потребностям прагматики сегодняшнего дня, 
в частности, соответствия западным критериям науки и образования. 
Это же означает, что при выборе средств и методов противоборства 
Россия отказывается от инициативы, заведомо ограничивая себя от-
ветными мерами. Наступательная, инициативная стратегия может быть 
только идеологической, использующей активные средства информа-
ционно-когнитивной борьбы. Речь не идёт о том, что наступательная 

1  Теоретические и математические методы анализа факторов формирования оборонно-
промышленного комплекса: монография / А.И. Подберёзкин, М.В. Александров, Н.В. Артамонов 
и др. М.: МГИМО-Университет, 2021. 478 (1) с



Современная стратегия национальной безопасности России

526

стратегия неизбежно связана с вооружённой борьбой. Речь, кстати, не 
идёт в этом случае о том, что, отказываясь от оборонительной борьбы, 
как говорил ещё А.А. Свечин, обязательно нужно переходить к воору-
жённой борьбе1.

Так, наиболее важное, стратегическое (долгосрочное) направление 
внешнего влияния на цивилизационное культурное развитие, можно 
обозначить не только как самое приоритетное, но и принципиальное, 
долгосрочное. Именно так, кстати, относятся к этому направлению 
в Польше, на Украине, Венгрии, Франции и целом ряде других стран2.

Второе, политическое, — как менее приоритетное, «оперативное», 
остаётся традиционным направлением межгосударственных отношений, 
прежде всего, политико-дипломатических. 

Третье направление — давление на правящую элиты — «тактиче-
ское». Очевидно, что, решая тактические и оперативные задачи (в нашем 
случае в настоящее время — политические и отношения между прави-
тельствами и их лидерами), следует иметь ввиду стратегическую, циви-
лизационно-идеологическую цель, а не нынешние, порой очень важные, 
прагматические интересы, которые являются государственными, но да-
леко не всегда национальными. 

Так, применительно к ситуации на Украине и на всем постсоветском 
пространстве, стратегической цивилизационной целью должно быть 
восстановление единой цивилизационной общности, существовавшей 
300 лет на территории империи и СССР. Это же должно стать и идеоло-
гического долгосрочной целью, которой подчинены политические задачи 
менее приоритетного («прагматического») уровня. Также как это было 
у Германии, которая не стеснялась ставить в качестве стратегической 
цели «объединение Германии» (которую в СССР называли «реваншиз-
мом»), в нынешней Японии, Китае, Индии, Пакистане, Румынии и т.д. Со-

1  «Если мы под наступлением будем понимать преследование позитивных целей, в отличие от 
обороны, преследующей негативные цели, то уясним себе возможность политического и эко-
номического наступления, которое для оказания воздействия на противника часто потребу-
ет длительного времени…» — писал А.А. Свечин (См.: Свечин А.А. Стратегия. М.: Кучково поле, 
2003, с. 108).
2  Подберёзкин А.И., Боброва О.В. Средства противодействия силовым инструментам, направ-
ленным на подрыв основ государственности Российской Федерации. Монография. М.: 2021. 
88 с.
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временная Россия имеет на это гораздо больше прав, чем Польша, Литва, 
Румыния или какая-то другая страна.

Этот выбор, озвученный публично (а иначе нельзя), вызовет не-
избежно бурную реакцию на Западе, где восстановление единого го-
сударства, существовавшего более 1000 лет, воспринимается как ци-
вилизационная и политическая угроза1. Более того, внутри каждой 
цивилизации, даже каждой нации и государства присутствуют сторонни-
ки как глобализации, так и её противники. В реальности это выражается 
в противоположных политических и научных подходах между сторон-
никами глобализации, с одной стороны, и национальных интересов, — 
с другой. В России значительная часть правящей элиты, в особенности, 
сформировавшейся под идеологическим влиянием Запада последние 
30 лет, — сторонники либерально-глобалистских воззрений. Это неиз-
бежно отражается на стратегии, отрицающей идеологию, и превознося-
щей «прагматику».

Эти перемены в акцентах внешней политики Запада в новом веке 
объясняются его стремлением «довершить начатое» — уничтожение уже 
не просто государства, но и России, как нации. Этим, в частности, объ-
ясняет совершенно безосновательное ускоренное развитие военно-сило-
вого сценария военно-политической обстановки (ВПО) во втором деся-
тилетии ХХI века, которое привело к самым неожиданным изменениям 
в формах государственного противоборства. Это нередко объясняется 
не принципиальными, цивилизационными, а самыми разными причина-
ми. Разные политики и эксперты по-разному оценивают эти изменения 
в формах силового противоборства. Так, например, известный политолог 
Л. Савин связывает их с «новыми формами организационного поведения» 
и принципами сетецентрической войны, в частности:

 — Прочные силы, построенные по принципу сети и усовершенствую-
щие распределение информации.

 — Улучшения качества информации и всеобщей осведомлённости.
 — Улучшении синхронизации.

1  Это открыто заявляют лидеры Запада, например, в «прощальном» выступлении А. Меркель, 
которая сказала, что агрессивность В. Путина в 2001 году проявилась в его сожалении о рас-
паде СССР» / https://projekte.sueddeutsche.de/artikel/politik/das-grosse-abschiedsinterview-mit-
angela-merkel-e623201/?reduced=true
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 — Повышение эффективности миссии1.
Традиционные либеральные политологи и политики объясняют 

эти явления отказом России от продолжения курса на глобализацию 
и возвратом к политике национальных интересов. Так, по мнению 
некоторых политиков и политологов, эти радикальные изменения, 
которые произошли в новом веке в международной политике и ди-
пломатии, вполне справедливо называют «эгоизацией внешней по-
литики», т.е. возвращению её к основам — национальным интересам. 
Этот «возврат», как считается, объективно снижает значение влияния 
глобализации и соответствующих её факторов в мировой политике 
и дипломатии. 

Но речь идёт, на самом деле, не о реальном объективном полити-
ческом и экономическом процессе, а о его субъективной либеральной 
трактовке, навязанной либеральными политиками и учёными-запад-
никами в последние десятилетия2, когда произошла субъективная пере-
оценка значения глобализации в угоду совершенно определённым кру-
гам и интересам, претендовавшим с начала 70-х годов прошлого века на 
глобальный контроль над мировыми ресурсами. 

Эта переоценка, надо признать, крайне негативно отразилась впо-
следствии на состоянии многих государств и социальных слоёв, что 
стало осознаваться относительно недавно и проявилось в целом ряде 
тенденций в политике многих государств3, причём не только тех, кто 
прямо, как Россия, катастрофически пострадал от таких политиче-
ских оценок и последствий, но и начинает испытывать их в настоящее 
время, — как в Великобритании, Франции, Германии, Чехии, Венгрии 
и даже США.

1  Савин Л. Новые способы ведения войны: как Америка строит империю. СПб.: Питер, 2016, с. 103.
2  Надо признать, что этому влиянию поддались не только советские и российские ученые, 
написавшие груды работ на сей счет, но и политики в СССР и в других странах, которые этим 
оправдали предательство национальных и социальных интересов. Последствия этих процессов 
в России сказываются до настоящего времени, что очень хорошо видно на примере многочисленных 
работ и учебных курсов, посвященных «глобальным трендам» и пр. изобретениям горбачевской эпохи.
3  Проблемы в области социального расслоения, нарастающий национальный и этнический 
антагонизм, вызванный бесконтрольной миграцией, усиление социально-экономических 
трудностей для значительных категорий граждан, нарастание военных конфликтов и этнических, 
религиозных и конфессиональных противоречий — эти и другие проблемы стали усиливаться 
параллельно с развитием глобализации.
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Преувеличенное значение глобализации и системы либеральных 
ценностей, «универсальностей» американских норм и правил в поли-
тике и науке привело, в конечном счёте, к недооценке национальных 
и социально-классовых интересов, что в итоге выразилось в реальном 
политическом «откате» в понимании этих процессов, — явлении, из-
вестном давно в политической социологии1. Классическое «забегание 
вперёд», как это всегда бывало в период радикальных социальных 
изменений, неизбежно ведёт к «откату» и установлению нового рав-
новесия в мире. Но за этим искусственным «забеганием» стоят вполне 
конкретные политические силы, продвигающие ценности глобализации, 
как и за «откатом», стоят не только традиционные антиглобалисты, но 
и социально ориентированные и национально ориентированные силы 
в большинстве стран. 

Их соотношение сил определяет в основном, в каком направлении 
будет развиваться стратегия государства, каково будет его стратегическое 
планирование, т.е. идеологи — либералы-глобалисты (и их фактические 
союзники — прагматики) — или национально-государственные полити-
ки станут отвечать на эти вопросы стратегического планирования. Как 
справедливо отметил безусловный эксперт в этой области Д. Малган, 
«Прежде чем приступать к разработке сколько-нибудь серьёзной страте-
гии, необходимо ответить на ряд вопросов:

Почему предпринимаются те или иные шаги? Какие общественные 
задачи, потребности (интересы — А.П.), ценности, могут быть осущест-
влены и удовлетворены при участии государства.

Что представляет собой контекст, в котором цели могут быть достиг-
нуты? (в нашем случае — какая МО-ВПО?).

В каком направлении двигаться? Ответы … предопределяют не-
большое количество стратегических направлений (в нашем случае — три. 
А.П.).

Как этого достичь… Здесь Дж. Малган предполагает возможность 
прямой дедукции, которую мы используем при анализе наиболее веро-
ятных сценариев развития МО-ВПО.

1  Очень подробно этот процесс описал, например, недавно скончавшийся академик РАН Н. 
Симония еще в 70-е годы в известной работе «Страны Востока: пути развития». М.: Наука, 1974.
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Посредством чего, в частности, петли обратной связи — от потре-
бителей до…– обеспечивают получение информации, которая позволяет 
внести коррективу в стратегию (полностью отсутствует в РФ — А.П.)1.

Не трудно увидеть, что ответы на эти вопросы либо на 100% идео-
логические, либо в значительной части таковые. Не отвечая на эти во-
просы — как предлагают «прагматики», — мы не способны ответить на 
ключевые вопросы стратегического планирования. Начиная с самого 
главного, первого, а именно: во имя каких и чьих интересов делается 
стратегия?

Таким образом, в основе политико-идеологического противоборства 
(в её фундаменте), обострившегося в последние два десятилетия, лежат 
противоречия между сторонниками глобализации, за которыми, как 
правило, стоят либералы и личные интересы, и сторонниками наци-
ональных интересов и укрепления национальной идентичности, ко-
торые соизмеряют личные интересы с национальными2. 

На практике это означает противоборство культур, идеологий и ми-
ровоззрений локальных человеческих цивилизаций (а также экономик, 
технологий систем наук и образований), членство в которых не всегда 
совпадает с принадлежностью к военно-политическим коалициям. Их 
борьба за «степень отката» от оголтелого глобализма к системе нацио-
нальных ценностей, которую мы наблюдаем в настоящее время, харак-
теризует современный этап противоборства не только в идеологии, но 
и между государствами, которые их продвигают в мире. США, например, 
перешли к «избирательному партнёрству», которое характеризуется «се-
лективным» глобализмом, при том понимании, что на всю планету их 
ресурсов влияния уже не хватает, чтобы установить постоянный кон-
троль, но, чтобы дестабилизировать ситуацию и, тем самым, влиять на 
её развитие, — вполне достаточно. 

Международно-правовые нормы в этом процессе фиксируют такие 
изменения с существенным опозданием. Складывается впечатление, 
что нарастающая хаотизация в мире вполне соответствует интересам 

1  Малган Дж. Искусство государственной стратегии: мобилизация власти и знания во имя все-
общего блага. М.: Институт Гайдара, 2020, с. 132.
2  Подберёзкин А.И., Боброва О.В. Средства противодействия силовым инструментам, направ-
ленным на подрыв основ государственности Российской Федерации. Монография. М.: 2021. 88 с.
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США, которые при таком «порядке» получают больше возможностей 
для контроля над развитием МО-ВПО. Вывод войск США из Афгани-
стана, в этой связи, рассматриваемый как поражение, может и не быть 
таковым: США оставили в Афганистане и во многом вокруг него разру-
ху и хаос, когда сохраняется их влияние на созданные ими организации 
и движения.

1.1.ж).  Современная «ересь жидовствующих»: 
Идеология, как важный ресурс развития 
и обеспечения безопасности России

Смерть Пулидаманта из Фессалии1, когда он был раздавлен  
скалой, ясно показала всем людям, как опасно иметь  

много силы, но мало здравого смысла
Диодор Сицилийский,  

античный историк (90-30 гг. до н. э.)

На рубеже 90-х годов прошлого века США и их союзники по широ-
кой военно-политической коалиции встали перед проблемой, какими 
средствами и способами сохранить полученное ими господство в мире 
при подтверждении прежней геополитической цели — контроля над 
военно-политической и финансово-экономическими мировыми систе-
мами. К началу нового века стало ясно (и стало важнейшим принципом 
американской внешней политики в форме «укрепления партнёрства») что 
современное силовое противоборство государств в мире стремительно 
приобретает черты не только вооружённой борьбы, но и цивилизацион-
ной войны, за фасадом которой создаются военно-политические коали-
ции самой разной конфигурации2.

Они нередко прямо соотносятся с формирующимися новыми цен-
трами силы — не только коллективным Западом во главе с США, но 

1  В древнегреческой истории Пулидамант (5 в. д.н.э.) самый сильный человек и многократ-
ный Олимпийский чемпион.
2  National Security Strategy. The White House, Oct., 2022, p. 48 / https://www.whitehouse.gov/
wp-content/uploads/2022/10/Biden-Harris-Administrations-National-Security-Strategy-10.2022.pdf
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и Китаем, Индией, Россией, исламским миром1. События на Украине 
с этой точки зрения надо рассматривать не просто как военный кон-
фликт с нацистским режимом, но и как военно-силовую борьбу России 
с коллективным Западом за сохранение национальной идентичности 
и суверенитета2.

С одной стороны, гегемонизм США в начале 90-х годов фактически 
получил мировое признание, но, с другой стороны, нельзя было полно-
стью игнорировать и оставшиеся мировые центры силы — Китай, Индию, 
исламский мир и даже разрушенную Россию. Поэтому в качестве геопо-
литической стратегии США была выбрана стратегия идеологического, 
ценностного, прежде всего, разрушения традиционных национальных 
ценностей и игнорирования национальных интересов, своего рода со-
временная либеральная «ересь жидовствующих»3 — антисистемная 
и антитрадиционалистская политика разрушения национальных систем 
ценностей, демонстративно игнорирующая политические и иные инте-
ресы других субъектов МО. Интересно, что либеральные демократы пер-
вой половины 90-х годов в России подчёркнуто игнорировали не только 
национальные интересы (сам термин был предан анафеме тогдашними 
политологами), но и национальные системы ценности в пользу абсолют-

1  Прогнозируемы вызовы и угрозы национальной безопасности Российской Федерации и на-
правления их нейтрализации / Под общ. ред. А.С. Коржевского; редкол.: В.В. Толстых, И.А. Копы-
лов, М.: РГГУ, 2021. 604 с.
2  См. подробнее: Подберёзкин А.И. НАТО — основа проамериканской военно-политической 
коалиции Запада // Обозреватель, 2022, №3–4 (386–387), cc. 5–23.
3  Жидовствующих ересь занесена была в Россию из Литвы и была смесью иудейства 
с христианством. Ее принес в Новгород, в XV веке, киевский еврей Схария, образованный по 
своему времени человек, знакомый с астрологией и кабалистикой. Учение жидовствующих 
состояло в рационалистическом отрицании догматов о Троице, Божестве Иисуса Христа 
и искуплении, в предпочтении Ветхого Завета Новому, в отрицании писаний отеческих, 
почитания св. мощей и икон, церковной обрядности и таинств, в отвержении монашества 
как образа жизни, будто бы противного природе. Первыми прозелитами Схария были 
священники — Дионисий и Алексей, софийский протопоп Гавриил и самые образованные 
люди из новгородских жителей. Ересь нашла себе многих последователей и в Москве, при 
великокняжеском дворе в лице дьяка Феодора Курицына и невестки Иоанна III Елены; по 
некоторым данным предполагают, что к ереси принадлежал и Симоновский архимандрит 
Зосима, впоследствии митрополит. Против еретиков было несколько православных соборов. 
(См.: С.В. Булгаков. Настольная книга для церковно-священно-служителей. Издание 3-е, 
исправленное и дополненное. Киев: Типография Киево-Печерской Успенской Лавры. 1913 г., 
cc. 1592–1745).
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ного утилитаризма, демонстративного оплёвывания истории России. 
Многое из того времени, постепенно убывая, тая, как наносное в России, 
исчезло, но очень многое, к сожалению, сохранилось у нынешних либе-
ралов и достаточно часто проявляется в неожиданных для атмосферы 
2021–2022 годов высказываниях. Гораздо больше сохранилось втуне и не 
афишируется, например, в современной российской политологии, кото-
рая не только создавалась на деньги и людьми Сороса, но и продолжает 
эти традиции. Достаточно посмотреть на президиумы политологических 
и социологических мероприятий.

Колебания первой половины 90-х годов в политике администрации 
США и их союзников между полным игнорированием интересов Рос-
сии и видимостью партнёрства очень хорошо отражают суть западной 
дипломатии того времени: Россия проиграла холодную войну и с ней 
фактически перестали считаться. Мудрый американский дипломат У. 
Бернс не раз говорил об опасности такой политики и недооценки роли 
позитивной дипломатии. В частности, он писал в 1994 году в своём ме-
морандуме руководству США: «Два года назад мы могли решить в сво-
их интересах множество вопросов, всего лишь проявив минимальное 
уважение к чувствам русских. Теперь такой возможности нет»1. Иными 
словами, в 1991–1993 годах к русским не проявлялось даже «минималь-
ного уважения» со стороны США. Это отношение выражалось, прежде 
всего, в игнорировании национальной идентичности, традиций и инте-
ресов России.

Важнейшим ресурсом развития и безопасности является националь-
ная идеология2 и её прямое следствие во внешней политике — диплома-
тия, отсутствие которой существенно ослабляет не только мировоззрен-
ческие и политические, но и материально-технические и экономические 
позиции нации и государства. В современной стратегии военно-поли-
тического противоборства существуют, как минимум, две идеологии 
стратегии. Одна, основанная на «материальном» превосходстве (коли-
чества и качества ВВСТ), разновидностью которой является стратегия 

1  Бёрнс У. Невидимая сила: Как работает американская дипломатия. М.: Альпина Паблишер, 
2021, с. 139.
2  Национальная идеология — зд.: система базовых национальных традиционных ценно-
стей и представлений об истории и будущем народа и государства.
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«технологического превосходства», другая идеология стратегии — ка-
чества национального человеческого потенциала личного состава и ко-
мандования. 

Существование таких идеологий отмечено ещё с древнейших времён, 
когда численность войск противопоставлялась их подготовке и военному 
искусству. В новейшее время примером использования таких стратегий 
в вооружённом противоборстве между Германией и СССР 25–30 июня 
1941 года стало танковое сражение в районе Дубно, где танковые корпу-
са РККА, в которых было около 3.500 танков, столкнулись с немецкими 
танковыми дивизиями, в которых было порядка 700 танков, и потерпели 
сокрушительное поражение. Основными причинами стали низкое каче-
ство профессиональной подготовки личного состава военнослужащих 
и командования Красной армии1. В сравнении с немецкими танкистами, 
например, советские танкисты в первые дни войны 1941 года не имели 
никакого боевого опыта, даже простого опыта вождения танков — во-
дители советских танков имели практику вождения около 2–5 часов, — 
тогда как немцы в своё время в Казанской танковой школе имели порядка 
50 часов практики вождения. 

Были и крупные ошибки командования фронта, армиями и корпуса-
ми. Ссылаются в том числе и на качество брони новых танков Т-34 и КВ, 
которое оказалось несостоятельным против немецких 88-мм зенитных 
пушек, чем и воспользовались немцы, а также полное отсутствие бро-
небойных снарядов у советских танкистов, участвовавших в сражении. 
Крайне неумелое и безграмотное проведение советских танковых атак 
при отсутствии качественной штатной радиосвязи групп и отдельных 
боевых машин при общей координации сил (в сравнении с качествен-
но иным состоянием радиосвязи в немецких танковых войсках) вело 
к большим потерям советских экипажей и техники, в том числе и на 
марше.

1  Потери РККА в сражении: 2648 танков. Всего потери Юго-Западного фронта в приграничном 
сражении (22 июня — 6 июля): 4381 танк. После сражения в корпусах РККА оставалось танков: 
в 8-м — 43, в 9-м — 35, в 15-м — 66, в 19-м — 66, в 22-м — 340, всего 550 танков. Безвозвратные 
потери в 1-й танковой группе вермахта к 5 июля 1941 года — 85 танков (и 200 в мастерских); 
потери 1-й танковой группы в живой силе на 6 июля 1941 года 3 817 чел, в том числе убитыми 
905 чел.
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Говорить о стратегии обеспечении безопасности и развития России, 
игнорируя идеологию, в том числе идеологию стратегии, как системы 
взглядов, — бессмысленно. Особенно, когда этот подход лежит в основе 
идеологии подхода к национальной стратегии двух мировых лидеров — 
США и Китая. 

Формирование двух главных центров силы идёт параллельно (и осо-
бенно этот процесс ускорился в 20-е годы) с формированием «идеоло-
гических полюсов» в мире — США и Китая, — что неизбежно ставит 
перед Россией вопрос о её позиции и системе ценностей, которые лежать 
в основе такой идеологии стратегии. Выбор, стоящий перед Россией, не 
такой, уж, большой. Она может, во-первых, маневрировать, отказываясь 
от идеологии в пользу «прагматизма», меняя вектора своей политики, 
как в 90-е и нулевые, во-вторых, присоединиться к той или иной систе-
ме ценностей (как советуют либералы-западники с конца 80-х гг., а до 
этого — последователи «ереси жидовствующих» и прочих ересей1), или 
создать, как 100 лет тому назад свою систему и стать её лидером (как было 
в имперской России или СССР). В том числе и политическим, например, 
как лидер «альянса суверенных государств» (в отличие от «демократи-

1  Любопытно, насколько «ересь жидовствующих» XVI века похожа на «ересь» современных 
либералов-западников в части игнорирования национальной системы ценностей. Как 
признают некоторые исследователи, «Жидовствующие отрицали христианские таинства, 
молитвы, действенность милостыни, почитание креста, икон, мощей святых. Новгородские 
жидовствующие, по сообщению свт. Геннадия, “молились по-жидовски”, “испревращали псалмы”, 
недостойно служили литургию, совершали надругательства над крестами и иконами. На 
собраниях жидовствующих совершалось богохульство: осквернялись иконы, вино и просфоры 
для таинства Евхаристии (в вино вливали “скверную воду” и проч.). Особенно многочисленными, 
согласно соборному определению 1490 года, были факты иконоборчества: еретики иконы 
и кресты “овы ж огнем сжигающе, иныя же секирами разсекающе, овы ж зубы кусающе иныя ж 
в скверная места пометающе, иныя же о землю разбивающи, иныя ж на птицы навязающе, яко 
да летают по скверном местом и сих сквернят” . Священнослужители-жидовствующие не 
соблюдали постов, глумились над церковными службами: “Ядуще же, и пиюще до пьянства, 
и блудом сквернящись, в святую церковь вхожаху и Божественную службу совершаху”.

В ходе следствия против жидовствующих, проводившегося свт. Геннадием в 1487–1490 
годах, выяснилось, что учение еретиков “не одно июдейство”. Новгородский архиепископ 
нашел в ереси жидовствующих следы “маркианства” и мессалианства, которые, по мнению 
святителя, заключались в том, что, будучи обличены, еретики сразу отказывались от своего 
учения (как и российские либералы, превращаясь в «государственников») и ложно объявляли 
себя верными членами христианской Церкви, а также в том, что они недостойно совершали 
Евхаристию».
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ческих»). Если её удастся создать и продвинуть вовне свою систему цен-
ностей и институты1.

В любом случае нужна некая идеология стратегии государства, как 
система взглядов на базовые ценности и интересы нации. Когда сегодня 
говорят, что такой (любой) идеологии не нужно — лукавят, имея в виду, 
что уже существует некая «универсальная» идеология либерализма. По-
этому не нужно «изобретать велосипед», по сути дела продвигая на рос-
сийскую почву не только западную идеологию и систему ценностей, но 
и западные интересы.

В этих условиях Россия должна как можно быстрее восстанавливать 
свой контроль не только над экономикой и политикой, но и культурой 
и системой ценностей, а также национальными ИР НЧК2. И в 2019–2021 
гг. она двигалась в этом направлении3. В частности, отказ в новой редак-
ции Конституции РФ от приоритетов международного права над рос-
сийскими нормами, фиксирует направление политики страны в сторону 
национальных интересов.

Надо признать, что ускорение этого процесса стало во многом след-
ствием проблем, возникших у его лидера — США. Многие, например, 
надеялись на быстрый и эффективный ответ на COVID-19, прежде всего, 
в стране-лидере глобализации. Для Соединённых Штатов этого не прои-
зошло. Сейчас здесь зарегистрировано больше случаев COVID-19 и смер-
тей, чем в любой другой стране. На долю США, где проживает около 4% 
населения мира, приходится около 25% всех случаев заболевания и около 
20% всех смертей — на данный момент более 169 000 смертей.

Другая область усиления противоречий — Системное социальное 
и национальное неравенство. Среди стран ОЭСР уровень структурного 
неравенства в США крайне высок. Столкновение трёх проблем — некон-
тролируемая пандемия, рецессия, незастрахованные люди — непропор-

1  Теоретические и математические методы анализа факторов формирования оборонно-
промышленного комплекса: монография / А.И. Подберёзкин, М.В. Александров, Н.В. Артамонов 
и др. М.: МГИМО-Университет, 2021. 478 (1) с
2  Теоретические и математические методы анализа факторов формирования оборонно-
промышленного комплекса: монография / А.И. Подберёзкин, М.В. Александров, Н.В. Артамонов 
и др. М.: МГИМО-Университет, 2021. 478 (1) с.
3  См. подробнее: Боброва О.В., Подберёзкин А.И. Политико-правовое противодействие подры-
ву основ государственности России // Обозреватель, 2021, № 10, сс. 15–25.
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ционально сказывается на наиболее уязвимых. Перед пандемией около 
32 миллионов американцев (около 10% населения) не имели медицинской 
страховки. Ещё 150 миллионов (около 50% населения) имели медицин-
ское страхование, спонсируемое работодателем, хотя душевые расходы 
на медицину в США в несколько раз выше, чем в России.

Рис. 7.

Сторонники глобализации, принадлежащие к самым разным оттен-
кам либерального политического спектра1, признают, что «Обозначенная 
«эгоизация», приоритизация национальных интересов, вероятно, будет 
только возрастать, в то время как глобализация станет объектом напа-

1  В России к таким сторонникам относятся как откровенные либералы-западники, сделавшие 
свою карьеру при М. Горбачеве и Б. Ельцине, так и значительная часть нынешних скороспелых 
«государственников», как в политике, так и особенно в политологии, которые благодаря 
либералам создали существенные активы самого разного профиля, которые можно использовать 
только в глобальной экономике и под контролем «единого» Запада. См. подробнее: Райнхардт Р. 
Твит против канцеляриста: как меняется язык российской дипломатии в условиях миропорядка// 
Валдайские записки, 2019, май (№ 114), с. 40.
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док (подч. — Авт.). В критических ситуациях людям свойственно искать 
виноватых, на роль которых лучше всего подходят «чужие» (мол, это 
всё они!) или глобалисты/интернационалисты/космополиты (сидели бы 
у себя дома — ничего бы не было!)»1. 

Рис. 8.

Как видно из этого признания, сторонники глобализации, которые 
в России выступают в большинстве в качестве откровенных либера-
лов-западников, понимают, что политические силы, выступающие про-
тив глобализации и за национальные интересы, будут бороться против 

1  Райнхардт Р. Твит против канцеляриста: как меняется язык российской дипломатии 
в условиях миропорядка // Валдайские записки, 2019, май (№ 114), с. 40.
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глобалистского искусственного «забегания вперёд», который привёл 
к множеству национальных и социальных издержек1. Для граждан быв-
шего СССР — потере единого политического, экономического и куль-
турного пространства, миллионным жертвам и огромным социально-по-
литическим издержкам. И не в последнюю очередь — к потере статуса 
великой державы-победительницы, который очень быстро сменился на 
статус державы, проигравшей холодную войну, более того, государства, 
на которое всё чаще пытаются возложить ответственность за начало 
Второй мировой войны, последующую «оккупацию» Европы и многое 
другое. 

Рис. 9.

1  Подобные оценки, как правило, сопрягаются с оценками военной мощи. СМИ, например: 
Rabin, A., Davis L., Geist E., Yan E., ect. The Future of the Russian Military. Report. RAND Corporation, 
2019, p. 90.
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Те или иные частные проявления такого политико-идеологического 
противоборства очень характерны потому, что за ними стоят истинные 
стремления либералов и сторонников национальных интересов. Не слу-
чайно, что среди сторонников глобализации и либералов в России откро-
венно много тех, кто готов «избавить» Россию от статуса великой державы 
и найти (или признать) её политические ошибки в прошлом1. 

Не секрет, что среди политиков и учёных в России таких предста-
вителей очень много. Парадокс заключается в том, что эти представите-
ли — политики и учёные — одновременно выступают фактически против 
защиты национальных интересов и системы национальных ценностей. 
На самом деле они не хотят признавать, что эта «эгоизация» произошла 
потому, что на протяжении нескольких десятилетий национальные и со-
циальные интересы открыто, цинично и не бескорыстно игнорировались 
правящими элитами ведущих государств мира, при фактической под-
держке сторонников либерально-глобальной политики в России, кото-
рым удалось в итоге создать комфортную для себя финансово-экономи-
ческую и военно-политическую среду (МО и ВПО) и другие глобальные 
системы2.

Для того, чтобы сохранить эти системы «статус-кво» в мире, где 
происходит динамичное изменение в соотношении сил, этим западным 
государствам необходимы новые, более эффективные инструменты си-
ловой политики — как военные, так и не военные. Прежде всего, идео-
логические и информационно-когнитивные, продвигающие интересы 
и ценности глобализации3.

Поэтому нельзя не согласиться с откровенным признанием, напри-
мер, доцента кафедры Дипломатической службы МГИМО, который счи-
тает, что «Сколь бы примитивными ни казались подобные ксенофобские 

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И. НАТО — основа проамериканской военно-политической 
коалиции Запада // Обозреватель, 2022, №№ 3–4 (386–387), сс. 5–23.
2  Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз развития стратеги-
ческой обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
3  См., например: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической 
обстановки и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22–36 / Сборник 
материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба 
ВС РФ Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: 
направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
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и антиглобалистские суждения, при должной обработке и «оцифровке» 
с помощью современных информационно-коммуникационных техно-
логий они просто не могут не войти в арсенал популистов и ораторов, 
апеллирующих к самым низменным чувствам аудитории». (эти «низмен-
ные чувства», надо понимать, — национальные интересы и ценности). 
«Появление такого контента — реакция на социальный запрос опреде-
лённых групп», — пишет этот доцент кафедры дипломатической службы 
МГИМО-Университет Р. Райнхардт. И далее: «Некоторые эксперты уже 
прогнозируют достижение точки невозврата, полагая, что после того, как 
мир оправится от трагедии, реальность уже не будет прежней. Это каса-
ется глобальной трансформации как ценностных установок, так и более 
прикладных вещей»1.

«Точка невозврата», по мнению доцента МГИМО, это возврат к систе-
ме национальных ценностей и интересов в политике, в том числе в поли-
тике России. Это «точка невозврата», вероятно, зафиксирована в новой 
редакции Конституции России.

Примером удачной политико-дипломатической инициативы (не 
с точки зрения её немедленной реализации, а концептуальной направлен-
ности) стали предложения России к США и НАТО 16 декабря о междуна-
родно-правовых гарантиях безопасности. Не случайно МИД РФ нарушил 
традицию и официально опубликовал на трёх языках эти инициативы2. 
Основные положения первого документа:

 — исключить дальнейшее расширение НАТО и присоединение к альян-
су Украины;

 — не размещать дополнительных военных и вооружения за предела-
ми стран, в которых они были на май 1997-го (до присоединения 
к альянсу стран Восточной Европы), — кроме исключительных слу-
чаев с согласия России и членов НАТО;

 — отказаться от любой военной деятельности НАТО на Украине, в Вос-
точной Европе, Закавказье, Центральной Азии;

1  Райнхардт Р. Твит против канцеляриста: как меняется язык российской дипломатии 
в условиях миропорядка // Валдайские записки, 2019, май (№ 114), с. 40.
2  МИД опубликовал проекты договоров с США и НАТО о гарантиях безопасности. РИА 
Новости, 17.12.2021 / https://ria.ru/20211217/bezopasnost-1764226189.html?utm_ source=yx-
news&utm_medium=desktop.
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 — не развёртывать ракеты средней и меньшей дальности там, откуда 
они могут поражать территорию другой стороны;

 — не проводить учения и другие действия с численностью свыше бри-
гады в согласованной приграничной полосе, регулярно обмениваться 
информацией о военных учениях;

 — подтвердить, что стороны не рассматривают друг друга как против-
ников, закрепить договорённость решать мирно все споры и воздер-
живаться от применения силы;

 — дать обязательство не создавать условий, которые могут быть расце-
нены как угроза другой стороной;

 — создать горячие линии для экстренных контактов.
Соглашение заработает с даты передачи на хранение депозитарию уве-

домлений о согласии от более чем половины подписавших его государств. 
Уточняется также, что любой участник может выйти из соглашения, со-
общив об этом депозитарию. В этом случае действие договора прекра-
тится в индивидуальном порядке через 30 дней.

Основные положения второго документа1:
 — не размещать вооружения и силы в тех районах, где это будет воспри-

ниматься другой стороной как угроза национальной безопасности;
 — воздержаться от полётов тяжёлых бомбардировщиков в ядерном 

и неядерном оснащении вне своего неба, откуда они могут поражать 
цели на территории другой стороны;

 — воздержаться от присутствия боевых кораблей в районах вне нацио-
нальных вод, откуда они могут поражать цели на территории другой 
стороны;

 — не развёртывать ракеты средней и меньшей дальности за рубежом 
и в районах, откуда они могут поразить цели на территории другой 
стороны;

 — не развёртывать ядерное оружие за рубежом и вернуть уже развёр-
нутое, а также ликвидировать инфраструктуру для развёртывания 
ядерного оружия вне своей территории;

1  МИД опубликовал проекты договоров с США и НАТО о гарантиях безопасности. РИА 
Новости, 17.12.2021 / https://ria.ru/20211217/bezopasnost-1764226189.html?utm_ source=yx-
news&utm_medium=desktop.
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 — не проводить военных учений с отработкой сценариев применения 
ядерного оружия и не подготавливать военных неядерных стран 
применять ядерное оружие;

 — США обязуются исключить дальнейшее расширение НАТО на восток 
и отказаться от приёма в альянс постсоветских стран;

 — США взять обязательства не создавать военные базы в постсоветских 
странах, не использовать их военную инфраструктуру и не развивать 
с ними военное сотрудничество.

 — Москва считает, что необходимо официально дезавуировать решение 
Бухарестского саммита НАТО 2008 года о том, что Украина и Грузия 
станут членами НАТО, как противоречащее обязательству лидеров 
всех государств — участников ОБСЕ — не укреплять свою безопас-
ность за счёт безопасности других.

1.1.з).  Оценка и прогноз развития  
наиболее вероятного сценария  
военно-политической обстановки  
в интересах стратегического  
планирования России

Писать о подвигах прошлого не имеет смысла  
без твёрдой веры в подвиги будущего1

А. Керсновский

Развитие сценария ВПО и его конкретного варианта в 2022 году 
происходило в целом по прогнозировавшейся ранее (с 2013 года) схеме, 
даже по времени практически совпадая с обозначенными сроками. Это 
очень важно потому, что максимально точная оценка и прогноз наиболее 
вероятного сценария развития ВПО (тем более его конкретный вариант) 
лежит в основе национального стратегического планирования (НСП)2 

1  Керсновский А.А. История русской армии. Т. 1. М.: «Голос», 1992, с. 7.
2  Национальное стратегическое планирование — зд.: вид управленческой деятельности, 
связанной с определением долгосрочных целей управляемой системы и выработки средств 
и способов их достижения, предусматривающее заранее намеченную систему мероприятий, 
их последовательность и сроки выполнения. 
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потому, что вся деятельность не только силовых институтов государства, 
но и всей нации в области военной безопасности, в частности, ОПК, раз-
вивается не сама по себе, абстрагируясь от внешних условий, а во многом 
как ответная реакция на возникающие вызовы, опасности и угрозы на 
конкретном ТВД и конкретном противнике1.

Реакция на возникающие угрозы, как показывает практика, — не 
лучшая методика прогнозирования и планирования, но её, видимо, не 
избежать. Прежде всего, в силу традиции и привычки. Военно-техниче-
ские опасности и угрозы понятны и прогнозы ВВСТ и средств и способов 
противодействия им — достаточно привычная практика. Так, в соответ-
ствующих НИИ России (и за рубежом) уже разрабатываются средства 
противоборства с новыми ВВСТ, которые будут поступать на вооруже-
ние только через 5–10 лет.

Сложнее с разработкой способов и приёмов, изменениями в тактике 
и оперативном искусстве. Так, например, вариант военного противобор-
ства на Украине, в 2022 году, означал очень манёвренные действия, отсут-
ствие чётких границ фронтов, что предъявляло особенные требования, 
в частности, по наличию и использованию РЭБ, систем связи и разведки. 
Это обстоятельство во многом ограничивало возможности российских 
сил, что явно бросалось в глаза и признавалось зарубежными наблюда-
телями. Так, американские эксперты признавали в марте 2022 года: «В то 
время как военные проблемы России носят всеобъемлющий характер, 
одна удивительная ситуация бросается в глаза озадаченным экспертам: 
очевидное отсутствие широкого применения передовых средств ради-
оэлектронной борьбы … Спустя несколько недель Пентагон все ещё 
считает, что украинские силы сохраняют командование и контроль над 
своими вооружёнными силами. «Украинцы по-прежнему имеют хорошее 
командование и контроль над своими силами в полевых условиях, чего 
на самом деле нет у русских»2, — заявил журналистам 22 марта пресс-се-
кретарь Пентагона Джон Кирби. 

1  До недавнего времени военная политика исходила практически только из реакции на внеш-
ние вызовы и угрозы, в минимальной степени учитывая национальные интересы и приорите-
ты развития.
2  Эверсден Э., Гили Дж. Почему Россия не применяет «полный спектр» средств радиоэлектрон-
ной борьбы? / Еженедельный брифинг, 28.03.2022 / https://breakingdefense.com/2022/03/why-
hasnt-russia-used-its-full-scope-of-electronic-warfare/?utm_campaign=Newsletters



Часть II. Глава 1

545

Естественно, что существовало несколько причин тому, что-то или 
иное оружие не использовалось или применялось не эффективно. Как 
правило, объективных, связанных с особенностями ТВД, стратегией 
и тактикой ведения военных действий, которые реализуются на самых 
разных уровнях и в соответствии с разными приоритетами и иерархич-
ностью, о которых хорошо написал ещё Э. Люттвок: «Каждый уровень 
(«столкновения» — А.П.) обладает собственной реальностью, но очень 
редко оказывается независимым от уровней, расположенных выше или 
ниже. Так, происходящее на техническом уровне противоборства одних 
типов вооружения другим…. Подчиняется способам ведения на такти-
ческом уровне…. »1.

В частности, «Одна из причин, отмечают американские эксперты, 
по которой русские не смогли использовать весь спектр возможностей 
РЭБ, заключается в том, что украинцы ведут «нерегулярную» войну, про-
тив которой российские системы РЭБ призваны бросить вызов, сказал 
Брайан Кларк, старший научный сотрудник Хадсонского университета, 
институт. Они рассредоточены, действуют гораздо меньшими подразде-
лениями и используют комбинацию западных радиостанций, которые 
русским не обязательно легко обнаружить»2.

Гораздо важнее пытаться прогнозировать сценарии развития ВПО, их 
конкретные варианты и предполагать, как они повлияют на стратегии — 
политические, военные, экономические — государств. И здесь мы встре-
чаемся с серьёзными трудностями. С одной стороны, определённость 
и конкретность таких оценок и прогнозов обязательна. Без неё, в том 
числе без ответа на конкретный вопрос о будущем наиболее вероятном 
варианте сценария развития МО-ВПО, невозможно в принципе никакое 
стратегическое планирование во внешней и военной политике3. 

1  Люттвок Э. Стратегия: логика войны и мира. М.: АСТ, 2021, сс. 153–154.
2  Эверсден Э., Гили Дж. Почему Россия не применяет «полный спектр» средств радиоэлектрон-
ной борьбы? / Еженедельный брифинг, 28.03.2022 / https://breakingdefense.com/2022/03/why-
hasnt-russia-used-its-full-scope-of-electronic-warfare/?utm_campaign=Newsletters
3  См., например: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической 
обстановки и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22–36 / Сборник 
материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба 
ВС РФ Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: 
направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
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Поэтому, когда многие современные либеральные политологи (я 
бы сказал, абсолютное их большинство) прячутся за общими фразами 
и псевдонаучными рассуждениями, как это происходит, например, на 
семинарах РСМД о «будущих неопределённостях» (более 10 лет!) или 
очередных «макропрогнозах», то надо признать, что не только практи-
ческого, но и теоретического смысла в таких изысках нет (впрочем, на 
него и не претендуют).

Но, с другой стороны, крайне трудно ответственно дать качествен-
ную оценку, а, тем более, качественный стратегический прогноз развития 
МО-ВПО, который заканчивался бы конкретными выводами и рекомен-
дациями, которые могут быть положены в основу для системы исходных 
данных1. Результат такой работы, апробированный в последние 6 лет, 
предлагается в данном разделе. Прежде всего, однако, следует сделать 
несколько общих оговорок.

Национальное стратегическое планирование (НСП) — вид управ-
ленческой деятельности, связанной с определением долгосрочных целей 
управляемой системы и выработки средств и способов их достижения, 
предусматривающее заранее намеченную систему мероприятий, их по-
следовательность и сроки выполнения. НСП шире, чем государственное 
планирование, включая общенациональные мероприятия, в которых ис-
пользуются негосударственные институты, частный бизнес и потенциал 
отдельных граждан.

Для реализации задач НСП принципиально важно знать не только 
современное, но и, главное, — будущее состояние ВПО, т.е. наиболее ве-
роятный сценарий (а ещё лучше — конкретный вариант такого сценария) 
развития военно-политической обстановки (ВПО). Так, например, если 
говорить о планах военного строительства на море, то для планов воен-
ного строительства ВМФ РФ на Азиатско-Тихоокеанском ТВД принци-
пиально важно знать, прежде всего, будущее состояние ВПО в регионе, 
состав и мощь потенциальной коалиции, группировки сил, включая ВМС, 
политические намерения противников, их материальные возможности 

1  Этой проблеме в Центре военно-политических исследований было посвящено много работ 
и докладов, а также НИР в 2013–2020 годы, которые в итоге позволили предложить достаточно 
верификабельные варианты сценариев развития МО-ВПО. Главное то, что в основным эти вы-
воды нашли позже практическое подтверждение.
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и ресурсы. Причём, учитывая долгосрочный и очень ресурсный характер 
военного строительства на море1, требуется максимально точно оценить 
возможности вероятного противника.

Ещё важнее значение долгосрочного политического прогноза, от 
которого зависит поведение политической элиты и перспективы раз-
вития внешней политики на десятилетия. Прогноз в политической, как 
и в военной области, может быть только вероятностным и достаточно 
условным. Попытки спланировать и спрогнозировать такое состояние 
в «жёстком», категорическом варианте — обречены на провал. В своё 
время ещё К. Клаузевиц очень критически относился к таким планам. 
Он писал: «Все они стремятся к определённым величинам, тогда как на 
войне всё неопределённо, и вычисления всегда производится с перемен-
ными величинами»2. 

Тем не менее описывать современное состояние и делать его прогноз 
необходимо. В том числе и для формирования ясной системы исходных 
данных для военной политики и военного строительства. Не смотря на 
все объективные трудности и неизбежные субъективные препятствия. 
Положительным примером точного среднесрочного и долгосрочного 
прогноза развития сценария МО может стать записка, написанная по-
слом США в Москве У. Бернсом Государственному секретарю в февра-
ле 2008 года, где он писал о 3 главных проблемах (Косово, Расширения 
НАТО — Украина, Молдавия, Грузия — и ПРО), которые с тех пор стоят 
в отношениях между странами уже более 13 лет3.

С другой стороны, крайне отрицательным примером служат мно-
гочисленные оценки и прогнозы окружения М. Горбачёва и Б. Ельцина 
в 80-е и 90-е гг. прошлого века, в т.ч. сделанные «профессионалами» из ЦК 
КПСС, МИДа и институтов АН СССР-РАН, в которых обосновывалось 
«новое политическое мышление», «перестройка» и прочие внешнеполи-
тические концепции, не имевшие под собой реальной основы. К сожале-

1  В частности, строительство одной ПЛА или ПЛАРБ занимает 5–7 лет, а стоимость 1–2 млрд 
долл., авианосца — в несколько раз выше, а крупного судна — фрегата, эсминца, БДК или 
корвета — сотни миллионов и даже миллиард долларов. Так, головной эсминец серии IIA+ по 
некоторым данным обошелся США в 2, 2 млрд долл.
2  Клаузевиц К. фон. О войне / В кн. 6. Принципы ведения войны. М.: Центрполиграф, 2020, с. 35.
3  Бёрнс У. Невидимая сила: Как работает американская дипломатия /Уильям Бёрнс; Пер. с анг. 
М.: Альпина Паблишер, 2021, 323 с.
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нию, и это принципиально важно, — авторы этих «прогнозов» и оценок 
до сих пор не только входят в политическую и научную элиту, но и нега-
тивно влияют на формирование её внешней и военной политики. В том 
числе и при помощи подготовки многочисленных прогнозов.

Это обстоятельство следует обязательно учитывать сегодня потому, 
что такие оценки и прогнозы — часть политической экспертизы и прак-
тики, используемой при стратегическом планировании, с которой нам 
приходится ежедневно сталкиваться. Причём, порой в самой откровен-
ной антироссийской форме. Это означает, что в правящей элите и экс-
пертном сообществе России достаточно сильные позиции занимают лица, 
чья позиция откровенно враждебны нашей стране. 

Как известно, в настоящее время формы силового противоборства 
выходят далеко за пределы собственно применения военной силы, в част-
ности в область откровенной дезинформации и киберопераций. Как за-
явил, например, 26 декабря 2021 года британский государственный ми-
нистр по безопасности Дэмиан Хайндс в интервью газете «The Telegraph»: 
«Три страны, о которых я упомянул, обладают [большим] физическим 
человеческим потенциалом, у них весомое присутствие в киберпростран-
стве, они могут развернуть [силы] в любом масштабе», указав, что эти 
государства проводят информационные операции с помощью «множе-
ства разнообразных способов»1.

Естественно, что подобные оценки препятствуют качественному 
стратегическому прогнозу и планированию. В частности, формирование 
долгосрочной программы военного строительства на 2021–2030-е годы 
предполагает оценку системы исходных данных, прежде всего, в области 
прогноза развития наиболее вероятного сценария ВПО, которая лежит 
в отправной точке прогноза. Такая система в МО, по признанию В.В. Пу-
тина, была сформулирована к осени 2021 года и на её основе разработана 
программа ГПВ на период до 2034 года. 

Новая государственная программа вооружений, рассчитанная до 
2034 года, по заявлению В.В. Путина осенью 2021 года, начинает разра-
батываться в России. В частности, 3 ноября 2021 года, заявил он, в Ми-

1  Британский министр назвал Россию в числе трех враждебных стран. РБК, 27 декабря 2021 г. 
/ Подробнее: РБК: https://www.rbc.ru/rbcfreenews/61c91f7d9a 7947615f192d63
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нистерстве обороны России идёт разработка единой системы исходных 
данных для реализации стратегии вооружения, отметив, что все прио-
ритеты страны должны быть отражены в новой государственной про-
грамме вооружения до 2033 года. «Приоритеты и задачи должны быть 
в полной мере отражены в новой государственной программе вооруже-
ния до 2033 года. 

Разработка документа единой системы исходных данных для её 
формирования в министерстве обороны уже идёт», — заявил глава го-
сударства1. Это означает, что такая система ещё не закончена, находится 
в процессе подготовки. При этом акцент в такой системе делается на 
военно-технической стороне. Российский лидер назвал ключевой и ба-
зовой задачей в данном вопросе то, чтобы «перспективные образцы 
вооружения и техники, которые будут выпускаться и поставляться в во-
йска в рамках её реализации, обеспечивали надёжную защиту России от 
потенциальных угроз».

Исполнение предыдущей программы, которая была рассчитана на 
срок до 2017 года, в целом Путина удовлетворило, так же, как и реали-
зация более поздних планов. «Все плановые мероприятия в армии и на 
флоте в 2020 году были выполнены, несмотря на пандемию коронави-
русной инфекции», — констатировал глава государства. Он напомнил, 
что в рамках предыдущей программы вооружений предприятия оборон-
но-промышленного комплекса и Минобороны наладили эффективное 
взаимодействие по поставкам и обслуживанию вооружений и техники 
на протяжении всего их жизненного цикла — от разработки и серийного 
производства до сервиса и ремонта. Говоря о ближайших полутора де-
сятках лет, президент поставил задачу выбрать образцы перспективных 
вооружений и техники, которые станут основой следующей программы 
вооружений2. 

Вместе с тем, в данном случае вновь подтверждается, что стратегиче-
ский прогноз и планирование не носят жёсткий характер. Госпрограмма 

1  Цит. по: Гильманова Е. Минобороны разрабатывает единую систему исходных данных для ре-
ализации стратегии вооружений. 3 ноября 2021 г. / КП / https://www.kp.ru/online/news/4503429
2  Серебряный И. Российская армия 2030-х: гиперзвук, квантовые компьютеры, гравилаты 
/ Эксперт, 26 мая 2021 / https://expert.ru/2021/05/26/rossiyskaya-armiya–2030-kh-giperzvuk-
kvantovyye-kompyutery-gravilyoty
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вооружений постоянно подвергается различным изменениям, поскольку 
военно-технический прогресс и геополитическая обстановка обгоняют 
любые долговременные планы. Министр обороны Сергей Шойгу ещё 
в 2018 году предупреждал, что программу до 2027 года необходимо будет 
корректировать.

Национальная стратегия (СНБ) невозможна без стратегического пла-
нирования. Стратегический прогноз, в свою очередь, — важнейшая часть 
стратегии и стратегического планирования1. Выше уже говорилось о важ-
ности стратегического прогноза для разработки национальной стратегии, 
в том числе на современном этапе. Но в данном разделе предполагается 
рассмотреть каким образом стратегический прогноз влияет на планы во-
енного строительства и развитие ОПК через анализ наиболее вероятного 
сценария развития ВПО и его конкретного варианта.

Прогноз развития наиболее вероятного сценария ВПО основывается 
как на анализе прежних тенденций в состоянии МО-ВПО и СО и их экс-
траполяции на будущее десятилетие, так и попытке максимально учесть 
новые тенденции и факторы. 

Если говорить о значимых тенденциях в развитии различных сце-
нариев ВПО во втором десятилетии, то можно сослаться на мои оценки 
и прогнозы (называвшиеся пессимистическими и даже алармистскими), 
которые относились к началу этого десятилетия, которые, к сожалению, 
во многом подтвердились2. В процесс работы над Системой исходных 
данных для ГОЗ в 2010–2020 гг. мною был выделен в качестве «наиболее 
вероятного» сценарий развития МО-ВПО «Усиления военно-силового 
противоборства» Запада с Россией. В качестве конкретного варианта 
этого сценария был предложен «Вариант № 2» («Политика санкций») 
Запада, который целиком подтвердился, эволюционизировав в «Вариант 
№ 2» — «Усиление военно-силового давления» в 2020–2021 гг. 

1  Путин В.В. Указ Президента РФ «О Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации» № 400 от 2 июля 2021 г. / https://cdnimg.rg.ru/pril/article/212/57/79/0001202107030001.
pdf; Путин В.В. Указ Президента Российской Федерации № 633 от 8 ноября 2021 года «Основы 
государственной политики в сфере стратегического планирования в Российской Федерации» / 
http://www.kremlin.ru/acts/news/67074
2  См., например: Подберёзкин А.И. Национальный человеческий капитал. М.: МГИМО-
Университет, 2012. Т. II. 400 с. Книга первая: «Международная безопасность в ХХI веке 
и модернизация России».
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Политика санкций Запада в 2014–2022 годы была реализована в стра-
тегии «силового принуждения», предполагающей использование всех не 
военных, силовых, средств и способов (от информационных и экономи-
ческих до спортивных и культурно-образовательных) всех стран запад-
ной коалиции с целью смены правящей элиты России и её политического 
курса. Во многом эта политика оказалась не эффективной, прежде всего, 
в силу объективных тенденций мирового развития, в частности, измене-
ния соотношения сил в мире. Так, растущая мощь КНР, Индии и других 
стран вела к падению относительной и абсолютной мощи западной ко-
алиции и неэффективности проводимой политики «силового принуж-
дения» в отношении России. Так, например, Китай стал крупнейшим 
потребителем по многим видам сырья: на него приходится больше 50% 
общемирового потребления стали, никеля, меди. Но одновременно в Ки-
тае настолько мощное собственное производство, что в среднем страна 
импортирует только 20–25% того, что ему нужно из сырьевых товаров. 
По большинству металлов, которые экспортируются из России, Китай 
является нетто-импортёром. Но легко поглотить российские объёмы, ко-
торые до недавнего времени шли в Европу и США, Китай сможет только 
по двум видам сырья — железной руде и меди. Их Китай закупает в ко-
лоссальном количестве, и весь российский экспорт — 1% и 7% от объёма 
китайского импорта соответственно1.

Даже если оценивать ёмкость только китайского рынка (не учитывая 
огромные рынки Индии, Пакистана, Индонезии и других стран Юго-Вос-
точной Азии), то оказывается, что российские объёмы очень невелики. 
В частности, при импорте ежегодно 500 млн. т нефти Китаем российский 
экспорт — 100–120 млн. т. — не выглядит огромным.

В силу этих причин политика санкций Запада объективно становит-
ся слабее с каждым днём. По стали все существенно сложнее: те объёмы, 
которые идут из России в «недружественные государства» (около 10 млн 
тонн) — это 70% всего импорта Китая. Российский алюминий — это по 
объёму почти 100% импорта в Китай, никель — 30%, уголь — 40%.

1  Лебедев А. Сколько экспорта из России «переварят» главные азиатские экономики / 
01.04.2022 / https://www.aton.ru/ideas/skolko_eksporta_iz_rossii_perevarit_glavnaya_ aziatskaya_
ekonomika/?yzclid=4352925358295176298&utm_source=yandex&utm
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Рис. 10.

Чтобы поглотить такие объёмы из России, нужно будет отвернуться 
практически от всех поставщиков, а это, если и произойдёт, скорее всего 
приведёт к дополнительному снижению цен реализации.

1.1.и).  Наиболее вероятный конкретный вариант 
сценария развития военно-политической 
обстановки на 2022–2023 годы

В дальнейшем этот вариант базового сценария стал трансформиро-
ваться в военно-силовом отношении. С некоторыми коррективами, свя-
занными с неизбежными случайностями и нарастающей энтропией в МО. 
Тем не менее, общий прогноз, сформулированный ещё в 2012–2013 годах, 
остаётся прежним. Так, в частности, в 2013 году мною была предложена 
модель развития «Варианта № 2» базового сценария ВПО («Сценария 
усиления военно-политического противоборства» на 2010–2025 гг.), ко-
торая в течение нескольких лет конкретизировалась в самых разных ра-
ботах, но сохранила свою актуальность до 2022 года1. В 2020–2022 годах 

1  См., например: Подберёзкин А.И. Третья мировая война против России: введение к исследо-
ванию. М.: МГИМО, 2014. 168 с.; Подберёзкин А.И. Вероятный сценарий развития международной 
обстановки после 2021 года. М.: МГИМО-Университет, 2015. 325 с. и др.
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этот базовый сценарий стал конкретизироваться в «Варианте № 2» («Ре-
алистическом» — «Войны и конфликты на отдельных ТВД») сначала 
в Белоруссии, затем в Закавказье, а позже на Украине.

Рис. 11.

Как видно из рисунка 11, этот базовый сценарий мог развиваться 
после 2014 года по трём основным вариантам, что в итоге и произошло — 
наблюдался очевидный «Вариант № 2» сценария («Политика санкций»), 
который периодически трансформировался в попытки реализовать  «Ва-
риант № 1» («Политика силового принуждения») — наиболее характер-
ный для всей политики США в мире с конца 80-х годов. Можно сказать, 
что в разные годы один из трёх вариантов сценария становился главным, 
уступая место и значение другим вариантам. Так, «Вариант № 3» («Воен-
ные конфликты») после войны в Ираке уступил свою решающую роль 
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«Варианту № 2» («Усиление военно-силового давления»), который и стал 
впоследствии основным вариантом сценария развития ВПО1.

В те годы я выделил специальную «зону бифуркации», ограничив 
2021–2025 годами, что пока что подтверждается: в конце 2021 года — 
начале 2022 года в вопросе о конфликте на Украине мы стояли перед 
совершенно точным выбором — «ультиматум Путина» мог привести 
к военными действиям (и они были обещаны), либо началу политико-ди-
пломатического этапа, но — это принципиально важно (!) — в рамках всё 
того же варианта «Усиления военно-силового давления», либо «Варианта 
№ 2.2» («Региональной» войны на Украине)

Во многом именно из-за нарастания военно-силового давления по-
сле 2014 года оценки ВПО в России в тот период носили крайне насто-
роженный, но вполне оправданный и разумный характер, что привело 
к активизации усилий в области военного строительства и развития 
ОПК. Период 2014–2020 годов был самым бурным периодом военного 
строительства в России.

Были модернизированы и апробированы в Сирии десятки и сот-
ни новых видов и систем вооружений, а командиры практически всех 
уровней приобрели впервые боевой опыт после военных конфликтов на 
Северном Кавказе.

Важно также оговориться, что в период 2019–2021 годов этот базо-
вый «Вариант № 2» одновременно развивался по трём частным вариан-
там (формам): попыткам вернуться к политике силового принуждения 
(«Вариант № 1»), усилению военно-силового давления («Вариант № 2») 
и варианту развязывания новых военных конфликтов («Вариант № 3») — 
Сирия, Украина, Азербайджан, Армения, Беларусь.

Вместе с тем, следует подчеркнуть, что в качестве наиболее вероят-
ного сценария развития ВПО был предложен «Сценарий № 2» в «Вари-
анте № 2» развития ВПО на 2019–2021 годы — «Усиление военно-сило-
вого давления». Этот вариант сценария ВПО представлялся не только 

1  См., например: Подберёзкин А.И .  Оценка и прогноз развития сценария военно-
политической обстановки и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, 
сс. 22–36 / Сборник материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии 
Генерального штаба ВС РФ Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на 
период до 2030 года: направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
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наиболее вероятным, но и практически единственным. И он полностью 
подтвердился в тот период. К концу 2021 года - это вариант сценария 
фактически себя исчерпал и активность России и Запада на Украине это 
полностью подтвердила в конце года. Период 2022–2025 годов («зона би-
фуркации») предполагает возможность развития сценария ВПО по трём 
вариантам, причём каждый из них имеет вероятный характер.  Напомню, 
что описание этих вариантов было дано в 2014 году.

Действительно, ни силовое принуждение, ни вариант военных кон-
фликтов, в конечном счёте, не получили развитие в 2019–2021 годы, 
прежде всего, из-за «сверхсдержанности» российского руководства, ко-
торому удалось противостоять усилению военно-силового давления без 
перехода в «горячую фазу» конфликта. Действуя, как правило, реактивно. 
Инициатива проявлялась в Крыму, на Востоке Украины и в Сирии весьма 
ограниченного масштаба и очень аккуратно. 

В эти годы продолжалось системное и нарастающее военное строи-
тельство, и развитие ОПК России, которое было вынуждено преодолевать 
трудности, связанные с санкциями и нарушением финансово-экономи-
ческих связей. В целом, можно сказать, что за 2014–2021 годы удалось 
восстановить практически весь ОПК РСФСР и использовать советские 
НИОКР для модернизации ВС1. К новому этапу ОПК РФ подошёл в ряде 
направлений уже с преимущественно собственными наработками (С-500, 
СУ-57 и др.), хотя ощущалось отставание в собственных российских НИР, 
которые, как правило, финансировались за счёт средств корпораций.

В период прохождения «зоны бифуркации» (2021–2025 гг.) этот ва-
риант развития ВПО может трансформироваться в один из трёх своих 
преемников, из которых наиболее вероятным для первой половины 20-х 
годов я считал «Вариант № 2.2» («Реалистический»: «Войны и военные 
конфликты на отдельных ТВД»). Вероятность развития этого варианта 
стала очевидной в конце 2021 года, хотя его неизбежность и не являлась 
фактом.

Таким образом, прогноз на период до 2025 года выглядел вполне 
определённым: предполагалось, что России придётся столкнуться с во-

1  Эта особенность использования советских НИОКР отмечается в серии американских работ, 
например, в докладе РЭНД. См.: Rabin, A., Davis L., Geist E., Yan E., ect. The Future of the Russian Mili-
tary. Report. RAND Corporation, 2019, p. 90.
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енным противоборством на отдельных ТВД с Западом, прежде всего, на 
Украине. В то же время, надо отметить, что я не смог спрогнозировать 
развитие опасной ситуации в Белоруссии в 2020 и в 2021 годах, предпо-
лагая, что Лукашенко вполне сможет удовлетворить потребности Запада 
в сотрудничестве, которые, как оказалось, были недостаточны. Запрос на 
дестабилизацию Белоруссии оказался на Западе сильнее выстраивания 
«нормальных» отношений с А. Лукашенко. 

Надо признать, что на рубеже 2022 года ситуация в ВПО не выглядела 
абсолютно однозначно: сохранялась, например, вероятность развития 
сценария ВПО и по другим вариантам — «Варианту № 1» («Продолжение 
военно-силового давления», которое происходило по эскалации с 2008 
года»), либо переходу к ещё более пессимистическому «Варианту № 3» — 
коалиционной войне — НАТО-ОДКБ, — которая могла произойти из-за 
столкновения в одной из бывших советских рес публик. 

Война Армении и Азербайджана 2020 года, дестабилизация в Бе-
лоруссии в 2020 году и проблема с иммигрантами в 2021 году выгля-
дят как прелюдии таких войн. То, что они не произошли до конца 2021 
года, может говорить только об одном: сохранился ещё «резерв» воен-
но-силовой эскалации, который был продемонстрирован полётами за-
падных ТБ и заходом в Чёрное море военных судов США осенью 2021 
года, «совпавших» с развитием провокаций Украиной и поставками 
вооружений, резкой активизацией враждебных институтов1. В этом 
ряду публичное заявление Великобритании о готовности направить на 
Украину  несколько сотен бойцов ССО является ещё одной ступенью 
в развитии эскалации.

До конца 2021 года сценарий развития ВПО и его вариант был кон-
кретизирован в минимальной степени потому, что основной акцент де-
лался на реализации того или иного сценария ВПО и его вариантов до 
начала «переходного периода», т.е. до 2021 года. Сам «переходный период» 
и «зона биффуркации», как наиболее нестабильные периоды, казались 
непредсказуемыми для конкретного анализа развития того или иного 
варианта сценария.

1  Подберёзкин А.И., Боброва О.В. Средства противодействия силовым инструментам, направ-
ленным на подрыв основ государственности Российской Федерации. Монография. М.: 2021. 88 с.
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В данной работе акцент изменён. В «переходный период» наиболее 
вероятным, на мой взгляд, будет вариант развития ВПО № 2.2. Поэтому 
конкретизация «Варианта № 2.2» должна быть описана подробнее. В том 
числе и потому, что «перспектива 2021» года уже наступила. Этот год стал 
реальностью, т. е. отсчёт «переходного периода» начался параллельно 
с наступление вероятного периода региональных и локальных войн.

При этом особо отмечается, что при реализации этого сценария ВПО 
в его наиболее вероятном конкретном варианте — «Варианте № 2.2» — 
влияние военно-силовых аспектов внешней политики — военной по-
литики, ВВСТ, военного искусства, развития ОПК и пр. аспектов, отно-
сящихся, как правило, к оценке состояния ВПО и СО1, характере войн 
и военных конфликтов, — имеет возрастающее влияние на современный 
сценарий развития и формирование МО, требуя отдельного внимания. 
Именно этому посвящается данный раздел работы. Именно характер 
СО, как конкретного вида развития того или иного варианта ВПО в кон-
кретном регионе, является задачей для оперативных управлений округов 
и армий, а также ГОУ ГШ ВС РФ.

Этому не противоречит тот факт, что в США постоянно разрабатыва-
ются и другие варианты этого сценария. В частности, после прихода к вла-
сти в 2021 году новой администрации РЭНД подготовила специальный 
доклад о внешней и военной политике страны в глобальном мире и в от-
дельных регионах, имеющий самое прямое отношение к «Варианту 2.2» 
предлагаемого в работе сценария. В нем, в частности, говорится о том, что 
«Соединённые Штаты сталкиваются с рядом проблем национальной безо-
пасности, в то время как федеральный бюджет испытывает давление из-за 
кризисов в области общественного здравоохранения и инфраструктуры. 
В ответ на эти вызовы растёт общественный интерес к переосмыслению 

1  Стратегическая обстановка (СО) — зд.: конкретный вид военно-политической обстановки 
(ВПО) в определенный (конкретной) период времени в ходе конкретного конфликта или войны 
с участием конкретных субъектов ВПО (фаза развития военно-политических отношений — 
военный конфликт). Стратегическая обстановка характеризуется конкретными особенностями, 
масштабами и ходом военных действий, возможностями и условиями их прекращения или 
расширения, факторами, влияющими на их ход и результаты. СО также — совокупность факторов 
и условий, в которых осуществляется подготовка и ведение военных действий. СО оопределя-
ется ВПО и характером военно-силового противостояния международной обстановки (МО). 
Характеризуется применяемыми военно-силовыми (военными и не военными) средствами, ВВСТ, 
группировками и характером противоборства, решаемыми задачами и условиями ТВД (СН).
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роли США в мире. Согласно одному варианту — «реалистичной великой 
стратегии сдерживания» — Соединённые Штаты примут более согласо-
ванный подход к другим державам, уменьшат размер своего военного 
и передового военного присутствия, а также прекратят или пересмотрят 
некоторые из своих обязательств в области безопасности»1.

Теоретически возможный сценарий развития МО-ВПО в процессе 
прохождения «зоны бифуркации» — конфликт локальных человеческих 
цивилизаций (ЛЧЦ) в той или иной силовой форме может и не приве-
сти к прямому военному столкновению, ограничившись формулой «ни 
мира, ни войны», когда основными станут не военные инструменты на-
силия — экономические, культурно-духовные, информационные, кибер-
нетические. В этом смысле наиболее вероятный «региональный» вариант 
развития сценария ВПО может быть замещён на более безопасный, даже 
ставший традиционным, сценарий «силового принуждения». Это озна-
чает, что неизбежно роль силовых не военных инструментов насилия, 
прежде всего, институтов развития НЧК, будет стремительно возрастать, 
может быть, вытесняя постепенно собственно военные инструменты 
насилия. Будет усиливаться значение и информационно-когнитивных 
и цивилизационно-культурных средств политики. В итоге произойдёт 
синтез силовых военных и не военных инструментов политики. Также 
как произошёл синтез военных средств на разных уровнях противобор-
ства — космическом, сухопутном, морском, воздушном, информацион-
но-кибернетическом.

Третье тысячелетие существования современной человеческой ци-
вилизации ознаменовалось сохранением господства, прежде всего, во-
енно-политическим, финансово-экономическим и технологическим, 
западной локальной человеческой цивилизации (ЛЧЦ)2 над другими 

1  Miranda Прибе , Bryan Rooney , Натан Beauchamp-Mustafaga , Джеффри Martini. Изменения 
в региональной политике безопасности США для реализации реалистичной глобальной стра-
тегии сдерживания // RAND Report, 23 Jan. 2021. / https://www.rand.org/pubs/research_reports/
RRA739-1.html2/4
2  Изменение политических, экономических, технологических и промышленных условий 
в развитии человечества прямо отразилось на развитии России в конце ХХ века и её страте-
гии, прежде всего, военно-промышленной политике. См.: Подберёзкин А.И. Современная воен-
но-промышленная политика в условиях четвертой промышленной революции. / В кн.: Промыш-
ленная политика: монография / кол. авт.; под ред. А.С. Булатов. М.: КНОРУС, 2020, сс. 151–176.
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ЛЧЦ — арабско-исламской, китайской, индийской, российской и иными1. 
Это господство направлено на продвижение западных систем ценностей 
и западной идеологии, также, как в своё время греки, иудеи и римляне 
продвигали свои идеологии и системы ценностей, а Сократа — филосо-
фа, война и политика — казнили только потому, что засомневались в его 
преданности «нормам поведения и традициям»2.

Это господство с конца 90-х годов прошлого века поддерживалось 
военными интервенциями и политическими угрозами, политикой си-
ловой дестабилизации всех центров силы в мире, угрожавших такому 
господству3. Уже с первого десятилетия нового века эти процессы при-
вели к переосмыслению основных положений внешнеполитической 
и военной стратегии и военного искусства, когда традиционные пред-
ставления о роли военной силы стали уступать новым концепциям. 
«Переходный период» — это период смены как материальной базы 
войны, так и радикальных изменений в способах применения но-
вых ВВСТ, превращение их в банальные («используемые») военные 
средства политики.

К концу второго десятилетия у ведущих стран мира появились огром-
ные количества качественно новых вооружений (только в США более 
6500 крылатых ракет морского базирования, сотни новых аэробалли-
стических ракет, ударных беспилотников, которые по своей эффектив-
ности превосходят фронтовую авиацию и т. д.). Массовые достижения 
в области робототехники привели к появлению автономных беспилотных 
летательных аппаратов, которые начинают вытеснять пилотируемую 
авиацию, а в танкостроении — все виды бронетехники.

Началась качественная гонка вооружений во всех областях военной 
деятельности. В этом смысле период 2010–2025 годов стал и будет для 
России не просто очередным периодом реализации государственной 
программы вооружений (ГОЗ), но и периодом, когда в массовом порядке 

1  Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз развития стратеги-
ческой обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
2  Флавий И. Иудейские древности М.: «Издательство АЛЬФА-книга», 2017 (Полное издание 
в одном томе), с. 1278.
3  Боброва О.В., Подберёзкин А.И. Политико-правовое противодействие подрыву основ госу-
дарственности России // Обозреватель, 2021, № 10, сс. 15–25.
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на вооружение будут поступать качественно новые виды и системы ору-
жия и военной техники, которые в 2021 году уже превысили в некоторых 
видах и родах войск 70%, а в военном искусстве происходят принципи-
альные переосмысления основных положений. Но — это особенно важ-
но — будет происходить и интегрирование этих новых средств с другими 
«доменами» и областями, прежде всего в информационно-когнитивной 
области. Это означает, что военно-техническое соперничество переходит 
в новое качество не только на уровне разных «доменов», но и в области 
интеграции с информационно-когнитивными средствами. Борьба за про-
движение собственных ценностей и норм станет не менее важной, чем 
победа в военно-технологическом соревновании.

Россия вынуждена участвовать в этом ускоренном наращивании 
военных потенциалов. Очень показателен тот факт, что противоборство 
в военно-технической области, фактически уничтоженное либералами 
в России к началу нового века, возродилось через 15–20 лет: темпы разви-
тия ВВСТ выросли в десятки раз. 11 марта 2019 году С. Шойгу, например, 
заявил, что «Количество высокоточных крылатых ракет в российской 
армии за шесть лет было увеличено более чем в 30 раз. (Для сравнения: 
он отметил, что ещё в 2012 году в Вооружённых силах практически не 
было высокоточного оружия большой дальности, в частности, было 30 
только исправных самолётов-носителей и 37 авиационных крылатых 
ракет». Иными словами, за 6 лет Россия была вынуждена создать факти-
чески второй, более совершенный, военный потенциал, что, естественно, 
требует не менее глубоких изменений в политике и военном искусстве. 
Не случайно, что ежегодные конференции, проводимые Генеральным 
штабом и Академией военных наук в те годы, показали, что военная 
мысль в России пытается осознать эти новые реалии и сделать соответ-
ствующие выводы.

Но в «переходный период» предстоит сделать ещё больше: и не про-
сто качественно и количественно увеличить военный потенциал, но 
и сделать его силовым, используемым в разных областях и на разных 
уровнях, в т.ч. невоенном.

Ситуация обостряется тем, что неизбежное стремительное ослож-
нение ВПО в «переходный период» 2021–2025 годов превратило этот пе-
риод в серьёзное испытание для экономики и военной промышленности 
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России, когда осознания реальности и даже вероятности войны, своего 
рода «точку бифуркации», неизбежно ведёт к признанию, что такое про-
тивоборство очень вероятно может завершиться прямым и масштабным 
военным столкновением, когда стороны будут преследовать самые реши-
тельные и бескомпромиссные цели. Это — наиболее вероятный вариант 
развития военно-силового сценария, который (уже в значительно менее 
вероятной степени) может иметь и более мягкий вариант развития, когда 
России удастся сохранить интенсивность противоборства на нынешнем, 
военно-силовом уровне, не переходя границы, ведущей к прямому воен-
ному столкновению1.

Иными словами, реальная опасность возникновения военного про-
тивоборства становится очевидной, более того, — почти неизбежной. 
Для того, чтобы добиться политических целей без прямого применения 
оружия необходимы новые силовые средства борьбы и новые — не во-
енные — способы, где риск военных средств и способов был бы по воз-
можности сокращён. Прежде всего, это силовые, информационно-ког-
нитивные средства и способы борьбы. Таким образом, важно в этой 
связи отдавать отчёт, что итог этого военно-силового столкновения ещё 
до 2024 года во многом будет предопределяться соотношением уровней 
развития информационных, социально-когнитивных и иных технологий, 
который уже не может быть компенсирован простыми военно-техниче-
скими модернизациями систем ВВСТ, насчитывающих (как основные 
российские системы) 50 и даже 70 лет. Качественно новые системы ВВСТ 
в информационно-когнитивной области (такие, как кибер-командование, 
искусственный интеллект, социальные сети и самые различные средства 
РЭБ) уже до завершения «переходного периода» фактически определят 
будущего победителя.

В этой связи необходим короткий экскурс в прошлое: надо признать, 
что до 2010 года США и вся западная коалиция практически не огра-
ничивали свои силовые действия невоенными средствами и  способами 

1  Путин В.В. Указ Президента РФ «О Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации» № 400 от 2 июля 2021 г. / https://cdnimg.rg.ru/ pril/article/212/57/79/0001202107030001.
pdf; а также: Путин В.В. Указ Президента Российской Федерации № 633 от 8 ноября 2021 года «Основы 
государственной политики в сфере стратегического планирования в Российской Федерации» / http://
www.kremlin.ru/acts/news/67074
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 (Югославия, Афганистан, Ирак, Сирия и т. д.). Начиная со второго де-
сятилетия XXI века (после осетино-грузинского конфликта 08.08.08 
г.), Запад стал значительно осторожнее, сознавая, что в вооружённом 
конфликте у него уже нет полной свободы рук. Риски вооружённого 
противоборства слишком велики, а «похороны» военной мощи России 
преждевременны. Война в августе 2008 года показала, что даже старые 
советские ВВСТ и армия России достаточно боеспособны, чтобы оказать 
сопротивление в случае возможной внешней агрессии1.

Поэтому для коллективного Запада «Переходный период» 2010–
2025 годов стал периодом максимально широкого системного исполь-
зования силовых средств политики при ограничении на военные 
действия. Одновременно начата бурная подготовка как для «материаль-
ной базы» войны, так и информационно-когнитивных средств борьбы 
с Россией, среди которых исключительное значение приобрели откро-
венные идеологические провокации и психологические диверсии типа 
«Скрипалей» или «уничтожения гражданского малазийского лайнера» 
или «дела Навального». Очень характерно в этой связи политическое по-
ведение США и их союзников в условиях обострения кризиса на Украине 
в конце 2021 года, когда ими был использован по существу весь комплекс 
политико-дипломатических средств давления и угроз на Россию, с одной 
стороны, и попытка откровенного шантажа, провокаций и военных угроз, 
с другой. 

Этот пример даёт в целом представление о возможной реакции США 
и их союзников в случае начала регионального конфликта на границе 
с Россией. Этот подход очень иллюстративно и достаточно подробно 
описали ведущие специалисты по военно-политической проблематике 
РЭНД У. Кортни и П. Уилсон2 следующим образом3: «Украина, при су-

1  Подберёзкин А.И. Роль США в формировании современной и будущей военно-политической 
обстановки. М.: ИД «Международные отношения», 2019, сс. 189–196.
2  Уильям Кортни, старший научный сотрудник некоммерческой беспартийной корпорации 
RAND, был послом США в Казахстане, Грузии и на переговорах между США и СССР по 
осуществлению Договора о пороговом запрещении испытаний. Питер Уилсон — помощник 
международного исследователя в области обороны в RAND
3  Кортни У., Уилсон П. Если Россия нападет на Украину. РЭНД, 8 декабря г. / https://
www.rand.org/blog/2021/12/expect-shock-and-awe-if-russia-invades ukraine.html?utm_
source=AdaptiveMailer&utm_medium=email&utm_campaign=7014N000001SnimQAC&utm_
term=00v4N00000XZf7uQAD&org=1674&lvl=100&ite=3883&lea=578978&ctr=0&par
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щественной помощи США и НАТО (по их мнению), готова сдерживать 
нападение и защищаться от него. Украинцы могут воевать…. Далее сле-
дует перечень тех средств и мер, которые были предоставлены Украине 
Западом: «Соединённые Штаты предоставили несмертельную помощь, 
включая «противоартиллерийские радары»1, помощь в получении и ана-
лизе спутниковых изображений, а также боевое медицинское обору-
дование. «В центре внимания увеличивающейся помощи может быть 
оборонительное оружие, которое может быть быстро использовано укра-
инскими вооружёнными силами». - пишут авторы. «Они могут помочь 
лишить Москву возможности провести крупномасштабную кампанию 
с применением мощных огневых средств для быстрой оккупации Укра-
ины к востоку от Днепра и захвата ключевых городов, таких как Киев, 
Харьков и Одесса», уверены эксперты РЭГД. Кроме того, по их мнению, 
помощь может включать сотни противотанковых и зенитных пусковых 
установок и тысячи ракет, таких как Javelin и более старый TOW. Могут 
быть предоставлены недорогие и простые в использовании переносные 
барражирующие боеприпасы Switchblade. Береговая оборона может 
быть значительно усилена за счёт развёртывания установленных на гру-
зовиках противокорабельных ракет Harpoon. Легкие зенитные системы 
Stinger могут позволить украинским силам нанести тяжёлые потери при 
любых ранних атаках с воздуха и вертолётов, а также сбивать беспилот-
ные летательные аппараты, которые отправляют данные о наведении на 
российскую артиллерию. Помимо улучшения использования Украиной 
разведывательных данных, предоставляемых НАТО, её члены могут 
ускорить продажу беспилотных боевых машин и связанных с ними вы-
сокоточных боеприпасов (PGM).

Наконец, американские эксперты считают, что «Соединённые Шта-
ты взвешивают, послать ли Украине лёгкие «Стингеры» или другие си-
стемы ПВО и средства защиты «Железный купол» от ракет малой даль-

1  Речь идет о поставках с 2016 года крупной серии РЛС (более 10 ед.) для контрбатарейной 
стрельбы AN/TPQ-36 — подвижная РЛС контрбатарейной борьбы производства компаний 
Northrop Grumman и ThalesRaytheonSystems (англ.) рус. (бывшая Hughes Aircraft, которая 
была приобретена компанией Raytheon). Данная система предназначена для обнаружения 
и отслеживания выстрелов артиллерии и ракетных пусков, для обеспечения контрбатарейного 
огня. Радары, как правило, прицепные, буксируются внедорожниками
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ности. США могут предоставить вертолёты Ми-17, которые готовятся 
для Афганистана. Украина закупила турецкие боевые дроны ТБ-2, 
которые доказали свою эффективность в прошлогодней армяно-азер-
байджанской войне. Украина могла бы извлечь выгоду из улучшенных 
возможностей командования и управления, радиоэлектронной борьбы 
и разведки. Все это может помочь ослабить блиц, хотя ограничения 
предложения или поглощения могут быть препятствиями». Вывод 
РЭНД таков: «Если бы Россия вторглась в Украину, она, вероятно, 
применила бы мощные инструменты кибернетической и электронной 
войны, а также МПГ дальнего действия. Целью было бы вызвать «шок 
и трепет», заставив оборону Украины или её волю к борьбе рухнуть. 
Это было желаемое за действительное в начале войны в Афганистане 
и расчёт Америки в начале войны в Ираке. Но если Украина не слома-
ется, Россия может заплатить высокую цену. Украинские защитники 
обладают географическим масштабом и вооружёнными силами, зака-
лёнными за семь лет боев на востоке Украины. Избегая усилий России 
по быстрому окружению, Украина могла обменять пространство на 
время. Стингеры могли сбивать российские авиалайнеры и вертолёты, 
оказывая материально-техническую поддержку передовым истреби-
телям»1. 

Надо сделать поправку и на то, что не всякая военно-политическая 
коалиция эффективна. В истории немало примеров того, как одни го-
сударства откровенно использовали в своих целях другие страны. Так, 
в 1759 году русское правительство согласилось, чтобы его армия (кстати, 
120 000 человек) была использована в качестве вспомогательной для ав-
стрийской армии против Пруссии. Не только политическая выгода и цели 
этой войны были сомнительны для России, но и издержки огромны. Если 
бы не победы русской армии (которая разгромила, например, пруссаков 
под Пальцигом наголову), то смысл войны и коалиции для России вооб-
ще был бы не понятным2.

1  Кортни У., Уилсон П. Если Россия нападет на Украину. РЭНД, 8 декабря 2021 г. / https://
www.rand.org/blog/2021/12/expect-shock-and-awe-if-russia-invades ukraine.html?utm_
source=AdaptiveMailer&utm_medium=email&utm_campaign=7014N000001SnimQAC&utm_
term=00v4N00000XZf7uQAD&org=1674&lvl=100&ite=3883&lea=578978&ctr=0&par
2  Керсновский А.А. История русской армии. Т. 1. М.: «Голос», 1992, сс. 102–103.
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Похожая ситуация складывается и у «коллективного Запада» в треть-
ем десятилетии, когда многим союзникам США придётся выступать 
в качестве «пушечного мяса» и нести издержки в интересах США — пре-
пятствия «Северному потоку» до возможного военного противоборства 
с Россией в Европе. Это уже многие понимают не только в Германии, Вен-
грии, Чехии, но и в Польше.

Из этого предположения следует, что принципиально важно попы-
таться определить будущую краткосрочную и среднесрочную перспекти-
ву развития военно-политической обстановки (ВПО) в мире и политику 
западной коалиции потому, что способность противодействия России 
наиболее вероятным угрозам, которые возникнут в эти годы, будет наи-
более трудно обеспечить, учитывая крайнюю ограниченность по времени 
и имеющимся в России военно-техническим возможностям1.

Так, принятый военный бюджет США на 2021 ф. г. в совокупности 
превышал 900 млрд долл., а вместе с другими союзниками — составляет 
более 1300 млрд долл., что позволяет западной коалиции развивать все 
основные направления военно-технического прогресса (НТП) и техно-
логии. Не трудно прогнозировать, что суммарные масштабы военных 
расходов западной коалиции будут ежегодно увеличиваться до 2025 
года, как минимум, на 70–80 млрд. долл. Например, следует ожидать не 
только быстрого роста военных расходов США (в том числе на прямое 
противоборство с Россией, как это сделал Д. Трамп в марте 2020 года), но 
и стран членов НАТО (вероятно уже не только до 2% ВВП, но и больше 
в будущем), а также Японии, Австралии, Саудовской Аравии.

Таким образом общие военные расходы западной коалиции на раз-
витие военной промышленности и технологий в «переходный период» 
вырастут, как минимум, до 900–1100 млрд долл. Учитывая сохраняюще-
еся технологическое отставание России и финансовые возможности (в 
20–25 раз меньше, чем Запада), становится понятным, что решения по 
разработке и созданию сил и средств силового противодействия должны 
приниматься чрезвычайно точно и своевременно.

1  См.: Подберёзкин А.И. Современная военно-промышленная политика в условиях четвертой 
промышленной революции. / В кн.: Промышленная политика: монография / кол. авт.; под ред. 
А.С. Булатов. М.: КНОРУС, 2020, сс. 151–176.



Современная стратегия национальной безопасности России

566

Суммируя имеющуюся информацию и известные прогнозы, можно 
с высокой степенью вероятности предположить, что в качестве наи-
более вероятного варианта сценария будущего развития МО и ВПО 
предлагается гипотеза о неизбежности развития варианта сценария гло-
бального военно-силового противоборства западной ЛЧЦ с китайской 
и российской ЛЧЦ. Эта гипотеза основывается не только на заявлениях 
Д. Трампа — Дж Байдена и представителей их администрации о готовно-
сти использовать эскалацию силовой политики до степени применения 
военной силы, но, прежде всего, на анализе реальных намерений, инте-
ресов и ведущейся материально-технической подготовке.

1.1.к).  Новые акценты в будущей стратегии  
западной военно-политической коалиции — 
силовые невоенные институты

Американская дипломатия постепенно приближается  
к историческому рубежу, когда её значение  

для США как ключевого центра силы в международных  
отношениях будет серьёзным как никогда1

У. Бёрнс, бывший посол США

В Соединённых Штатах действует самая эффективная  
и справедливая система управления из всех существующих2

Дж. Байден, президент США

Изменение внешних условий безопасности и социально-экономи-
ческого развития России отчётливо проявилось во втором десятилетии 
нового века, когда на Западе сформировался единственный силовой 
центр — США, вокруг которого концентрировались остальные субъекты 
и акторы ВПО. Отношение этого центра со своими союзниками и пар-
тнёрами, как субъектами МО, так и отдельными акторами, выражалось 
в достаточно простой формуле «Американского лидерства», которая 
охватывала широкий спектр отношений — от откровенно вассальной 

1  Бёрнс У. Невидимая сила: Как работает американская дипломатия / Уильям Бёрнс; Пер. с анг. М.: 
Альпина Паблишер, 2021, с. 37.
2  Байден Джо. Сдержать обещания. В жизни и политике: (пер. с анг.) / Джо Байден. М.: Эксмо, 2021. 544 с, с. 21.
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зависимости до видимости союза. Формирование Транс-Тихоокеанского 
и Транс-Атлантического партнёрств при Б. Обаме стало примером ими-
тации союзнических отношений при безусловном лидерстве США, а от-
каз от этих союзов — примером того, как США при Д. Трампе выбрали 
более простую и откровенную форму лидерства. В любом случае, однако, 
принцип приоритетности союзов и партнёрств в американской внеш-
ней политике оставался важнейшим: изменение форм реализации этого 
принципа мало что меняло на практике, хотя и сказывалось, безусловно, 
на нюансах отношения Вашингтона с отдельными странами. Особенно на 
фоне успешной «блоковой» дипломатии КНР, которая избегала приёмов 
силового принуждения к парт нёрству1.

В эти же годы Россия продолжала развивать свои партнёрские от-
ношения преимущественно на двусторонней основе, хотя в целом ряде 
случаев (ШОС, БРИКС, ОДКБ, АСЕАН и др.) использовались и много-
сторонние форматы. В январе 2022 года, например, ОДКБ продемонстри-
ровало своё значение в конкретном случае использования военной силы 
в целях сохранения внутриполитической стабильности в Казахстане.

Но главные изменения в национальных стратегиях в новом веке 
происходили в способах и средствах использования силы, которые, как 
всегда в истории, наиболее ярко проявлялись в политических и военных 
стратегиях государств. В частности, применение военной силы США 
в Афганистане, Ираке, Сирии и ряде других государств в очередной раз 
продемонстрировало, что прямое использование военной силы неиз-
бежно:

 — стоит дорого (в Ираке и Афганистане — более 1200 млрд долл.);
 — не всегда гарантирует политический результат;
 — чревато потерями и рисками, в том числе имиджевыми, которые 

требуют постоянных жертв;
 — негативно отражаются на темпах социально-экономического 

развития и финансовой стабильности.
Можно сказать, с одной стороны, что эти особенности примене-

ния военной силы достаточно традиционны. Ещё 300 лет тому назад 

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И. НАТО — основа проамериканской военно-политической ко-
алиции Запада // Обозреватель, 2022, № 3–4 (386–387), сс. 5–23.
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К. фон Клаузевиц говорил о «влияние гениальности сказывается не 
столько в изобретении новых форм действий…, сколько в финаль-
ном результате в целом», который, по его мнению, преимущественно 
зависит не от соотношения военных сил, а от «верного понимания 
моральных сил»1.

С другой стороны, очевидно, что эти особенности несут в себе новые 
моменты стратегии Запада, в том числе военной стратегии. Так, например, 
рассматривая роль Сухопутных сил в современной политике, эксперты 
РЭНД приходят к некоторым выводам, которые они сформулировали 
в следующих рекомендациях по использованию сухопутных сил США 
в конфликте. Суть их в общих чертах сводится к расширенному воен-
но-политическому пониманию роли вооружённых сил и способов их 
применения в современных условиях2:

 — Лица, принимающие решения в США, должны рассматривать пози-
цию США в первую очередь как средство реализации гораздо более 
широкой стратегии, включающей в себя весь спектр инструментов 
национальной власти.

 — Лица, принимающие решения в США, должны основывать измене-
ния перспективной позиции США на конкретных целях.

 — Применение динамической силы лучше всего использовать в ка-
честве дополнения к постоянному присутствию, а не его замены, 
и только в том случае, если будут приняты соответствующие меры 
для снижения связанных с этим рисков.

 — Соединённым Штатам следует внедрить строгие процессы межведом-
ственной оценки и оценки рисков. Оценивая последствия принятых 
США решений постфактум, Соединённым Штатам следует не только 
обращать внимание на немедленную реакцию России, но и изучать 
более долгосрочную и косвенную динамику.
Это обстоятельство не могло не отразиться на политике России. 

Стратегическое планирование в России в области безопасности в совре-

1  Клаузевиц К., фон. Принципы ведения войны. М.: Полиграфпром, 2020, с. 41.
2  Stephen Watts, Bryan Rooney, Gene Germanovich, Bruce Mcclintock, Stephanie Pezard, Clint 
Reach, Melissa Shostak. Deterrence and Escalation in Competition with Russia. The Role of Ground 
Forces in Preventing Hostile Measures Below Armed Conflict in Europe/ RAND CORPORATION 978-
1-9774-0778-8/Research Report. Jan., 2022.
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менный период именно поэтому отличается, как минимум, двумя основ-
ными особенностями от предыдущих лет, которые неизбежно должны 
учитываться в военном строительстве и развитии ОПК в стране1. 

Во-первых, это необходимость развития силовых — военных и не 
военных — сил и средств, противостоящих не только США и их союзни-
кам по НАТО, но и странам, входящим в широкую военно-политическую 
коалицию под эгидой США, включая бывших союзников СССР и неко-
торые государства бывшего СССР, а также потенциально нейтральные 
и пока что не входящие формально в эту коалицию государства (напри-
мер, Молдавию, Грузию, Украину, возможно, Азербайджан, Армению 
и др. страны-участницы программы «Восточное партнёрство»). Иными 
словами, максимально быстрое развитие всех силовых возможностей, 
которые предстоит использовать в отношениях с самыми разными стра-
нами, включая союзниками. Как показал опыт развития политической 
обстановки и ВПО в Белоруссии, Армении и Казахстане, необходим 
очень широкий набор силовых инструментов — от транспортной авиа-
ции и Сил быстрого развёртывания до широкого спектра НКО и СМИ, 
которые необходимы в качестве инструментов силовой политики.

Во-вторых, силовое противоборство собственно с западной коали-
цией неизбежно ведёт к усилению акцентов не только на военные, но и не 
военные инструменты силовой политики, прежде всего, экономические, 
информационные, политико-дипломатические. История с «Северным 
потоком-2» показала, что нормы ВТО и международные нормы вообще 
превратились в условности для силовой политики Запада. Мы видим, как 
ускоренно создаются такие инструменты в виде самого разного рода ин-
ститутов под эгидой изначально вроде бы не силовых институтов — ЕС, — 
приобретающих отчётливо силовой и даже военно-силовой характер.

В этих обстоятельствах, отсталость России в силовых не военных 
средствах и способах неизбежно ведёт к использованию (политическому 
или в прямой, военной, форме) военной силы. Постоянное отступление 
политических и дипломатических средств, которое практически всё время 

1  Эти особенности в полной мере осознаются на Западе и, как увидим, сознательно использу-
ются уже с самого начала правления администрации Д. Трампа, поддержанной в полной мере 
администрацией Джо Байдена.
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господствовало в политике России с начала 90-х годов, неизбежно провоци-
ровало Запад на более активные силовые (и не только не военные) действия. 
В этом смысле заявления России 14 декабря 2021 года и в последующие 
недели стали ответной реакцией нашей страны, которая означала смену 
курса во внешней политике и в немалой степени влияло на изменения 
во внутриполитической обстановке и отношениях с союзниками.

Осознание этих особенностей, безусловно, происходит в России. 
В качестве примера можно привести длительную серию конференций 
и круглых столов, посвящённых невоенным силовым инструментам по-
литики, прошедшим в Академии Генерального штаба ВС РФ и МГИМО 
МИД РФ в 2020–2022 годах. Главная тема этих мероприятий — значение 
силовых не военных сил и средств в стратегии национальной безопасно-
сти России. Причём, эти анализы так или иначе выходили нам проблема-
тику сочетания развития средств и мер в области безопасности с мерами 
и средствами ускоренного социально-экономического развития. Можно 
сказать, что в 2021–2022 годы эта тема (не смотря на эскалацию развития 
военно-силового сценария ВПО) стала ведущей и отнюдь не случайно 
отразилась в новой редакции СНБ России от 2 июля 2021 года.

Примечательно и то, что либеральная часть правящей элиты России 
и особенно её научно-образовательное сообщество в своём большинстве 
игнорируют эти особенности. Причём, не только первую — коалици-
онность западной политики и стремление вовлечь в неё максимальное 
число субъектов ВПО, но и игнорирование активизации в использова-
нии силовых не военных инструментов политики. Не наблюдалось не 
только патриотической консолидации и мобилизации правящей эли-
ты — как будто её какая-то часть сознательно игнорировала нараста-
ющую опасность, но и, более того, общественное настроение никак, по 
большому счету, не откликалось на эту опасность, не смотря на масси-
рованные информационные «разогревы» по телевидению1, что говорило 

1  По моему глубокому убеждению и по мнению многих моих коллег, низкая эффективность 
таких многочасовых обсуждений объяснялась, прежде всего, тем, что абсолютное большинство 
их участников были комментаторами-публицистами, не участвовавшими в реальной политике 
и никак на неё не влиявших. К сожалению, они же составляли и 90-95% всех политологов и об-
ществоведов, выращенных в искусственной среде под влиянием в основном западной поли-
тической мысли. Иными словами, общественное мнение в России формировалось случайными 
людьми, оторванными от реальной политики.
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об усталости или апатии большинства активных социальных слоёв. Не 
было того, что отмечал, например, выдающийся русский политический 
деятель и дипломат Г.Н. Трубецкой накануне Первой Мировой войны — 
«Как это бывает в минуты серьёзных катастроф, в которых замешаны 
жизненные интересы и честь народа, настроение определялось сразу 
с поразительным единодушием. Россия не могла не отозваться на бро-
шенный ей вызов»1.

Многие новые акценты в американской внешней и военной политике 
в 20-е годы нового столетия объясняются простым, даже примитивным, 
но вполне реальным практическим мотивом — создать мир государств, 
которые подчинялись бы системе американских ценностей и выражали 
американские национальные интересы. Но этот конструктивизм в поли-
тике опирался на вполне обоснованный политический реализм как пара-
дигму реальной политики, контроль над экономической и военно-поли-
тической ситуацией в мире. Это искреннее эгоистическое желание может 
для кого-то и показаться абсурдным, но весь цинизм американской по-
литики заключается в том, что она реально, в т.ч. публично, направлена 
на реализацию этих абсурдных политических целей2. 

Добиться их можно только с помощью силы и расширения влияния 
за счёт развития подчинённой военно-политической коалиции, но детали 
этой силовой политики — средства и методы — составляют специфику 
уже частной политической деятельности и субъективного подхода тех 
или иных конкретных политиков. Причём, собственно сама политика 
мало зависела от внешних угроз и поведения других государств мире. Эти 
вызовы и угрозы нередко искусственно создавались. Так, в период, ког-
да ВС и ОПК СССР достаточно быстро деградировал при М. Горбачёве 
(на самом деле, процессы шли ещё быстрее, но их оценка была основана 
на инерции доминировавшего на Западе мышления, созданного на базе 
«советской угрозы» в предыдущие годы), США, напротив, наращивали 
свои военные возможности, которые в итоге к 2022 году достигли поч-
ти 800 млрд. долл., а, с учётом средств всей западной коалиции, более 
13500 млрд. долл.

1  Трубецкой Г.И. Воспоминания русского дипломата / сост., вступ. ст., комментарий К.А. Залес-
ского. М.: «Кучково поле», 2020, сс. 217–218.
2  Rabin, A., Davis L., Geist E., Yan E., ect. The Future of the Russian Military. Report. RAND Corporation, 2019, р. 90.
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Таблица 1.

Иными словами, в перспективе 30 лет — с 1990 по 2022 годы — мы 
наблюдаем, с одной стороны, промежутки огромной деградации в раз-
витии ВС и ОПК России в 90-е годы, когда они потеряли до 80% своих 
возможностей, а, с другой, — периоды бурного военного строительства, 
которые никак не могут быть обоснованы внешними опасностями 
и угрозами. Так, состояние ВС и ОПК РФ было дано в официальном 
издании Минобороны следующим образом: «Совокупная оборонная 
мощь страны (исключая ядерные силы) в 1990-е годы снизилась в 4-6 
раз…1 К 1998 году в Вооружённых силах не было частей, кроме средств 
ядерного сдерживания и воздушно-десантных войск, готовых к немед-
ленному выполнению боевых задач. Обновление материально-техниче-
ской базы практически прекратилось. …. Оборонный бюджет России 
в 2001 году составлял 7,44 млрд долл., количество танков сократилось 
в 7,8 раз» и т. д2.

Современная стратегия и стратегическое планирование в России 
должно исходить из базовой предпосылки, что нашему государству не 
только сегодня, но и в долгосрочной перспективе придётся всегда про-
тиводействовать такой силовой политике США, а также их союзников 
по военно-политической коалиции не только в Европе. «Наивные» (на 
самом деле, преступные) надежды на равноправное сотрудничество 
у части российской правящей элиты не более, чем недопустимые ошиб-
ки в стратегии и стратегическом планировании. Если они допускаются 

1  Надо понимать, что эти официозные оценки были исключительно оптимистическими.
2  Военная история. Учебник для военных вузов. СПб.: Питер, 2018. 448 с.: ил., сс. 380–381.



Часть II. Глава 1

573

сознательно, то надо делать соответствующие выводы об их угрозе вну-
триполитической стабильности. 

В качестве примера можно привести такие новые силовые функции, 
используемые Западом в отношении России в политико-дипломатиче-
ской области, как институты типа «Восточное партнёрство» и «фонд 
мира», созданные в последние два десятилетия1. Когда «Восточное пар-
тнёрство» только появилось, его заявленной целью было развитие поли-
тико-экономической интеграции ЕС с шестью постсоветскими республи-
ками2 за счёт, в частности, углубления экономических связей, включая 
создание зон свободной торговли, облегчения поездок в ЕС для граждан 
этих стран и помощи в совершенствовании их систем управления. РФ 
изначально воспринимала эту европейскую инициативу, рождённую 
с подачи не самых дружественных Москве Польши и Швеции, с опаской, 
считая её попыткой ослабить на постсоветском пространстве российское 
влияние. 

К 2022 году три страны из этой «шестёрки» — Украина, Грузия и Мол-
давия успели объявить вступление в ЕС целью своей внешней политики 
и подписали соглашение об ассоциации с союзом. И хотя Брюссель ни-
когда не давал обещаний принять эти три государства, как было обещано, 
например, балканским странам, на нынешнем саммите признали «суве-
ренное право каждого партнёра выбирать уровень амбиций» в плане того, 
к чему он стремится в своих отношениях с ЕС. Армении же и Азербайд-

1  Портякова Н. О России не с любовью: что обсудили на «Восточном партнерстве»// Изве-
стия, 16.12.2021 / https://iz.ru/1265001/nataliia-portiakova/o-rossii-ne-s-liuboviu-chto-obsudili-na-
vostochnom-partnerstve
2  Напомним, этот появившийся в 2009 году формат объединил ЕС с шестью постсоветскими 
странами, куда до недавнего времени входила и Белоруссия, но лидер последней Лукашенко 
начал манкировать приглашениями на саммит еще несколько лет назад, отряжая участвовать 
в них министров, а нынешним летом Минск и вовсе объявил о выходе из «Восточного 
партнерства» в ответ на введение ЕС санкций против Белоруссии. Показательно, что Запад 
стал использовать «Восточное партнерство» в качестве силового политико-дипломатического 
инструмента сразу же по возникновению кризиса в Белоруссии. За несколько дней до саммита 
декабря 2021 года председатель Европейского совета Шарль Мишель и глава европейской 
дипломатии Жозеп Боррель встречались с экс-кандидатом в президенты Белоруссии 
Светланой Тихановской. Как пояснил один из европейских дипломатов, целью было показать: 
Брюссель «готов возобновить взаимодействие с Минском, как только необходимые условия 
для демократического переходного периода будут созданы». Но звать Тихановскую на саммит 
партнерства, вопреки многочисленным призывам, в ЕС всё же не стали
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жану вновь пообещали «рассмотреть возможность открытия диалога 
по либерализации визового режима» с ЕС, что должно уравнять Ереван 
и Баку с Кишинёвом, Киевом и Тбилиси в плане безвизового доступа на 
территорию союза.

В последнее время на фоне ситуации на Украине в Евросоюзе стали 
всё чаще задаваться не только визовыми и экономическими вопросами, 
но и вопросом о роли Брюсселя в области безопасности на пространстве 
«Восточного партнёрства». Недавно глава директората, отвечающего 
в Европейской комиссии за регион, Лоуренс Мередит отметил, что ЕС 
готов активизировать своё участие в решении региональных конфликтов, 
и ассоциированное трио (то есть Украина, Грузия и Молдавия) «будет тем 
местом, с которого можно начать». Если ЕС не готов к полномасштабным 
военным миссиям на Украине в виде оказания помощи вооружённым си-
лам в оборонных и других операциях, надо помочь Киеву хотя бы граж-
данской миссией, вторил этому евродепутат Пятрас Ауштрявичюс, один 
из ведущих законодателей ЕС по «Восточному партнёрству». 

Безопасность пока не главный вопрос политики «Восточного пар-
тнёрства» ЕС, но он начинает играть всё более заметную роль в повестке, 
сказал «Известиям» глава программы «Международный порядок и де-
мократия» Германского совета по международным отношениям Сте-
фан Майстер. По его словам, Украина, Грузия и Молдавия предъявляют 
огромные требования и просят больше поддержки в этой области от ЕС. 
Речь идёт, в первую очередь, о мягкой безопасности, но также и об ин-
фраструктуре, энергетической безопасности и так далее, поэтому секью-
ритизация всего региона лишь усилит это развитие, отметил немецкий 
эксперт. Уже со следующего года в рамках программы Европейского 
фонда мира — недавно принятого инструмента, открывшего Брюсселю 
возможность для военной поддержки стран-партнёров и финансиро-
вания развёртывания своих военных миссий за рубежом, — ЕС начнёт 
оказывать помощь в области безопасности Украине, Грузии и Молдавии. 
«Эта мера помощи направлена на повышение общей устойчивости Грузии, 
Республики Молдова и Украины. Например, некоторые действия направ-
лены на укрепление потенциала вооружённых сил по оказанию помощи 
гражданским лицам, особенно во время кризисов или чрезвычайных 
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ситуаций»1, — пояснил «Известиям» официальный представитель внеш-
неполитической службы ЕС Петер Стано.

Поэтому изучение внешней политики, современного военного ис-
кусства и развития особенностей того или иного сценария ВПО или 
его варианта важно не потому, что будет найден «вдруг» новый вариант 
«нового мышления», оно необходимо для разработки наиболее эффек-
тивной Стратегии национальной безопасности и её логического продол-
жения — Стратегии внешней политики и Военной доктрины, которая, 
по ясному определению А.А. Керсновского, — «всегда национальна»2, а, 
значит, изначально всегда будут противоречить мессианским и абсурд-
ным идеям правящей элиты США. В США наблюдается впечатляющее 
единство правящей элиты страны в отношении внешнеполитических 
интересов и целей.

Рис. 12.

1  Портякова Н. О России не с любовью: что обсудили на «Восточном партнерстве» // Изве-
стия, 16.12.2021 / https://iz.ru/1265001/nataliia-portiakova/o-rossii-ne-s-liuboviu-chto-obsudili-na-
vostochnom-partnerstve
2  Керсновский А.А. История русской армии. Т. 1. М.: «Голос», 1992, с. 7.
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Вместе с тем, всё яснее становилось, что риски и издержки военных 
действий значительно перевешивают политические дивиденды и преи-
мущества. Именно соотношение «стоимость (риски) — эффективность 
(результаты)» стало определяющим мотивом американской политики. 
При этом цена и риски сводились прежде всего к военным последствиям. 
Экономическая эффективность применения военной силы всегда была 
невысокой, более того, о ней зачастую просто не задумываются. Так, рас-
ходы США на интервенцию и «урегулирование» в Ираке превысили 1200 
млрд долл., а в Афганистане 1000 млрд. долл., что с точки зрения эконо-
мической эффективности является абсолютно провальным результатом. 
И, наоборот, расходы США и Евросоюза на войну Украины с Россией 
вряд ли превысили 20 млрд долл., хотя с точки зрения господствующего 
сценария ВПО они были самыми значимыми1.

С этой точки зрения военные и военно-политические средства «си-
лового принуждения» России оказываются малоэффективны, а их по-
следствия, как минимум, незначительны, что хорошо отображено на сле-
дующей матрице, подготовленной экспертами РЭНД под расплывчатым 
названием «Геополитические меры» (против России).

Как видно, достаточно рискованные и высокорискованные меро-
приятия против России, по оценкам экспертов, не ведут к сколько-ни-
будь заметным результатам в достижении главной цели — ослабления 
России. Примерно та же самая ситуация и с мероприятиями в области 
идеологических и информационных мер, где достаточно высокие и очень 
высокие риски ведут к скромным результатам и практически не влияют 
на ослабление России2.

Однако подобные мероприятия рассчитаны на стратегическую 
перспективу внутриполитической дестабилизации России имеют фун-
даментальное значение, создавая угрозу системе национальных ценно-
стей. Именно поэтому от них не будут отказываться, понимая необхо-
димость работать «в долгую», на перспективу 20–30 лет, как это было 

1  См., например: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической 
обстановки и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22–36 / Сборник 
материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба ВС 
РФ Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: направления 
и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
2  Военная история. Учебник для военных вузов. СПб.: Питер, 2018. 448 с.: ил., сс. 380–381.
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на Украине, где в итоге были достигнуты блестящие с точки зрения 
США результаты.

Рис. 13. Геополитические меры внешней политики США.

Рис. 14. Идеологические и информационные меры внешней политики США.

Таким образом, можно сделать вывод, что современная МО и ВПО 
формируется США и их союзниками силовыми, но не только (и не столь-
ко) военными средствами, а средствами экономического противоборства, 
которые направлены прежде всего на внутриполитическую дестабили-



Современная стратегия национальной безопасности России

578

зацию России и подрыв её авторитета за рубежом1. В конечном счёте, на 
Западе считают, что именно эффективность экономики и способность 
к опережающему технологическому развитию решат политический во-
прос о противоборстве в мире.

Возвращаясь к тенденции, о которой говорилось выше, — резкому рас-
ширению силовых не военных средств политики — во многом, если ни в ос-
новном, этот феномен объясняется следующими основными причинами:

Первое. Резко возросшей эффективностью применения ИР НЧК 
в качестве силовых политических инструментов, т.е. силовых не воен-
ных средств политики по сравнению с использованием военной силы2. 
Важнейшие политические результаты — развал СССР и ОВД, например, 
расширение влияния Запада в мире, в частности, расширение НАТО 
и ЕС, — были достигнуты Западом без прямого применения военной 
силы3, использование которой против Югославии, Ирака, Афганистана, 
Сирии и других стран было не столь эффективным4.

Более того, именно использование ИР НЧК против России рассма-
тривается в настоящее время администрацией Вашингтона и их союзни-
ками в качестве основного набора силовых средств. Не случайно перед 
поездкой в Европу и встречей с В.В. Путиным в июне 2021 года Дж. Бай-
ден дал многозначительное интервью, в котором подчёркивалась не раз 
тождественность системы «демократических ценностей» национальным 
интересам, а само интервью чётко ориентирует читателя относительно 
будущей политики США своим названием: «Моя поездка в Европу по-
священа Америке, объединяющей мировые демократии»5.

1  Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз развития стратеги-
ческой обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с. (сс. 261–407).
2  Подберёзкин А.И., Боброва О.В. Средства противодействия силовым инструментам, направ-
ленным на подрыв основ государственности Российской Федерации. Монография. М.: 2021. 88 с.
3  Важно подчеркнуть, что у военной силы, как известно, есть две основные формы примене-
ния — прямая («со стрельбой») и косвенная («без стрельбы»). Косвенная форма, как показала 
история, — наиболее эффективна, но только в том случае, когда сохраняется возможность эф-
фективного применения военной силы в прямой форме. То же самое относится к применению 
«мягкой силы». Как сказал Е.М. Примаков, «мягкой силы без военной не бывает».
4  Подберёзкин А.И. Война и политика в современном мире. М.: ИД «Международные отноше-
ния», 2020, сс. 170–179.
5  Joe Biden: My trip to Europe is about America rallying the world’s democracies / The Washington 
Post. 06/06/2021.
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Второе. Низкими рисками военной эскалации, когда политика «си-
лового принуждения» не перерастала автоматически в военный, а, тем 
более, ядерный, конфликт, что предоставляло политике США и их союз-
ников гораздо больше возможностей активного применения не военных 
инструментов насилия. Причём в целом ряде случаев откровенно про-
вокационного характера в политико-дипломатической, экономической, 
информационной и даже военно-политической областях.

Такая политика в области ИР НЧК позволяла активно использовать 
идеологический ресурс, ориентируя на американские системы ценностей 
не только традиционные политические области, но и технологическое 
развитие. Так, в упоминавшейся статье Дж. Байден сказал, что «инно-
вационное развитие должно определяться нашими ценностями, а не 
интересами авторитаров»1. Вслед за ним можно было бы повторить мак-
симу А.А. Керсновского: «Созидатели России опирались на три великих 
устоя — духовную мощь Православной Церкви, творческий гений Рус-
ского Народа и доблесть Русской Армии»2.

Это — традиционное политическое направление США, использую-
щее в идеологических целях любые преимущества. Как писал в своё вре-
мя З. Бжезинский, «Два наиболее важных союзника США… — Германия 
и Япония — восстановили свои экономики в контексте почти необуздан-
ного восхищения всем американским. Америка широко воспринималась 
как представитель будущего, как общество, заслуживающее восхищения 
и достойное подражания»3.

К сожалению, «деидеологизация» в России заставила отказаться от 
использования многих важных идей ИР НЧК, которые являются обяза-
тельными для сохранения суверенитета и национальной идентичности 
страны. Медленное и непоследовательное возвращение идей и концепций, 
ориентированных на развитие нации, не даёт полностью использовать 
потенциал ИР НЧК4.

1  Joe Biden: My trip to Europe is about America rallying the world’s democracies / The Washington 
Post. 06/06/2021.
2  Керсновский А.А. История русской армии. Т. 1. М.: «Голос», 1992, с. 7.
3  Бжезинский Зб. Великая шахматная доска. М.: АСТ, 2020, с. 24.
4  Подберёзкин А.И. и др. Роль институтов гражданского общества и потенциала человеческой 
личности как возрастающих факторов ускорения социально-экономического развития России. 
М.: РКГ, 2005. 295 с.
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Третье. Относительной дешевизной использования не военных ин-
струментов политики силы. Известно, например, что по официальным 
данным изменение политического режима на Украине обошлось Вашинг-
тону в 5 млрд долл., в то время как война в Ираке — более, чем в 1100 
млрд1. Использование силовых инструментов ИР НЧК против других 
субъектов МО может оказаться даже выгодным не только политически, 
но и экономически. Так, расширяя влияние в области науки и образо-
вании, Запад готовит рынок для продвижения образовательных услуг, 
который оценивается в миллиарды долларов, и является, например, для 
Великобритании одной из ведущих статей доходов.

В этой области в России длительное время царило откровенное 
попустительство бесконтрольным действиям зарубежных государ-
ственных и негосударственных ИР НЧК, прежде всего, фондов Сороса 
и аналогичных структур, что стало постепенно меняться в связи с ини-
циативами в законодательной области, в частности, принятия в 2021 году 
ФЗ «О  просветительской деятельности»2.

Четвёртое. Инвестиции в создание силовых средств и силовые спо-
собы применения ИР НЧК это во многом одновременно и инвестиции 
в национальное развитие, что убедительно было доказано Д. Трампом, 
который сделал это важным и обязательным принципом своей внеш-
ней политики. Традиционный выбор в пользу расходов на обеспечение 
военной безопасности военно-техническими средствами или в пользу 
развития частично был заменён альтернативой политикой расходов — на 
безопасность, и развитие. Так, политика санкций против России в послед-
ние десятилетия демонстрирует, что можно преследовать одновременно 
обе цели — укрепление безопасности и содействие экономическому раз-
витию страны, не увеличивая существенно риски военной эскалации. ИР 
НЧК в политико-дипломатической, экономической и информационной 
области, как оказалось, вполне компенсируют собственно военные ин-

1  Подберёзкин А.И., Чирков М.А., Чистяков М.С. Технологии «Цветных революций». Инструмент 
смены «неугодных» режимов: генезис сетевой трансформации // Свободная мысль. 2019. № 3 
(1675), сс. 177–184.
2  Теоретические и математические методы анализа факторов формирования оборонно-
промышленного комплекса: монография / А.И. Подберёзкин, М.А. Александров, Н.В. Артамонов; 
отв. ред. А.И. Подберёзкин; МГИМО, ЦВПИ. М.: МГИМО-Университет, 2021. 478 с.
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ституты, существенно ослабляя позиции России в мире и одновременно 
укрепляя позиции США и их союзников. Так, США и их союзникам уда-
лось в 2010–2021 годы добиться стагнации экономики России и ухудше-
ния социально-экономического положения в стране, что не потребовало 
от них дополнительных ресурсов1.

Этот феномен использования ИР НЧК в качестве силовых средств 
политики, с одной стороны, — средств обороны, средств нападения, — 
и средств и мер национального социально-экономического и культур-
но-духовного развития, с другой, требует, на мой взгляд, более тща-
тельного изучения и обоснования в интересах разработки наиболее 
эффективной Стратегии национальной безопасности России. Подобный 
синтез возможностей ИР НЧК делает их не только уникальным и уни-
версальным национальным ресурсом, но и превращает их в наиболее 
перспективные инструменты внутренней и внешней политики.

Рис. 15.

1  Эта политика в то же самое время привела к тому, что в России стала быстро набирать 
силу тенденция во многом вынужденного исправления прежней ориентации на глобализа-
цию (импортозамещение, возрождение перерабатывающих отраслей и т.д.), а также укрепле-
ния государственного суверенитета и институтов государства и национальной идентично-
сти. Это объективно развивало ИР НЧК в России и противоречило целям западной коалиции. 
См. подробнее: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз военно-политической обстановки. М.: 
Юстицинформ, 2021. 1080 с.
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Наконец, в-четвертых, — универсальность ИР НЧК, о которой го-
ворилось выше, для силовой политики субъектов МО.

Это может так или иначе повторять многочисленные идеи и концеп-
ции моделирования и прогнозирования, в частности, известной модели 
Р. Клайна1, который предложил одну из наиболее универсальных формул 
«воспринимаемой мощи государства»:

P = (C+E+M) x (S+W), 

где, напомню:
P — воспринимаемая сила государства, которая зависит от первого 

множителя (C+E+M), который ограничен только тремя параметрами:
C — критическая масса (демография и территория)
E — экономика
M — военная сила.
В этой формуле особо отмечу значение второго множителя, который 

может либо усилить влияние констант, либо их качественно снизить 
и даже совсем уничтожить: 

(S+W)

Его можно назвать условно «эффективность государственной страте-
гии» и «политическая воля». Этот множитель — в случае, если он близок 
к нулю, — может «обнулить» и всю мощь государства (что и произошло 
с СССР и Россией, когда огромная мощь СССР не предотвратила его 
крах), либо существенно её увеличить. Примечательно, что в военной 
истории России примеры адмирала Ф. Ушакова и фельдмаршала А. Су-
ворова наглядно демонстрируют значение военного искусства, которое 
позволяло многократно побеждать противника, обладавшего превос-
ходящими (иногда в несколько раз) силами. Эта формула и её второй 
множитель имеют ключевое значение для целей работы, ибо подчёрки-

1  Рэй Стайнер Клайн работал с 1943 по 1973 в ЦРУ. В какое-то время заведовал всем 
аналитическим отделом этой конторы. Успешно боролся с коммунизмом в Азии, помогал 
корейцам, предсказал (или подготовил) раскол между СССР и КНР. Во время Карибского кризиса 
давал Белому дому очень качественные разведданные. 
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вают исключительную роль национального человеческого капитала как 
с точки зрения увеличения национальных ресурсов (первого множителя), 
которые быстро можно увеличить только за счёт НЧК, прирост которого, 
например, на 90% обеспечивает увеличение ВВП, так и с точки зрения 
увеличения значения второго множителя, который формируется из по-
казателей:

S — стратегическая цель1

W — национальная воля2 
На самом деле эти показатели второго множителя — критерии каче-

ства правящей элиты, которая должна быть способна к формированию 
эффективной национальной стратегии, в основе чего находится точное 
целеполагание и воля (способность к эффективному управлению). 

Все эти признаки указывают на стремление США в «переходный 
период» подойти вплотную к применению самого широкого спектра сил 
и средств силовой политики, включая военной силы. «Вплотную» — оз-
начает попытку использования военной силы против России на отдель-
ных ТВД в региональных конфликтах на Украине, на Кавказе и в Средней 
Азии.

Этому способствует не только наращивание их военной мощи, но 
и в немалой степени потому, что процесс потери ими контроля над раз-
витием ВПО в мире приобрёл определённое ускорение3. Это ускорение 
может подтолкнуть их к выходу политики США к 2021 году в зону «би-
фуркации», когда они захотят перейти от силовой политике к военно-си-
ловой. Попытка «решительных» действий против России должна стать 
сигналом того, что США не допустят выхода развития ВПО из-под их 
контроля. Таким образом, в период 2021–2025 года с большой вероятно-
стью ожидается развязывание военных конфликтов и войн.

1  Проблеме стратегического целеполагания в работе выделяется особенное внимание. От 
неё, прежде всего, зависит стратегия и политика государства.
2  Воля (национальная воля) — зд.: способность субъектов политики (личности, социальной 
группы, партии и т.д.) проявлять настойчивость в выборе мотивов к действию, к достижению 
поставленной цели в интересах нации и государства. Учитывая многообразие политических 
ситуаций, требующих быстрой волевой регуляции, политическая воля является не 
единовременной реакцией на вызов времени, а постоянным побудителем, стимулятором 
к действия. Эффективность волевых действий, их характер зависят от организованности, 
единства, психологических установок и устойчивости субъекта, наличия сильных лидеров 
способных правильно ориентироваться в политических ситуациях.
3  Военная история. Учебник для военных вузов. СПб.: Питер, 2018. 448 с.: ил., сс. 380–381.
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Рис. 16.

В немалой степени этому будет способствовать нарастающий внутри-
политический кризис в США, который может привести к радикальным 
изменениям во внешней политике страны.

Рис 17.
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Возможность кризиса США и уязвимость от внешнего влияния 
враждебных институтов говорит, как минимум, о потенциальной угро-
зе со стороны этого явления1. Также и остальные подразделы, в которых 
аккумулируются ИР НЧК, обеспечивающие национальную безопасность 
государства.

На рисунке изображены два блока — «Блок А» и «Блок Б», которые 
условно делят ИР НЧК на силовые военные и силовые не военные ин-
ституты, хотя современная тенденция такова, что между ними и внутри 
них нет жёсткой границы: средства киберопераций и радиоэлектронной

Рис. 18.

борьбы, психологические диверсии и санкции относятся к силовым не 
военным средствам, но в действительности могут быть более эффектив-

1  Подберёзкин А.И., Боброва О.В. Средства противодействия силовым инструментам, направ-
ленным на подрыв основ государственности Российской Федерации. Монография. М.: 2021. 88 с.
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ными чем вооружённые средства борьбы. Причём, как государственными, 
так и негосударственными1.

Тем не менее целесообразно вычленить различные инструменты 
политики, где те или иные особенности преобладают2. Так, контроли-
руемые государством и его институтами частные военные компании 
(ЧВК) и многочисленные негосударственные структуры МО, ЦРУ и СНБ, 
работающие на эти органы (чья численность в США достигает сотен ты-
сяч человек, а бюджеты — миллиардов долларов), формально считаются 
негосударственными ИР НЧК. Также и в ВПК США, значительная часть 
предприятий которых не принадлежит государству, формально отно-
сится к государственным институтам потому, что существует за счёт 
бюджетных средств.

В этом смысле ЧВК и другие негосударственные силовые ИР НЧК, ра-
ботающие на государство, и коммерческие предприятия ВПК (НИИ, КБ 
и пр.), работающие на государство, практически не отличаются в функ-
циональной структуре, однако я всё-таки разнёс их по разным подблокам 
потому, что зависимость «подведов» государственных силовых органов 
не менее сильная, но не прямая, наименее устойчивая — они, как прави-
ло, быстро заканчивают своё существование и связь с государством, в то 
время как предприятия ВПК сохраняют свою привязанность и зависи-
мость от государства.

Силовые (военные) ИР НЧК государства и негосударственные ИР 
НЧК объединяет общность политики и стратегии — целей, конкретных 
задач, стратегического планирования, использования средств и спосо-
бов. При этом, в области международной безопасности исключительно 
важную роль продолжает играть военная сила — главный инструмент 
в политике суверенных субъектов МО — государств. Можно вполне 
согласиться с мнением директора фонда Карнеги в Москве Д. Трени-

1  Путин В.В. Указ Президента РФ «О Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации» № 400 от 2 июля 2021 г. / https://cdnimg.rg.ru/pril/article/212/57/79/0001202107030001.
pdf; Путин В.В. Указ Президента Российской Федерации № 633 от 8 ноября 2021 года «Основы 
государственной политики в сфере стратегического планирования в Российской Федерации» 
/ http://www.kremlin.ru/acts/news/67074
2  Подберёзкин А.И., Боброва О.В. Средства противодействия силовым инструментам, направ-
ленным на подрыв основ государственности Российской Федерации. Монография. М.: 2021. 
88 с.
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на, который пишет, что «Международные отношения — динамическая 
среда, которой формально равноправные, но по факту совершенно не 
равные между собой суверенные государства преследуют свои интере-
сы… и руководствуются идеями, принципами и ценностями, во многом 
несовместимыми»1. Именно эти идеи, принципы, ценности и интересы, 
вкупе с политическими средствами (как правило, силовыми) составляют 
этот широкий спектр политических инструментов, который называется 
институтами развития человеческого капитала (ИР НЧК).

В политике государств, где господствует принцип соотношения сил, 
всегда стоит вопрос о приоритетности используемых политических, во-
енных, экономических ИР НЧК и объективных критериев их оценки, пре-
жде всего, национальных ресурсов, которые, как правило, учитываются 
в комплексе с критериями вполне субъективного и даже отдельного лич-
ностного характера. И те, и другие — объективные ресурсы и субъектив-
ные представления — суть ИР НЧК и инструменты политики субъектов 
МО–ВПО, прежде сего, государств и ряда наиболее влиятельных акторов.

Рис. 19.

1  Тренин Д. Новый баланс сил: Россия в поиске внешнеполитического равновесия. М.: Альпи-
на Паблишер, 2021. 471 с., с. 29.
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Вообще, жуз — это племенные союзы у казахов, которые сложи-
лись ещё во времена Золотой Орды и с небольшими трансформациями 
существуют вплоть до наших дней. И не просто существуют, а играют 
основную роль в выстраивании вертикалей власти и бизнеса в Казах-
стане.

Базово жуза три — старший, средний и младший. И главный объе-
диняющий их фактор — территория, на которой в давние времена объ-
единялись племена казахов. В том же виде жузы существуют и сейчас. 
Если взглянуть на карту Казахстана, то территория страны распределена 
между жузами так1:

Рис. 20.

Старший жуз — племена юга Казахстана, которым принадлежали 
наименьшие территории нынешнего Казахстана; Средний — централь-
ный, восточный и северный Казахстан (как богатый ресурсами, так 
включающий степные засушливые области), Младший жуз — западный 
Казахстан (богатый нефтью и газом, но в реальности самый бедный).

При этом каждый жуз делится на роды, объединённые в союзы, 
а роды исторически формировали племена. Но нужно понимать, что даже 
внутри жуза роды имеют не равный вес: одни занимают главенствующее 

1  Кланы, союзы, племена и только один престол… 09.01.2021 / https://zen.yandex.ru/media/
travelmaniac/klany-soiuzy-juzy-plemena-i-tolko-odin-prestol-kak-ustroena-sistema-vlasti-v-kazahs-
tane-likbez-ot-istorikovvostokovedov-61d99e20ebdf66604bba81c5?&
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положение, другие — не имеют почти никаких серьёзных возможностей 
для своих представителей.

Казахский политолог Марат Шибутов приводит следующую схему 
иерархии жузов и родов в Казахстане (Рис.21)

Для понимания: первый президент Нурсултан Назарбаев относит-
ся к роду Шапрашты из Старшего жуза. К этому же роду относится 
и практически вся верхушка, а также родственники Назарбаева. Среди 
казахов этот род, как вы понимаете, считается самым богатым и вли-
ятельным.

Но при этом нудно понимать, что антагонизм и нелюбовь в такой 
иерархии отношений формируется не столько к конкретной личности 
человека, сколько ко всему роду, который он представляет. И не у кон-
кретного человека, а точно также у всего рода.

То есть, если не любят, то всем родом весь род. Если борются, то всем 
родом против всего рода. То же, кстати, и с местью! И это очень важно 
для понимания происходящего.

То есть идут не против одного человека, а против всей «обоймы», 
против множества людей на самых разных уровнях и должностях по 
всей стране.

Токаев, кстати, относится тоже к Старшему жузу, но рода Жалайыр 
(племя Кушик). На схеме он находится первым в этом жузе, но по статусу, 
как указывает востоковед Андрей Зубов, «… в системе казахских кланов 
он «бедный» дальний родственник, нанятый богатыми…».

Зная эти нюансы, становятся немного понятнее некоторые вещи:
1. Почему все началось на бедном (но богатом нефтью) западе.
Младший жуз давно ощущает себя угнетённым и несправедливо 

обделяемым доходами от добываемых нефти и газа. События 2011 года 
начинались, если помните, там же.

2. Почему активная фаза происходила в Алма-Аты и ситуация там 
вышла из-под контроля.

Это зона влияния клана Шапарашты. Поэтому, когда Токаев своим 
решением распустил совет министров и лично возглавил Совет безопас-
ности вместо Назарбаева, клан не согласился с этим и вступил в противо-
действие. Войска на призыв президента навести порядок, что называется, 
«не включились».
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Рис. 21.
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Так что войска в стране вроде есть, но …, как говорится, есть нюансы. 
Поэтому, как считают востоковеды, у Токаева не было другого варианты, 
как обращаться за помощью ОДКБ.

1.1.л).  Политика сознательного искажения 
реальности: роль общественных 
и государственных институтов в стратегии 
Запада

Француз умирал за славу… 
Англичанин за «Все большую Британию»,  

Русский офицер и русский солдат 
полагали свою душу «за други своя» 1…

А. Керсновский

Политическая или иная идея должны быть относительно точным 
отражением реальности, желательно минимально её искажающей, пото-
му, что эта реальность становится мотивом для действий больших масс 
людей. Если этого не происходит, а, тем более, реальность искажается 
сознательно, то такая стратегия превращает политику в средство ма-
нипулирования населением, а, в конечном счёте, использования людей 
в интересах группы, стоящих у власти людей. Неизбежно в итоге это 
ведёт к трагедии потому, что нарастающий разрыв между реальностью 
и действительностью превращает политику государств в политику уз-
кой социальной группы, чьи интересы неизбежно будут в возрастающей 
степени противоречить национальным интересам и интересам других 
субъектов МО-ВПО. Это противоречие в итоге прорывается в силовых 
конфликтах, которые устраняют те самые социальные группы, которые 
их создают2.

1  Керсновский А.А. История русской армии. Т. 1. М.: «Голос», 1992, с. 13.
2  См., например: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической 
обстановки и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22–36 / Сборник 
материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба 
ВС РФ Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: 
направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
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В истории Древнего мира и феодализма, как и в новейшей истории, 
существует множество примеров такой политической стратегии отдель-
ных социальных групп, которые не отражали потребностей значительной 
части общества. Пацифизм 30-х годов прошлого века породил фашизм, 
либерализм конца прошлого века — гегемонизм США. Существующая 
в настоящее время стратегия Запада сознательного искажения образа 
и политики России — очередной шаг в развитии антироссийской поли-
тики, существующей на Западе.

Русофобия как политическая идеология Запада
На самом деле в Европе подобное отношение к России культивиро-

валось сознательно давно: с ХIV века вплоть до уничтожения Крымского 
ханства в Европе пользовались захваченными русскими рабами («в иные 
годы же 80 000 в год»), которые служили невольниками у «цивилизован-
ных» европейцев на галерах, но при этом осуждали Россию за «варвар-
ство» и «азиатчину». Эта политика продолжается не одно столетие, пре-
кращаясь на время только в периоды, когда возникает (как в годы Первой 
или Второй мировых войн) острая политическая потребность в России1.

К сожалению, такая политика нередко находила в самой России под-
держку у части правящей элиты, ориентированной на интересы Запада 
и его систему ценностей. Она становилась политической основой, как 
в годы «демократических реформ» 80-х и 90-х годов, для прозападной 
политики, отражающей откровенные интересы — экономические, циви-
лизационные, политические — Запада. У части современной правящей 
элиты страны эти интересы сохраняются и сегодня2.

Манипулирование общественным сознанием происходит, прежде 
всего, с помощью как государственных, так и общественных институ-
тов — существующих, либо специально создаваемых — для этих целей. 
Поэтому борьба с подобным манипулированием означает не только ин-

1  Уверен, что если такая потребность в очередной раз возникнет на Западе в связи с внешни-
ми или внутренними угрозами (военными, террористическими, экономическими и др.), то по-
следует немедленная команда прекратить информационные нападки на Россию.
2  Ситуация, как и во времена Ксенофонта, повторяется в мире достаточно регулярно: чтобы 
вернуть стратегии ориентацию на национальные интересы требуется, как правило, избавиться 
от предателей, коллаборационалистов и (что еще труднее) конформистов в качестве домини-
рующей социальной группы правящей элиты.
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формационную борьбу с помощью идей, контента, концепций, доктрин 
и стратегий, но и борьбу с организационными институтами государства, 
общества и отдельными личностями.1

Последние десятилетия в отношениях России с Западом обращает 
внимание достаточно откровенное, даже вызывающее, искусственное 
явление — нарастающий процесс сознательной дезинформации и кон-
струирование псевдореальности в политике — от «дела Скрипалей» 
до «Отравления Навального». Оно приобрело множество новых форм, 
например, такой как «highly likely» («очень вероятно»), не требующей 
по определению доказательств. Настолько откровенно дезинформаци-
онного, что МИД РФ был даже вынужден опубликовать переписку по 
поводу «норманнского формата» переговоров. 17 ноября 2021 года, когда 
он опубликовал на своём сайте копии писем С.В. Лаврова, глав МИД Гер-
мании и Франции Хайко Мааса и Жан-Ив Ле Дриана по поводу продол-
жения переговоров в «нормандском формате». Как сообщало ведомство, 
на такой шаг Москва пошла, чтобы предотвратить искажения позиции 
страны при подготовке к вероятной встрече глав МИДов. МИД показал 
переписку после того, как Маас и Ле Дриан после встречи с министром 
иностранных дел Украины Дмитрием Кулебой призвали Россию «про-
явить сдержанность и прозрачно информировать о своей военной ак-
тивности». Франция и Германия в этой связи предупредили о «тяжёлых 
последствиях» при «новой попытке подорвать территориальную целост-
ность Украины». Днём позднее Лавров отправил главам французского 
и немецкого МИДов уведомление о том, что опубликует переписку. Он 
заявил, что министры исказили позицию России по поводу участия во 
встрече «нормандской четвёрки»2.

В нарастающей борьбе за объективное отражение в политике ре-
альностей ключевое значение имеет эффективность национальных ин-

1  Идеи, концепции, доктрины, стратегии — зд.: формы развития институтов государства 
и общества, которые конкурируют также как и собственно организационные структуры в сво-
ей эффективности. См.: Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Институты развития национального че-
ловеческого капитала — альтернатива силовым средствам политики // Обозреватель, 2021, № 
7, сс. 33–48.
2  Подробнее: МИД заявил, что ждёт реакции на публикацию писем Лаврова / РБК. 17.11.2021 
/ https://www.rbc.ru/rbcfreenews/619672b79a7947d42f26d835?utm_source=yxnews &utm_me-
dium=desktop
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ститутов — не только государственных (СМИ, силовых и гражданских 
ведомств страны и общества), но и таких институтов как идеи, стратегии, 
концепции. Нельзя забывать о качестве и конкурентоспособности наших 
идей и стратегий, имеющих не менее важное значение, чем организа-
ционные и материальные возможности их продвижения. Не случайно 
в 2021 году появилась серия документов стратегического планирования, 
которая требует разработки соответствующих стратегий на 9 ключевых 
направлениях национальных приоритетов1 и создания соответствующих 
механизмов по их реализации. Не случайно и то, что уже 17 ноября 2021 
года В.В. Путин провёл специальную встречу с членами коллегии МИДа, 
посвящённую конкретизации этих документов стратегического плани-
рования в соответствующей обновлённой концепции внешней политики 
министерства2. Подобные требования будут выдвинуты ко всем органам 
«публичной власти»3.

Нарастающая потребность повышения эффективности информаци-
онно-политического противоборства очевидна. Это происходит, на мой 
взгляд, потому, что превосходство Запада в институтах, в частности4, 
в информационной области многократно превосходит экономическое 
и военное превосходство, предоставляя ему право искусственно форми-
ровать политическую реальность в мире5. Если экономическое и военное 
превосходство Запада в отношении России можно оценить, как 1:20–30, 

1  Путин В.В. Указ Президента РФ «О Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации» № 400 от 2 июля 2021 г. / https://cdnimg.rg.ru/pril/ article/212/57/79/0001202107030001.
pdf; Путин В.В. Указ Президента Российской Федерации № 633 от 8 ноября 2021 года «Основы 
государственной политики в сфере стратегического планирования в Российской Федерации» 
/ http://www.kremlin.ru/acts/news/67074
2  В.В. Путин, в частности, подтвердил на коллегии, что «Конкретные направления 
внешнеполитической, дипломатической работы в нынешних непростых реалиях международной 
обстановки отфиксируем и в готовящейся новой редакции Концепции внешней политики» 
// Расширенное заседание коллегии МИД. 18.11.2021 г. / http://kremlin.ru/events/president/
news/67123
3  Понятие «публичной власти» было введено в политическое обращение В.В. Путиным недав-
но в связи с требованиями по совершенствованию координации усилий в рамках Стратегии 
национальной безопасности.
4  Подберёзкин А.И., Боброва О.В. Средства противодействия силовым инструментам, направ-
ленным на подрыв основ государственности Российской Федерации. Монография. М.: 2021. 
88 с.
5  Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз развития стратеги-
ческой обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
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то информационное (по свидетельству Б. Обамы) как 95% к 5%, что объ-
ясняет во многом стремление активно использовать дезинформацию. 
Это же обеспечивает и превосходство в институтах развития — идеях, 
стратегиях, а не только преимущественно СМИ, которые превратились 
во влиятельные силовые средства политики1. Но эти средства Запада 
должны быть обеспечены соответствующей системой взглядов — идео-
логией, — в основе которой лежит русофобия и примитивный западни-
ческий либерализм.

Идеология, как известно, — система взглядов. Отрицая идеологию, 
вы отрицаете и системный подход вообще, и к политике, в частности. 
В том числе и сколько-нибудь системный поход к истории, которая пре-
вращается в процесс творчества отдельных субъектов, которые могут, 
к сожалению, либо сами манипулировать общественным мнением, либо 
находиться под осознанным внешним влиянием, либо даже под пря-
мым — политическим, финансовым, административным и иным — дав-
лением. То, что это не так, стало известно давно. Ещё во второй половине 
XIX века великий русский историк С.М. Соловьёв писал, что историче-
ский процесс «необходимо не дробить русскую историю на отдельные 
части…, но соединять их, следить преимущественно за связью явлений, 
за непосредственным преемством форм» (сейчас бы сказали — как систе-
ма), «проникнут внутренней логиков, в нем нет места неожиданностям 
или случайностям»2.

Таким образом, отрицая идеологию, вы уже отрицаете не только иде-
ологию как систему взглядов вообще (кстати, уже не только на развитие 
истории или политики, но и в целом ряде других областей), но и объек-
тивную историю, что неизбежно ведёт к отрицанию системности в поли-
тике (по общему признанию, именно это и является одной из важнейших 
проблем России сегодня). В частности, например, в условиях «переход-
ного периода» всей международной и военно-политической остановки 
20-х годов нашего века.

Проблема, однако, в том, что далеко не все в мире отрицают иде-
ологию в том или ином виде, более того, как мы видим в последние 

1  Боброва О.В., Подберёзкин А.И. Политико-правовое противодействие подрыву основ госу-
дарственности России // Обозреватель, 2021, № 10, сс. 15–25.
2  Соловьев С.М. История России с древнейших времен. М.: Эксмо, 2015, сс. 6–7.
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годы, идеологические установки и ценности сторонников глобализации 
насильно внедряются в общественное сознание — будь то отношения 
между полами, расами или принципы развития экономики, финансов, 
торговли. По сути дела, новые идеологические постулаты превращаются 
в системы ценностей и нормы, которые навязываются в качестве между-
народных «общепринятых» норм другим нациям и государствам, заме-
няя международное право и созданные политические, дипломатические 
и нравственные нормы после Второй Мировой войны и Нюрнбергского 
процесса над нацизмом и нацистскими преступниками1.

В России постепенно всё чаще раздаются голоса и том, что суще-
ствующий в Конституции запрет на государственную идеологию это не 
то же самое, что и запрет на идеологию вообще. Но пока что идеологи-
ей объявляется «патриотизм», что, конечно же, резко сужает горизон-
ты формирования не только оценки действительности и истории, но 
и горизонты стратегического планирования. Это сказывается на всём 
процессе формирования политики России, прежде всего, с точки зре-
ния стратегического прогнозирования, но и на анализе исторического 
процесса в целом. Интересно, например, что, утверждая Концепцию 
внешней политики России 30 ноября 2016 года, уже в самом первом 
пункте Указа Президента РФ отмечается: «Настоящая Концепция пред-
ставляет собой систему взглядов (подч. — Авт.) на базовые принципы, 
приоритетные направления, цели и задачи внешней политики Россий-
ской Федерации».

Но именно это требует сегодня и обновлённая Стратегия националь-
ной безопасности России, где чётко сформулировано требование к основ-
ному стратегическому национальному приоритету, перечисленному под 
№ 7 — «укрепление традиционных российских духовно-нравственных 
ценностей, сохранение культурного и исторического наследия народа 
России»2.

1  О международно-правовых аспектах Нюрнбергского Суда см. подробнее: Капинус О. 
Университет прокуратуры Российской Федерации проводит V научно-практическую 
конференцию «Нюрнбергский процесс: история и современность». Сайт Университета 
прокуратуры. 26 ноября 2020 г.
2  Путин В.В. Указ Президента РФ «О Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации» № 400 от 2 июля 2021 г. / https://cdnimg.rg.ru/pril/article/212/57/79/0001202107030001.
pdf
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Напротив, «другая сторона» отнюдь не брезгует ни идеологией (не-
редко примитивной, такой как русофобия и антисемитизм), ни фальси-
фикацией истории, ни их использованием в политических целях. Впро-
чем, как и всегда в истории, когда победитель писал эту историю, — как 
Рим историю Древней Греции и всего Древнего мира1. 

Русофобия, как политическая идеология и геополитическая эмпатия2 
Запада.

Широко распространившееся усилиями некоторых политических 
элит стран Запада политическая идеология «русофобии» достаточно це-
ленаправленно превращалась в геополитическую эмпатию в отношении 
России. По сути дела, мы наблюдаем как западная военно-политическая 
коалиция сознательно формирует «образ врага» из России, также как это 
происходило — целенаправленно и настойчиво — по отношению к Югос-
лавии и Сербии в 1998–1999 годах. Причём, врага жестокого, наглого, 
бесчеловечного, с которым можно бороться только с позиции силы. Вот, 
например, конкретная иллюстрация описания России и её руководите-
ля в официозном германском издании3: «И снова становится ясно, что 
«Северный поток-2» был огромной стратегической ошибкой. «Есть ли 
у Путина в планах мощный марш через границу Украины — на этот во-
прос трудно дать ответ. Мощи войск, которые Путин сконцентрировал 
на границе Украины, пока не хватает для вторжения. Правда, это можно 
сказать только на основе открытых источников. Тем не менее, у нас на За-
паде никто теперь не должен недооценивать хладнокровную жестокость 
кремлёвского правителя».

На Западе в последние десятилетия сформировались достаточно 
жёсткие «идеологические каноны», которые в настоящее время испы-
тывают серьёзный политический кризис — выход Великобритании из 
Евросоюза, схватка правящих элит в США, социальные конфликт во 

1  Флавий И. Иудейские древности М.: «Издательство АЛЬФА-книга», 2017 (Полное издание 
в одном томе), с. 1278.
2  Геополитическая эмпатия — зд.: сочувствие, сопереживание в разных странах Запада, со-
знательно насаждавшимся антироссийским настроениям
3  Nikolas Busse. Запад предостерегает Путина от того, чтобы войти маршем на территорию 
Украины // Frankfurter Allgemeine Zeitung. 2021/02/12 / https://topwar.ru/189748-nemeckaja-pres-
sa-sredstva-ot-severnogo-potoka-2-pojdut-na-realizaciju-zahvatnicheskih-planov
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Франции, Германии, Италии и целом ряде других стран. Но не в отно-
шении В.В.  Путина и его правительства, применительно к которым дей-
ствует крайне жёсткая линия формирования «геополитической эмпатии 
Запада».

Однако хотелось бы обратить внимание на один важный факт: при 
всех очевидных кризисных политических и социально-экономических 
явлениях на Западе там, во-первых, не ставят под сомнение приоритеты 
и ценности западной идеологии. Более того, очевидные провалы в по-
литике и личные неудачи правящих элит не смущают их представите-
лей с точки зрения адекватности их идеологии. Наоборот, чем сильнее 
провалы, тем сильнее нападки на историю и патриотическую идеологию 
и институты развития России.

Во-вторых, там любыми средствами и способами пытаются дис-
кредитировать Россию, её систему ценностей и практическую полити-
ку. Сегодня уже стало очевидным (хотя даже и не для всех российских 
классических историков), что история, как наука, перестала быть толь-
ко «просто» историей, но превратилась в сильнейший идеологический 
и политический инструмент, по сути силовое средство политики для 
достижения вполне конкретных, часто сугубо меркантильных целей, 
в том числе и, быть может, экономических и политических, но прежде 
всего идеологических, мировоззренческих, ценностных. Более того, 
история стала частью системы политических мер «силового принуж-
дения» в отношении политических оппонентов западной цивилизации, 
не зависимо от того к какой группе стран они принадлежат. Эта систем-
ность означает полную сочетаемость с другими, в том числе военными, 
средствами силового принуждения. Причём последовательность в их 
использовании, существовавшая прежде (сначала — исторический 
прецедент, потом кампания в СМИ, а затем эскалация силовых средств, 
вплоть до вооружённого насилия), сегодня сменилась на другую — исто-
рические прецеденты (чаще «псевдопрецеденты») появляются по мере 
политической необходимости, «вдруг» вспоминая или изобретая что-то, 
подходящее под потребности сегодняшнего дня. «Вдруг» появляются 
претензии бывших территорий Российской империи и СССР, а ныне 
«государств» к России, которые «забыли», что в XVIII веке они стали не 
просто результатом договорённостей победившей в войне России, но 
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и результатом сделки в несколько миллионов талеров, которые заплати-
ла за это наша страна, а позже — результатом масштабных инвестиций 
в эти отсталые регионы.

Откровенная дезинформация и прямой обман стали нормой в меж-
дународных отношениях. Примечательно, что лидеры либерализма не 
только этого не скрывают, но и открыто декларируют в своих страте-
гических документах. Так, например, в Стратегии национальной безо-
пасности Д. Трампа, заложившей нормативные основы американской 
политики в последние годы, прямо говорится о необходимости «продви-
жения системы американских ценностей (естественно, самых лучших) 
в мире», которым угрожают «ревизионистские державы» — Китай, Рос-
сия, а в «Национальной оборонной стратегии» эта угроза конкретизи-
руется в попытке России «получить возможность контролировать («ве-
тировать») экономические, дипломатические и вопросы безопасности». 
Эта система основывается на неких аксиомах, в том числе исторических, 
которые должны подтверждать её правоту1.

Примечательно и то, что до недавнего времени в России это если и не 
отрицалось, то старательно «не замечалось»: парадигма политических 
представлений российского либерализма не предполагала вообще прио-
ритета национальных интересов, что было в правовой форме закреплено 
до недавнего времени даже в Конституции РФ 1993 года. Удивительным 
образом отмечалось даже за рубежом, что в СССР и в России несколько 
лет фактически несколько раз за последние три десятилетия переписы-
валась история страны. Причём несколько раз за очень короткий период 
времени (за 90-е годы), но каждый раз в этом процессе сознательно уси-
ливался элемент «покаяния» и даже самобичевания, когда искажениям 
подвергались даже хорошо известные и общепринятые факты2. 

Цель была сугубо политическая — зачеркнуть всё положительное 
в имперской и советской истории России, чтобы не только не допу-
стить возвращения коммунистов к власти (как многие тогда думали), 
но, главное, не допустить восстановления России как мировой державы: 

1  Подберёзкин А.И. Роль США в формировании современной и будущей военно-политической 
обстановки. М.: ИД «Международные отношения», 2019, сс. 189–196.
2  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современная военная политика России. В 2 ч., Т. 2. Обзор 
современного этапа военной политики России. М.: МГИМО-Университет, 2017, сс. 15–249.



Современная стратегия национальной безопасности России

600

геополитически, экономически, даже демографически. Эта откровенно 
русофобская политика стала нормой и «обоснованием» в последние три 
десятилетия для внешней политики целого ряда государств — от при-
балтийских лимитрофов и Польши, до главных их заказчиков — США 
и Великобритании. 

Нельзя ни признать, что В.В. Путину удалось многое сделать, что-
бы исправить устоявшееся в 90-е годы мнение о России как о «бензо-
колонке», не способной влиять на мировые события. В ноябре 2021 
года, например, даже консервативная «Уолл стрит Джорнэл» признала, 
что «Западным странам пора отказаться от самолюбивых убеждений 
в том, что Россия — слабое государство, которому можно навязать 
своё мнение». Авторы материала Юджин Румер и Эндрю С. Вайс счи-
тают, что за время президентства Владимиру Путину удалось сделать 
практически все, чтобы укрепить позиции Москвы в важных областях. 
По их мнению, российский лидер модернизировал армию, улучшил 
международную торговлю топливом, окружил свою страну кольцом 
дружественных государств и дал понять зарубежным партнёрам, что 
основным условием для НАТО остаётся отказ от расширения на вос-
ток. «Владимир Путин пустил по ветру корыстные западные наррати-
вы о России как угасающей державе и любой сохраняющийся скепти-
цизм по поводу его способности занять достойное место на мировой 
арене»1. 

Институты идеологии «Русофобии»: идеи, организации, ведомства, 
этапы развития

Не стоит заблуждаться относительно того, что, как в других государ-
ствах, включая постсоветские, сознательно создавались «научные шко-
лы» и разного рода «независимые» общественные организации, целью 
которых было сначала идеологически, а потом в образовании и науке 
создать фундамент для русофобской политики, на котором неизбежно 
возникает силовая составляющая — экономическая, торгово-финансо-
вая и военная. В этих целях финансировались специальные программы, 

1  https://www.wsj.com/articles/putin-dispatches-russian-vessels-to-shadow-u-s-warships-during-
flare-up-11637404202?mod=hp_lead_pos7
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отдельные учёные, более того, создавались целые институты и организа-
ции — «Национальной истории», «Национальной памяти», «Голодомора» 
и т. п. По этому пути прошли все бывшие союзники СССР по Организа-
ции Варшавского Договора (ОВД), а затем и постсоветские образования. 
Украина — наиболее яркий пример, когда от идеи «Украина не Россия» 
(автором которой был отнюдь не Л. Кучма, а ещё советско-партийные 
руководители коммунистической Украины, а до них — националисты) 
до геноцида русского меньшинства прошло менее 40 лет. 

Этапы этой политико-идеологической эволюции, которая всегда со-
провождалась фальсификацией истории, прослеживаются достаточно 
отчётливо:

 — сначала ведётся «поиск идентичности», а точнее того, что отличает 
ту или иную нацию /народность / общность (даже социальную груп-
пу) от общероссийской истории и судьбы (кстати, на национализм 
коммунистических руководителей Украины А.Д. Шумского и Н.А. 
Скрынника указывал ещё грузин И. Сталин). Как правило, это дела-
ется представителями той или иной части правящей элиты, которых 
изначально вербуют под разные программы из-за рубежа;

 — затем показывается и обосновывается «вред», нанесённый этой 
общности великодержавным русским шовинизмом («голодомор», 
«имперская эксплуатация» и т. д.). Этот процесс не прекращается ни-
когда — всё время должны открываться «новые факты», а если этого 
добиться трудно, то они просто изобретаются. При этом никто осо-
бенно не беспокоится ни научным обоснованием, ни достоверностью. 
Опыт показывает, что «сенсация» может просуществовать несколько 
дней, а потом о ней напрочь забывают;

 — после этого делается главный вывод о необходимости бороться с «до-
минированием» (коммунизма, империализма, русского фашизма» и т. 
п.) сначала, естественно, самыми демократическими, цивилизацион-
ными способами, как в Прибалтике, Молдавии, на Украине и целом 
ряде других, в т.ч. европейских, государств, а затем «народное воз-
мущение» может и должно перейти в силовую и даже вооружённую 
фазу. При этом обязательно находится «сакральная жертва», которая 
должна пострадать за идеалы и стать спусковым крючком для сило-
вых протестов;
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 — после превращения России в открытого врага такая политика неиз-
бежно и быстро развивается в русофобском направлении в «мягкой» 
или «жёсткой» форме, которые не исключают, как в Чехии или Кир-
гизии, смены нюансов в зависимости от политического заказа. При-
чём обе эти формы продолжают эволюционизировать под внешним 
давлением в русофобском направлении. Наиболее яркие примеры — 
Болгария, Польша, — но есть и другие, в том числе и среди союзни-
ков России, где постепенно развивается «чувство отдалённости» под 
предлогом сохранения суверенитета.
Важно отметить, однако, что ни на одном из этих этапов идеоло-

гическая и политико-психологическая война не ослабевает, напротив, 
она должна только усиливаться, а для этого необходимы исторические 
(если их нет, то «логические») аргументы и доказательства. В опреде-
лённом смысле оказывается прав И. Сталин, утверждавший, что по 
мере развития социализма (точнее — социалистического государства) 
идеологическая борьба усиливается. Сегодня эта борьба приобрела не 
столько социальные, сколько национальные приоритеты и ценности, 
разрушение которых неизбежно ведёт к разрушению национальных 
интересов и потере суверенитета. Причём это правило — универсаль-
но, т. е. распространяется не только на политических оппонентов, но 
и союзников.

Пример такой политико-идеологической эволюции — события в Фер-
гане в 1989 году, когда из республик Средней Азии начался исход не 
только турок-месхетинцев, но и русских, татар и представителей других 
национальностей. Комиссия коммунистической партии Узбекистана 
установила, что в побоище было убито 52 месхетинца и 36 узбеков, ра-
нено 137 военнослужащих внутренних войск и 110 работников милиции, 
один из них умер (по неофициальной версии погибло гораздо больше лю-
дей). К уголовной ответственности привлекли более 350 человек, а двоих 
приговорили к смертной казни. После выхода Узбекистана из СССР все 
осуждённые были освобождены. В те годы эти события носили явно не 
только антисоюзную, но и антирусскую направленность.

Примечательно, что в современном узбекском учебнике по истории 
Узбекистана для учащихся 10-х классов от 2005 года (авторства Алимо-
ва, Каримова и др.), написано, что сами узбеки к погрому отношения не 
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имели. Трагедия «была выгодна Москве, которая спровоцировав бойню, 
стремилась к централизации власти в своих руках».

Эволюция русофобии на постсоветском пространстве продолжает-
ся. Здесь наиболее яркими маркерами становится отношение к русскому 
языку, который либо ограничивается в использовании, либо администра-
тивно вытесняется, либо просто запрещается. Всё эти формы сегодня 
присутствуют в политике не только оппонентов, но и союзников России. 
Вместе с русским языком вытесняется и русская культура, образование 
и в конечном счёте сами русские. Прежде всего из области государствен-
ного управления и экономики. Но не только. Особое значение придаётся 
изгнанию русских и русскоязычных из образования и СМИ, где, как пра-
вило, их присутствие становится абсолютно не допустимо.

На каждом из этапов необходимо «историческое» обоснование таких 
сугубо политических, часто просто откровенно вредных экономически, 
действий, когда те или иные правящие круги, как, например, Болгарии, 
«отмораживают уши назло бабушке», когда разрывают собственные обя-
зательства по газопроводу. В данных случаях они особенно «не заморачи-
ваются» в поиске аргументов. Иногда, как в Великобритании, их просто 
придумывают. Иногда, как в Польше, разворачивают целые масштабные 
кампании, которые удивительным образом совпадают с военно-полити-
ческими планами США и НАТО, например, по развёртыванию ракет или 
танковых соединений на территории этих стран. И такие «исторические 
аргументы» находятся или … просто придумываются.

Фальсификация истории как инструмент искажения политической 
реальности

С этой точки зрения фальсификация истории — это не просто заве-
домо ложное описание, либо трактовка тех или иных событий, но и изо-
бретение, т.е. примитивная фальсификация истории. Она становится 
острым идеологическим и политическим оружием, которое используется 
как в политических (закрепить за тем или иным государством историческое 
право на территорию, обосновать легитимность или не легитимность той 
или иной правящей элиты), так и в экономических или иных целях1. 

1  Военная история. Учебник для военных вузов. СПб.: Питер, 2018. 448 с.: ил., сс. 380–381.
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Мы это отчётливо наблюдаем, когда «вдруг» появляются экономиче-
ские претензии к России у стран, которых в своё время просто не было 
(как в Прибалтике), или которые сами (как Польша) выступали агрессо-
рами по отношению к своим соседям1.

Историческое пространство любой страны может использоваться 
не только как поле для сражений в современных информационных вой-
нах, но и как средство подготовки победы или поражения, как инстру-
мент идеологического обоснования того или иного разворота событий,

Рис. 22.

1  Боброва О.В., Подберёзкин А.И. Политико-правовое противодействие подрыву основ госу-
дарственности России // Обозреватель, 2021, № 10, сс. 15–25.
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как «не летальное оружие массового поражения». Действительно, если 
можно изменить прошлое посредством массового идеологического и пси-
хологического давления, как показывает опыт Украины, как минимум 
для части населения, то можно изменить и политическое настоящее, 
более того, подготовить фундамент для изменения будущего. На той же 
Украине сегодня в ходу экономические и политические концепции раз-
вития, исключающие сотрудничество с Россией в будущем даже в ущерб 
собственным гражданам. Идёт процесс сознательного стратегического 
планирования на русофобской основе, когда правящая элиты государства 
откровенно предаёт национальные интересы на будущее (те же условия 
приватизации земли и поставки энергоресурсов) просто в угоду своим 
сознательно искажённым идеологическим представлениям, в основе ко-
торых лежат исторические мифы.

Человек как творец и интерпретатор современной истории оказался 
в центре информационных технологий, с беспрецедентной скоростью 
и радикализмом меняющих жизнь человечества. Он же, его сознание, 
мировоззрение — становятся в центре информационных войн. Их цель 
заключается, прежде всего, в том, чтобы навязать потенциальному про-
тивнику программируемый образ мира, такого мироустройства, в кото-
ром для победителя будут складываться наиболее благоприятные условия 
существования и развития. Г. Киссинджер определил кредо такого рода 
событий с беспощадностью технолога: «Знание мировоззрения против-
ника важнее объективной реальности». 

За кулисами проходящей перед глазами всего мира его массовой 
информатизации было разработано информационно-психологическое 
оружие, способное эффективно воздействовать на психику, эмоции 
моральное состояние людей. Вымывание из школьных учебников в по-
стсоветской России идей гражданственности и патриотизма, «перепи-
сывание» учебников истории, из которых исчезали наиболее значимые 
страницы русских побед демонстрировали прямое следствие покушения 
на отечественную историю, ибо, если вспомнить слова В.О. Ключевского, 
то народ без истории подобен ребёнку без родителей: любой может с ним 
сделать то, что ему заблагорассудится.

Мы все зачарованы high tech’ом, в первую очередь информацион-
ными технологиями, от которых ждём самых лучших перемен в своей 
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жизни, совершенно не задумываясь над тем, что большинство из них 
изначально предназначены для перестройки человеческого сознания. 
Подобная перестройка является не побочным продуктом достижения 
какой-то традиционной человеческой цели (улучшения связей между 
людьми, обретения больших аналитических и организационных воз-
можностей и т.п.), но является главной, ключевой задачей воздействия 
информационных технологий. Неожиданно для себя люди обнаружили, 
что перестройка сознания, систем ценностей приносит качественно боль-
шие дивиденды, чем переделка косной материи. Массовое распростра-
нение компьютера и информационных технологий сделало возможным 
широкомасштабную корректировку живого общественного сознания на 
уровне наций и многонациональных государств. 

Связанные с этим технологии уже получили название high hume, 
в отличие от high tech’а. Они вырастают из обычных информационных 
технологий, используя их как своего рода питательную среду, отличают-
ся высочайшей эффективностью, высокой изменчивостью и приспосо-
бляемостью, а также максимальной скоростью саморазвития. Именно 
их применение на деле позволяет констатировать, что в развитии чело-
вечества происходит подлинный переворот, революция, последствия 
которой ещё не осознаны даже на уровне первичного познания. Про-
дуктом high hum’ов можно считать «цветные революции», проведённые 
в Сербии, Грузии, Украине, странах Северной Африки, где без оружия 
и баррикад были сменены политические режимы. Последствия приме-
нения «мягкой силы» подобных технологий, будучи «привязанными» 
к определённым территориям, демонстрируют не меньший радикализм, 
чем традиционные войны и революции. В данном случае можно привести 
слова А.И. Владимирова, который ещё в начале XXI века предупреждал 
о «ставшей явью глобальной угрозе формирования не нами нашего об-
раза мышления и даже национальной психологии».

Одну из главных ролей в перестройке человеческого сознания имеет 
соответствующая сознательная ложная интерпретация истории, вернее, 
её фальсификация и искажение, перестановка акцентов и предумышлен-
ное забвение. В последнее время целями такого рода деятельности стали: 

 — во-первых, российское государство как политический институт, его 
формы и режимы; 
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 — во-вторых, русская национальная история и национальные культур-
ные и духовные ценности, те энергетические токи культуры, которые 
создали великое государство и великую историю; 

 — в-третьих — русская нация и национальное пространство, ею обжи-
ваемое и формируемое. 
Именно на этих трёх направлениях начали формироваться констел-

ляции продуманных недомолвок, нарочитых умолчаний, тенденциозно 
подбираемых фактов, вычурно формулируемых банальностей, откро-
венных нелепостей и грубой фальсификации явлений и событий. И все 
это — отнюдь не случайности: все три упоминаемые сферы связаны 
с фундаментальными основами самоидентификации современной России, 
в них выкристаллизовываются её национальные интересы и духовные 
ценности.

Так, огульно критикуя (а по сути дела, фальсифицируя) историю 
России — СССР — Российской Федерации, фальсификаторы на деле це-
лятся в современное российское государство как таковое, его институты, 
прекрасно осознавая, что именно государство, как правило, является 
наиболее эффективным институтом нации и общества, тем двигате-
лем, без которого вообще невозможен общественный прогресс. Ярким 
(но ещё не изученным) феноменом стала политика А.Н Яковлева в этой 
области, целью которой была «борьба с этатизмом» (государством и его 
институтами). Надо признать, что ему многое удалось — к началу 90-х 
годов такие институты как КГБ, МВД и Вооружённые силы были дискре-
дитированы и во многом просто разрушены. Они перестали выполнять 
свои охранительные функции и приход к власти на короткое время ГКЧП 
мало что смог изменить: «афганский синдром» (искажённое сознательно 
представление о войне в Афганистане), «коррупция в МВД» и «борьба со 
всевластием КГБ» привели к фактическому разрушению этих институтов, 
что и требовалось А.Н. Яковлеву и его сторонникам.

Искусственная политизация истории: причины и примеры
Главной причиной политизации истории является опять же полити-

ческое стремление ослабить государство и его институты, прежде всего, 
силовые — военные, идеологические, международно-политические. Не 
случайно, «вдруг» кампания А.Н. Яковлева против КПСС и Советского 
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государства началась с критики «пакта Молотов-Рибентроп» — рядово-
го документа, аналогий которому к 1939 году в Европе было не счесть. 
Почти такие же соглашения с Германией до этого были подписаны Ан-
глией, Францией, Чехией, а ещё раньше этого — Польшей.

Эта кампания Яковлева дала старт для кампании дискредитации не 
только сталинской политики (которая в действительности в условиях 
реформ была малоактуальна), сколько идеологическим обосновани-
ем нападок на всю советскую систему и её институты, прежде всего, 
армию и правопорядка1. В результате длительное время, вплоть, как 
минимум, до второй чеченской войны 1999–2004 годов, шёл процесс 
сознательной дискредитации всех институтов государства, но, прежде 
всего, силовых. Сегодня уже мало кто помнит, что на рубеже нового 
века, а также в первом десятилетии, самыми не престижными места-
ми работы были институты государства, которые в том числе в силу 
этого, почти потеряли свои функциональные возможности, — МВД, 
ФСБ, МИД. На фоне разгула терроризма это «доказывало» слабость 
и «ненужность» государства.

Важное место в подобной политике занимала дискредитация 
экономики, прежде всего, усилий СССР по обороне и роли ВПК, ко-
торые сознательно искажались. В частности, искажалась реальная 
динамика развития промышленности, которая в СССР отставала от 
динамики в Японии и в Китае, но значительно опережала динамику 
других промышленных стран того времени. Как видно на рисунке, за 
30 лет промпроизводство в СССР выросло на 500%. Для сравнения: 
за те же 30 лет в России промпроизводство сократилось, как мини-
мум, на 20%.

Во многом следующие 20 лет потребовалось, чтобы вернуть авто-
ритет этим институтам, хотя нередко это и привело к бюрократиче-
ским и системным перегибам.

Сегодня ситуация принципиально изменилась. Процесс восстанов-
ления дееспособности государственных институтов набирает обороты, 
но он отнюдь не достиг ещё своего уровня, который необходим для 
эффективной защиты государства.

1  Военная история. Учебник для военных вузов. СПб.: Питер, 2018. 448 с.: ил., сс. 380–381.
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Так, разрушенный на 80% ОПК ещё только частично восстановлен. 
Вооружённые силы только-только пришли в надлежащий порядок, 
хотя потерянные кадры и научные школы ещё долго будут восстанав-
ливаться, а возможности спецслужб ещё очень далеки от того, что нам 
необходимо1.

Рис. 23

При этом внешние условия существования, динамика развития 
международной и военно-политической обстановки вызывают откры-
тое опасения даже у заведомых оптимистов. В случае с Россией объ-
ектом критики становится, прежде всего, современная политическая 
система страны, демократичность и легитимность которой ставится под 
сомнение. Для этого используются такие псевдоисторические аналогии, 
логика которых проста и незатейлива: сначала ставится знак равенства 

1  Подберёзкин А.И., Боброва О.В. Средства противодействия силовым инструментам, направ-
ленным на подрыв основ государственности Российской Федерации. Монография. М.: 2021. 88 с.
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между «тоталитарными режимами» Сталина и Гитлера, затем — между 
СССР и его преемницей Россией, а затем — между «режимом Сталина 
и Путина». И соотечественники Черчилля и Рузвельта сегодня не задумы-
ваются, почему их великие лидеры не равняли нацизм со сталинизмом; 
почему им и в голову не приходило оспаривать решающую роль Совет-
ского Союза в победе над Гитлером и т.п. 

В Ялте и Потсдаме лидеры Великобритании и США садились со 
Сталиным за стол переговоров и совместно решали судьбы мира, видя 
за «дядюшкой Джо» великий русский народ, обеспечивший победу над 
фашизмом. А сейчас в этих вопросах доминируют так называемые «но-
вые оценки», выводимые из факта существования одного документа — 
«пакта Молотова–Риббентропа». Вместо осознания сложнейшего узла 
противоречий, приведшие ко Второй мировой войне, выдвигается до 
бессмысленности простенькая формула: в 1939-м два злодея поделили 
между собой Европу, превратив все остальные европейские страны и на-
роды в невинные жертвы. И один из современных, достаточно известных 
польских историков, упрекает Гитлера за «сговор» со Сталиным, а не 
с Варшавой, будучи уверенным, что в последнем случае немецкий фюрер 
не потерпел бы поражения в России. Вопрос заключался в качественном 
осмыслении и принятии политических и военных решений.

История сегодня становится серьёзным политическим оружием, 
и тогда, когда служит благим целям, и тогда, когда совершенно сознатель-
но фальсифицируется и используется в небескорыстных делах. На разо-
блачение и нейтрализацию такого рода фальсификаций и должна быть 
направлена работа отечественных историков. Кстати, заголовок работы: 
«Завтра может быть уже поздно», фраза Максима Литвинова, наркома 
иностранных дел, сказанная им после подписания известных мюнхен-
ских переговоров, когда между Англией и Францией с одной стороны 
и Германией, с другой, был подписан мюнхенский пакт. 

В этой связи хочется сделать одну ремарку. Мы отмечаем 75-летие 
Победы СССР над Германией и окончание Второй мировой войны, счи-
тая по-прежнему её начало 1 сентября 1939 года. Все правильно, офици-
ально она началась 1 сентября 1939 года. Но мы считаем, что на самом 
деле отсчёт надо вести от сентября 1938-го, от Мюнхена. Или от 15 мар-
та 1939 года, когда фашистские войска оккупировали Чехию. Кстати, 
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«в процессе» оккупации Польши участвовал и 50-и тысячный словацкий 
корпус. 

Между этими датами — особый период. Целый 1939 год. Это та са-
мая развилка истории, когда события могли пойти так, а могли иначе. 
Вспоминая, гитлеровский военачальник Манштейн удивлялся, что эти 
авантюры Гитлера были абсолютно не обеспечены с точки зрения воен-
ной мощи Германии ни при оккупации Рура, ни Чехии, ни даже Польши, 
где на западном фронте Германии противостояло в 3–4 раза больше во-
йск англо-французской коалиции, которые не сделали ни шагу.

Перед Мюнхеном СССР пытался предотвратить раздел Чехосло-
вакии, был готов единым фронтом вместе с Англией и Францией 
выступить против Гитлера, называл конкретное количество дивизий, 
которые мог для этого выставить (Польша, кстати, отказалась пропу-
стить советские войска через свою территорию). А в августе 1939-го 
представители Советского Союза уже встречались и вели переговоры 
с Риббентропом. 

За год — радикальная перемена советской позиции. Что произо-
шло? На какую информацию опирался Сталин, принимая это решение? 
Насколько смена ориентиров была радикальной? Тут ведь масса под-
робностей, которые нынче мало кто вспоминает. Скажем — пакт Мо-
лотова — Риббентропа и падение Польши, которую некоторые авторы 
считают «невинной жертвой двух диктаторов». Но это та самая Польша, 
которая годом раньше наотрез отказалась пропустить к чехословац-
ким границам наши воинские части, которые должны были спасать 
Чехословакию от агрессора. Та самая Польша, которая после Мюнхена 
отхватила кусок от уничтоженной Чехословакии! Согласитесь, поведе-
ние не жертвы, а хищника. 

Перед Мюнхеном на Варшаву для обеспечения пропуска советских 
войск к границе Чехословакии могли надавить Англия и Франция, од-
нако они почему-то не стали этого делать. А после Мюнхена (и ещё до 
пакта Молотова — Риббентропа) они подписали с Гитлером договоры 
о нейтралитете, о которые сегодня почти не вспоминают. Из тех же до-
несений разведки Сталин знал, что украинским националистам за союз 
с Германией нацисты обещали провозглашение «независимой Украины» 
(другое дело, что потом Гитлер от этой идеи отказался — но это было 
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уже потом). То есть на нашей границе могло возникнуть марионеточное 
государство с аппетитами, которые Западной Украиной бы не ограни-
чивались. 

Период, о котором идёт речь, — время интенсивной тайной дипло-
матии — конфиденциальных переговоров, закрытых контактов. Рас-
секреченные документы показывают: у нас была блестящая разведка. 
Информацию она давала точную, подробную, многоплановую. Из её 
совокупности становится ясным, что закулисные игры тогда вели все. 
«Белых и пушистых» не было, каждый международный актор тянул оде-
яло на себя. Сталин об этом знал и, решаясь на переговоры с Берлином, 
исходил из ситуации, которая складывалась: Запад делал все, чтобы обе-
зопасить себя от гитлеровской агрессии, канализируя активность Берли-
на в восточном направлении.

В связи пактом Молотова-Риббентропа некоторые историки и по-
литики сейчас очень любят упрекать советских руководителей в том, 
что они пошли на сговор с Гитлером, подписав с ним соответствующее 
соглашение. В этой связи следовало бы напомнить, что соглашение было 
подписано с Гитлером о ненападении, о нейтралитете. До этого, до со-
ветско-германского соглашения, такие же соглашения подписала сначала 
Англия, а затем и Франция. Эти факты общеизвестны, документы частич-
но опубликованы, частично ещё хранятся в архивах. В этих документах, 
например, очень чётко показано, как параллельно, ведя переговоры 
с СССР, англичане переговаривались с Гитлером. Так что, знакомясь с рас-
секреченными документами, каждый может самостоятельно составить 
адекватное и основанное на знании источников мнение относительно 
начала Второй мировой войны, его причин и следствий. И выполняя свой 
гражданский долг людей, искренне озабоченных будущим Отчизны, мы 
исходим из простой истины: в истории, если её не защищать, все проис-
ходившее вчера обязательно аукается политическим суррогатом истины 
сегодня и может «выстрелить», превратившись в проблему, завтра.

В самое последнее время мы в очередной раз вновь столкнулись 
с сознательными и целенаправленными попытками искажения нашей 
истории. Причём, не в качестве каких-то исторических феноменов, а с со-
вершенно конкретными политическими целями, иногда и материаль-
ными. Кстати, почему-то считается, что это относится только к периоду, 
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предшествовавшему Второй мировой войне. Действительно, в последнее 
время этот вопрос наиболее остро стоял применительно к предвоенным 
годам, но на самом деле под сомнение ставится вся история нашего го-
сударства в ХХ веке, да и раньше. 

На наш взгляд, это происходит потому, что наша история, наши цен-
ности, наши традиции — это огромный ресурс нации. На западе, кстати, 
это понимают и оценивают. Помнится, помощник по образованию пре-
зидента США мне говорил: «Мы многое можем вам простить, понять 
и уступить, потому что мы преклоняемся перед вашим историко-куль-
турным наследием. У вас, в России, есть огромное культурное богатство, 
которое, на мой взгляд, вы недооцениваете». Это говорил друг нашей 
страны. Но те, кто участвует в процессе «переосмысления» истории — 
далеко не наши друзья. Я бы разделил их на три группы:

 — западные историки, публицисты, политики, которые осознанно уча-
ствуют в этом процессе; 

 — наши историки, которые по разным соображениям, в том числе иде-
ологическим, меркантильным, занимаются этими вопросами; 

 — любители, выступающие по этим вопросам совершенно непрофес-
сионально.
А таких людей, к сожалению, сейчас появилось много. В общем, все 

эти три группы слились за последние годы в мощный поток. Честно 
говоря, я был обескуражен, когда на нас началось это «историческое 
давление», поскольку не видел у нас ресурсов, чтобы серьёзно ему про-
тивостоять. Медийный ресурс был во многом ограничен, да и сейчас он 
ограничен, хотя Администрация Президента прекрасно понимает эти 
слабости и многое уже делает для выправления положения. 

В настоящее время существует серьёзная проблема — продолжаю-
щийся кризис в социо-гуманитарных науках. Несколько лет тому назад 
на «круглом столе» в МГИМО(У) мы обсуждали эту проблему с участи-
ем представителей РАН и учреждений «высшей школы». На нём один из 
бывших руководителей Министерства образования договорился до того, 
правда, сославшись на В. Путина, что нам вообще социо-гуманитарные 
науки не нужны. 

Такой глупости В. Путин, естественно, никогда не говорил, и сказать 
не мог. Но реальность такова, что социо-гуманитарные науки находятся 
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в кризисе. Это все прекрасно понимают. Это понимают и представители 
Академии наук, которая, как и вузы, испытывает хроническое недофи-
нансирование. Во многих научных центрах очень слаба информационная 
база, нет даже своих качественных сайтов, нет общедоступного и каче-
ственного выхода в Интернет. Все это отражается на уровне социо-гума-
нитарных наук в России. 

Он может только приумножаться. Но попытки фальсифицировать 
историю могут привести к тому, что этот ресурс будет девальвирован. Все 
прекрасно понимают, что как только исчезает своя система ценностей, 
на её месте появляется чужая. Я сейчас говорю больше не как историк, 
а как обществовед-философ. Эти аспекты меня больше всего волнуют. 
Хроническое недофинансирование, пренебрежительное отношение к со-
цио-гуманитарным наукам привело к тому, что появился такой феномен, 
как слабо подготовленный учёный. Такой учёный участвует в научных 
разработках, готовит студентов, пишет учебники. Часто не понимается, 
что идеи, концепции, доктрины являются важнейшими институтами 
развития человечества и человеческого капитала (ИР НЧК)1. 

1  Боброва О., Подберёзкин А. Политико-правовое противодействие подрыву основ государ-
ственности России // Обозреватель, 2021, № 10, сс. 5–25.
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1.1.м).  Стратегическое планирование и искажённый 
исторический нарратив:  
Нюрнберг и современное международное 
право в стратегии Запада

Мы полагаем, что современные условия требуют расширения  
нашего знакомства с войнами различных эпох,  

с походами Александра Македонского, Ганнибала,  
с тем искусством, которое выказал Цезарь в преодолении  

трудностей гражданской войны, с азиатскими  
и американскими войнами; Европа, после мировой войны,  

решительно перестаёт быть центром мироздания1

А. Свечин, военный теоретик

Политика и стратегическое планирование в современных условиях 
(после февраля 2022 года) происходит в атмосфере искусственно иска-
жённой политической реальности, когда нравственные нормы, нормы 
международного права, созданные институты безопасности и стабиль-
ности фактически перестали работать. Строго говоря, противоборство 
с Западом и стратегическое планирование в России происходит в услови-
ях нарастающего в мире внешнего хаоса и энтропии, создаваемых искус-
ственно с помощью ложных исторических, нравственных и правовых 
нарративов2. 

Поэтому важно, с одной стороны, использовать этот процесс вытес-
нения западными нарративами норм международного права инициати-
вами по продвижению собственных нарративов, имеющими — истори-
чески и политически — признанный авторитет, а, во-вторых, находить 
в рамках этой парадигмы новые привлекательные нарративы, торпеди-
рующие достаточно примитивные западные приёмы. 

Одним из таких политических и исторических нарративов-фено-
менов может стать Нюрнбергский процесс и огромные по объёмам (и 
не использованные в большинстве) фактические обвинения против на-

1  Свечин А. Эволюция военного искусства. С древнейших времён до наших дней. Том первый. 
М.: Госиздат, Академия им. М.В. Фрунзе, 1927, с. 8.
2  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика и идео-
логическая борьба. М.: ИД «Международные отношения», 2021, сс. 684-692.
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цизма, которые можно использовать против современного нацизма не 
только на Украине, но и в Германии и ряде других стран, возродивших 
идеологию русофобии, приравняв её к современному нацизму. Речь 
идёт о создании нарратива фашизма Германии как англо-саксонского 
и европейского фашизма, порождающего русофобию.

Очевидно, что, признавая долгосрочный характер современного 
противоборства с Западом, необходимо исходить из того, что продви-
жение такого нарратива в политике и СМИ должны стать частью все-
го стратегического планирования в России, как минимум, на какое-то 
время.

Нюрнберг и процесс денацификации Германии, как оказалось в треть-
ем десятилетии, — не только история, а современная политическая ре-
альность, с которой столкнулась Россия в Европе. В том числе и новым 
поколением политиков Украины и Германии, которое унаследовало мно-
гие черты своих прародителей — нацистов. Нацизм, как идеология, стал 
активно и сознательно использоваться Западом против России в ХХ 
и XXI веке. И не только перед Второй Мировой войной, но и в настоящее 
время потому, что обязательно нужна некая агрессивная и авторитарная 
идеология для уничтожения России. Без такого «политико-идеологиче-
ского» обеспечения была бы невозможна политика откровенной русофо-
бии, которая может стать «естественным» обоснованием уничтожения 
суверенитета России и её идентичности: и первое, и второе представляют 
для Запада откровенную угрозу. 

Иными словами, русофобия, основанная на возрождении идеологии 
и практики нацизма, стала частью стратегии Запада в отношении России, 
которая, как пишет авторитетный специалист Л. Фридман, «вступает 
в действие там, где имеет открытый или потенциальный конфликт»1. 
Именно такой потенциальный конфликт стал открытым конфликтом 
между Западом и Россией в 2014–2022 годы.

Конечная цель США — раздел и уничтожение нашей страны путём её 
«суверенизации» регионов, что возможно только при уничтожении воли 
к сопротивлению и победе агрессивной идеологии, которая доказала пра-
во на своё существование не только на современной Украине, но и в Ев-

1  Фридман Л. Стратегия: Война, революция, бизнес. М.: Кучково поле, 2018, с. 9.
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ропе, где у неё неожиданно оказалось много последователей. Но не только. 
Необходимо уничтожить наследие международного права, прежде всего, 
итоги Второй Мировой войны, нормы, созданные в последующие десяти-
летия в Европе и в мире. Уничтожение России в старых международных 
правовых и политических координатах было бы невозможно.

Не случайно в американском журнале «The Atlantic» в мае 2022 
года вышла статья, заголовок которой звучит как «Деколонизировать 
Россию!». Автор публикации называет колонизатором именно Россию, 
а колониями — бывшие советские республики. «Даже если российскому 
лидеру не удастся вернуть Украину, Кремль продолжит своё колониаль-
ное правление в таких землях, как Татарстан, Чечня, Сибирь и Арктика», 

— отмечает автор Кейси Мишель. Из материала следует, что Вашингтон 
не намерен мириться с сохранением влияния Москвы на российские 
регионы. Об этом, например, свидетельствует следующая фраза: «После 
того как Украина покончит с попытками России её реколонизировать, 
Запад должен выступить за полную свободу для субъектов Российской 
империи»1.

Политика силового принуждения в отношении России и волна русо-
фобии и откровенного антироссийского поведения не только в политике, 
но и на бытовом уровне, поднявшаяся на Западе в связи с российской 
операцией на Украине, оказалась для многих в России неожиданной. 
На самом деле некоторые учёные и эксперты с опасением наблюдали 
за усилением этого процесса со времён М. Горбачёва–А. Яковлева и их 
кампании против «пакта Молотова-Риббентропа», которая закончилась 
не только отделением бывших российских территорий в Прибалтике, но 
и развалом ОВД и СССР. Их попытки противодействовать этому про-
цессу в конце 80-х гг. прошлого века оказались безрезультатными. За 
эти годы мы также видели, как изобретались и искусственно внедрялись 
в общественное сознание искусственные ложные нарративы2, сознатель-

1  Цит. по: Ошлокова Н. США задумали разделить Россию / РИА-Новости, 30 мая 2022 г. / https://
sm.news/nikiforova-ssha-mechtayut-podelit-rossiyu-na-chasti-68511/
2  Нарратив — зд.: субъективное, часто излишне эмоциональное, изложение некой истории. 
Искаженные нарративы активно использовались не только на Западе в качестве средства ин-
формационно-когнитивной борьбы, но и в «демократической» России, искусственно искажая 
реальность..
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но ориентированные на подрыв авторитета СССР и России — от нарра-
тива «кровавого Сталина» до «неэффективной экономической системы 
социализма» и откровенной исторической русофобии1.

Напомню в этой связи о сущности такого понятия как «нарратив». 
Это важно потому, что в политическом силовом противоборстве нарра-
тивы используются в настоящее время Западом практически ежедневно. 
Особенно ярко это явление проявилось в ходе ведения специальной опе-
рации на Украине, где нарративы практически вычеркнули реальность 
из политико-дипломатической практики: «агрессор Россия», «энергети-
ческая монополия», «зерновой диктат» и т.п. нарративы, созданные на 
Западе, стали не просто оружием идеологической войны, но и полити-
ческими инструментами.

В этой связи необходимо ещё раз остановиться на этом явлении. 
Нарратив — не просто субъективное повествование о чём-то. В данном 
случае о формировании и развития послевоенной истории и политиче-
ской жизни. И это не исследование, тем более научное (хотя некоторые 
учёные и любят такую форму). Исследование, рассказ и нарратив близкие 
по значению понятия, но не тождественные. Между двумя этими поня-
тиями есть несколько существенных, даже принципиальных, различий: 

 — исследование — способ передачи точной (объективной) информа-
ции, а рассказ, тем более. Нарратив — субъективное повествование 
о событии с включением эмоций и оценок рассказчика. Цель расска-
за — донести до слушателя информацию, цель нарратива — произ-
вести впечатление, заставить услышать, понять, навязать (иногда 
задуматься) о чём-либо или о ком-либо, поэтому некоторые моменты 
в тексте или речи могут быть сознательно приукрашены или иска-
жены, более того, прямо деформированы. Именно так делала про-
паганда Запада на Украине, когда прямо искажала реалии военных 
действий;

 — в нарративном повествовании, как и в любом субъективном рассказе, 
могут заведомо утаиваться или искажаться какие-либо факты, а так-

1  Надо признать, что попытки автора этой работы со второй половины 80-х годов противо-
действовать таким нарративам, как и деятельность немногих представителей антигорбачёв-
ской оппозиции, оказалась малорезультативной. См.: Подберёзкин А.И. Русский Путь. М.: ВОПД 
«ДН», 1995. 350 с.
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же скрываться истинные намерения рассказчика. Это — норма в дея-
тельности украинской политической верхушки и их западных коллег.
Поэтому к нарративам следует относиться изначально с осторожно-

стью и очень критически. В том числе и в настоящее время, когда нарра-
тивы практически заменили политическую дискуссию и экспертное 
обсуждение, а также нормы права и профессиональные журналистские 
публикации и выступления. Сколько проблем они наделали в СССР 
и России, когда нарративы «перестройки», «гласности», «демократии», 
«рынка» и пр. стали вдруг приоритетами в политической жизни. Профес-
сиональную журналистику вытеснили люди с «клиповым мышлением», 
а науку — «гениальные управленцы». И те, и другие использовали нар-
ративы искусственные в качестве инструмента не просто информацион-
ного, но и политического противоборства. М. Горбачёв, Б. Ельцин и их 
окружение смогли создать ложное впечатление о политических реалиях 
в мире именно с помощью таких нарративов.

Волна стихийных нарративов, сознательно организованных в про-
шедшие годы, захлестнула мир. И нередко не понимают, что за такими 
«историческими» и «публицистическими» нарративами скрываются 
будущие международные и внутриполитические войны и конфликты. 
За «нарративом» украинства — будущая русофобия, а за «нарративом 
русского империализма» — будущая национальная рознь и войны, при-
мером которых стали не только относительно невоенные конфликты 
в странах Прибалтики, но и вполне военные конфликты в Таджикистане, 
Киргизии, Казахстане, Грузии и др. точках СССР.

И если для США и Великобритании это было во многом продолже-
нием идеологии холодной войны, то для СССР — России и особенно 
стран Восточной Европы подобные «нарративные исследования» пред-
ставляют собой не просто очевидное искажение истории, но политику, 
направленную на целенаправленный политический пересмотр итогов 
Второй мировой войны, более того, внутриполитическую судьбу многих 
народов1.

1  Надо признать, что подобные инсценирования искусственно инспирировались в СССР и Рос-
сии, а не только за рубежом. Достаточно привести при мер с двухтомником профессора МГИМО 
Зубова, остро критическую рецензию которому я был вынужден дать на портале Университета. 
См.: Подберёзкин А.И. «Мы не будем рекомендовать работу Зубова студентам» / mgimo.ru. 2012.
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«Да, можно говорить о том, что прежний нарратив, в котором нацизм 
был абсолютным злом, а Холокост — преступлением преступлений; нар-
ратив, который мы целиком поддерживали, уступает место в качестве 
доминирующего контрнарративу, продвигавшемуся странами Восточной 
Европы. И это для нас очень опасно». Пишут авторы одной из последних 
современных работ, которые не являются историками Второй мировой 
войны и её последствий1.

Здесь авторы публикации допускают искажение понятия «нарратив», 
которое по самой своей сути является набором субъективных представ-
лений — историй, рассказов, исследований, — а не неким «доминирую-
щим представлением». «Доминирующее представление» о пакте Моло-
това-Риббентропа, например, создавалось искусственно в СССР в 80-е 
годы с подачи А.Н. Яковлева, формируя условия не только для борьбы 
с негативным наследием И. Сталина, но и с внешней политикой СССР, 
в том числе его ролью во Второй мировой войне. Подобных нарративов 
(которые были не столько субъективным творением, сколько социаль-
ным заказом политиков) было создано немало2.

Нарратив, — как правило, предполагает субъективное, изначаль-
но излишне эмоциональное и искажённое, повествование о чём-то. 
В данном случае в нашей работе об истории формирования и развития 
международной и военно-политической обстановки в мире и Европе, 
которая сознательно и активно искажается не только за рубежом, но 
и в современной России. Созданные во времена Горбачёва-Ельцина 
научные и преподавательские «школы», надо признать, практически 
захватили гуманитарную область своими нарративами, сформировав 
доминирующие представления о международных реалиях. Как правило, 
искажённых. Например, о целях США при формировании системы про-
тиворакетной обороны (ПРО) или отношению к стратегической стабиль-

1  Беспалов А., Миллер А. Битвы за историческую правду в XXI веке: как России защищать свой 
исторический  нарратив о Второй мировой войне? // Валдайский клуб. 05.01.2022 / https://
ru.valdaiclub.com/a/highlights/bitvy-za-istoricheskuyu-pamyat-v-xxi-veke
2  См., например: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической 
обстановки и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22–36 / Сборник 
материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба 
ВС РФ Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: 
направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
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ности. За последние 3 десятилетия появились поколения новых учёных 
и преподавателей, которые (в том числе при помощи государственных 
органов России) создают ложные нарративы, заменяющие современные 
политические реалии. Естественно то, что эти искажённые представле-
ния влияют на формирование политики и стратегии России, в том числе 
в области безопасности и стратегического планирования. 

Если коротко, то с помощью таких нарративов сначала была дискре-
дитирована вся система стратегического планирования в СССР, от кото-
рой полностью отказались советские и российские власти к концу 80-х 
гг., затем — скромные и неуверенные попытки стратегического прогно-
за и планирования в России, предпринимавшиеся в начале нынешнего 
века1, а позже — создание искусственных препятствий для формирова-
ния реальных механизмов формирования и управления Стратегией на-
циональной безопасности и другими политическими и нормативными 
решениями в области стратегического планирования.

В результате борьбы с такими нарративами и сопротивлением про-
тивников стратегического планирования, к 2022 году удалось сделать 
некоторые практические шаги, которые в современных условиях можно 
рассматривать только как самые первые (и запоздалые) действия вла-
сти в области стратегического планирования2. Как признает в начале 
2022 года бывший заместитель Секретаря Совета безопасности России 
В.П. Назаров, «Это (задачи развития и безопасности — А.П.) ставит на 
повестку дня научно-практическую и научно-теоретическую разработку 
новых механизмов государственной политики, увязывающих воедино во-
просы развития экономики, социальной сферы, гражданского общества, 
регионов, возможности финансовой системы страны, её демографиче-
ского, производственного, интеллектуального и ресурсного потенциа-
лов с задачами укрепления национальной безопасности. Решение этой 
сложной задачи возможно лишь на путях развития и совершенствова-

1  Именно к таким попыткам можно отнести созданные прогнозы и концепции социально-э-
кономического развития РФ в 2008 году министерством экономики страны.
2  См., например: Путин В.В. Указ № 400 «О Стратегии национальной безопасности Россий-
ской Федерации», которая стала «базовым документом стратегического планирования, опре-
деляющим национальные интересы и стратегические национальные приоритеты Российской 
Федерации» (Ст. 2).
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ния единой системы государственного стратегического планирования, 
способной на основе общих принципов и подходов решать задачи обе-
спечения устойчивого социально-экономического развития в условиях 
действия вызовов и угроз»1.

«Исторические нарративы», таким образом, откровенно искажают 
политическую реальность, вынуждая общество, элиту и власть при-
нимать неправильные и вредные решения. Так, ложные нарративы 
и утверждения о «бремени советского ОПК и ВС СССР для экономики 
страны» привели к их сокращению (практически — уничтожению) к кон-
цу 90-х годов на 80%, что, однако, отнюдь не стало временем процветания. 
Наоборот, — разрушение ВС и ОПК шло параллельно с уничтожением 
демографического, научного и экономического потенциала страны. Эти 
нарративы точно соответствовали зарубежным политическим целям 
некоторых субъектов МО-ВПО, т.е. такие исторические исследования 
нередко служат откровенно («осуждая кровавый» режим), но нередко 
(«как запрещённый в декабре 2021 года «Мемориал»), замаскировано. 

Иногда этих фактов искажённых нарративов бывает слишком много 
и повествование становится близким к фантастическому вымыслу. Таких 
немало не только в историях о Второй мировой войне, где реальные под-
виги граничат по своему реализму и фантастичности с вымыслами, но 
и о современных реалиях. Так, откровенные фантазии украинской вла-
сти стали нормой, но такие же фантазии американского президента Дж. 
Байдена, стали уже относительно спокойно восприниматься сторонними 
наблюдателями.

История Нюрнберга вдруг стала предметом большого интереса 
и историков, и кинематографистов, будь то у нас или в Америке. Причина 
проста: если вы хотите похоронить — или, наоборот, защитить старый 
нарратив, вы идёте туда, где он был сформирован, в данном случае — 
в Нюрнберг. Это очень серьёзная борьба, и перед внешней политикой 
России стоит очень серьёзная задача»2. «При этом нужно понимать, что 

1  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического 
планирования : монография / В.П. Назаров ; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022, с. 9.
2  Беспалов А., Миллер А. Битвы за историческую правду в XXI веке: как России защищать свой 
исторический  нарратив о Второй мировой войне? // Валдайский клуб. 05.01.2022 / https://
ru.valdaiclub.com/a/highlights/bitvy-za-istoricheskuyu-pamyat-v-xxi-veke/
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нарративы Второй мировой войны очень разнообразны и совсем нео-
бязательно согласуются с тем нарративом, который был установлен как 
доминирующий во время Нюрнбергского процесса»1. Это — точно. Все 
рассказы и даже исследования и мемуары военачальников так или иначе 
отличались друг от друга.

Смена общественно-политической формации всегда ведёт к смене 
институтов власти и политики государств. Эта понятная всем маркси-
стам истина, подтверждалась военными учёными СССР ещё в 70-е годы 
прошлого века2. В XXI веке возрастающее значение в стратегии Запада 
занимают апелляции не к международному праву, а неким «нормам 
и правилам цивилизованных государств», о которых конкретно не го-
ворится. Причём сами эти нормы, как и стратегия их применения в по-
литике, носят упрощённый, иногда даже примитивный характер. Приём 
использования такой упрощённой стратегии прост и вполне оправдан 
логически, считает известный специалист в области стратегии Дж. Мал-
ган3. Алгоритм прост.

Он, во-первых, представляет собой линейный процесс, предполага-
ющий упрощение не только логической дедукцией, но и интуицией или 
подсознательными манипуляциями и ассоциациями («как известно, — 
русские склонны к диктатуре») с самыми простыми нормами.

Во-вторых, исходят из того, что способности к познанию мира очень 
ограничены, а, значит, факты могут искажаться и в анализе допущены 
ошибки (классический в нашем веке приём («highly likely» — очень веро-
ятно). Другими словами, никто не должен особенно «заморачиваться» ни 
по поводу формы (которой стала вседозволенность), ни сути обвинений.

В-третьих, что «методы норм и права» универсальны и могут, как 
и в стратегии, применяться везде и всегда. Важен прецедент.

С этой точки зрения западная стратегия фальсификации должна 
быть:  

1  Беспалов А., Миллер А. Битвы за историческую правду в XXI веке: как России защищать свой 
исторический  нарратив о Второй мировой войне? // Валдайский клуб. 05.01.2022 / https://
ru.valdaiclub.com/a/highlights/bitvy-za-istoricheskuyu-pamyat-v-xxi-veke
2  История войн и военного искусства /авт. коллектив кафедры истории войн и военного ис-
кусства Военной академии им. М.В. Фрунзе под рук. С.С. Лотоцкого, Председатель редакцион-
ной комиссии И.Х Баграмян). М.: Воениздат, 1970, с. 551.
3  Малган Дж. Искусство государственной стратегии. М.: Институт Гайдара, 2020, cc. 43–45.
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 — во-первых, проста, «не озабоченной» доказательствами, опираться 
на уверенность и «простоту»;

 — и, во-вторых, быть универсальна, применима, например, как к эпизо-
ду «отравления Скрипалей», так и использования химоружия в Си-
рии, «отравлению Навального, использованию допинга и т.п. 
В итоге создаётся «некое общее мнение», оппонент подлежит поли-

тической изоляции и «правовому осуждению», когда следующий этап — 
международный суд. Этот алгоритм стал практикой Запада в отношении 
России в 2020–2022 годы.

С точки зрения применения такого алгоритма используются самые 
разные приёмы и прецеденты. В частности, юбилей уникального между-
народного суда в Нюрнберге, опыт которого не повторялся позже. Как 
известно, 20 ноября 2020 года широко отмечалось 75 лет со дня начала 
Нюрнбергского процесса — главного и уникального суда современности. 
Это был первый в мировой истории опыт осуждения преступлений госу-
дарственного масштаба — в данном случае правящего режима Третьего 
Рейха, его карательных институтов, высших политических и военных 
деятелей фашистской Германии1.

Этот феномен имел и имеет долгосрочные международно-правовые 
последствия, которые, во-первых, далеко ещё не исчерпаны, а, во-вторых, 
не могут быть выдернуты из политического и исторического контекста. 
Но и первое, и второе Запад пытается использовать в политических целях. 

Напомним, что процесс начался 20 ноября 1945 года и продолжался 
почти 11 месяцев. В эти же месяцы бурно развивался внешнеполитиче-
ский процесс нарастающей конфронтации США и Великобритании, на-
ступившей после окончания войны и ухода главных действующих лиц — 
Рузвельта и Черчилля. Как пишет исследователь этой проблемы А.Ю. 
Борисов, «Возникла новая внешнеполитическая реальность, угрожавшая 
советским планам восстановления интересам его безопасности…. Обо-
значились мрачные перспективы нового противостояния с Западом…. 
Послевоенное сотрудничество с Вашингтоном, правда, можно было «ку-
пить» ценой принципиальных уступок, затрагивающих итоги войны….

1  Багаев М. Забытые итоги Нюрнбергского трибунала через призму обращений в Гаагу или 
Как человечество не усвоило уроки истории // Евразийская…. 25.11.2020
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Причём легко было ожидать, что требования Вашингтона будут по 
экспоненте нарастать…»1.

В этом смысле современная политическая ситуация очень похожа — 
после периода сотрудничества Запада с Россией 90-х годов, как и в период 
1941-1945 годов, наступил период быстрого роста военно-политической 
напряжённости. И тогда (с конца 1945 года), и сегодня (с 2014 года) меж-
дународное право находится под влиянием политики «стратегического 
алгоритма» примивитизации и подмены норм международного права 
некими идеями («highly likely» — очень вероятно), которые изначально 
направлены на его дискредитацию.

Но в те годы никто не мог игнорировать позицию победителя — 
СССР. В зале суда и на местах были допрошены сотни свидетелей, рассмо-
трены тысячи документов. В качестве доказательств помимо свидетельств 
очевидцев фигурировали также книги, статьи и публичные выступления 
нацистских лидеров, фотографии, документальные фильмы, кинохрони-
ка... Достоверность и убедительность этой базы не вызывали сомнений, 
а СМИ вынуждены были широко освещать весь процесс.

Именно тогда Нюрнбергский процесс стал знаковым событием 
XX века, отправной точкой для дискуссии о правосудии переходного пе-
риода и современном международном уголовном праве, а также о таких 
концепциях, как геноцид и права человека. В то же время процесс в Нюр-
нберге стал исключительным явлением: продуктом «мимолётного на-
строения и преходящей конкатенации политических сил» — он не имел 
прямого продолжения в течение полувека.

Но даже тогда победитель — СССР — столкнулся в Нюрнберге 
с проблемой — как донести свою позицию до международной обще-
ственности.

Ровно то же самое происходит и сегодня — коалиция западных го-
сударств под руководством США формулирует не только искажённые 
нарративы, но и нормы правил для других стран, фактически заставляя 
принять их в качестве политических и правовых реалий. Эта политика 
относится не только к союзникам США и зависимым государствам, но 

1  Борисов А.Б. Война и Победа: как рождался послевоенный мир / В кн.: Великая победа и со-
временный мир. Т. 15. М.: МГИМО-Университет, 2015, с. 22.
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и такие попытки предпринимаются в отношении великих держав — Ки-
тая, Индии, Бразилии, Индонезии и других стран.

Принципиальное значение сегодня имеет и осуждение государ-
ственных и общественных институтов нацизма и милитаризма, сде-
ланное в Нюрнберге. Это исключительное значение трибунала за-
ключается в том, что он осудил государственные и общественные 
нацистские и милитаристские организации, о чём сейчас старательно 
пытаются забыть1, т.е. начал процесс денацификации и демилита-
ризации вне только в Германии, но и других странах. Международ-
ный военный трибунал, например, рассмотрел вопрос о признании 
преступными руководящий состав национал-социалистской партии 
(НСДАП), её штурмовые (СА) и охранные отряды (СС), службу без-
опасности (СД) и государственную тайную полицию (гестапо), а так-
же правительственный кабинет, Генштаб и Верховное командование 
(ОКВ) нацистской Германии. Именно этого добивается в нынешних 
условиях Россия.

В настоящее время очень полезен опыт Международного трибу-
нала. Все преступления, совершенные нацистами во время войны, как 
известно, были подразделены в соответствии с Уставом Международ-
ного военного трибунала на преступления2:

 — против мира (планирование, подготовка, развязывание или ведение 
агрессивной войны или войны в нарушение международных дого-
воров);

 — военные преступления (нарушения законов или обычаев войны: 
убийства, истязания или увод в рабство гражданского населения; 
убийства или истязания военнопленных; ограбление государствен-
ной, общественной или частной собственности; разрушение или 
разграбление культурных ценностей; бессмысленное разрушение 
городов или деревень);

 — преступления против человечности (уничтожение славянских и дру-
гих народов; создание тайных пунктов для уничтожения мирных 
людей; умерщвление психически больных).

1  Военная история. Учебник для военных вузов. СПб.: Питер, 2018. 448 с.: ил., сс. 380–381.
2  Шепова Н.Я. Нюрнбергский процесс: история и современность. 19.11.2021 / Звезда / https://
mil.ru/winner_may/history/more.htm?id=12079489%40cmsArticle
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Реальность такова, что сейчас в некоторых европейских странах в той 
или иной форме происходит возрождение нацизма, а в Прибалтийских 
государствах и в Украине активно идёт процесс героизации и прослав-
ления участников отрядов Ваффен-СС, которые в ходе Нюрнбергского 
процесса были признаны преступными наряду с немецкими охранными 
отрядами СС. Важно, чтобы эти явления сегодняшнего дня подверглись 
резкому осуждению всеми миролюбивыми народами и такими автори-
тетными международными и региональными организациями безопас-
ности, как ООН, ОБСЕ и Европейский Союз. Не хотелось бы верить, что 
мы являемся свидетелями того, что предрекал один из нацистских пре-
ступников — Г. Фриче — в своей речи на Нюрнбергском процессе: «Если 
вы полагаете, что это — конец, то вы ошибаетесь. Мы присутствуем при 
рождении гитлеровской легенды»1.

Нюрнбергский процесс стал как последним примером военного 
сотрудничества Союзных держав, так и одним из первых фронтов Хо-
лодной войны. Он также стал последним форумом, на котором нацио-
нал-социалисты выступили с развёрнутой критикой советской власти. 
Нюрнбергский и последующие судебные процессы также сыграли клю-
чевую роль в переходе от национал-социалистической Германии к ин-
теграции её территории в два блока государств, противостоявших друг 
другу в ходе последовавшей Холодной войны.

После Нюрнберга правительства СССР, США, Франции и Велико-
британии начали соревноваться друг с другом, чтобы определить его на-
следие через новые послевоенные институты, включая ООН. 11 декабря 
1946 года Генеральная ассамблея ООН единогласно приняла резолюцию, 
которая подтвердила «принципы международного права, признанные 
статутом Нюрнбергского трибунала и нашедшие выражение в решении 
этого Трибунала». В 1950 году Комиссия международного права ООН 
приняла заявление, в котором были сформулированы данные «нюрнберг-
ские принципы». Кроме того, ООН одобрила Конвенцию о геноциде 
в 1948 году, а через два года приняла Конвенцию о защите прав человека 
и основных свобод.

1  Шепова Н.Я. Нюрнбергский процесс: история и современность. 19.11.2021 / Звезда / https://
mil.ru/winner_may/history/more.htm?id=12079489%40cmsArticle
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Практически каждая попытка применения международного уголов-
ного права, предпринятая после 1946 года, сопровождалась отсылкой 
к опыту международных трибуналов к высшим руководителям — а не 
к непосредственным исполнителям преступлений, — начавшееся в Нюр-
нберге, было продолжено в трибуналах по бывшей Югославии (МТБЮ), 
Руанде (МТР) и Сьерра-Леоне (SCSL).

Работа нюрнбергского трибунала повлияла и на деятельность ор-
ганизаторов новых массовых убийств. После Нюрнбергского процесса 
у прокуроров, пытавшихся доказать виновность лидеров государств, 
обычно не было прямых доказательств того, что преступления были ре-
зультатом исполнения распоряжений вышестоящих руководителей: ру-
ководители, за редкими исключениями, старались не оставлять никаких 
записей о подобных приказах. Так, свидетельские показания в МТБЮ 
подтвердили, что сербские чиновники «стирали записи и вычищали 
архивы» — а члены аргентинских военных хунт в ходе планирования 
«Грязной войны» прямо зафиксировали своё стремление избежать «ещё 
одного Нюрнберга». В начале XXI века суданские лидеры обратились за 
помощью к юристам — с целью провести этническую чистку в Дарфуре 
так, чтобы не продемонстрировать mens rea (умысел), достаточного для 
обвинения в геноциде

Нюрнбергский трибунал стал поистине судом народов. И он вы-
нес свой вердикт — обвиняемые были признаны виновными в тяжких 
преступлениях против мира и человечества. К смертной казни через 
повешение были приговорены двенадцать человек. Трое были оправда-
ны, остальные получили длительные тюремные сроки. Двое нацистских 
преступников, в их числе небезызвестный Герман Геринг не дожили до 
исполнения приговора и смогли покончить с собой. Вслед за самым круп-
ным, беспрецедентным и длительным в истории международным про-
цессом, в германском Нюрнберге вплоть по 1949 года состоялись ещё 12 
судебных процессов, на которых были рассмотрены преступления более 
чем 180 нацистских руководителей. Большинство из них также понесли 
заслуженное наказание1. 

1  Капинус О. Университет прокуратуры Российской Федерации проводит V научно-
практическую конференцию «Нюрнбергский процесс: история и современность». Сайт 
Университета прокуратуры. 26 ноября 2020 г.
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Суда — первого в истории человечества — не только над политика-
ми, военными и промышленниками, но и над идеологией нацизма. Суда 
не только политического и идеологического, но и уголовного. Впервые 
в истории агрессия была признана преступлением против мира. Именно 
идеологические последствия суда нал нацизмом сегодня не вспоминают-
ся, более того, старательно замалчиваются на Западе.

Чем больше времени отделяет нас от этого уникального историческо-
го события, тем очевиднее его судьбоносное значение для установления 
основополагающих правовых и нравственных принципов современного 
мироустройства, которые и сегодня откровенно, иногда даже нагло пыта-
ются поставить под сомнение. В Европе, по сути, идёт широкомасштаб-
ный процесс реабилитации нацизма и легализации русофобии, подмены 
истории выдуманными событиями, искажающими не только прошлое, но 
и современную реальность. На одну доску пытаются поставить, например, 
преступления нацизма и политику СССР, который сыграл решающую роль 
в освобождении Европы, сознательно забывая, что формула суда — «четы-
ре демократических государства против нацистской Германии» — отнюдь 
не фигура речи, а правовая и политическая констатация тех событий.

Именно в Нюрнберге 75 лет назад был заложен тот правовой фунда-
мент, без которого не было бы сегодня многих положений современного 
международного права. Тогда впервые был использован термин «гено-
цид», который позже не раз применялся, к сожалению, в международной 
практике. И именно геноцид стал чертой политики некоторых государств 
в ХХ веке и остаётся сегодня реальностью

Нюрнбергские принципы стали общепризнанными нормами меж-
дународного права. Они служат основанием для отказа выполнять пре-
ступный приказ и предупреждают об ответственности тех руководите-
лей государств, которые готовы совершить преступления против мира 
и человечности. В дальнейшем к преступлениям против человечности 
были отнесены геноцид, расизм и расовая дискриминация, апартеид, 
применение ядерного оружия, колониализм. Кроме того, Нюрнбергский 
процесс создал правовой прецедент для учреждения подобных между-
народных трибуналов. 

В 1990-е годы Нюрнбергский военный трибунал стал прообразом 
для создания Международного трибунала для Руанды и Международно-
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го трибунала для Югославии, учреждённых Советом Безопасности ООН. 
Правда, как оказалось, не всегда они преследуют справедливые цели и не 
всегда полностью беспристрастны, и объективны. Особенно наглядно 
это проявилось в работе трибунала для теперь уже бывшей Югославии.

В Международном суде в Гааге расследование исков сторон долгие 
годы шло без особой активности. Зато активность резко возросла в связи 
с конфликтом на Украине. В 2015 году новым руководителем этой судеб-
ной инстанции стала Фату Бенсуда, которая больше всего отметилась 
антироссийской риторикой и сделанными априори выводами относи-
тельно виновности сторон в вооружённом конфликте августа 2008 года. 
Были озвучены тезисы «этнические чистки грузин», «пытки грузинских 
военнопленных». 

Решения Нюрнбергского процесса в итоге на длительное время опре-
делили вектор политико-правового развития человечества, показав, 
что такое политическая мораль и историческая память: «…по протоколам 
судебного процесса, по которым мы судим этих людей сегодня, предупре-
дил в Нюрнберге обвинитель от США Роберт Х. Джексон, история будет 
завтра судить нас самих». 

Идеи Нюрнбергского трибунала приобретают огромное значение: де-
вальвация уроков Второй мировой войны, умаление вклада СССР в По-
беду, терроризм, эскалация конфликтов, реанимирование фашистской 
идеологии, торгово-дипломатические войны, радикализм социума и др. 
приметы нашего времени, что означает, по сути, забвение итогов Нюр-
нберга. Исторические сравнения и параллели актуализируют принципы 
Устава и приговора Международного военного трибунала, напоминая 
и предупреждая о суровой ответственности любого агрессора. Защита 
решений «Суда народов», сохранение и «буквы», и «духа» его важнейшая 
часть борьбы за мир, за основные права человека.

Но эта же международная практика и дезинформация могут послу-
жить, как показывает практика, для оправдания формирования поли-
тико-идеологической позиции, направленной против того или иного 
государства. Это означает, что в комплексе сформирована политика За-
пада в отношении международных институтов, которые должны стать 
инструментом силового принуждения России. Не случайно то, что развя-
занная на Западе в 2022 году откровенно русофобская компания, вместе 
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с неприкрытым шантажом и давлением на большинство стран-членов 
ООН со стороны США, проявилась в результатах голосования в ООН 
по поводу политики России на Украине.

Таблица 2

Голосование в Генеральной Ассамблее ООН

против воздержались

СНГ Беларусь Армения, Казахстан, Киргизия, Таджикистан

Азия КНДР Бангладеш, Вьетнам, Индия, Китай, Лаос, 
Монголия, Пакистан, Шри-Ланка

Ближний Восток Сирия Иран, Ирак

Латинская Америка  — Куба, Боливия, Никарагуа, Сальвадор

Африка Эритрея

Алжир, Ангола, Бурунди, Зимбабве, 
Конго, Мадагаскар, Мали, Мозамбик, 
Намибия, Сенегал, Судан, Танзания, Уганда, 
Экваториальная Гвинея, ЮАР, Южный Судан
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Глава 2  
Особенности современного 

стратегического планирования 
в России в условиях разрушения 
стратегического сдерживания1

Если бы можно было предположить, что все противники  
имеют схожие взгляды на мир и ведут расчёты по предсказуемым,  

знакомым схемам — если бы существовало общепринятое  
понимание того, что представляет собой разумное  

принятие решений и поведение, — политика сдерживания  
была бы намного проще2. 

Кейт Б. Пейн, профессор, бывший заместитель 
помощника министра обороны США

1  Подробнее о стратегическом сдерживании см.: Стратегическое сдерживание: новый тренд 
и выбор российской политики: монография / А.И. Подберёзкин, М.В. Александров и др. М.: 
МГИМО-Университет, 2019. 656 с., а также: Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. 
Оценка и прогноз развития стратегической обстановки и военной политики России. М.: Юсти-
цинформ, 2021. 768 с.
2  Кейт Б. Пейн, Сдерживание — это не ракетостроение: это сложнее, № 527, 6 июля 2022 г. 
/ В кн.: Сдерживание во втором ядерном веке / https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-
ru.ru.ba0b76af-62ea246b-42166ef7-74722d776562/https/www.overdrive.com/media/2082396/
deterrence-in-the-second-nuclear-age
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Недавние научные исследования, которые почти полностью  
остаются неизвестными широкой публике и даже руководителям стран, 

показывают, что риск неотъемлем от ядерного планирования,  
военной политики, готовности и угроз двух сверхдержав.  

Это совершенно неприемлемо1

Д. Эллсберг, 
высокопоставленный участник ядерного 

планирования в США

После февраля 2022 года система стратегического сдерживания Рос-
сии и США практически перестала существовать: США перешли к от-
крытой политике военно-силового давления, ограничивая её только рам-
ками применения ЯО. Это ограничение понималось ими (и некоторыми 
либералами в России) как стратегическое сдерживание и «сохранение 
стратегической стабильности», что очевидно подрывало саму логику.

Последние 20 лет в мире со стороны США происходило системати-
ческое разрушение и даже ликвидация институтов и организаций, целью 
которых было обеспечение международной безопасности и стратегиче-
ского сдерживания — от ликвидации договоров по ПРО и обычным во-
оружениям до превращения международных институтов в подконтроль-
ные США институты и ведомства — ОБСЕ, ОЗХО и др. Относительно 
стабильным осталась область, ограниченная ядерных сдерживанием на 
стратегическом уровне, хотя и в этой области продвижение на перего-
ворах с США «зависло» благодаря позиции Вашингтона. С точки зрения 
глобальной стратегии, сдерживание стало откровенно противоречить 
политике США по установлению более жёсткого контроля над новым 
миропорядком с помощью военной силы.

С другой стороны, эта «хаотизация» МО сопровождалась объек-
тивным процессом создания новых, не подконтрольных Вашингтону, 
центров силы. Так, быстро развивалось сотрудничество и расширялось 
членство в рамках ШОС и БРИКС, к которым осенью 2022 года (на фоне 
нарастающего конфликта) захотели присоединиться Иран, КСА, Арген-

1  Эллсберг Д. Машина Судного дня: откровения разработчика плана ядерной войны. М.: 
Альпино Паблишер, 2018, cc. 462–463.
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тина и другие страны. Иными словами, в «хаотизации» вырисовывались 
черты нового мирового порядка и центров силы, новые коалиции и сою-
зы, противостоящие объединённой западной военно-политической коа-
лиции во главе с США1.

В части III (Глава № 5) уже рассматривались общие вопросы страте-
гического планирования (СП) в России. Некоторые современные аспек-
ты стратегического планирования России также рассматривались выше 
уже в соответствующих главах второй части. В этом разделе предполага-
ется остановиться преимущественно на некоторых конкретных россий-
ских особенностях формирования стратегии и стратегического планиро-
вания в 20-е годы нашего столетия в условиях СВО на Украине, а в более 
широком контексте, — нарастающей цивилизационной экзистенциаль-
ной угрозы России2. 

Развитие современного сценария ВПО («Эскалация политики воен-
но-силового принуждения Западом») в его радикально-военном вари-
анте — «Ограниченных коалиционных войн на отдельных ТВД против 
России» — неизбежно создаёт не просто частные, военные, но экзистен-
циальные угрозы существованию нашей страны, требующие радикаль-
ных и комплексных ответных мер, охватывающих как военно-техни-
ческую, экономическую, так и научно-образовательную и культурные 
области3. Так, например, региональный по форме военный конфликт на 
Украине продемонстрировал необходимость создания значительных за-
пасов ВВСТ и боеприпасов уже в мирное время. В частности, ВТО — 
РСЗО и ствольной артиллерии, потому, что в ходе военных действий 
даже мощные ОПК США и России не могут компенсировать потери на 

1  В самой этой коалиции осенью 2022 года стали обозначаться центробежные тенденции 
в политике Венгрии, Франции, Германии и во внутренней политике ряда государств.
2  Экзистенциальная угроза государству и нации — зд.: набор сил, которые могут привести 
к тому, что сущность (нация, государство) перестанет существовать или будет существовать в таком 
измененном или уменьшенном состоянии, что она больше не будет обладать достаточным 
количеством одних и тех же атрибутов, чтобы называться одной и той же сущностью, т.е. Россия 
перестанет быть Россией, а нация — радикально деформируется или исчезнет. Развитие 
современного сценария ВПО («Эскалация политики военно-силового принуждения») ведет 
к возникновению э.у. России.
3  Развитие современного сценария ВПО продвигалось ускоренными темпами в этом направ-
лении. На это я не раз обращал внимание после развала СССР, но особенно с начала нового 
века. См., например: Подберёзкин А.И. «Риск начала Третьей мировой войны не просто сохра-
няется, он стремительно усиливается» // Национальная оборона, 2021, № 4, апрель, сс. 9–20.
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поле боя. В частности, руководитель американской компании Lockheed 
Martin Джим Тайклет заявил о намерении нарастить производство си-
стем HIMARS на 40.»Мы уже встречались с нашими долгосрочными по-
ставщиками с целью запланировать рост производства до 96 единиц 
в год»1, — проинформировал Тайклет. Другими словами, в 2023 году кор-
порация сможет произвести не более 100 РСЗО. 

Соответственно и меры в области политической и военной стратегии 
России должны быть скорректированы в направлении не только расши-
рения спектра мер противодействия, но и предусматривать увеличение 
стратегических резервов. Они неизбежно будут радикально отличаться 
от общих положений стратегии и стратегического планирования россий-
ской спецификой последних лет. По аналогии с предвоенной ситуацией 
30-х годов прошлого века в СССР, Россия должна накапливать матери-
альные ресурсы и ВВСТ, а также боеприпасы в более крупных масшта-
бах, чем прежде.

   Это обстоятельство далеко не всегда находит понимание в россий-
ском обществе, где цивилизационная угроза со стороны Запада нации не 
воспринимается в полной мере и всеми.

Как говорилось уже выше, стратегия, основанная на стратегическом 
мышлении, невозможна2 без стратегического целеполагания3 и страте-
гического планирования, которые немыслимы, в свою очередь, без дол-
госрочного прогноза. Таким образом, стратегия в принципе невозмож-
на без стратегического прогноза и планирования, хотя на практике это 
происходит нередко. В России, как всегда, бывает иначе. В частности, 
в периоды кризисов или резких внутриполитических противоречий, 
борьбы кланов и групп внутри правящей элиты, когда тактические во-

1  Глава американской оборонной компании Lockheed Martin Джим Тайклет заявил 
о намерении нарастить производство систем HIMARS на 40%. РИА Новости, 19 октября 2022 // 
https://dzen.ru/a/Y075XjlIrBZY-afN?&
2  Стратегическое мышление — зд.: искусство не только военного и политического, но 
и психологического противоборства и умения манипулировать противником, введению его 
в заблуждение и обеспечение безопасности (Бэзил Лиддл Гарт).
3  Стратегическое целеполагание — процесс выбора одной или нескольких значимых 
целей с установлением параметров допустимых отклонений для управления процессом 
осуществления идеи. Часто понимается как практическое осмысление своей деятельности 
человеком с точки зрения формирования (постановки) целей и их реализации (достижения) 
наиболее эффективными (экономичными рентабельными) средствами, как эффективное 
управление временным ресурсом, обусловленным деятельностью человека.
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просы борьбы за власть заслоняют проблемы стратегического развития. 
Именно это происходило во времена М. Горбачева и Б. Ельцина, когда 
внутриклановая борьба отдельных группировок элиты мешала разра-
ботке эффективной государственной и национальной стратегии. Такие 
же условия были ми в первый срок президентства В.В. Путина, который 
«собирал власть» по фрагментам, не имея реальной возможности пред-
ложить обоснованный стратегический курс, хотя даже в те годы уже зву-
чала идея «удвоения ВВП», которую можно расценивать как философию 
будущей стратегии.

Именно в третьем десятилетии нового века для России особенно 
важным стала эффективная стратегия, способная компенсировать её 
нарастающее отставание в соотношении сил с наиболее развитыми 
центрами силы в мире в условиях усиления военно-силового противо-
борства в мире. «Российская специфика» заключается в том, что стра-
на и нация «потеряла» не только темпы своего развития, но и во многом 
своё исключительно благоприятное положение за последние 30 лет в ре-
зультате борьбы правящих группировок за власть и отсутствия внятной 
стратегии развития: если в начале 90-х годов прошлого века она имела 
сильнейшую в мире армию и уникальную территорию, и население, то 
к началу третьего десятилетия она превратилась в «великую державу ре-
гионального знания».

В то же время остаётся открытым вопрос не только о наших ре-
альных возможностях, но и намерениях. Очевидно, что чем меньше 
возможностей, тем скромнее должны быть намерения. И здесь труд-
но не согласиться с канцлером Отто фон Бисмарком, который в своё 
время сказал: «Наш престиж и наша безопасность будут тем устойчи-
вее, чем больше мы будем воздерживаться от вмешательства и в спо-
ры, которые нас непосредственно не касаются, и чем безразличнее 
мы будем ко всяким попыткам возбудить и использовать наше тщес-
лавие»1.

Осознание этого происходило медленно, но пришлось признать в на-
чале 20-х годов. Это нашло своё отражение в целом ряде публичных за-
явлений В.В. Путина накануне выборов и в ходе выборов в Государ-

1  Бисмарк Отто фон. Воспоминания железного канцлера. М.: АСТ: ОГИЗ, 2021, с. 382.
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ственную думу РФ1, принятии новой редакции Стратегии национальной 
безопасности России в июле 2021 года, многочисленных публикациях, 
в центре которых стояла идея опережающего развития человеческого по-
тенциала и его институтов. В частности, серии моих статей, посвящён-
ных институтам развития НЧК, опубликованных в журнале «Обозрева-
тель» в № 7–10 за 2021 год.

К сожалению, даже в настоящее время говорить о том, что удалось 
переломить тенденцию прошлых лет, нельзя. Прогноз, стратегическое 
планирование, лежат в основе, существующей политической и военной 
стратегии, но, когда вместо такого прогноза и планирования принимают-
ся субъективные решения (что происходит в политике и военной обла-
сти России регулярно), это означает, что правящая элита и руководство 
игнорируют стратегию, подменяя её тактикой и непродуманными воле-
выми решениями. «Первым признаком того, что элита перестаёт уделять 
данной проблеме (политическому и военному искусству — А.П.) долж-
ное внимание, является подмена стратегии тактикой», — справедливо 
считают военные эксперты И. Попов и М. Хамзатов. Это, например, ста-
ло особенно заметным при игнорировании не военных силовых инсти-
тутов политики2.

Именно увлечение тактикой, частными вопросами особенно харак-
терно для В.В. Путина и его правительства, которые акцентируют вни-
мание на деталях, переставая видеть стратегические направления. Это 
проявляется, в частности, в увлечении текущими, часто второстепенны-
ми деталями, во вред решению более крупных вопросов. Примеров — 
множество — от преувеличенного значения отдельных программ вро-
де «Сколково» и «Сириуса» во вред общефедеральным программам, до 
«знаковых» акций по улучшению социально-экономической ситуации, 
имеющих незначительное влияние на фоне резкого усиления инфляции. 

1  Практически ежедневные встречи В.В. Путина и совещания летом-осенью 2021 года были 
посвящены ускорению развития НЧК и его институтов, прежде всего, в социально-экономиче-
ской области и здравоохранении, которые были направлены на перевод деклараций в прак-
тическое русло.
2  См. подробнее: Боброва О., Подберёзкин А. Политико-правовые вопросы противодействия 
проявлениям, направленным на подрыв основ государственности Российской Федерации / Эл. 
ресурс: сайт ЦВПИ «Евразийская оборона», 30.08.2021 / http://eurasian-defence.ru/?q=eksklyuziv/
politikopravovye-voprosy
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От гипертрофированного внимания к отдельным образцам (выдающим-
ся, вроде танка Т-14 или самолёта СУ-57) ВВСТ на фоне отсутствия кон-
кретных результатов их промышленного производства.

2.1.  Стратегический прогноз наиболее 
вероятного конкретного варианта 
сценария развития международной 
и военно-политической обстановки 
как обязательное условие адекватного 
стратегического планирования  
в условиях СВО на Украине

Стратегия остаётся лучшим термином  
для обозначения попытки думать наперёд,  

с учётом поставленных целей  
и наличествующих ресурсов1

Л. Фридман, 
специалист по стратегическому 

планированию

Как сценарий, так и его наиболее конкретный вариант развития ВПО 
в мире претерпел в начале 2022 года радикальные изменения. В целом, 
однако, такие изменения в развитии сценария ВПО прогнозировались 
не только мною и моими коллегами в предыдущие годы, начиная с 2014 
года, но и военно-политическим руководством страны. Так, выступая 
в мае 2021 года на Международной конференции по безопасности в Мо-
скве, начальник Генерального штаба ВС РФ В.В. Герасимов предупреждал 
своих коллег из-за рубежа, что «Сегодня содержание стратегической ста-
бильности становится более насыщенным и сложным, и подверженным 
различного рода случайностям, контролировать эскалацию и предотвра-

1  Фридман Л. Стратегия: Война, революция, бизнес. М.: Кучково поле, 2018, с. 8.
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щать военные столкновения, особенно между ядерными державами, ста-
новится значительно сложнее»1. 

Именно так и произошло в марте — апреле 2022 года, когда в про-
цессе реализации специальной операции на Украине Россия столкнулась 
с неуправляемой военной эскалацией на Западе, которая вплотную подо-
шла к границе применения ядерного оружия. Прогнозированный мною 
ранее вариант развития сценария на 2022–2023 годы — переход из сило-
вой фазы в военно-силовую — произошёл на практике не просто очень 
быстро, практически мгновенно: Запад, обозначив чётко границу неуча-
стия НАТО и отказ от применения ЯО, во всех остальных областях при-
менения военной силы практически полностью развязал свои руки, ис-
пользуя в этих целях наёмников и украинские ВС.

Новый вариант (редакция) СНБ России не может быть просто новой 
литературной редакцией, хотя бы потому, что за 2014–2022 годы суще-
ствования предыдущего варианта СНБ РФ (от 31.12.2915 г.) радикально 
изменилась вся МО и, только вслед за ней, — ВПО2. Более того, за корот-
кий временной промежуток после утверждения новой редакции СНБ 
в июле 2021 года система МО-ВПО претерпела ещё более радикальные 
изменения: отчётливо прояснилась экзистенциальная угроза всей рос-
сийской нации и её государству со стороны Запада и западной цивили-
зации3.

Поэтому уже после февраля-марта 2022 года требуется внесение кор-
ректив в СНБ РФ. И начинать надо с переоценки состояния и перспектив 
развития МО-ВПО, учитывая важность подобной переоценки для фор-
мирования стратегии как института развития.4 

Напомним в этой связи, что вплоть до конца 2014 года МО и ВПО 
в мире оценивалась правящей элитой России излишне оптимистично, 

1  Герасимов В.В. Доклад на IX Международной конференции по безопасности в Москве 22-24 
июня 2021 года / Материалы конференции. М.: МО РФ, 2022, cc. 33–34.
2  Подберёзкин А.И. «Риск начала Третьей мировой войны не просто сохраняется, он стреми-
тельно усиливается» // Национальная оборона, 2021, № 4, апрель, сс. 9–20.
3  См. подробнее: Подберёзкин А.И. НАТО — основа проамериканской военно-политической 
коалиции Запада // Обозреватель, 2022, №№ 3–4 (386–387), сс. 5–23.
4  См. последние работы: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз военно-политической 
обстановки. М.: Юстицинформ, 2021. 1080 с.; Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика 
и стратегия. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
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даже неадекватно. Осмысление реалий в российской правящей элите шло 
медленно и не успевало за развитием опасного сценария ВПО. Ненамного 
изменилась ситуация после 2014 года — стремление оптимистично оце-
нить отношение «партнёров» сохранялось у значительной части правя-
щей элиты вопреки резкому обострению в развитии сценария МО-ВПО. 
Многие просто «не хотели» видеть то, что происходило.

В этой связи важно скорректировать представления о развитии МО 
и ВПО и прогноз их развития в сторону его большей вероятности1.

2.1.а).  Развитие базового сценария  
международной обстановки 

В качестве наиболее вероятного (даже единственного) варианта раз-
вития МО в предыдущем разделе рассматривался вариант сценария, ко-
торый лёг в основу наиболее вероятного сценария развития ВПО. Этот 
сценарий был условно обозначен в 2015 году как сценарий «Военно-си-
ловой эскалации развития ВПО», который в последующие годы получил 
своё подтверждение на практике2.

Но, как известно, теоретически возможны и другие варианты разви-
тия МО (как более оптимистические, так и пессимистические), которые 
не были детально рассмотрены в силу их меньшей вероятности, но они 
имеют огромное значение для стратегического планирования в стране: 
именно от выбора того или иного сценария развития МО зависит на-
правление в развитии и обеспечении безопасности государства, вектор 
его развития. В прошедшие годы отдельные группы мировой и россий-
ской правящей элиты рассматривали самые разные, как правило, ещё 
более пессимистические, сценарии развития МО. В США периодически 
в 2015–2021 годы возникали идеи усиления военно-силового давления 
и даже прямого использования против России военной силы, а в Рос-

1  Подберёзкин А.И. Роль США в формировании современной и будущей военно-политической 
обстановки. М.: ИД « Международные отношения», 2019, сс. 189–196.
2  См., например: Подберёзкин А.И .  Оценка и прогноз развития сценария военно-
политической обстановки и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, 
сс. 22–36 / Сборник материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии 
Генерального штаба ВС РФ Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на 
период до 2030 года: направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
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сии — сохранялись иллюзии возможного сотрудничества, которые ино-
гда поддерживались правящей элитой. Всё это говорит в пользу того, 
что нужная большая определённость, даже категоричность в отношении 
оценки и прогноза развития МО, устраняющая иллюзии, напрасные на-
дежды и мешающая национальной мобилизации.

Именно от этого (категоричности в оценке сценария МО) зависит 
как точность оценки и прогноза развития того или иного сценария ВПО, 
так и конкретных сценариев СО, войн и военных конфликтов1. Поэто-
му с самого начала следует исключить вероятность развития нескольких 
сценариев МО2, оставив наиболее вероятный, единственный. И не толь-
ко для того, чтобы не было иллюзий у правящей элиты и общества, но 
и для того, чтобы задать «генеральный» курс развития страны, как это 
было, например, в 30-е годы ХХ века3.

Правда, такой «генеральный» курс противоречит отказу России от 
идеологии, в том числе во внешней политике, которую министр ино-
странных дел формулирует следующим образом: «Нас иногда упрекают 
в том, что, в отличие от Запада, насаждающего свои установки повсемест-
но, в т.ч. через концепцию «миропорядка, основанного на правилах», нам 
не хватает идеологии во внешней политике. При всём уважении к людям, 
которые так иногда говорят, я имею собственное мнение и считаю, что не 
только советский, но и мировой опыт свидетельствуют о том, что идео-
логизация внешней политики — это проигрышный путь. По определе-
нию мессианство — это конфронтационная вещь. Оно отвлекает от ис-
тинных национальных интересов. Этому много исторических примеров. 
После того, как мы этот опыт в СССР испытали, то, по-моему, извлек-
ли правильные уроки. Цель нынешнего курса, зафиксированного в одо-
бренной Президентом Российской Федерации В.В. Путиным Концепции 

1  Так, например, излишне оптимистичные оценки развития региональной системы МО в Аф-
ганистане исключают использование США военной силы, например, в виде воздушно-косми-
ческих операций или действий ССО, что неверно.
2  Стратегическое планирование одновременно по нескольким сценариям МО невозможно: 
нельзя одновременно готовиться к войне, миру, переговорам и противоборству. Ошибка М. 
Горбачева, прежде всего, была в том, что он поверил в вероятность честного сотрудничества 
с Западом, если пойдет на некоторые уступки.
3  Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз развития стратеги-
ческой обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
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внешней политики, — создавать максимально благоприятные внешние 
условия для нашего внутреннего развития с точки зрения безопасности, 
экономических задач, социального положения граждан и улучшения на-
ших позиций внутри страны. В отличие от США — это действительно 
так — у нас нет идеологических пристрастий, табу в отношениях с зару-
бежными партнёрами. Это является нашим методологическим, практи-
ческим преимуществом, поскольку позволяет играть активную роль, по-
средничая в урегулировании тех конфликтов, которые считаем важным 
держать на повестке дня, поддерживать контакты со всеми без исклю-
чения игроками и в том, что касается непримиримых государственных 
субъектов, и в том, что касается антагонистов внутри соответствующих 
стран, охваченных конфликтами»1.

Возможна ли государственная, а, тем более национальная, стратегия 
без идеологии, которая, как известно, является «системой взглядов»? На-
верное — да, но это уже не будет долгосрочная стратегия, тем более, на-
циональная и даже государственная. Это будет внешняя политика, осно-
ванная на тактике, прагматизме, сиюминутных интересах и ценностях 
(которые в принципе не должны быть таковыми, а, значит, являются лож-
ными. «Политика без идеологии» — цинизма и прагматизм, — в прин-
ципе не может иметь стратегического (долгосрочного) характера. Это 
сиюминутная тактика, которая… является сутью политики конформи-
стов и коллаборационистов. И не стоит обосновывать её как-то иначе. 
Как не бывает войны без политических целей, как не бывает оператив-
ного и тактического искусства без стратегии, так не бывает и стратегии 
без идеологии. Если война — часть политики, то приведите мне пример, 
когда война была без идеологии?

Идеологии в политике огромное внимание уделял, например, 
Е.М. Примаков, который в своей последней работе выделил несколь-
ко специальных раздело, но что главное, так это то, что именно идеоло-
гия становится инструментом силовых не военных институтов разви-
тия человеческого капитала, которые при Дж. Байдене превращаются 
в главные средства политики. Недооценка этих институтов и идеоло-

1  Лавров С.В. Выступление Министра иностранных дел Российской Федерации С.В. Лаврова 
на XXIX Ассамблее СВОП. Москва, 2 сентября 2021 г. / https://www.mid.ru/press_service/video/-/
asset_publisher/i6t41cq3VWP6/content/id/4876621.
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гии неизбежно ведёт к опасной запоздалой реакции и внешнеполити-
ческим издержкам. Так, учитывая, что практическая работа с НКО со-
средоточена в регионах и региональных ФОИВ, возникает проблема её 
более эффективной координации, прежде всего, на уровне правопри-
менительной практики. В особенности в тех регионах, где численность 
НКО достаточно высока1. 

Особенное внимание привлекает деятельность общественно-по-
литических ИР, прежде всего, это относится к деятельности таких ИР 
как НКО, которые могут принимать участие в выборах в той или иной 
форме. Так, в частности, достаточно длительное время (более 10 лет) 
существовало НКО «Комитет за чистые и честные выборы» (предсе-
датель Подберёзкин А.И.), который провёл более 300 пресс-конферен-
ций и других мероприятий. Позже, при других председателях и участ-
никах, активность Комитета не снижалась, в особенности при выборах 
в Москве.

Другой пример: более 10 лет существовало НКО «Институт разви-
тия гражданского общества и местного самоуправления» (также под ру-
ководством Подберёзкина А.И.), которое концентрировало и обновляло 
информацию по целому спектру проблем — от регистрации до проведе-
ния мероприятий, — сайт которого был наиболее полной базой данных 
обо всех НКО РФ.

Нередко создаются «резервные» структуры, которые до поры ни-
как себя не проявляют, но учитывая, что юридически они существуют, 
могут неожиданно использоваться самыми разными силами в разных 
целях. И не только партии и общественные организации, но и движе-
ния, которые могут участвовать в выборах. Они проходят регистрацию, 
поддерживают минимальную активность, а затем «всплывают» перед 
выборами либо в качестве самостоятельных игроков, либо спойлеров, 
либо партнёров.

В частности, Минюст России в 2020 году продолжал работу по лик-
видации политических партий, не принимавших участие в выборах бо-
лее семи лет подряд согласно статье 37 Федерального закона от 11.07.2001 

1  Подберёзкин А.И. Роль США в формировании современной и будущей военно-политической 
обстановки. М.: ИД «Международные отношения», 2019, сс. 189–196.
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№ 95-ФЗ «О политических партиях». По данному основанию в 2020 году 
из ведомственного реестра исключены сведения о 16 политических пар-
тиях и их структурных подразделениях (в 2019 году — 8), всего исклю-
чено — 18 политических партий.

В настоящее время в реестр некоммерческих организаций — испол-
нителей общественно полезных услуг включены 773 социально ориенти-
рованные некоммерческие организации (в 2020 году было включено 578 
таких организаций). Представляется, однако, что их число намного боль-
ше, а деятельность трудно контролируется.

В общественно-политической области ситуация ненамного лучше. 
За 1990–2021 годы в России хаотично и практически бесконтрольно по-
явились десятки тысяч НКО, которые так или иначе занимаются обще-
ственно-политической деятельностью, которую контролировать практи-
чески невозможно. Усилия государства в этой области очень скромные. 
Так, в перечне иностранных и международных неправительственных ор-
ганизаций, деятельность которых признана нежелательной на территории 
Российской Федерации, содержатся сведения о 31 иностранной неправи-
тельственной организации (в 2021 году в Перечень внесены сведения о 12 
организациях). Этот перечень постоянно обновляется, как и перечень 
НКО-иностранных агентов, который был расширен осенью 2021 года.

Минюст и Генеральная прокуратура в последние годы стали основ-
ными органами государственной власти, контролирующими с правовой 
точки зрения деятельность НКО. Причём их возможности используют-
ся далеко не в полной мере потому, что многие НКО работают в регио-
нах, где информация о них минимальна. Многие НКО скрывают реаль-
ные масштабы своей деятельности, используя многочисленные приёмы 
для скрытого финансирования или маскировки.

Массовые проверки Минюста — достаточно формальное действие, 
которое сводится к выполнению требований некоторых законов, а не 
контролю за существом работы НКО. Для иной, содержательной, рабо-
ты ни у Минюста, ни у прокуратуры нет возможностей. Уменьшение ко-
личества проверок и иных контрольных мероприятий в отношении не-
коммерческих организаций в 2020 году обусловлено эпидемиологической 
ситуацией и принятыми мерами, направленными на борьбу с новой ко-
ронавирусной инфекцией.
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Таким образом, можно констатировать, что стремительно расширя-
ющийся спектр деятельности НКО в России, как и в других странах не-
избежно приведёт к бурному росту их численности, которая будет из-
меряться уже не десятками тысяч действующих НКО, а сотнями, может 
быть, миллионами. Контроль над ними со стороны государственных ин-
ститутов правопорядка неизбежно должен усиливаться не только потому, 
что в этих НКО концентрируется человеческий и материальный потен-
циал, но и потому, что Запад, как показала речь Дж. Байдена 1 сентября, 
и целый ряд выступлений представителей ЕС в последние месяцы, дела-
ет ставку именно на эти институты, меняя акценты в своей силовой по-
литике в отношении России, Белоруссии и других государств.

Таким образом, анализ и прогноз наиболее вероятного варианта раз-
вития МО — не только теоретическая, но и практическая задача1. Ко-
нечная практическая цель анализа состояния МО в мире заключается 
в максимально точном и убедительном обосновании наиболее вероят-
ного развития конкретного сценария и его вариантов, которые лягут 
в качестве одного из важнейших условий формирования Стратегии на-
циональной безопасности государства. В ещё большей степени эти кон-
кретные варианты позволят определить будущее вероятные состояния 
ВПО, СО, войн и военных конфликтов, в частности, на важнейших на-
правлениях ТВД.

Формально-логическая схема развития военных конфликтов и войн, 
как не раз говорилось выше, зависит во многом от конкретного сцена-
рия ВПО2. В нашем случае «Сценария № 2» развития ВПО («Наиболее 
реалистичного»), но необходимо особо подчеркнуть, что в зависимо-
сти от того или иного конкретного варианта сценария развития более 
общего сценария — МО, — характер и особенности силового противо-
стояния могут существенно отличаться друг от друга. Так, например, 

1  См., например: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической 
обстановки и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22–36 / Сборник 
материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба 
ВС РФ Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: 
направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
2  В частности, исход конкретной войны в Карабахе в 2020 году был предопределен состоя-
нием и развитием сценария ВПО в регионе, в том числе позициями Турции, России, враждую-
щих сторон и состоянием их экономик и ВС.
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резко негативное отношение администрации Дж. Байдена к «Северно-
му потоку-2», КНР и Ирану существенно повлияло на обострение сце-
нария развития МО, подтолкнув динамику развития «Сценария № 2» 
ВПО, более того, скорректировав его к наиболее военно-силовому ва-
рианту развития СО.

Вместе с тем вопрос о вероятности развития других, более «спокой-
ных» сценариев МО теоретически всё ещё сохраняется. Это следует иметь 
ввиду потому, что в нашем случае предлагается единственный сценарий 
развития МО, хотя на самом деле их может быть, как минимум, несколь-
ко, о чём говорилось не раз в начале работы. Как видно из рисунка выше, 
выбор одного из вариантов только одного сценария МО и его развитию 
в варианте ВПО ведёт к появлению многочисленных вариантов развития 
СО и ещё большего числа вариантов конфликтов и войн.

В результате проведённых ещё до конца 2016 года исследований даже 
ограниченными возможностями Центра военно-политических исследо-
ваний МГИМО-Концерна ВКО «Алмаз-Антей» были получены основные 
результаты развития ВПО и СО, исходя из которых предлагались следую-
щие конкретные варианты принципиально новых возможных ответных 
мер со стороны России, оформленные в Стратегии национальной без-
опасности в качестве основных положений системы исходных данных 
(СИД) для долгосрочного стратегического планирования1. 

При этом ещё в 2015 году мы исходили из того факта, что междуна-
родная обстановка и, как следствие, военно-политическая обстановка, 
к началу 2021 года будет характеризоваться крайней нестабильностью 
в отношениях между основными субъектами и акторами, которая со-
знательно инициируется западной ЛЧЦ и её военно-политической ко-
алицией с целью ещё большего усиления своего влияния на формиро-
вание МО–ВПО в мире и превращение этого влияния в откровенное 
доминирование даже в условиях усиления новых центров силы в мире. 
Так и произошло.

Эта политика вела неизбежно к увеличению нестабильности в 2014–
2021 годы и ускоренно прогрессировала в направлении перерастания 

1  Подберёзкин А.И., Покровская М.В. На острие борьбы. Интервью с Я.В. Новиковым // Красная 
Звезда, 24.09.2021.
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крайних форм силового противоборства и противостояния в откры-
тые военно-силовые конфликты. Причём этот переход от противобор-
ства к силовому противостоянию наблюдается на всех основных уров-
нях отношений, а именно:

 — на уровне отношений между основными локальными человеческими 
цивилизациями, где отмечается оформление противостояния в от-
крытое противоборство формирующихся военно-политических ко-
алиций таких ЛЧЦ;

 — на уровне отношений между ведущими субъектами МО — государ-
ствами, где отчётливо наблюдается процесс сознательного ускоренно-
го искусственного ухудшения двусторонних отношений между США 
и их союзниками, с одной стороны, и КНР, Россией и целым рядом 
других стран, с другой;

 — в начале XXI века проявились серьёзные противоречия, сформиро-
ванные Западом и его спецслужбами, между субъектами и новыми 
акторами МО, прежде всего, экстремистскими, террористическими 
и религиозными организациями, которые стали по своему влиянию 
сопоставимы с субъектами МО1;

 — на уровне противоречий между глобальными тенденциями можно 
констатировать, что во втором десятилетии XXI века проявились но-
вые особенности этих противоречий, прежде всего между глобали-
зацией и усилением влияния национальных интересов и ценностей, 
а также между национальными, расовыми и социальными группами. 
Таким образом, сохраняются три варианта этого сценария развития 

МО, но вероятность каждого из них — разная. Более того, качественно 
отличается друг от друга. Так, например, дальнейшее развитие МО позво-
ляет предложить следующий конкретный долгосрочный сценарий раз-
вития международной обстановки (МО), который носит наиболее веро-
ятный характер. Этот сценарий получил название сценария «Усиления 
военно-силового противоборства западной ЛЧЦ и широкой западной 
военно-политической коалиции», который допускает реализацию в трёх 
основных вариантах (но не исключающих и промежуточные варианты):

1  Стало публично известно, например, что за созданием целого ряда террористических ор-
ганизаций стояли спецслужбы США, Великобритании и Израиля.
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Вариант сценария развития № 1 (маловероятный). Переход от гло-
бального военно-силового противоборства к масштабным военным 
операциям на разных ТВД, который вполне может стать вероятным че-
рез 5–7 лет в случае, если западная военно-политическая коалиция смо-
жет добиться решительных успехов в противоборстве с Китаем, Россией 
и другими странами к 2025–2030 годам. Очевидно, что военно-силовые 
инструменты в этом сценарии будут преобладать, составляя свыше 70% 
используемых средств.

Вариант сценария развития № 3 (наименее вероятный). Возвраще-
ние к военно-силовому противоборству между ЛЧЦ и их коалициями на 
уровне, существовавшем с 2008 до 2014 года, когда основными средства-
ми политики выступали силовые (но не военные) средства. Такое «воз-
вращение» к более низкому уровню противоборства между Россией и за-
падной ЛЧЦ может быть в случае, например:

 — изменения внешней политики США и ряда стран-лидеров западной 
ЛЧЦ в результате корректировки отношений и переоценки приори-
тетов правящими элитами, которые могут периодически возникать 
(Ф. Рузвельт, Д. Кеннеди, Р. Никсон, Дж. Картер и др.) в связи с теми 
или иными обстоятельствами;

 — переоценки внешних угроз и приоритетов, которые происходят до-
статочно регулярно во всех странах (в отношении Японии и Китая 
у США, в отношении Германии и СССР у США в 40-е гг. XX в.). В на-
стоящее время увеличивается вероятность усиления приоритета во 
внешней политике США относительно Китая и радикальных ислам-
ских организаций, объективно «отодвигая» на менее важные пози-
ции Россию;

 — резкого изменения в соотношении военных и технологических сил 
между разными ЛЧЦ и центрами силы, не в пользу Запада, вызван-
ные научно-техническими, технологическими и экономическими 
причинами.
Каждая из этих и других причин и все взятые вместе могут повли-

ять на корректировку внешней политики западной ЛЧЦ в отношении 
России в сторону более реалистического и менее рискованного вариан-
та сценария. Однако я уверен, что такой вариант развития сценария МО 
не может надолго стать доминирующим, а тем более заставить отказать-
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ся от ведущего сценария усиления «Военно-силового противоборства»: 
процесс «усиления» может замедлиться или остановиться на время, — 
но не более того.

Силовые средства остаются основными при этом сценарии. Их 
«доля» во всём наборе силовых средств экспертами оценивается более 
чем в 70%, а собственно военная составляющая таких силовых средств, 
использовавшаяся для инспирирования нестабильности (около 30%), 
ограничена традиционными средствами и способами использования, 
а также угрозами разработки новых средств и способов применения 
вооружённых сил.

К концу 2021 года вероятность реализации такого варианта указан-
ного Сценария развития МО рассматривается как невысокая. И не толь-
ко потому, что тенденция развития МО в 2015–2021 годы набрала инер-
цию, но и потому, что она не вполне совпадает со стратегической целью 
западной ЛЧЦ — сохранением военно-политической и финансово-эко-
номической систем, сложившихся в мире, в условиях усиления других 
ЛЧЦ и центров силы1.

Вместе с тем полностью исключить это «относительно оптими-
стичный» вариант развития военно-силового сценария не следует по-
тому, что приход к власти в ведущих странах Запада лидеров, склон-
ных минимизировать глобалистский характер развития западной ЛЧЦ 
(не только Д. Трампа, но и других), может привести к деформации пра-
вящих элит и их сдержанному отношению к использованию военных 
средств из-за роста возможных рисков и вероятных крупных негатив-
ных последствий.

Вариант сценария развития МО № 2 (наиболее вероятный): вари-
ант сценария МО «Усиления военно-силового противоборства» с Росси-
ей, Китаем, Ираном и рядом других стран2. В настоящее время необхо-
димо исходить из того, что единственный наиболее вероятный вариант 
развития МО на ближайшее десятилетие - это вариант, который назван 
в работе «Усилением военно-силового противоборства» с западной ЛЧЦ 

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И. НАТО — основа проамериканской военно-политической 
коалиции Запада // Обозреватель, 2022, №3–4 (386–387), сс. 5–23.
2  Подберёзкин А.И. «Риск начала Третьей мировой войны не просто сохраняется, он стреми-
тельно усиливается» // Национальная оборона, 2021, № 4, апрель, сс. 9–20.
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и военно-политической коалицией1. Его трансформация в сценарии раз-
вития ВПО, их варианты и последующие сценарии развития СО пред-
ставляется следующим образом:

Рис. 24.

Таким образом, единственно вероятным сценарием развития МО 
на ближайшие 10 лет представляется «Сценарий № 2». Применительно 
к сценарию развития ВПО, это означает «Вариант № 2» «Военно-силового 
сценария». Этот вариант не должен вызывать иллюзий, неоправданных 
ожиданий и колебаний. Он — бескомпромиссен и предполагает усиле-

1  Столтенберг: вызовы со стороны Китая и России войдут в новую стратегическую концепцию 
НАТО в 2022 году // РИАН, 18.10.2021 / https://riafan.ru/1538863-stoltenberg-vyzovy-so-storony-
rossii-i-kitaya-voidut-v-strategicheskuyu-koncepciyu-nato
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ние (эскалацию) военно-силового противоборства со стороны западной 
военно-политической коалиции, которая может отличаться только тем-
пами развития такой эскалации1.

Он не зависит от более частных вопросов, например, расширения 
НАТО2, которые могут только ускорить его реализацию.

2.1.б).  Развитие базового сценария  
военно-политической обстановки 

Германо-русская война слишком тяжела,  
чтобы та или иная сторона применила её  

лишь как средство найти занятие для армии  
и её офицеров3

Отто фон Бисмарк, 
канцлер Германии

Логическая детерминированность в развитии сценариев ВПО и их 
конкретных вариантов не должна абсолютизироваться. Война — слиш-
ком тяжёлое испытание, грозящее многими издержками, чтобы его из-
начально делать неизбежным, хотя иногда даже официально это предпо-
лагается. Как, например, в СНБ США4.

Тем не менее, войны всё-таки случаются. И, как правило, войны го-
товятся заранее. Вот и канцлер Германии полагал, что не противоречия 
между Россией и Германией, а другие причины могут стать толчком к во-
йне. Так и случилось.

Как видно на рисунке ниже, варианты развития ВПО этого сцена-
рия относятся не к характеру будущих отношений и не тенденциям, ко-

1  См. последние работы: Подберёзкин А., Родионов О. Институты развития человеческого 
капитала — альтернатива силовым средствам политики // Обозреватель, 2021, № 7, сс. 33–48; 
Боброва О.В., Подберёзкин А.И., Подберёзкина О.А. Негосударственные институты развития — 
силовые средства политики // Обозреватель, 2021, № 9, сс. 17–38.
2  Германович Г. Сложные, но многообещающие перспективы, поскольку Финляндия и Шве-
ция обдумывают членство в НАТО // РЭНД, 3 марта 2022 г. / https://www.rand.org/blog/2022/03/
complex-but-promising-prospects-as-finland-and-sweden.html?utm_source=AdaptiveMailer
3  Бисмарк Отто фон. Воспоминания железного канцлера. М.: АСТ: ОГИЗ, 2021, с. 379.
4  National Security Strategy. The White House, Oct., 2022, p. 48 / https://www.whitehouse.gov/
wp-content/uploads/2022/10/Biden-Harris-Administrations-National-Security-Strategy-10.2022.pdf
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торые могут быть изменены, а только к темпам их реализации — они 
могут быть относительно медленными, в случае осложнений в западной 
коалиции (ориентировочная вероятность 10%), которые могут возникать 
по самым неожиданным причинам, темпы развития этих вариантов (нео-
жиданно, как в случае со сменой Д. Трампа и БЛМ) могут быть очень бы-
стрыми, даже «хаотичными», бесконтрольными, также в результате раз-
вития непредвиденных обстоятельств, но вероятнее всего такой вариант 
будет развиваться по эскалации достаточно быстро, но последовательно 
и планомерно. Так, например, события на востоке Украины в 2021 году 
определённо укладываются в такой вариант сценария. Они были запла-
нированы и к ним тщательно готовились с 2014 года1.

Выше достаточно подробно говорилось о формировании крайне не-
благоприятного сценария развития МО и ВПО в мире в последние годы, 
т. е. создании опасной внешней обстановки для самого существования 
России. Стратегический прогноз развития ВПО — важнейшее условие 
для такого стратегического планирования, без которого бессмысленно 
вообще говорить о сколько-нибудь логической концепции. «Завтра за-
ключается в сегодня, будущее создаётся в настоящем… Время — ваше, 
то, чем оно станет, зависит от вас», — говорил К. Клаузевиц. 

В некоторых работах 2013–2021 годов я предлагал подобный прогноз, 
из которого вытекал и прогноз развития СО, войн и конфликтов будуще-
го. В самом общем виде он представлял собой следующую модель.

Основной вариант базового сценария развития международной 
обстановки и его развитие в «Вариант № 2» ВПО и последующие ва-
рианты развития СО, вероятных войн и военных конфликтов2.

Как видно из рисунка ниже, базовый («наиболее реалистичный») ва-
риант развития ВПО («Вариант № 2») предполагает два основных кон-
кретных варианта развития стратегической обстановки (СО) в мире, 
каждый из которых не может быть исключён, но наиболее реалистиче-
ским является, безусловно, вариант развития «Стратегической обстанов-
ки в регионах».

1  Подберёзкин А.И. Роль США в формировании современной и будущей военно-политиче-
ской обстановки. М.: ИД « Международные отношения», 2019, сс. 189–196.
2  См., например: Подберёзкин А.И. Третья мировая война против и России. М.: МГИМО-Уни-
верситет, 2015. 169 с.
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Этот вариант СО предполагает вероятность конфликтов в Европе, 
Азии, на Большом Ближнем Востоке и в Арктике.

Рис. 25.

Примечательно, что после публикации в феврале 2022 года краткого 
описания новой Стратегии обороны США (в кратком изложении) поя-
вилась обоснованная критика, которая показывала, что эта новая редак-
ция вероятнее всего будет в скором времени пересмотрена именно по 
аналогии с «Вариантом № 2» развития СО, предлагаемого в данной ра-
боте, а именно1: критики считают, что «США просто нужен документ на 
трёх страницах, в котором говорится, что Соединённые Штаты и их со-
юзники будут поддерживать мир в Азии, Европе и на Ближнем Востоке 
(2,5 войны), будут уделять первоочередное внимание готовности и воз-
можностям вооружённых сил. сегодня, создавая боеприпасы и оружие, 
интегрируя современные технологии, и будет увеличивать своё передо-
вое присутствие в качестве приверженности демократии»2. 

«Нынешний министр обороны Ллойд Остин должен принять этот мо-
мент шока и не корректировать Стратегию национальной обороны, а вме-
сто этого переписать её. Стратегия должна быть чёткой, краткой и не-

1  Феррари Джон. Вторжение России в Украину лишь высветило устаревшую американскую 
стратегию и делает нас неподготовленными к современным глобальным угрозам / «Срочные 
новости», 8 марта 2022 / https://breakingdefense.com/2022/03/tear-up-the-national-defense-strat-
egy-and-start-again-recognizing-reality/
2  См. подробнее: Подберёзкин А.И. НАТО — основа проамериканской военно-политической 
коалиции Запада // Обозреватель, 2022, №3–4 (386–387), сс. 5–23.
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двусмысленной. Это должна быть стратегия, в которой мы нуждаемся, не 
ограниченная в данный момент искусственными ограничениями финанси-
рования, установленными OMB. Короче говоря, в стратегии должны быть 
сформулированы следующие три императива, направленные на то, чтобы 
обратить вспять два с лишним десятилетия риска, из-за которого наши во-
оружённые силы оказались менее чем готовыми, у них не было боеприпа-
сов, и они были слишком малы, чтобы делать то, что необходимо:

Во-первых, отказаться от стратегии одной войны, которая лежит 
в основе всех текущих решений. Теперь ясно, что у нас есть противни-
ки на трёх фронтах, и мы должны чётко заявить, что собираемся быть го-
товыми. Новая оборонная стратегия должна предусматривать создание 
системы национальной безопасности, способной и готовой справиться 
с двумя с половиной 

Во-вторых, отказаться от мечтаний о третьем смещении, которые 
привели к ужасной авантюре с изысканными технологиями после 
2030 года в ущерб военной готовности и возможностям сегодня. «По 
сути, нынешняя оборонная стратегия приказала России и Китаю нане-
сти удар в этом десятилетии, потому что мы, Соединённые Штаты, гото-
вы ослабить себя сейчас, чтобы стать сильнее позже. Россия поддержала 
нас в этом вопросе, и Китай может не ждать, чтобы начать преследова-
ние Тайваня. Учитывая катастрофический послужной список Министер-
ства обороны по преобразованию будущих технологий в правдоподоб-
ные системы вооружения, Министерству обороны следует вместо этого 
сосредоточиться на интеграции сегодняшних технологий в вооружён-
ные силы, что является скачком вперёд по сравнению с тем, что имеется 
в настоящее время. Новая оборонная стратегия должна отдавать прио-
ритет закупке оружия и боеприпасов сегодня, постепенно внедряя тех-
нологии и обращая вспять тенденцию увеличения расходов на исследо-
вания за счёт краткосрочных закупок.

Наконец, в-третьих, откажитесь от гибельной более чем 20-летней 
стратегии базирования американских войск в Соединённых Штатах и   
вывода войск из-за границы. Ничто так не свидетельствует о привер-
женности США, а также не помогает нам интегрироваться с нашими 
союзниками, как на земле, в воздухе и в плавании с ними по морям. 
Присутствие имеет значение. Расстояния до Азии, Европы и Ближнего 
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Востока — наш враг. Переброска войск в регион во время кризиса про-
исходит медленно и по нарастающей. То, что мы были там с самого на-
чала, даёт нам невероятное преимущество.

«Удивительно, насколько несоответствующей реальности стала ны-
нешняя Стратегия национальной обороны (НСО). Нам не удалось соеди-
нить точки между речью Путина в Мюнхене в 2007 году, его вторжением 
в Грузию в 2008 году и его вторжением в Крым в 2014 году, вместо этого 
сигнализируя Путину через нашу оборонную стратегию, что мы будем рас-
считывать наши силы только на одну войну за раз и это был Китай. Наста-
ло время для нынешней команды защиты дать миру понять, что Америка 
с ними, не только на словах, но и реальными возможностями.

Как видно из предложенной модели сценария развития ВПО, уже до 
2014 года существовало огромное разнообразие вариантов развития СО, 
войн и конфликтов, которые было необходимо прогнозировать в рам-
ках доминирующего сценария развития ВПО эскалации военно-силово-
го давления. Причём, выделяя не только возможные, но и наиболее веро-
ятные1. Именно в том период, как видно на рисунке, в качестве наиболее 
вероятных войн и военных конфликтов были выделены военные кон-
фликты в Нагорном Карабахе и на Украине, в Белоруссии, хотя в Сред-
ней Азии и на Дальнем Востоке политика США привела к существенно-
му обострению ВПО к 2021 году2.

Уже в то время я писал, что развитие ВПО «это обстоятельство объ-
ективно требует», чтобы в условиях разрушения стратегической стабиль-
ности были сделаны мероприятия военного планирования, которые со-
ответствовали бы новым условиям формирования ВПО и СО3:

Во-первых, стратегический прогноз частных СО, военных конфлик-
тов и войн был максимально конкретным потому, что даже локальные 

1  Подберёзкин А.И. «Риск начала Третьей мировой войны не просто сохраняется, он стреми-
тельно усиливается» // Национальная оборона, 2021, № 4, апрель, сс. 9–20.
2  См., например: Подберёзкин А.И .  Оценка и прогноз развития сценария военно-
политической обстановки и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, 
сс. 22–36 / Сборник материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии 
Генерального штаба ВС РФ Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на 
период до 2030 года: направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
3  Военно-экономическая безопасность и военно-техническая политика государства: 
изменение диалектики взаимосвязи в современных условиях. Монография. Под общ. ред. проф. 
С.Ф. Викулова. М.: АПВЭиФ, ООО «Канцлер», 2020. 438 с.
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и региональные войны могут качественно отличаться друг от друга, на-
пример, военный конфликт на Донбассе и в Сирии, а, тем более, в Нагор-
ном Карабахе. Богатый опыт локальных и региональных войн, в которых 
участвовали ВС СССР и России в последние десятилетия, — должен мак-
симально использоваться и учитываться, а не игнорироваться, как это 
случилось во многом после войны в Афганис тане.

Причём, во-вторых, такой прогноз должен делаться не только приме-
нительно к самому периоду военных действий, но и, как писал К. Клаузе-
виц, к «другим видам деятельности, помогающих использованию воору-
жённых сил», которые он относил к категории «сохранения военных сил» 
(подч. — К.К.)1. Кстати, это военный гений всегда подчёркивал, что у го-
сударств существует множество силовых инструментов политики, в том 
числе не военных, которые надо использовать даже во время войны2.

Действительно, анализ состояния СО или замороженного военного 
конфликта позволяет достаточно точно прогнозировать вероятный вари-
ант его развития. Так, развал вооружённых сил Армении за 3 года правле-
ния премьера Пашиняна, дезорганизация им военного управления и пр. 
непродуманные акции (на фоне усиленной подготовки Азербайджана) 
позволяли к середине 2020 года вполне точно прогнозировать развитие 
военного конфликта, который бы вёл к разгрому ВС Армении.

В-третьих, прогноз развития ВПО в мире позволяет скорректиро-
вать общую политику стратегического сдерживания России, которая 
(в широком смысле этого понятия) ориентирована, в конечном счёте, на 
недопущение эффективного использования против нашей страны всех 
силовых инструментов — военных и не военных, — а не только ЯО, как 
почему-то считают некоторые политики и эксперты не только на Запа-
де, но и в России3.

В зависимости от представлений о том, чем в реальности являет-
ся политика стратегического сдерживания, какие функции она должна 

1  Клаузевиц Карл фон. Принципы ведения войны. М.: Центрполиграф, 2020, с. 30.
2  «Эти политические отношения не прекращаются, — писал он, — во время самой войны». 
См.: Клаузевиц Карл фон. Принципы ведения войны. М.: Центрполиграф, 2020, с. 127.
3  См.: Подберёзкин А.И. Критерии и показатели эффективности политики стратегического 
сдерживания России и предотвращения военных конфликтов до 2025 года / Сайт ЦВПИ, 25 мар-
та 2021 г. / http://eurasian-defence.ru/?q=node/49560
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выполнять и какой её характер, формулируются основные обоснования 
и оценки её критериев и показателей формируется, например, подход 
к этой проблеме в России (где немало сторонников рассматривать эту 
проблему в качестве проблемы ядерного сдерживания) и на Западе (где 
также придерживаются этой точки зрения). Совпадение позиций — не 
случайно, ибо обе стороны хотят в будущем не укрепления стратегиче-
ской стабильности, а ликвидации ЯО. 

Разница — принципиальная. В частности, если функции стратегиче-
ского сдерживания ограничены ядерным сдерживанием (как сегодня), то 
и основные критерии могут быть следующие:

 — невозможность использовать ядерное оружие в качестве полити-
ко-психологического средства (угрозы, шантажа) в эксплицитной 
или имплицитной форме;

 — невозможность нанесения разоружающего удара;
 — невозможность нанесения упреждающего удара;
 — маловероятность использования тактического ядерного оружия на 

отдельных ТВД и т.д. Принципиально иная — другая трактовка кри-
териев будет в случае, если понятие стратегическое сдерживание рас-
ширяется до политического и военного сдерживания. В этом случае 
(к чему мы практически подошли в 2014–2021 годах) стратегическое 
сдерживание предполагает уверенную защиту военными и иными 
средствами от нападения любыми средствами на любом ТВД1. Так, 
в интервью газете Financial Times генеральный секретарь Североат-
лантического альянса Йенс Столтенберг заявил 18 октября 2021 года, 
что «НАТО включит в свою новую стратегическую концепцию пункт 
о противодействии наращивающему потенциал Китаю». Эта новая 
стратегическая концепция НАТО будет представлена в 2022 году. По 
его словам, в настоящее время «НАТО сталкивается с глобальными 
вызовами, в числе которых терроризм, киберпространство и подъ-
ем Китая»2.

1  См. подробно: Стратегическое сдерживание: новый тренд и выбор российской политики: 
монография / А.И. Подберёзкин, М.А. Александров, К.П. Боришполец и др. М.: МГИМО-Универ-
ситет, 2019. 656 с.
2  Столтенберг: вызовы со стороны Китая и России войдут в новую стратегическую концепцию 
НАТО в 2022 году // РИАН, 18.10.2021 / https://riafan.ru/1538863-stoltenberg-vyzovy-so-storony-
rossii-i-kitaya-voidut-v-strategicheskuyu-koncepciyu-nato
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Наконец, в будущем «расширенное» стратегическое сдерживание (на 
это указывает устойчивая тенденция) должно гарантировать защиту всех 
основных национальных интересов военными и невоенными средства-
ми, а не только эффективную военную оборону.

В зависимости от представлений, таким образом, формируются ос-
новные критерии эффективности стратегического сдерживания.

Как уже говорилось, критерии и показатели стратегического сдержи-
вания непосредственно вытекают, прежде всего, из стоящих перед ним 
политических и военных задач.

Так, к основным критериям, характеризующим наиболее вероятное 
будущее «расширенное» стратегическое сдерживание можно отнести:

а).  Неспособность противника (государства или иного актора) при-
нудить своего оппонента наносить ущерб своим национальным 
интересам, системе ценностей или суверенитету;

б).  Ограничить его активность во внешней или международной по-
литике;

в).  Отказаться от продвижения своих интересов и ценностей в мире;
г). Отказаться или ограничить свои международные обязательства;
д).  Каким-либо образом подчинить свою внутреннюю экономиче-

скую, информационную или образовательную политику.
Более того, к основным показателям эффективности стратегическо-

го сдерживания можно отнести следующие:
а).  Способность абсолютной нейтрализации внешнего влияния (пол-

ный суверенитет);
б).  Способность частичной нейтрализации внешнего влияния (огра-

ниченный суверенитет);
в).  Способность незначительной нейтрализации внешнего влияния 

(частичный суверенитет).
Естественно, что такие способности государства будут во многом 

зависеть от:
 — намерений и готовности правящей элиты к защите своего сувере-

нитета и обеспечению эффективного стратегического сдерживания 
(«воли»);

 — имеющихся и потенциальных ресурсов и других национальных воз-
можностей («ресурсов»).
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В-четвертых, при долгосрочном прогнозировании и отчасти стратеги-
ческом планировании неизбежно потребуется ограничить сценарии раз-
вития ВПО одним-двумя наиболее вероятными сценариями именно из-
за того, что частных сценариев развития СО и войн будет, как минимум, 
вдвое больше. Иными словами, нельзя готовиться ко всем типам войн (осо-
бенно ассиметричных). Так или иначе, но их круг должен быть ограничен 
наиболее вероятными и конкретными вариантами развития СО или опе-
раций на двух-трёх стратегических направлениях. Понятно, что придётся 
рассматривать возможность появления угроз «по всем азимутам» от Ар-
ктики до Средней Азии, но военное планирование и создание ВВСТ долж-
но быть, тем не менее стандартизировано и достаточно универсально в том 
числе и с точки зрения производственных мощностей ОПК.

Таким образом, исследование и прогноз развития ВПО реализуется 
в практическом плане в тех или иных конкретных вариантах одного–двух 
наиболее вероятных сценариев развития ВПО и 3–4 вариантах развития 
СО. Определение этих конкретных вариантов того или иного сценария 
имеет огромное значение прежде всего потому, что каждый из этих вари-
антов предопределяет развитие той или иной конкретной стратегической 
обстановки и характер вероятного противоборства, военного конфлик-
та или войны. И, естественно, наоборот. Для практических политических 
целей именно эти последствия, прежде всего, и имеют значение1. 

Именно в этой связи проблемы эффективного стратегического на-
ционального планирования в России (подчеркну, в условиях разруше-
ния стратегического сдерживания западной военно-политической коали-
цией, как в области внешней, так и внутренней политики), в настоящее 
время окончательно приобрели самое приоритетное значение2, как ми-
нимум, по следующим причинам3:

1  См., например: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической 
обстановки и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22–36 / Сборник 
материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба 
ВС РФ Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: 
направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
2  Подберёзкин А.И., Жуков А.В. Оборона России и стратегическое сдерживание средств и способов 
стратегического нападения вероятного противника // Вестник МГИМО-Университет, 2018, № 6, сс. 141–168.
3  В частности, такая концепция предлагалась мною в серии работ, основной из которых стала: 
Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы развития 
России в XXI веке. М.: Издательский дом «Международные отношения», 2018. 1596 с.
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 — Прежде всего необходимо резко увеличить качество государствен-
ного и общественного управления, в частности, ИР НЧК государ-
ства и общества, которое существенно отстаёт от мирового уровня 
(по критериям ООН от — 2,5 до +2,5 Россия стоит на уровне — 0,06 
по сравнению, например, с +1.62 Германии)1.

 — Необходимо, чтобы правящая элита России оставила иллюзии от-
носительно возможностей развития МО в ближайшие десять лет по 
иным, положительным сценариям развития. Неоправданные надеж-
ды исключительно негативно влияют на сплочённость нации, об-
щества и самой правящей элиты, часть которой начинает готовить-
ся к уступкам, капитуляции, обосновывая необходимость отказа от 
тех или иных областей национального суверенитета. Мероприятия, 
проведённые В.В. Путиным в 2020–2021 годах по консолидации пра-
вовой и политической базы общества, можно рассматривать только 
как правильные, но недостаточные шаги, прежде всего потому, что 
они не были подкреплены решениями в информационной и финан-
сово-экономической областях, которые являются главными областя-
ми противоборства на современном этапе.

 — Необходимы решения, направленные на ускорение темпов развития 
НЧК и его институтов в России, прежде всего в области науки и об-
разования, в частности, развития НИР и ОКР в ОПК и других важ-
нейших технологических областях, которые в последние десятилетия 
были ограничены и даже сворачивались. Эти темпы должны быть 
резко увеличены как абсолютно, так и относительно других субъек-
тов МО, прежде всего, стран ОЭСР2.
Между тем, именно в этих областях военно-силовое соперниче-

ство наиболее актуально и остро: не только новейшие ОКР, реализован-
ные в современных ВВСТ (например, С-500 и гиперзвук), но и вакцина 
«Спутник-В», запуски космических аппаратов, разработка собственно-

1  Индикаторы мирового развития: монография / кол. авт. под ред. Л.М. Капицы. 3-е изд., пере-
раб. и доп. М.: КНОРУС, 2021, сс. 438–447.
2  Эта мысль повторяется постоянно с конца 80-х годов, но так и не стала доминирующей. В 
особенности, когда речь идет о развитии НЧК. См.: Теоретические и математические методы 
анализа факторов формирования оборонно-промышленного комплекса: монография / А.И. 
Подберёзкин, М.В. Александров, Н.В. Артамонов и др. М.: МГИМО-Университет, 2021, сс. 99–106.
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го ПО и другие технологические решения и достижения являются самы-
ми лучшими инструментами в военно-силовом противоборстве на этом 
этапе развития сценария ВПО.

 — Важны ресурсы и резервы, как и в каждом противоборстве, когда 
«сражение не проиграно до тех пор, пока остались резервы». Эти ре-
зервы нужны, прежде всего в промышленности ОПК, которой в слу-
чае экстренных мер, предстоит резко увеличить производство ВВСТ 
и боеприпасов.

 — Важны новые решение в области проведения активных мероприятий 
в политике, дипломатии, экономике и социальной сферы, которые 
должны быть направлены на перехват инициативы. И не в послед-
нюю очередь в области военного искусства, где мы нередко запаз-
дываем использовать собственный опыт. Операции в Сирии имели 
большое значение, но они не относятся в полной мере к межвидовым 
операциям, когда применяются сухопутные виды и рода войск в со-
четании с ВКС и ВМФ.

 — Наконец, нужны неотложные мероприятия по политико-идеологи-
ческой мобилизации российского общества, созданию новых и раз-
витию прежних ИР НЧК в области науки, образования, культу-
ры и духовной сфере. Необходимо отказаться от навязанной извне 
концепции «деидеологизации», означающей по сути, что правящая 
элита России добровольно проиграла важнейшее пространство си-
лового противоборства. Как сказал в своё время (начавшегося про-
цесса яковлевской «деидеологизации») покойный ведущий специа-
лист в области теории МО В.И. Гантман, «Когда умирает идеология, 
на смену ей приходит парапсихология»1. 
Именно это и произошло с конца 80-х годов в СССР, что стало нача-

лом процесса развала государства и его институтов. В частности, была 
фактически внедрена и даже «обоснована» идея о том, что «у российско-
го общества якобы отсутствует «логика медитации», единственно спо-
собная обеспечить постоянное повышение социальной эффективности 
цивилизации»2. Обратный процесс восстановления роли и места России 

1  Черкасов П. ИМЭМО. Очерк истории. М.: Весь мир, 2016, с. 505.
2  Вдовин А.И. Русская нация в ХХ веке. М.: РГ-Пресс, 2019, сс. 578–583.
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в мире должен начаться с того же. Этот процесс должен начаться с пони-
мания у большинства нации, что перед Россией создана непосредствен-
ная экзистенциальная угроза1 её существованию и нужны соответству-
ющие общенациональные меры.

2.2.  Стратегический приоритет политики 
России в отношении конкретного 
сценария развития военно-политической 
обстановки — институты развития НЧК

Стратегические национальные приоритеты Российской Федерации — 
важнейшие направления обеспечения национальной безопасности2

Стратегия национальной безопасности РФ  
(в ред. 31 декабря 2015 г.)

При разработке эффективной стратегии противодействия тому или 
иному варианту развития сценария ВПО очень важно правильно и сво-
евременно вычленить приоритеты — политические, экономические, во-
енные. Прежде всего непосредственно для ВС и ОПК. В России, как пред-
ставляется, таковыми в последнее десятилетие являлось развитие ВВСТ 
и, отчасти, решение социальных проблем военнослужащих.

На мой взгляд, главный приоритет — развитие ЧК и его и институ-
тов в ОПК и ВС ясно обозначен не был: качество НЧК и его институтов 
существенно отставало от темпов развития ВВСТ, ВС. Причём во всех 
областях — от военного искусства и профессионализма в ВС до НИОКР 
и качества ЧК в ОПК.

Как уже говорилось, развитие современного сценария МО и ВПО 
в его ещё более конкретных вариантах, о которых говорилось выше, как 
минимум, до 2030 года, даёт нам совершенно определённые «контуры бу-
дущего», в рамках которых мы должны обеспечить не только военную 

1  Подберёзкин А.И. «Риск начала Третьей мировой войны не просто сохраняется, он стреми-
тельно усиливается» // Национальная оборона, 2021, № 4, апрель, сс. 9–20.
2  Путин В.В. Указ Президента России «О Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации» № 683 от 31 декабря 2015 г.
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и иную безопасность1, но и одновременно добиться опережающего ро-
ста темпов социально-экономического развития2. У этой двуединой за-
дачи есть общий знаменатель, который можно обозначить как уровень 
развития институтов человеческого капитала как ВС, так и ОПК. 

На 2022 год представляется, что эта задача — самая приоритетная для 
ОПК, где другие важные задачи (переоснащение оборудованием, основны-
ми фондами и государственными заказами) уступают по своей приоритет-
ности задаче опережающего развития НЧК. Достаточно типичная ситуация, 
существующая на самых современных предприятиях, например, Концерна 
ВКО «Алмаз-Антей», когда построены современные цеха, оснащённые са-
мым современным оборудованием, есть государственные заказы, но, как 
правило, качественных человеческих ресурсов недостаточно, чтобы орга-
низовать третью, а иногда и вторую смену для эффективного использова-
ния имеющихся мощностей. Более того, даже имеющиеся трудовые ресур-
сы в рамках городских поселений не решают этой проблемы.

Советский опыт говорил об обратном. Было престижно и выгодно 
работать на предприятиях ОПК и, как правило, все они работали в три 
смены, не испытывая недостатка в качественном человеческом капитале.

Во многом схожая ситуация и с количеством и качеством человече-
ского капитала в Вооружённых Силах РФ. Причём, похоже, на всех уров-
нях, но особенно до уровня руководителей батальонов, иногда — пол-
ка-дивизии. Опыт боевых действий на Украине показал, например, что 
непосредственно в боевых операциях участвуют и получают ранения 
и даже гибнут начальники высшего ранга — командиры полков, бригад 
и даже заместитель командующего Черноморским флотом. Как отмеча-
ют западные исследователи РЭНД Кристина Голинская и Марек Посард3, 

1  Важно напомнить то, что, как писал профессор МГИМО В.М. Кулагин, «логика развития и ин-
струментарий решения проблем военно-политической и гражданской безопасности суще-
ственно отличаются друг от друга». Кулагин В.М. Современная международная безопасность. 
М.: КНОРУС, 2017, с. 7.
2  См., например: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической 
обстановки и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22–36 / Сборник 
материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба 
ВС РФ Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: 
направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
3  Марек Н. Посард — военный социолог в некоммерческой беспартийной корпорации 
RAND и аффилированный преподаватель Высшей школы Pardee RAND. Кристина Голинская — 
кандидат наук. студент Высшей школы Pardee RAND и помощник исследователя политики в RAND.
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«Тем не менее, поразительно, как много вызовов России, выставленных 
напоказ, в ретроспективе годами прятались на виду. Хотя некоторые из 
этих проблем, вероятно, существовали во время предыдущих россий-
ских военных операций, ожесточённое сопротивление украинцев вы-
являет их более явно, чем то, что наблюдалось во время прошлых кон-
фликтов, о чем свидетельствуют сообщения о нескольких российских 
генералах , убитых на Украине. Смерть одного генерала в бою — неве-
роятно редкое событие; смерть нескольких генералов может говорить 
о необходимости того, чтобы высшие офицеры лично руководили поле-
выми действиями, что является потенциальным признаком отсутствия 
доверия вниз по цепочке командования. На протяжении десятилетий 
российские вооружённые силы занимались профессионализацией сво-
их силовых структур, полагаясь больше на контрактников, чем на при-
зывников»1. 

Для сравнения, США отменили призыв на военную службу и пере-
шли к полностью добровольческим силам в 1970-х годах. Однако, в от-
личие от России, военные США прекратили призыв на военную службу 
относительно быстро и потратили значительные ресурсы на создание 
(и оценку) обширной системы программ, предназначенных для набо-
ра, обучения, поддержки и удержания высокопрофессиональных сил. 
Хотя усилия России по профессионализации были немного медленнее, 
есть некоторые свидетельства как их военные учёные обратились к Со-
единённым Штатам за информацией»2.

Отсталость институтов развития НЧК в ВС непосредственно отра-
жается на качестве военного искусства и военной науки, которые на За-
паде называют «замороженными» в России3.

1  Посард М., Голинская К. У России проблема с военным профессионализмом, и это ей 
обходится // Брейкинг дефенс, 21 марта 2022 г. / https://breakingdefense.com/2022/03/
russia-has-a-military-professionalism-problem-and-it-is-costing-them-in-ukraine/?utm_
campaign=Breaking%20News&utm
2  Посард М., Голинская К. У России проблема с военным профессионализмом, и это ей обхо-
дится // Брейкинг дефенс, 21 марта 2022 г. / https://breakingdefense.com/2022/03/russia-has-a-
m i l i t a r y - p r o f e s s i o n a l i s m - p r o b l e m - a n d - i t - i s - c o s t i n g - t h e m - i n - u k r a i n e / ? u t m _
campaign=Break ing%20News&utm
3  Воля к борьбе. Анализ, моделирование и симуляция воли воинских частей в бою. Доклад 
РЭНД / https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR2341.html
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Нарастающее отставание России неизбежно ведёт её к поражению по 
всей ширине фронта противоборства, когда поражение может быть до-
стигнуто без вооружённых действий противника.

2.2.а).  Инструменты опережающего роста – 
НЧК и институты его развития

Институты развития НЧК и системы ценностей становятся формаль-
ными политическими критериями значимыми не только в системе фор-
мирования МО-ВПО, но и стратегиях отдельных государств. Например, 
в СНБ США 2022 года прямо говорится об «авторитаризма и стремлении 
пересмотреть реалии» в политике России1. Например, при обсуждении 
возможности вступления Финляндии и Швеции в НАТО важнейшим ар-
гументом стало не только наличие военной мощи, но и их ведущая роль 
в ИР НЧК и таких критериях, как «демократические нормы»2.

«Есть несколько причин, по которым эти проблемы могли остать-
ся незамеченными. Во-первых, исследования военных кадров и кадро-
вых систем зарубежных стран, как правило, рассматриваются военными 
учёными как сонная область исследований. Кроме того, в оценках зару-
бежных стран наблюдается перекос в сторону вопросов модернизации 
по сравнению с более мягкими темами, связанными с военной профес-
сионализацией — воля к бою, сплочённость и боевой дух оценить про-
сто труднее, чем количество танков»3.

В специальной работе РЭНД «Воля к борьбе» авторы подробно рас-
сматривают и моделируют поведение военнослужащих. «Желание сра-
жаться может быть самым важным фактором в войне. Вооружённые силы 

1  National Security Strategy. The White House, Oct., 2022, p. 48 / https://www.whitehouse.gov/
wp-content/uploads/2022/10/Biden-Harris-Administrations-National-Security-Strategy-10.2022.pdf
2  Германович Г. Сложные, но многообещающие перспективы, поскольку Финляндия и Шве-
ция обдумывают членство в НАТО // РЭНД, 3 марта 2022 г. / https://www.rand.org/blog/2022/03/
complex-but-promising-prospects-as-finland-and-sweden.html?utm_source=AdaptiveMailer
3  Посард М., Голинская К. У России проблема с военным профессионализмом, и это ей об-
ходится // Брейкинг дефенс, 21 марта 2022 г. / https://breakingdefense.com/2022/03/russia-
has-a-mi l i ta r y -profess iona l i sm-problem-and- i t - i s - cost ing-them- in-uk ra ine/?utm_
campaign=Break ing%20News&utm
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Таблица 3.

США принимают эту посылку: война — это состязание людей, противо-
стоящих независимым волям. Цель применения силы — сломить и сло-
мить волю противника».

«Но эта фундаментальная концепция плохо внедряется в практику. 
Соединённые Штаты и их союзники несут большие издержки, когда им не 
удаётся поставить волю к борьбе на первый план, когда они неправиль-
но истолковывают волю к борьбе, потому что она нечётко определена, 
или, когда они полностью её игнорируют», — признают авторы извест-
ной работы. В этом отчёте определяется воля к борьбе и описывается её 
важность для исхода войн. Это даёт вооружённым силам США и союз-
ников возможность лучше интегрировать волю к бою в доктрину, пла-
нирование, обучение, образование, анализ разведданных и оценки во-
енных советников1

1  Воля к борьбе. Анализ, моделирование и симуляция воли воинских частей в бою. Доклад 
РЭНД / https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR2341.html
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В этих условиях принципиально важно расставить правильно акцен-
ты в приоритетах политики безопасности России. Напомню, что в СНБ 
от 31 декабря 2015 года в качестве стратегических национальных прио-
ритетов названы (в порядке перечисления)1:

 — оборона страны;
 — государственная и общественная безопасность;
 — повышение качества жизни российских граждан;
 — экономический рост;
 — наука, технологии, образование;
 — здравоохранение;
 — культура;
 — экология живых систем и рациональное природопользование;
 — стратегическая стабильность и равноправное стратегическое партнёрство2.

Это означает, что в период существования СНБ в 2015–2021 годы 
приоритеты безопасности описывались абстрактными процессами. Такой 
перечень и порядок этих приоритетов мало что объясняет, как с точки 
зрения современных международных реалий — состояния МО и ВПО, — 
так и внутриполитического и социально-экономического положения Рос-
сии. Эти приоритеты — процессы, развитие которых может происходить 
сколько-нибудь долго и без очевидного результата. Что и было в резуль-
тате их реализации в СНБ с 2015 по 2021 год. По сути дела, ни один из 
этих приоритетов (исключая укрепление безопасности, что также труд-
но оценить) реализован за 6 лет не был.

И этот перечень, которым руководствовались до принятия новой 
СНБ, точно не даёт ответа на вопрос о воли к победе в борьбе, мотивам. 
В отличие от перечня приоритетов США, которые ориентированы на ко-
нечный результат, а не процесс. В частности, если речь идёт о воле. Как 
уже говорилось в известной работе РЭНД, основные её выводы сведены 
всего-навсего к трём, достаточно конкретным3:

1  Широкая дискуссия (См.: Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и про-
гноз развития стратегической обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 
768 с.) привела к новой редакции СНБ от 3 июля 2021 г.
2  Путин В.В. Указ № 683 «О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации». 
31 декабря 2015 г.
3  Воля к борьбе. Анализ, моделирование и симуляция воли воинских частей в бою. Доклад 
РЭНД / https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR2341.html
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 — Армия и объединённые силы США должны принять универсаль-
ное определение и модель воли к бою.

 — Включите волю к бою во все целостные оценки эффективности 
наземного боя.

 — Военные игры и боевые симуляторы должны включать в себя 
волю к бою
Этот перечень настолько универсален, а, значит, всеобъемлющ, что не 

может относиться к национальным приоритетам потому, что в нем к при-
оритетам относится практически всё и вся деятельность государства.

Между тем, приоритетность изначально предполагает некое сознатель-
ное и жёсткое ограничение таких областей, когда их перечень не может пре-
вышать ограниченного количества, как показывает опыт, как максимум, до 
7 таких приоритетов. В перечне же СНБ встречаются повторы и логические 
противоречия. Так, «оборона страны» рассматривается в более приоритет-
ном порядке, чем «государственная и общественная безопасность», хотя 
вполне оправданно включить её в качестве одной из составляющих это-
го приоритета. «Повышение качества жизни российских граждан» совер-
шенно очевидно является следствием более низкого приоритета — «эконо-
мический рост», а «стратегическая стабильность…» — частью приоритета 
«государственная безопасность», а не самостоятельный приоритет, выдви-
гая который мы неизбежно заявляем о том, что этот приоритет стал само-
стоятельной целью, а не средством обеспечения безопасности1 и т. д. и т. п.

Новая редакция СНБ от 2 июля 2021 года делает систему приорите-
тов более строгой2. Если попытаться сократить повторы в перечне при-
оритетов, то их можно свести к следующим:

 — приоритет опережающего национального развития (социально-эко-
номического, культурного, нравственного, физического), который 
определяется, прежде всего, темпами развития НЧК и его институ-
тами развития3;

1  См. подробнее: Стратегическое сдерживание: новый тренд и выбор российской политики / 
А.И. Подберёзкин, М.В. Александров, К.П. Боришполец и др. М.: МГИМО-Университет, 2019. 656 с.
2  Путин В.В. Указ № 400 от 2 июля 2021 года «О Стратегии национальной безопасности Рос-
сийской Федерации».
3 См. подробнее: Подберёзкин А., Родионов О. Институты развития человеческого капитала — альтернатива 
силовым средствам политики // Обозреватель, 2021, № 7, сс. 33–48, а также: Боброва О., Подберёзкин А., Под-
берёзкина О. Специфика НКО и правовые основы их деятельности / Обозреватель, 2021, № 8, сс. 17–48 и др. 
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 — приоритет в обеспечении национальной безопасности, т.е. защиты 
суверенитета и национальной идентичности («образа жизни», как 
любят в таком случае говорить в США, который в современных усло-
виях также в основном определяется количеством и качеством НЧК 
и его институтов.

2.2.б).  Неизбежные коррективы  
Стратегии национальной безопасности  
России

Очевидно, что новые условия развития МО и ВПО, которые ста-
ли формированного развиваться после начала специальной операции 
ВС РФ в феврале 2022 года (но только оттенившие нарастающую угрозу 
России)1, влияют на все аспекты деятельности государства — от идеоло-
гии и экономики до безопасности. Даже реалистичная для периода 2021 
новая редакция СНБ перестала быть таковой уже к марту 2022 года. Тем 
более, СНБ не успевает вовремя реагировать на тактические, но значи-
мые изменения, например, расширения НАТО за счёт Финляндии, Шве-
ции и других стран2.

В этой связи необходимо сделать несколько замечаний относитель-
но новой СНБ РФ, которой должны быть исправлены, на мой взгляд, не-
достатки предыдущей.

Первое. Отсутствие (не формальное, а фактическое) долгосрочных 
целей и политико-идеологического целеполагания в России лишает пра-
вящую элиту и общество естественного представления о целях нацио-
нального развития, снижает «горизонты планирования» в лучшем слу-
чае до уровня бюджетного планирования 4–5 лет. На самом деле, СНБ РФ 
носит настолько абстрактно-безвременной характер, что вообще не со-
относится с современными реалиями в мире и в регионах.

1  Подберёзкин А.И. «Риск начала Третьей мировой войны не просто сохраняется, он стреми-
тельно усиливается» // Национальная оборона, 2021, № 4, апрель, сс. 9–20.
2  Германович Г. Сложные, но многообещающие перспективы, поскольку Финляндия и Шве-
ция обдумывают членство в НАТО // РЭНД, 3 марта 2022 г. / https://www.rand.org/blog/2022/03/
complex-but-promising-prospects-as-finland-and-sweden.html?utm_source=AdaptiveMailer
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Это не позволяет добиться сколько-нибудь значимых конкретных це-
лей, которые в принципе недостижимы в краткосрочный и даже средне-
срочном периоде. Более того, такое состояние делает невозможным эф-
фективное государственное управление, которое ограничивается очень 
коротким периодом нахождения у власти, и который лишает стимула для 
процесса созидания на уровне человеческой жизни.

Такое «схлопывание» процесса стратегического планирования ве-
дёт к падению его реального значения в политической и экономической 
жизни страны, когда в целом можно говорить о крайне низкой эффек-
тивности государственного управления в России, о чём открыто зая-
вил ещё на Петербургском форуме весной 2019 года даже Г. Греф. Это во 
многом обусловлено именно низким уровнем стратегического планиро-
вания (в том числе прогнозирования) в России. Причём не только на на-
циональном уровне, но и на уровне отдельных ветвей власти, отдельных 
отраслей, регионов и предприятий. Существующие планы развития ни-
как не связаны с СНБ РФ и только формально предназначены для реаль-
ного исполнения. Они не связаны также фактически ме6жду собой и не 
являются частью общенациональной интегрированной стратегии разви-
тия и безопасности1.

Второе. Необходимо давать более оперативно новые оценки МО 
и ВПО не только в частных заявлениях, но и в документах стратегиче-
ского планирования, прежде всего, СНБ. 

Быстрые изменения в развитии технологий и скорость развития дру-
гих глобальных процессов неизбежно ведут к усилению динамики как 
в развитии МО и ВПО в целом, так и отдельных вариантов сценариев. От-
дельные сценарии и их варианты не только быстро появляются, но и ещё 
быстрее сменяют друг друга. Так, если переход от сценария «холодной во-
йны» к сценарию развития МО, названному «разрядкой», в 70-е годы за-
нял почти 10 лет (считая от соглашений по ОСВ и ПРО от 1972 года до 
ввода войск СССР в Афганистан), то переход к сценарию «разрядка № 2» 

1  См.: Подберёзкин А., Родионов О. Институты развития человеческого капитала — альтернати-
ва силовым средствам политики // Обозреватель, 2021, № 7, сс. 33–48; Боброва О.В., Подберёзкин 
А.И., Подберёзкина О.А. Негосударственные институты развития — силовые средства политики 
// Обозреватель, 2021, № 9, сс. 17–38; Боброва О., Подберёзкин А., Подберёзкина О. Специфика 
НКО и правовые основы их деятельности // Обозреватель, 2021, № 8, сс. 17–48 и др.
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при М. Горбачёве занял 2–3 года, а к сценарию «сотрудничества» (по сути 
дела политической капитуляции) при Б. Ельцине 1 год. В дальнейшем до-
минировали различные варианты этого сценария вплоть до бомбардиро-
вок Югославии в 1999 году, когда Россия шаг за шагом уступала свой су-
веренитет и экономику западной коалиции, руководствуясь во многом 
оценками сценария развития МО «Сотрудничество», хотя этот сценарий 
стремительно изживал себя.

Внешне выглядело так, что вплоть до 2008 года доминировал сце-
нарий «сотрудничества» в своих разных вариантах, который сменился 
после грузинско-осетинской войны на сценарий противоборства, хотя 
признали это мы тоже не сразу: на практике это привело к неверному 
внешнеполитическому поведению, в том числе и в отношении Ливии, 
и других стран1.

На самом деле произошла переоценка приоритетов российской поли-
тики, вызванная возвращением центральной власти контроля над ситу-
ацией в стране, только позже: как в области внутренней политики, пре-
жде всего на Кавказе и в политическом спектре после выборов 2008 года, 
так и в области информации (возращении контроля над СМИ), финансах 
(выплата внешнего долга и ликвидация дефицита бюджета) и др. обла-
стях. Именно во втором десятилетии нового века Россия вступила поли-
тически в «переходный период» реальной политики возвращения госу-
дарственного, а затем и национального суверенитета2.

Кроме того, переоценки нужны и в области военного строительства 
и политико-дипломатической области, в частности, переговоров по огра-
ничению ВВСТ и военной деятельности. Происходит очень быстрая смена 
поколений ВВСТ и способов их использования, многие из которых ведут 
к радикальному пересмотру существующих взглядов в военном искусстве 
и норм международной жизни3. Фактически можно ожидать, что новые 

1  Подберёзкин А.И. Роль США в формировании современной и будущей военно-политической 
обстановки. М.: ИД « Международные отношения», 2019, сс. 189–196.
2  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современная военная политика России. М.: учебно-
методический комплекс. В 2-х томах. Т. 2. М.: МГИМО-Университет, 2017. 987 с.
3  Подберёзкин А.И. «Переходный период» развития военно-силовой парадигмы (2019–2025 гг.). Часть 
I и Часть II. Научно-аналитический журнал «Обозреватель», 2019, № № 4, 5, сс. 5–28 и сс. 5–31, а также: 
Подберёзкин А.И., Подберёзкина О.А. «Переходный период»: главная особенность — милитаризация 
политики. Часть III. Научно-аналитический журнал «Обозреватель», 2019, № 6, сс. 57–72.
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поколения вытеснят существующие поколения видов и систем ВВСТ к се-
редине будущего десятилетия (хотя модернизированные варианты преж-
них систем и будут оставаться на службе ещё несколько десятилетий).

Произойдёт скачок в боевой эффективности, который будет изме-
ряться её повышением в разы, может быть, даже на порядки, что сдела-
ет процесс постоянной модернизации (танков Т-72, вертолётов Ми-8, 
самолётов СУ-27 и др., насчитывающий 15–20 видов, ведущийся деся-
тилетиями) не соответствующий требованиям и внешним условиям. 
Некоторые российские учёные (И. Тимофеев, например) делают впол-
не оправданный вывод, что «будет ускоряться революция в военном де-
ле»1. Я бы сказал, что в середине 20-х годов будет сделан качественный 
«скачок» в военно-техническом развитии, который потребует принци-
пиальной переоценки во всех областях военного искусства — от такти-
ки до стратегии2.

В ещё большей степени качественные изменения произойдут во вли-
янии военного искусства на политику. Причём во всех его областях — 
тактике, оперативном искусстве и стратегии. Что неизбежно отразится 
на состоянии ВПО и СО в мире. В качестве примера можно привести не-
давнее решение военно-политического руководства США (которое на-
чало готовиться очень давно) о фактическом понижении «ядерного по-
рога» с помощью миниатюризации ядерных боеприпасов и массового 
производства неядерных стратегических вооружения (ВТО, гиперзву-
кового, лазерного и пр.)3. По оценкам дипломатов, американцы пытают-
ся обосновать планы по оснащению части баллистических ракет подво-
дных лодок «Трайдент-П» ядерными боезарядами пониженной мощности 
мифической угрозой нанесения Россией ограниченного ядерного удара 
по территории США. Генерал ВВС Пол Сельва утверждал, например, что 
маломощные боезаряды нужны для ведения «ограниченной ядерной во-
йны». С политической точки зрения это означает возврат к ведению во-
йны с помощью ЯО на отдельных ТВД.

1  Мир через 100 лет: сборник статей / пред. И.С. Иванов. НП РСМД, Весь мир, 2016, с. 12.
2  Подберёзкин А.И., Покровская М.В. На острие борьбы. Интервью с Я.В.Новиковым // Красная 
Звезда, 24.09.2021.
3  Саможнев А. МИД: США возвращаются к ядерному планированию времён «холодной войны». 
22.06.2019.
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Это означает, во-первых, что был необходим долгосрочный прогноз 
развития не только ВВСТ, но и политики США и их союзников, с кото-
рым должны были быть увязаны наши политические и военно-техниче-
ские инициативы, прежде всего, в области противодействия этим тенден-
циям. Во-вторых, геополитические позиции России, которые во многом 
обеспечены нашим ядерным потенциалом, объективно обесценивают-
ся по мере наращивания потенциала ПРО США и «нового» потенциала 
СНВ. Это меняет всю мировую ВПО, с одной стороны, и может нанести 
ущерб нашей безопасности, с другой1.

Третье. Существует прямая и непосредственная взаимосвязь между 
стратегическим сдерживанием и стратегическим планированием, кото-
рое в широком аспекте, а не только военном или даже ядерном, охваты-
вает практически все области жизнедеятельности государств — от поли-
тики и экономики до науки, образования и культуры2.

К сожалению, этого пока что не происходит: многие решения при-
нимаются исходя из самых разных соображений и мотиваций, когда 
второстепенные, прежде всего макроэкономические, соображения от-
тесняют на второй план наиболее приоритетные и важные. Типичный 
пример — образование и здравоохранение, где в последние годы по-
нятия «услуг» стали критериями эффективности развития отраслей. 
Эпидемия 2020–2021 годов продемонстрировала не только слабость от-
дельных отраслей в медицине России, но и принципиально неверный 
подход к развитию НЧК и его институтов на базе финансовых и эконо-
мических критериев.

Необходимо прежде всего изменить, вернуть политический подход 
к долгосрочному государственному, а, тем более, национальному, плани-
рованию, критерии эффективности и персональных оценок. Это, в свою 
очередь, должно найти отражение в Федеральном законе «О стратегиче-
ском планировании в Российской федерации»3, Стратегии национальной 

1  Стратегическое сдерживание: новый тренд и выбор российской политики: монография / 
А.И. Подберёзкин, М.В. Александров и др. М.: МГИМО-Университет, 2019. 656 с.
2  Подберёзкин А.И., Жуков А.В. Оборона России и стратегическое сдерживание средств 
и способов стратегического нападения вероятного противника // Вестник МГИМО-
Университет, 2018, № 6, сс. 141–168.
3  ФЗ № 172 от 28 июня 2014 г. «О стратегическом планировании в Российской Федерации».
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безопасности, Концепции внешней политики1, Военной доктрине и дру-
гих нормативных документах стратегического планирования2.

В частности, в Концепции вполне традиционно обозначены основ-
ные внешнеполитические цели и задачи России. Согласно Концепции, 
например, (раздел I), в целях обеспечения национальных интересов 
и реализации стратегических национальных приоритетов России внеш-
неполитическая деятельность государства должна быть направлена на 
выполнение следующих основных задач:

 — обеспечение безопасности страны, её суверенитета и территориальной 
целостности, укрепление правового государства и демократических ин-
ститутов (какое отношение внешнеполитическая деятельность России 
имеет к «укреплению демократических институтов» в стране?);

 — создание благоприятных внешних условий для устойчивого роста и по-
вышения конкурентоспособности экономики России, её технологи-
ческого обновления, повышения уровня и качества жизни населения;

 — упрочение позиций России как одного из влиятельных центров совре-
менного мира, укрепление позиций России в системе мирохозяйствен-
ных связей, недопущение дискриминации российских товаров, услуг, 
инвестиций, использование возможностей международных и регио-
нальных экономических и финансовых организаций в этих целях и т. д.3

Для целей стратегического планирования и повышения качества 
государственного управления, однако, эти задачи сформулированы 
слишком обще, не конкретно, по сути дела, вне времени и особенностей 
развития МО и ВПО4. Именно поэтому такие документы имеют мало 
практической значимости, особенно если речь идёт о практическом пла-
нировании политики.

1  Путин В.В. Указ № 640 от 30 ноября 2016 г. «О Концепции внешней политики Российской 
Федерации».
2  Путин В.В. Указ Президента Российской Федерации № 683 от 31 декабря 2015 г. «О Стратегии 
национальной безопасности Российской Федерации».
3  Путин В.В. Указ № 640 от 30 ноября 2016 г. «О Концепции внешней политики Российской 
Федерации».
4  Подберёзкин А.И. «Переходный период» развития военно-силовой парадигмы (2019–2025 
гг.). Часть I и Часть II. Научно-аналитический журнал «Обозреватель», 2019, №№ 4, 5, сс. 5–28 и сс. 
5–31, а также: Подберёзкин А.И., Подберёзкина О.А. «Переходный период»: главная особенность — 
милитаризация политики. Часть III. Научно-аналитический журнал «Обозреватель», 2019, № 6, 
сс. 57–72.
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Четвёртое. России неизбежно предстоит сформулировать долгосроч-
ные цели своей внешней и внутренней, экономической и промышленной 
политики, которые должны органично «вписаться» как в «систему нацио-
нальных приоритетов», так и в естественный процесс мирового развития. 
Трудность стратегического планирования заключается в учёте законо-
мерностей мирового развития одновременно с национальными интере-
сами и особенностями1. Порой эти трудности (как в случае с британским 
выходом из ЕС) ведут к затяжному кризису. Поэтому важно совместить 
в эффективной долгосрочной стратегии национальные и глобальные за-
кономерности и интересы, но не допустить «перекоса» в ту или иную 
сторону. Недопустимо, например, сокращение бюджетных мест в вузах, 
ожидаемое в ближайшие годы, на фоне того, что в развитых странах всё 
высшее образование стало практически бесплатным2.

Особенно опасны расхождения между долгосрочными националь-
ными и глобальными целями развития в цивилизационной и культур-
но-духовной области, которые, как неоднократно случалось в последнее 
время, приводило к конфликтам России и некоторых развитых стран. 
Эпидемия пандемии совпала с «эпидемией БЛМ», гендерными, экологи-
ческими и пр. особенностями развития Запада и переноса этих особенно-
стей на отношения с Россией. Возникает целая область цивилизационных 
противоречий, решение которых потребует неизбежно модернизации 
существующих и создание новых инструментов сотрудничества, напри-
мер, в области просвещения или культуры, где Запад создаёт транснаци-
ональные инструменты влияния.

Надо отчётливо понимать, что эти инструменты, в конечном счёте, 
направлены на ликвидацию суверенитета и национальной идентично-
сти, что, как показал опыт таких действий на Украине, приносит неред-
ко сильный антироссийский эффект3.

Пятое. В долгосрочной национальной стратегии очень важно вовре-
мя учесть современные технологические, военные и военно-технические 

1  Подберёзкин А.И. Современная военная политика России: учебно-методический комплекс. 
В 2 т. М.: МГИМО-Университет, 2017. Т. 2. 987 с.
2  Стратегическое сдерживание: новый тренд и выбор российской политики: монография / 
А.И. Подберёзкин, М.В. Александров и др. М.: МГИМО-Университет, 2019. 656 с.
3  Право крымчан на самоопределение: предпосылки и эволюция «крымской весны»: Научное 
издание / под ред. А.А.Власова. М.: Аспект Пресс, 2020. 478 с.



Часть II. Глава 2

677

особенности развития всей МО-ВПО. Эта область имеет исключитель-
но важное значение для безопасности государства и требует особенного 
внимания. Так, например, важно обеспечить безопасность важнейших по 
приоритетности объектов жизнедеятельности, связанную с изменения-
ми в характере войны. В частности, речь идёт о необходимости защиты 
важнейших объектов инфраструктуры, которые в современном военном 
противоборстве стали объектами для нападения. Только в 2019–2021 го-
дах такими объектами в России стали ЦИК, Центробанк, коммерческие 
банки, пресс-служба Президента РФ и сотни других. За рубежом разли-
чают следующие группы объектов критической инфраструктуры:

 — собственно инфраструктура, необходимая для решения задач обе-
спечения национальной безопасности;

 — объекты, напрямую не задействованные при решении задач обеспе-
чения национальной безопасности, но необходимые для обеспечения 
функционирования инфраструктуры решения этих задач;

 — объекты, необходимые для решения национальных задач, выведе-
ние из строя которых будет иметь ослабляющий эффект для без-
опасности и экономического благосостояния или которые могут 
дать негативный эффект для национального престижа, морали 
и доверия.
Шестое. В новой СНБ необходимо максимально внимательно отне-

стись как к национальным институтам развития НЧК, так и созданию ме-
ханизмов противодействия зарубежным институтам НЧК, прежде все-
го, иноагентам. Так, уже 29 июня принят в третьем чтении законопроект 
№ 113045-8 «О контроле за деятельностью лиц, находящихся под ино-
странным влиянием».

Среди ключевых нововведений отметим следующее.
В силу статьи 1 документа под иностранным влиянием в иных фор-

мах и осуществляющее деятельность, виды которой установлены статьёй 
4 данного Федерального закона иностранным агентом может быть при-
знано российское или иностранное юридическое лицо независимо от 
его организационно-правовой формы, общественное объединение, дей-
ствующее 

 — без образования юридического лица, иное объединение лиц, ино-
странная 
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 — структура без образования юридического лица, а также физическое 
лицо независимо от его гражданства или при отсутствии такового 
(далее — лица).
Иностранными агентами не могут быть признаны:
1) органы публичной власти Российской Федерации, лица, подкон-

трольные Российской Федерации, субъектам Российской Федерации, 
муниципальным образованиям, публично-правовые компании, госу-
дарственная компания, государственные корпорации, а также лица, 
подконтрольные им, органы управления государственными внебюд-
жетными фондами. В целях данного Федерального закона под под-
контрольным лицом понимается юридическое лицо, находящееся под 
прямым или косвенным контролем, выраженным в обязанности ис-
полнять указания, распоряжения, осуществлять действия, опреде-
лённые иным образом;

2) религиозные организации1, зарегистрированные в установлен-
ном законом порядке;

3) политические партии, зарегистрированные в установленном за-
коном порядке;

4) лица, указанные в подпункте 2 пункта 20 (за исключением членов 
их семей, указанных в данном подпункте) и подпунктах 1 — 3 пункта 21 
статьи 5 Федерального закона от 25 июля 2002 года № 115-ФЗ «О право-
вом положении иностранных граждан в Российской Федерации»;

5) объединения работодателей, торгово-промышленные палаты, за-
регистрированные в установленном законом порядке.

Статус иностранного агента лицо приобретает со дня, следующего за 
днём размещения на официальном сайте федерального органа исполни-
тельной власти, уполномоченного в сфере регистрации некоммерческих 
организаций (далее — уполномоченный орган), в информационно-теле-
коммуникационной сети «Интернет» сведений о таком лице в реестре 
иностранных агентов (далее — реестр) в соответствии с частью 4 статьи 
5 данного Федерального закона, и прекращает со дня исключения таких 
сведений из реестра.

1  О деструктивной деятельности религиозных организаций и мерах судебного 
принуждения мы освещали в своих публикациях см например: интернет ресурс ЦВПИ http://
eurasian-defence.ru/?q=eksklyuziv/pravoprimenitelnaya-praktika-0 (дата обращения: 29.06.2022).
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Документом в статье 2 определяется представление о об иностран-
ных источниках поддержки (финансовой и иной) для лиц соответству-
ющих лиц национального правового контроля (надзора) определённых 
данным законопроектом.

Отметим введение института посредничества в этой сфере «под-
держки» в силу ст. 3 документа которого, законодатель предложил за-
крепить, что под посредником при получении денежных средств и (или) 
иного имущества от иностранного источника понимается гражданин 
Российской Федерации или российское юридическое лицо, осуществля-
ющие передачу денежных средств и (или) иного имущества лицу от 
иностранного источника либо иного лица, находящегося под прямым 
или косвенным контролем такого источника.

Обратим внимание, что основным правовым «лакмусом» как ранее 
свидетельствовала судебная практика и соответствующие разъясне-
ния Конституционного Суда РФ в вопросах идентификации иностран-
ного агента выступал отличительный элемент — осуществление по-
литической деятельности.

Согласно статье 4 документа, с учётом разъяснений органа наркокон-
троля, законодатель под политической деятельностью предусмотрел: 

 — в сфере государственного строительства, защиты основ конститу-
ционного строя Российской Федерации, федеративного устройства 
Российской Федерации, защиты суверенитета и обеспечения тер-
риториальной целостности Российской Федерации, обеспечения 
законности, правопорядка, государственной и общественной безо-
пасности, обороны страны, внешней политики, социально-экономи-
ческого и национального развития Российской Федерации, развития 
политической системы, деятельности органов публичной власти, за-
конодательного регулирования прав и свобод человека и граждани-
на в целях оказания влияния на выработку и реализацию государ-
ственной политики, формирование органов публичной власти, их 
решения и действия.
Вместе с этим, в силу указанной нормы документа к политической 

деятельности не относятся деятельность 
 — в области науки, культуры, искусства, здравоохранения, профилак-

тики и охраны здоровья граждан, социального обслуживания, соци-
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альной поддержки и защиты граждан, защиты человеческой жизни, 
семьи, материнства, отцовства и детства, традиционных семейных 
ценностей, социальной поддержки инвалидов, пропаганды здоро-
вого образа жизни, физической культуры и спорта, защиты расти-
тельного и животного мира, благотворительная деятельность, если 
соответствующая деятельность не противоречит национальным ин-
тересам Российской Федерации, основам публичного правопорядка 
Российской Федерации, иным ценностям, защищаемым Конститу-
цией Российской Федерации.
Политическая деятельность осуществляется в следующих формах:

 — участие в организации и проведении публичных мероприятий в фор-
ме собраний, митингов, демонстраций, шествий или пикетирований 
либо в различных сочетаниях этих форм, организации и проведении 
публичных дебатов, дискуссий, выступлений;

 — участие в деятельности, направленной на получение определён-
ного результата на выборах, референдуме, в наблюдении за про-
ведением выборов, референдума, формировании избирательных 
комиссий, комиссий референдума, в деятельности политических 
партий;

 — публичные обращения к органам публичной власти, их должност-
ным лицам, а также иные действия, оказывающие влияние на дея-
тельность этих органов и лиц, в том числе направленные на приня-
тие, изменение, отмену законов или иных нормативных правовых 
актов;

 — распространение, в том числе с использованием современных ин-
формационных технологий, мнений о принимаемых органами пу-
бличной власти решениях и проводимой ими политике;

 — формирование общественно-политических взглядов и убеждений, 
в том числе путём проведения опросов общественного мнения и об-
народования их результатов или проведения иных социологических 
исследований;

 — вовлечение граждан, в том числе несовершеннолетних, в деятель-
ность, указанную в пунктах 1–5 настоящей части;

 — финансирование деятельности, указанной в пунктах 1–6 настоящей 
части.
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К видам деятельности, указанным в части 1 статьи 1 документа, от-
носятся: 

 — целенаправленный сбор сведений в области военной, военно-техни-
ческой деятельности Российской Федерации, которые при их полу-
чении иностранными источниками могут быть использованы про-
тив безопасности Российской Федерации (при отсутствии признаков 
преступлений, предусмотренных статьями 275 и 276 Уголовного ко-
декса Российской Федерации). Перечень таких сведений определяет-
ся федеральным органом исполнительной власти в области обеспе-
чения безопасности;

 — распространение предназначенных для неограниченного круга лиц 
печатных, аудио-, аудиовизуальных и иных сообщений и материалов 
(в том числе с использованием информационно-телекоммуникаци-
онной сети «Интернет»), и (или) участие в создании указанных со-
общений и материалов;

 — финансирование деятельности, указанной в пунктах 1 и 2 настоя-
щей нормы.
Обращаясь к роли Минюста, законодатель предусмотрел новые тре-

бования к фиксации и регистрации иноагентов.

Политика — управление общественными делами ради 
выгоды частного лица.

Амброз Гвиннет Бирс (1842–1913), американский писатель

Так, статьями 5 и 6 документа вводится правила ведения Реестра ино-
странных агентов и Единого реестра физических лиц, аффилированных 
с иностранными агентами.

В норме установлено, что в целях ведения единого реестра уполномо-
ченному органу в порядке, установленном Правительством Российской 
Федерации, предоставляются сведения федеральным органом исполни-
тельной власти, осуществляющим функции по выработке и реализации 
государственной политики и нормативно-правовому регулированию 
в сфере внутренних дел (за исключением результатов оперативно-ра-
зыскной деятельности), федеральным органом исполнительной власти, 
осуществляющим функции по контролю и надзору за соблюдением за-



Современная стратегия национальной безопасности России

682

конодательства о налогах и сборах, федеральным органом исполнитель-
ной власти, осуществляющим функции по контролю и надзору в сфере 
средств массовой информации, Пенсионным фондом Российской Фе-
дерации. Сведения, необходимые для ведения единого реестра, предо-
ставляются уполномоченному органу иными государственными орга-
нами и организациями в соответствии с законодательством Российской 
Федерации.

2.3.  Современные особенности 
стратегического сдерживания  
военными средствами

Армия и государство быстрее всего могут погибнуть,  
если парализован их мозг1

Бэзил Лиддел Гарт, военный теоретик

Проблема стратегической стабильности2 и стратегического сдержи-
вания3 в 2020–2022 годах4 получила новый толчок политической и науч-
ной актуальности в связи с двумя основными блоками проб лем.

В частности, если говорить о Стратегическое сдерживание в тради-
ционном понимании, то это рассматривалось (если говорить коротко) 
как способность обеспечения интересов безопасности государства с по-
мощью угрозы или применения ядерного оружия, т.е. военными, а имен-
но ядерными, средствами.

1  Лиддел Гарт Бэзил. Стратегия непрямых действий. М.: АСТ, 2018, с. 41.
2  Стратегическая стабильность (широкое понимание) — такое состояние межгосу-
дарственных отношений, при котором сложившееся соотношение военно-политических 
сил в мире не позволяет ни одному государству (коалиции государств) добиться превос-
ходства над другим государством (коалицией государств) силовыми методами. См. также: 
      Стратегическая стабильность (узкое понимание) — состояние отношений в области 
стратегических ядерных вооружений, которое «устраняет стимулы одной стороны для ядер-
ного удара первой».
3  Целесообразно в тексте дать несколько более развернутых определений.
4  Эти проблемы — суть концепции и институты, играющие важную роль в современной по-
литике и военно-политической науке. См. последние работы автора: Подберёзкин А.И. Оценка 
и прогноз военно-политической обстановки. М.: Юстицинформ, 2021. 1080 с.; а также: Байгузин 
Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
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В более широком современном толковании Стратегическое сдержи-
вание — это способность государства эффективно обеспечивать защиту 
национальных интересов и ценностей как в периоды относительно мир-
ного развития международной и военно-политической обстановки, так 
и на любом уровне развития конфликта, в т. ч. без прямого использо-
вания военной силы, обладая для этих целей достаточными возможно-
стями, силами и средствами противодействия любым попыткам силово-
го принуждения.

Наконец, в ещё более широком понимании, Стратегическое сдержи-
вание — разработка и системная реализация комплекса взаимосвязан-
ных политических, дипломатических, военных, экономических, инфор-
мационных и иных мер, направленных на упреждение или снижение 
угрозы деструктивных действий со стороны государства — агрессо-
ра (коалиции государств) в интересах обеспечения военной безопасно-
сти страны.

Как видно из предложенных определений, в первом случае стратеги-
ческое сдерживание — возможность эффективного военного ответа, во 
втором — комплексного ответа всеми силовыми средствами, а в треть-
ем — разработка средств и мер, упреждающих враждебные действия.

Очевидно, что актуальность всех аспектов стратегического сдержива-
ния в системе МО-ВПО и военной политике государств приобрело осо-
бенную значимость в связи со следующими обстоятельствами:

Во-первых, в связи с настойчивыми усилиями США и ряда их со-
юзников разрушить систему МО-ВПО, сложившуюся в ХХ веке, произ-
вести подмену сложившихся международных правовых норм и инсти-
тутов1 на некие произвольные (до конца даже не оговорённые) нормы 
и правила, формулируемые США и их союзниками. Такая подмена соз-
даёт явную основу для конфликта потому, что неизбежно «редактирует» 
реальность в пользу США. Так, например, 27 апреля 2022 года министр 
обороны США подчеркнул, что «США не воюет с Россией»2 в то самое 

1  Боброва О.В., Подберёзкин А.И., Подберёзкина О.А. Негосударственные институты развития — 
силовые средства политики // Обозреватель, 2021, № 9, сс. 17–38
2  Шеф Пентагона поправил журналистку, которая спросила о поражении России // РИА-Ново-
сти, 27.04.2022 / https://ria.ru/20220427/pentagon-1785648624.html?utm_source= yxnews&utm_
medium=desktop
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время, когда ВС Украины используют в массовом порядке ВВСТ, посту-
пающую из стран Запада, а на территории России отмечаются нападения 
с помощью этого оружия. Причём с участием американских граждан. На 
это обстоятельство обратил внимание Генерального секретаря ООН В.В. 
Путин в ходе его визита в Россию 27 апреля 2022 года.

Получается, что «не воюя с Россией» американские ВВСТ, советники 
и наёмники фактически решают задачи военной политики, т.е. выполня-
ют функцию прямого военного использования военной силы. Более того, 
министр обороны США признал, что с помощью военной силы пытают-
ся добиться ограниченных политических целей — «лишить Россию спо-
собности проводить активную внешнюю политику»1.

Именно эти акценты стали ключевыми, например, в выступлении 
министра иностранных дел России С.В. Лаврова на пленарном заседа-
нии Генеральной Ассамблеи ООН 25 сентября 2021 года, где он, в част-
ности, сказал: «Насаждение «порядка, основанного на правилах» вместо 
безусловного соблюдения международного права чревато опасными ре-
цидивами блоковой политики, созданием разделительных линий между 
группой западных стран и остальными государствами. Впрочем, послед-
ние события показали, что волюнтаристские правила могут применять-
ся и внутри западного лагеря, если кто-то там становится слишком са-
мостоятельным»2.

 Подобное признание даёт достаточно полное представление о том, 
что понимают в настоящее время в США и на Западе под понятием «стра-
тегическая стабильность», а именно — неспособность России адекват-
но реагировать на разных уровнях силового противоборства при отка-
зе от глобального применения ядерного оружия. т.е. снижение риска 
ядерной войны.

США и союзники, таким образом, создают искусственную границу 
в широком спектре силового противоборства и, как следствие, представ-
лений о стратегической стабильности, когда на всех уровнях до ядерного 

1  Шеф Пентагона поправил журналистку, которая спросила о поражении России // РИА-Ново-
сти, 27.04.2022 / https://ria.ru/20220427/pentagon-1785648624.html?utm_source= yxnews&utm_
medium=desktop
2  Лавров выступил на Генассамблее ООН // РИА-Новости, 26.09.2021 / https://ria.ru/20210925/
lavrov-1751822864.html?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop
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противостояния стратегическая стабильность полностью отсутствует, 
но она «возникает» при приближении к моменту применения ЯО.

Сказанное означает, что для России и процесса стратегического 
планирования создаются крайне невыгодные условия противоборства 
с западной военно-политической коалицией на «её поле», где огромное 
финансово-экономическое, информационное и технологическое превос-
ходство Запада изначально ставит его в выгодные условия. Соотноше-
ние экономических сил России и «коллективного Запада» равняется при-
мерно 1:30, что с самого начала, по мнению западных политиков, делает 
противоборство для России бесперспективным. Естественно, что Россия 
категорически отрицает такую трактовку, что неоднократно подчёрки-
вал заместитель министра иностранных дел С.А. Рябков в 2020–2021 го-
дах. В конечном счёте, эта формулировка стратегической стабильности 
была положена в основу предложений России, сделанных Западу в дека-
бре 2021 года о системе безопасности в Европе. Как известно, этот под-
ход был проигнорирован, что, в конечном счёте, привело к началу специ-
альной операции в феврале 2022 года.

Это развитие событий показало, что и западный подход к стратеги-
ческой стабильности принципиально отличается от российского, более 
того, прямо противоположен.

С точки зрения военно-технической, этот подход западной воен-
но-политической коалиции во главе с США требует от России плани-
рования разработки и создания практических всех типов и видов ВВСТ, 
исключая немногие, которые могут быть компенсированы другими ви-
дами. Это же означает, что количество типов и видов ВВСТ в России 
должно быть ограничено, а серийность, наоборот, увеличена. Так, не 
секрет, что целый ряд эффективных видов и систем оружия и техни-
ки в России производится в крайне ограниченных количествах. Напри-
мер, РСЗО «Торнадо-С», разведывательно-артиллерийская система «Зо-
опарк»1 и другие.

1  «Зоопарк-1» — радиолокационный комплекс разведки и контроля стрельбы (РЛС контрбатарейной 
борьбы). Предназначен для разведки позиций огневых средств противника (РСЗО, артиллерийских 
и миномётных позиций, пусковых установок тактических ракет и комплексов ПВО и др.), расчёта 
траекторий снарядов и ракет, корректировки огня дружественных огневых средств, слежения за 
воздушным пространством и контроля над беспилотными летательными аппаратами.
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Во-вторых, новая актуальность проблемы стратегической стабиль-
ности возникла в связи с политикой и нараставшими активными усили-
ями США и их союзников окончательно развалить остатки системы огра-
ничения вооружений и всей системы международной безопасности1, их 
принципиальной заменой на новые, подконтрольные им, институты. Та-
кая потенциальная возможность возникла в связи с тем, что США взяли 
под полный или частичный контроль как традиционные международные 
институты, а там, где это не удалось сделать — стали их игнорировать 
или просто вышли из числа членов (как, например, из ЮНЕСКО). В ре-
зультате такой политики, например, сформировалась не просто широкая 
западная политико-дипломатическая коалиция, но и коалиция, подкон-
трольная США, способная контролировать — полностью или частично — 
большинство международных институтов — от Совбеза ООН и ОБСЕ до 
ВОЗ, Олимпийского комитета, МВФ, ВБ, параолимпийского движения 
и пр. Типичным примером стала резолюция ООН, принятая 25 апреля 
2022 года о праве вето. В тот же день члены Генассамблеи ООН без голо-
сования (традиционное голосование не проводилось, так как никто не 
выступил против) одобрили резолюцию о праве вето. Документ состо-
ит из пяти пунктов, его суть сводится к следующему: если кто-то из по-
стоянных членов (ПЧ) Совбеза (Британия, Китай, Россия, США, Фран-
ция) воспользуется этим правом и заблокирует какое-либо решение СБ, 
председатель Генассамблеи в течение 10 дней должен созвать заседание, 
чтобы обсудить вопрос, по которому применили вето. ГА может при-
нять свой документ по этой теме, не имея при этом возможности отме-
нить вето в Совбезе.

Документ в Генассамблею внёс Лихтенштейн. Всего у него 77 спонсо-
ров — от Албании и Австралии до США и Вануату. Его одобрение про-
шло на фоне операции РФ на Украине, которая продолжается уже более 
двух месяцев — за это время украинское руководство несколько раз при-
зывало членов ООН лишить Россию права вето. Нынешнюю резолюцию 

1  См., например: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической 
обстановки и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22–36 / Сборник 
материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба 
ВС РФ Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: 
направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
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в Москве назвали попыткой обесценить этот механизм: по словам главы 
МИД РФ Сергея Лаврова, сделать это «пытаются американцы и другие за-
падные страны». Они хотят передать «прерогативы СБ ООН в Генераль-
ную Ассамблею, где путём выкручивания рук, шантажа, угроз, вплоть 
до угроз, которые касаются мест хранения банковских счетов делегаций, 
мест обучения их детей, они получают вымученное, насильственно до-
стигнутое большинство»1.

Развитие событий на Западе в 2021–2022 годы показало, что суще-
ствующие надежды и разговоры о разногласиях внутри западной коали-
ции, которые особенно поддерживались либеральными научными и по-
литическими кругами в СССР и России2, отражали скорее желание, чем 
действительность. По крайней мере именно так оценили некоторые учё-
ные и многие мировые СМИ эпопею с поставками подводных лодок в Ав-
стралию, а именно как реакцию на разговоры о «стратегической авто-
номии» Европы, которые активизировались после поспешного выхода 
США из Афганистана. Сложившаяся вокруг этого выхода ситуация ха-
оса тоже является иллюстрацией тех правил, на которых Запад хотел бы 
строить свой миропорядок»3.

Надо признать, что с 60-х годов прошлого века в СССР существо-
вала либеральная точка зрения (в т.ч. в КПСС) в некоторых институтах 
РАН и СМИ, прежде всего ИСКАН и ИМЭМО, о неких межимпериали-
стических противоречиях и даже «противоборствующих империалисти-
ческих центрах силы», как минимум о принципиальных разногласиях, 
которые искусственно преувеличивались и вели к либерализации вну-
тренней политики в СССР. Эта тема была лидирующей для защиты мас-
сы диссертаций и позволила родиться целой влиятельной группе акаде-
миков РАН и профессоров. Итогом обоснованности всех этих дискуссий 
стала широкая западная коалиция, созданная против России США в 2022 
году, в которую вошли даже нейтральные страны. Не случайно ряд этих 
академиков и профессоров в феврале 2022 года выступили в натовских 

1  Постникова Е. Резолюционная обстановка: на чём сошлись и о чём поспорили Путин и ген-
сек ООН // Известия, 27.04.2022 / https://iz.ru/1326722/ekaterina-postnikova/rezoliutcionnaia-
obstanovka-na-chem-soshlis-i-o-chem-posporili-putin-i-gensek-oo
2  Традиционно эти идеи существовали еще со времен Коминтерна и Л. Троцкого в КПСС.
3  Лавров выступил на Генассамблее ООН // РИА-Новости, 26.09.2021 / https://ria.ru/20210925/
lavrov-1751822864.html?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop.
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СМИ фактически в качестве противников специальной операции, а неко-
торые даже были выведены из состава Экспертного совета Совбеза РФ1. 

Чтобы не был, как говорил Б.Л. Гарт, «парализован мозг государства» 
необходимо ясно представлять себе конкретную внешнеполитическую 
цель политики в долгосрочной перспективе. Современный стратегиче-
ский прогноз и стратегическое планирование в России должны исхо-
дить из того, что главная, «Руководящая идея» в области национальной 
безопасности, если её сформулировать совершенно конкретно (а не аб-
страктно, как она существовала в СНБ от 2015 года), это обеспечение эф-
фективного стратегического сдерживания2. Причём, это эффективное 
сдерживание может быть обеспечено, во-первых, успехами в экономи-
ческом и социальном развитии страны, её самостоятельности в области 
технологий и науки, развитии национальных и участии в международ-
ных институтах. Во-вторых, неизбежными усилиями в области развития 
всего спектра силовых средств — военных и не военных.

Современное стратегическое сдерживание — это конкретная долго-
срочная цель российской стратегии, направленная на выживание, раз-
витие, сохранение суверенитета и национальной идентичности. Это оз-
начает, что одновременно это и политика по предотвращению «силового 
принуждения» со стороны внешних участников МО и ВПО в самом ши-
роком спектре областей — от культуры и образования до собственно 
стратегического (ядерного) сдерживания3. Соответственно и критерий 
эффективности такой политики — сохранение полного суверените-
та и национальной идентичности, а не упрощённое понимание, как это-
го добиваются на Западе и в части российского истэблишмента, в узком 
смысле, как «неспособность первого ядерного удара»4.

1  Интересно в этой связи, кто их туда и когда рекомендовал.
2  Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз развития стратеги-
ческой обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
3  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Политика стратегического сдерживания России в ХХI веке: 
монография. М.: ИД «Международные отношения», 2019. 808 с.
4  Подберёзкин А.И., Покровская М.В. На острие борьбы. Интервью с Я.В.Новиковым // Красная 
Звезда, 24.09.2021.
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2.3.а). Уровни стратегического сдерживания

Наиболее правильным было бы разделить понятие «стратегическое 
сдерживание» на три уровня с тем, чтобы ясно понимать не только значе-
ние каждого из них, но и не путаться в определениях. Нередко не только 
на Западе, но даже и в России под стратегическим сдерживании понима-
ется только относительное равновесие в области стратегических насту-
пательных вооружений1. При этом, даже стратегические оборонитель-
ные вооружения, как и вся глобальная система ПРО, выведена из этого 
уравнения Соединёнными Штатами ещё во времена СССР, когда М. Гор-
бачёв согласился в 1990 году разорвать взаимосвязь между стратегиче-
скими наступательными и оборонительными системами2.

В России стратегическое сдерживание предполагает невозможность 
применение военной силы вообще по отношению нашему государству. 
В этом смысле оно гарантирует стратегическую стабильность. Но оно от-
нюдь не гарантирует не военное силовое использование против нашей 
страны многочисленных институтов развития НЧК с целью трансформа-
ции государства и нации в желательном для Запада направлении3.

И, наоборот, на Западе предполагается разными силовыми средства-
ми и способами подчинить Россию, что, естественно, не соответствует 
нашим представлениям о стратегической стабильности и стратегическом 
сдерживании. Современный сценарий развития ВПО предполагает, что 
Запад будет продолжать усиливать военно-силовую эскалацию, создавая 
экзистенциальную угрозу России, вплоть до развязывания широкомас-
штабных войн на разных ТВД4.

1  Наиболее точное российское понимание дал несколько раз заместитель министра ино-
странных дел РФ С. Рябков в 2020–2022 годах, однако, в целом ряде политических, публици-
стических и научных публикаций понятие «стратегическое сдерживание» рассматривалось 
фактически как «ядерное сдерживание. На круглом столе ВАГШ 18 августа 2022 года я обратил 
специальное внимание перед участниками на это обстоятельство. 
2  Подберёзкин А.И. Роль США в формировании современной и будущей военно-политической 
обстановки. М.: ИД « Международные отношения», 2019, сс. 189-196.
3  См. последние работы: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз военно-политической 
обстановки. М.: Юстицинформ, 2021. 1080 с. Боброва О.В., Подберёзкин А.И., Подберёзкина О.А. 
Негосударственные институты развития — силовые средства политики // Обозреватель, 2021, 
№ 9, сс. 17–38.
4  Подберёзкин А.И. «Риск начала Третьей мировой войны не просто сохраняется, он стреми-
тельно усиливается» // Национальная оборона, 2021, № 4, апрель, сс. 9–20.
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1-й уровень: сохранение национальной идентичности 
Наиболее важный уровень стратегического сдерживания лежит в об-

ласти национальной идентичности, способности нации оставаться само-
стоятельным субъектом человеческой цивилизации, который лежит в об-
ласти истории, культуры, традиций и пр. Это стало настолько важным, 
что даже на публично-политическом уровне было подчёркнуто С.В. Лав-
ровым на Генеральной Ассамблее ООН в сентябре 2021 года1:

– в области образования и науки;
– в области технологий и промышленности;
– в финансово-экономической области2;

Рис. 26.

1  Лавров выступил на Генассамблее ООН // РИА-Новости, 26.09.2021 / https://ria.ru/20210925/
lavrov-1751822864.html?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop
2  См. подробнее: Подберёзкин А., Родионов О. Институты развития человеческого капитала — 
альтернатива силовым средствам политики // Обозреватель, 2021, № 7, сс. 33–48, а также: Бо-
брова О., Подберёзкин А., Подберёзкина О. Специфика НКО и правовые основы их деятельности 
/ Обозреватель, 2021, № 8, сс. 17–48 и др.
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2-ой уровень: сохранение государственного суверенитета посредством 
сохранения стратегического сдерживания в важнейших областях жиз-
недеятельности нации и государства

Стратегическое сдерживание на уровне сохранения эффективного 
государственного суверенитета — гарантия сохранения национальной 
идентичности. Государственный суверенитет и суверенитет институ-
тов государства — не только силовых, но и, прежде сего, в области куль-
туры, образования, духовности и т.д. — гарантирует сохранение нацио-
нальной идентичности. 

Как показывает опыт истории человечества, сохранение националь-
ной идентичности без государства и его институтов невозможно. Даже 
уникальный опыт еврейского народа, существовавшего многие столетия 
без государства, подтверждает это — национальная идентичность евре-
ев из Европы и Африк, Азии и Америки во многом сохранилась только 
благодаря религии и традициям.

– территориальные ценности;
– самостоятельной внешней политики;
– суверенитета в области внутренней политики и межнациональных 

и региональных отношений и пр.
Этот уровень обеспечивается на разных этапах по-разному — от «чи-

сто» минных мер и средств политики мягкой силы до угрозы применения 
вооружённого насилия и демонстративного применения военной силы.

3-й уровень: военно-стратегический — использование поддержания 
стратегического сдерживания с помощью военной силы в разных 
формах

У этого уровня, как показывает военная история и практика, суще-
ствует несколько подуровней:

– стратегический уровень ЯО и ВКО;
– тактический уровень ЯО и ВТО;
–  уровень глобального противоборства Сухопутных сил, ВВС и ВМФ;
– уровень ТВД и регионов.
Так, например, 19 августа 2022 года Секретарь Совета Безопасности 

РФ Н. Патрушев отметил уровень стратегического сдерживания России 
относительно Запада как уровень, когда «западники пытаются баланси-
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ровать на грани между гибридными действиями и открытым вооружён-
ным конфликтом с нашей страной, к которому они не прекращают гото-
виться»1. Иными словами, можно сказать, что, по мнению Н. Патрушева, 
в августе 2022 года Россия находилась на уровне стратегического сдержи-
вания где-то между 4-м и 3-им подуровнями.

Примечательно, что при таком понимании стратегического сдержи-
вания многие прежние понятия (почти) теряют смысл. Например, захват 
армиями столиц в ходе боевых действий. Но откуда сама-то концепция 
эта, что взятие столицы обеспечивает победу? Как справедливо замечает 
один из «диванных стратегов»2, «Ладно, не будем про Наполеона и взя-
тие им Москвы. В конце-концов мало кто в курсе, но в те далёкие време-
на Москва столицей-то как бы и не была». Ну, Берлин. Берлин — да. А вот 
Япония — не припомню, чтобы Токио кто-то брал. А капитуляция полу-
чилась. Как так, столица же на месте, император в добром здравии, от-
куда взялась капитуляция? Неведомо. Да и вообще давно это было. На-
до-таки поближе к современности. К 21 веку».

А чего у нас из таких прям вторжений то, в 21 то веке? Ну, Ирак. 
Он, кстати, даже по населению-площадям сопоставим с Украиной. По 
вооружению и обеспечению несопоставим, а по размерам и населению 
в принципе да, вдвое меньше, ну да ладно. Ну и пустыня тоже почти 
чернозём.

Ну чего, взяли Багдад в 2003. Взяли же? Взяли. Столица? Столица. 
Победа же? Хм. А закончилась иракская война в 2011, в 2011 по край-
ней мере войска вывели. В 2014 правда вернули, но это уже совсем дру-
гая история, Багдад же сызнова не штурмовали. Вроде. Да чего там, Баг-
дад взяли в 2003, а Саддама Хуссейна казнили в 2006. Вот чего, сильно 
помогло взятие столицы? А там ведь вообще диктатура, на столицу во-
обще все что можно и нельзя завязано. И это при том, что все миро-
вое сообщество было в целом за вторженцев. Потом кто ещё, Афгани-

1  Патрушев заявил, что западники балансируют между гибридной войной и открытым во-
оруженным конфликтом // ТАСС, 18 августа, 2022 г. / https://tass.ru/politika/15511991?utm_
source=yxnews&utm_medium=desktop.
2  Блог «Дзен». 11 августа / https://zen.yandex.ru/media/wiseacre/razmyshleniia-o-tezise-vziali-
by-kiev-uje-by-vyigrali-primenitelno-k-svo-kak-po-mne-eto-ne-tak-daje-naoborot-razmyshleniia-i-
dovody-62f395ed654d0c097ebef3a3?&
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стан. Мировое сообщество, кстати, опять-таки скорее за вторженцев. 
Когда США взяли Кабул? В 2001. И чего, вся страна сразу сдалась, со-
противление прекратилось, и победа США была ознаменована всеоб-
щей деталибанизацией? Недавно же было чем там это всё закончи-
лось. А столицу взяли, да, очень лихо и быстро. А толку? Сейчас то, кто 
в той столице заседает? По вторжениям вроде и все, в остальных слу-
чаях обычно кому-то кто-то помогал. Но и остальные случаи, кто там 
Каддафи и Ливия? Так опять, столицу взял кто надо, Каддафи постигла 
печальная участь, все это дело было в 2011. И чего, наступила тишь да 
гладь да благодать? Так опять нет, там только в 2020 чего-то подписа-
ли и пообещали друг по другу не стрелять. Без Каддафи правда. И чего 
мы видим в реалиях XXI века? Мы видим, что взятие столицы не реша-
ет практически вообще ничего. Да и раньше тоже. Вообще, за некото-
рыми нюансами, более-менее устойчивый мир подписывался обычно 
в как раз-таки при не взятых столицах и живыми лидерами. Что име-
ет глубокий смысл, ибо когда столица взята, а основной лидер не очень 
жив — обязательно появится жаждущий реванша номер 2, или 10, или 
десяток, что ещё хуже.

«И вот вопрос — зачем? Зачем брать Киев? Это не Карфаген и не 
Троя». «Не, ну определённый смысл есть конечно. Содержать орды по-
встанцев, которые атакуют оккупационные войска гораздо дешевле чем 
регулярную армию и население. В этом плане смысл брать столицу есть 
конечно. Точнее для коллективного Запада есть смысл чтобы наши её 
взяли»1.

1  Блог «Дзен». 11 августа / https://zen.yandex.ru/media/wiseacre/razmyshleniia-o-tezise-vziali-
by-kiev-uje-by-vyigrali-primenitelno-k-svo-kak-po-mne-eto-ne-tak-daje-naoborot-razmyshleniia-i-
dovody-62f395ed654d0c097ebef3a3?&
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2.3.б).  Военно-стратегический паритет 
и стратегическая стабильность  
(по видам и родам войск)

В научный и практический лексикон прочно вошла  
лаконичная ёмкая формула — безопасность через развитие1

Авторы первой современной работы 
 по стратегическому планированию

К сожалению, авторы первой серьёзной работы по стратегическому 
планированию поторопились: в 2015 году процесс ещё только начинал-
ся и оказался затянутым вплоть до принятия СНБ в июле 2021 года, хотя 
и тогда это стало лишь очередным этапом в реализации идеи.

Между тем, в 2022 году в период СВО стало особенно ясно, что для 
ВС и ОПК РФ не хватало именно развития, прежде всего национально-
го человеческого капитала ВС и ОПК. И, прежде всего, конкретно, в об-
ласти объёмов современного промышленного производства и  НИОКР.

Кроме того, сохранилась сильная зависимость от некоторых им-
портных компонентов, которая в отдельных областях достигает высоких 
уровней и, главное, не может быть быстро ликвидирована. Так, в докладе 
авторитетного и старейшего британского института, основанном на ре-
зультатах исследования новейшей российской техники на ВСО, призна-
ется2, что «Всего в новейшей российской технике выявлено в 27 образцах 
ВВСТ более 450 импортных компонентов, в первую очередь из США, но 
также из Японии, Тайваня, Кореи и европейских стран. Преимуществен-
но речь идёт о микроэлектронике. 

В частности, эксперты RUSI сообщают: в «Орлане-10» обнаружен 
японский двигатель, система управления на базе микроконтроллера 
швейцарской компании и карданный подвес для камеры с американ-
ским оборудованием. В комплексе «Акведук» обнаружено более 10 ино-

1 Афиногенов Д.А., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнёв В.Я., Смульский С.В. Основы стратегического 
планирования в Российской Федерации: Учебное пособие / под общ. ред. В.П. Назарова, Д.А. 
Афиногенова, Грибин Н.П., Плетнёв В.Я., Смульский С.В. Основы. М.: Проспект, 2015, с. 80.
2  James Byrne, Gary Somerville, Joe Byrne, DrJack Watling , Nick Reynolds and Jane Baker. Silicon 
Lifeline: Western Electronics at the Heart of Russia’s War Machine /RUSI (Royal United Services Insti-
tution). 8 August 2022 / https://disk.yandex.ru/i/3kqTWI6Noygawg
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странных компонентов. А важные элементы навигации ракеты 9М549, 
которую запускают из «Торнадо-С», имеют американское происхожде-
ние. Изучение танка Т-90М и тяжёлой огнемётной системы «Солнцепёк» 
показали, что доля импортных электронных комплектующих достигает 
15%. Кроме того, на танке используются оптические системы француз-
ского производства1.

В каждой из хорошо себя показавших на Украине российских кры-
латых ракетах 9М727 и X-101 эксперты RUSI обнаружили более 30 ком-
плектующих американского происхождения. В целом из 450 иностран-
ных компонентов, обнаруженных в российском оружии, 70% являются 
продукцией американских компаний. На продукцию, произведённую 
американскими компаниями Analog Devices и Texas Instruments, при-
ходится почти четверть всех иностранных компонентов российского 
оружия.

Могут ли российские оборонщики оперативно заменить иностран-
ные комплектующие на отечественные аналоги? Эксперты RUSI считают, 
что нет. Они ссылаются на существующий в российском ОПК порядок: 
министерство обороны как заказчик продукции ОПК даёт разрешение 
на использование иностранных компонентов лишь в том случае, если ис-
полнитель заказа сумеет доказать факт полного отсутствия российско-
го аналога.

Большая часть запретов на поставку комплектующих в Россию была 
введена Вашингтоном и его союзниками ещё в 2014 году, когда начались 
первые санкции против нашей страны. Уже тогда более 80 типов ми-
крочипов западного производства подпадали под экспортный контроль 
США. Резкое ужесточение санкций произошло после 24 февраля 2022 
года. Возникает вопрос: каким образом американские и иные иностран-
ные компоненты попадают в Россию? Во-первых, некоторые комплектую-
щие до сих пор попадают в Россию вполне легально, так как они являются 
товарами двойного назначения, например, микросхемы, которые можно 
использовать как в оружии, так и в бытовой технике (примерно 20% об-
наруженных экспертами RUSI импортных компонентов являются про-

1  James Byrne, Gary Somerville, Joe Byrne, DrJack Watling , Nick Reynolds and Jane Baker. Sil-icon 
Lifeline: Western Electronics at the Heart of Russia’s War Machine /RUSI (Royal United Services Insti-
tution). 8 August 2022 // https://disk.yandex.ru/i/3kqTWI6Noygawg
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дукцией двойного назначения). Во-вторых, импорт запрещённых компо-
нентов совершался в обход запретов с использованием многочисленных 
«серых» схем. В-третьих, те компоненты (скажем, микрочипы), которые 
не были запрещены до 24 февраля, Россией, готовившейся к СВО, актив-
но закупались с целью создания запасов на будущее. 

В докладе RUSI отмечается, что несмотря на то, что буквально 24 фев-
раля большинство высокотехнологичных компаний коллективного За-
пада объявили о прекращении поставок компонентов, поставки все-та-
ки продолжались. По данным RUSI, с 24 февраля до конца мая в Россию 
было поставлено более 15 тысяч партий западных электронных компо-
нентов. Ряд производителей объяснили это тем, что часть их продукции 
уже была в пути на момент начала военных действий. Другие сказали, 
что это были внутренние поставки компании. Так, американская корпо-
рация Intel призналась, что такие «внутренние» поставки продолжались 
до апреля. После публикации доклада RUSI некоторые американские ком-
пании, фигурирующие в документе, заявили, что начали свои расследова-
ния. Analog Devices заявила, что компания закрыла свой бизнес в России 
и поручила дистрибьюторам прекратить поставки. В Texas Instruments со-
общили, что соблюдают все законы стран, в которых они работают, а ком-
поненты, обнаруженные в российском оружии, относятся к продукции 
двойного назначения. Intel заявила, что «не поддерживает и не допускает 
использования своих продуктов для нарушения прав человека». Infineon 
выразила «глубокую обеспокоенность» по проводу того, что её продукты 
используются в целях, для которых они не предназначены. AMD заявила, 
что строго исполняет все законы об экспортном контроле.

Каков же окончательный вывод британского доклада?
Российскую оборонку надо задушить путём перекрытия лазеек для 

получения ею иностранных компонентов1.
Коллективному Западу рекомендуется:

1. ужесточить экспортный контроль в своих странах и юрисдикциях;
2. наладить сотрудничество на международном уровне для выявления 

и закрытия российской сети теневых закупок;

1  James Byrne, Gary Somerville, Joe Byrne, DrJack Watling , Nick Reynolds and Jane Baker. Sil-icon 
Lifeline: Western Electronics at the Heart of Russia’s War Machine / RUSI (Royal United Services Insti-
tution). 8 August 2022 / https://disk.yandex.ru/i/3kqTWI6Noygawg
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3. препятствовать производству необходимой микроэлектроники в го-
сударствах, которые поддерживают Россию;

4. не поощрять третьи страны и юрисдикции в содействии реэкспорту 
или передаче санкционных товаров в Россию
Стратегическая стабильность и военно-стратегический паритет1 

не могут рассматриваться как синонимы, характеризующие состояние 
военной безопасности, хотя это происходит сплошь и рядом не только 
в СМИ и публицистике, но и в политических выступлениях.

Очевидно, что планировать сохранение военно-стратегического па-
ритета по всем направлениям не только с западной военно-политиче-
ской коалицией, но и даже только с США невозможно — экономические 
и иные ресурсы России соотносятся с «коллективным Западом» (включая 
Японию, Австралию и другие страны) приблизительно как 1:302. Более 
того, расширение западной военно-политической коалиции за пределы 
НАТО, например, за счёт Швеции, Финляндии, Японии и других стран, 
может ещё более осложнить подобное сопоставление3.

Поэтому ещё с конца 80-х годов в СССР-России вынуждены при-
держиваться концепции «разумной достаточности», т.е., подходить 
к паритету не как к простому «военному балансу сил», а как к такому 
состоянию, когда у противника не существует материальной возмож-
ности нанести военное поражение: далеко не всегда военное превос-
ходство равносильно победе. При анализе соотношения военных сил 
необходимо понимать, что они по сути своей ассиметричны, что за-
дачи (глобальные и региональные), стоящие перед ними, как прави-

1  Военно-стратегический паритет — зд.: традиционно рассматривался как состояние 
примерного равенства, баланса сторон в количестве и качестве ракетноядерного оружия 
и вооружений сторон, в способности разрабатывать и производить новые виды стратегических 
наступательных и оборонительных вооружений, обеспечивающее эквивалентные их боевые 
возможности по нанесению в ответном (ответно-встречном) ударе гарантированного 
неприемлемого ущерба агрессору. В настоящее время это соотношение дополняется 
состоянием (количеством и качеством) систем ВТО, стратегических систем боевого управления, 
противоспутниковых систем и гиперзвукового оружия, а также некоторых других видов 
и систем ВВСТ, которые влияют на стратегическое равновесие.
2  См. подробнее: Подберёзкин А.И. НАТО — основа проамериканской военно-политической 
коалиции Запада // Обозреватель, 2022, №№3–4 (386–387), сс. 5–23.
3  Германович Г. Сложные, но многообещающие перспективы, поскольку Финляндия и Шве-
ция обдумывают членство в НАТО // РЭНД, 3 марта 2022 г. / https://www.rand.org/blog/2022/03/
complex-but-promising-prospects-as-finland-and-sweden.html?utm_source=AdaptiveMailer
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ло, тоже разные, наконец, что военное искусство, более эффективные 
стратегии и тактики, человеческий капитал военнослужащих и мно-
гие другие факторы делают простое арифметическое равенство бес-
смысленным1.

История военного искусства демонстрирует множество примеров 
того, как побеждали значительно меньшие силы, в частности, в мар-
те 1700 года 8 тысяч шведов разгромили 42-х тысячный корпус русских 
под Нарвой, но даже при этом шведы потеряли 2000 человек (25%) сво-
его войска, а русские 60002. Достаточно быстро русские научились вое-
вать в меньшинстве не только против турок, но и французов, итальян-
цев, немцев. Уже в том же веке А.В. Суворов и Ф.Ф. Ушаков побеждали 
в меньшинстве, не потеряв сколько-нибудь значительного числа своих 
солдат.

Военная история знает много примеров того, как войны и сраже-
ния выигрывались в меньшинстве в том числе и в Первую, и во Вторую 
мировые войны. Так, если соотношение потерь в первый период войны 
было 1:3–5 в пользу Германии, то уже в 1944 году наоборот — 3:1 в поль-
зу СССР.

Иными словами, военное равновесие не означает арифметическо-
го равенства. Тем более, когда на вооружении в массовом порядке на-
ходится ЯО и средства его доставки, а эффективность новых систем 
и видов ВВСТ нередко превосходит в несколько раз предыдущие по-
коления.

К началу 2020-х годов такой паритет в целом, как мы считаем, сохра-
нялся, хотя США и их союзники сделали очень много для того, чтобы 
ликвидировать его международно-правовую базу и механизмы ограни-
чения ВВСТ. Сохранение паритета стало уже е столько политико-ди-
пломатической задачей, сколько военно-технической, хотя Россия и не 
оставила попыток вернуться к обсуждению проблем стратегического 
сдерживания и паритета3.

1  Подберёзкин А.И. «Риск начала Третьей мировой войны не просто сохраняется, он стреми-
тельно усиливается» // Национальная оборона, 2021, № 4, апрель, сс. 9–20.
2  Керсновский А.А. История русской армии. М.: «Голос», 1992, с. 24.
3  См., например: Лавров выступил на Генассамблее ООН // РИА-Новости, 26.09.2021 / https://
ria.ru/20210925/lavrov1751822864.html?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop
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Соотношение сил в области средств воздушно-космического  
нападения (СВКН)

В XXI веке большинство специалистов и военачальников согласны 
с выводом, что решающее значение в войне стали играть средства воз-
душно-космического нападения. Прежде всего, когда речь идёт о раз-
витии СНВ. Так, в частности, в США произошли следующие измене-
ния в 2022 году1:

«Администрация США опубликовала тексты ключевых военно-по-
литических стратегий. Сначала вышла «Стратегия национальной без-
опасности», а 27 октября сразу же три документа: «Стратегия наци-
ональной обороны», «Обзор ядерной политики» (ядерная стратегия) 
и «Стратегия противоракетной обороны». Насколько можно было 
убедиться, американское военно-политическое руководство намере-
но продолжить основательную модернизацию всех видов стратегиче-
ских и тактических ядерных вооружений, средств их доставки, а так-
же командно-штабной системы управления ядерными силами и связи 
оперативного взаимодействия. Такой же курс обозначен и в «Стра-
тегии национальной безопасности», и в «Стратегии национальной 
обороны». Вашингтон планирует, что постепенно произойдёт заме-
на всех трёх компонентов стратегической ядерной триады. В 2023–
2027 годы продолжится создание новой МБР — «Сентинел», которая 
в американских документах ранее называлась межконтинентальной 
баллистической ракетой «стратегического сдерживания наземного 
базирования». «Сентинел» в полном объёме заменит МБР «Минит-
мен-3», также в полном объёме сохранится общее количество носи-
телей — ровно 400 единиц, на которых будут установлены боезаряды 
двух видов: W87-0/Mk21 и W87-0/Mk21A.  И вот что примечательно: 
появление этой МБР опровергает мнение ряда российских экспертов, 
считавших, что американские СЯС перейдут на диаду, полностью ис-
ключив из традиционной стратегической триады ядерные ракеты на-
земного базирования межконтинентальной дальности. Это суждение 
оказалось ошибочным.

1  Далее в тесте активно используется аналитический материал ведущего исследователя 
ЦВПИ В.П. Козина «Джозеф Байден: Старик и бомба». Сайт ЦВПИ, 18 ноября 2022 / http://eur-
asian-defence.ru/?q=ekspertnoe-mnenie/vp-kozin-dzhozef-bayden-starik
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Теперь о морском компоненте американских СЯС. С 2030 года ПЛАРБ 
класса «Огайо» будут заменены атомными ракетоносцами класса «Колум-
бия». Их количество планируется довести (минимально) до 12 субмарин, 
причём после второй фазы продления срока службы на вооружении оста-
нутся и прежние БРПЛ «Трайдент-II D5», но планируется замена ядер-
ных боезарядов W88 Alt 370. При этом на некоторых ПЛАРБ сохранятся 
БРПЛ с боезарядом малой мощности W76-2 (по американским стандар-
там — от 5 килотонн и меньше). Параллельно США окажут содействие 
Лондону в замене ядерных боезарядов на британских ПЛАРБ.

СЯС воздушного базирования будут представлены модернизиро-
ванным тяжёлым бомбардировщиком (ТБ) B-52H, который останется 
в строю до 2050 года, а также новым бомбардировщиком B-21 «Рейдер» — 
поступит на замену стратегическому бомбардировщику B-2А. Предпола-
гаемое общее количество самолётов B-21 — минимум 100 машин. Про-
изойдёт и замена стоящих на вооружении крылатых ракет воздушного 
базирования на ракеты повышенной дальности (с ядерным боезарядом 
W80-4) для установки на тяжёлые бомбардировщики, которые патрули-
руют «в зонах ожидания нанесения удара».

Из состава ядерных сил воздушного базирования планируется вы-
вести ядерный боезаряд В83-1 и КРМБ в ядерном снаряжении (сроки не 
указаны). Продолжатся программы замены ядерных авиабомб трёх мо-
дификаций — В61-3, В61-4 и В61-7 тактического назначения на более вы-
сокоточную корректируемую авиабомбу В61-12 с мощностью боезаря-
да от 0,3 до 50 килотонн. Подлежат замене и носители ядерного оружия 
истребители-бомбардировщики средней дальности F-15E — на F-35A, 
которые продолжают поступать на вооружение ряда государств-чле-
нов НАТО, а также внеблоковых стран-партнёров США. Например, 
F-35A, сертифицированные под доставку ядерных авиабомб, уже пере-
даны Финляндии, которая официально пока ещё не стала членом Севе-
роатлантического альянса. Хельсинки заказали 64 такие машины и за-
явили о готовности разместить американское ядерное оружие на своей 
территории.

В ядерной стратегии 2022 года оговорено, что этот документ допол-
няет две основополагающие национальные стратегии — национальной 
безопасности и обороны и подчёркивается приверженность политике эф-
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фективного ядерного сдерживания и политики «расширенного ядерного 
сдерживания», под которым понимается предоставление «ядерного зон-
тика» всем союзникам по НАТО, а также внеблоковым партнёрам США: 
Австралии, Израилю, Южной Корее и Японии. Впрочем, такая практи-
ка уже стала традиционной.

Особо подчёркивается, что никакой другой вид вооружённых сил 
страны не может заменить ядерное сдерживание, а стало быть, и ядерное 
оружие, по мнению американской стороны, предназначено «сдерживать 
агрессию против США, обеспечивать безопасность страны, поддержку 
союзников и партнёров и гарантировать успех, если сдерживание обыч-
ными средствами не будет успешным».

В текст стратегии также включена формулировка о возможности 
применения ядерного оружия в «экстремальных обстоятельствах», суть 
которой не раскрывается. Однако чётко прописано, что ядерное оружие 
сохранится в военном потенциале США и в будущем — причём, на «не-
определённый период времени».

В ядерной стратегии–2022, и на это следует обратить особое внима-
ние, не исключается возможность перерастания боевых действий с при-
менением обычных вооружений в боевые действия с использованием 
ядерного оружия. И это принципиальный момент, поскольку все учения, 
которые США проводят у границ России и наших союзников, заверша-
ются нанесением условных ядерных ударов.

При этом декларируется готовность продлить срок неприменения 
ядерного оружия, которое, как известно, не использовалось 75 лет после 
американских бомбардировок Хиросимы и Нагасаки. Но это очевидное 
лукавство, поскольку после 1945 года США как минимум трижды наме-
ревались пустить в ход боевой атом — в конфликтах с Вьетнамом, Афга-
нистаном и Ираком, а также в двух кризисных ситуациях с СССР и США 
(кубинский кризис и берлинские события).
По-американски

В новом «Обзоре ядерной политики» говорится и о возможности сни-
жения уровня боеготовности американских ядерных сил. Когда и до какого 
уровня — никакой конкретики. Отражена лишь общая позиция Вашингто-
на о «важности предотвращения ядерной войны, которая имела бы катастро-
фические последствия для Соединённых Штатов и всего мира». В целом зву-
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чит позитивно, но чем подкреплена такая позиция — какими политическими 
инициативами и военно-техническими мерами?

Никакой конкретики. Более того, уровень боеготовности МБР, ПЛАРБ 
и ТБ радикально так и не понизился. О чём, в частности, свидетельствуют 
масштабные ядерные учения США и НАТО, регулярные патрулирования 
воздушного пространства американскими тяжёлыми стратегическими бом-
бардировщиками вблизи границ России и КНР, практически непрерывные 
операции ВВС альянса с участием самолётов «двойного назначения» на ру-
бежах применения оружия — например, операция «Балтийское воздушное 
патрулирование» в небе балтийских государств и Польши.

И хотя в ядерной доктрине Байдена отмечается, что американская сторо-
на хотела бы уменьшить решимость противников первыми нанести ядерный 
удар по США, со своей стороны Белый дом такой вариант не исключает. И, на-
сколько можно судить, не собирается отказываться от применения ядерного 
оружия первым. Так что мирные инициативы США — игра слов, и не более.

При этом в ядерной стратегии–2022 чётко зафиксировано положение 
о необходимости повышения надёжности ядерного потенциала Североат-
лантического союза и более тесного взаимодействия СЯС США с ядерными 
силами Великобритании и Франции. Отмечается, что боеготовность самолё-
тов «двойного назначения» и возможность применения новых авиабомб В61-
12, которые хранятся в зонах передового базирования, не должна снижаться.

Таким образом, отказ США вывезти тактическое оружие из Европы 
и Азии и демонтировать элементы глобальной системы ПРО на этих конти-
нентах не даёт оснований к возможности диалога с Соединёнными Штата-
ми о взаимном и проверяемом контроле над вооружениями. Это нереально, 
а с точки обеспечения национальной обороны и безопасности России про-
сто опасно.

Не только война в Югославии, Ливии, Ираке и Афганистане, но 
и в Сирии показали, что уже на самом первом этапе удачное использо-
вание СВКН, прежде всего КР всех типов базирования, ведёт к предска-
зуемому поражению в военном конфликте1.

1  См., например: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической обстановки 
и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22–36 / Сборник материалов круглого стола. 
Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба ВС РФ Угрозы национальной безопасности 
Российской Федерации на период до 2030 года: направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
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Самое общее (но заведомо неточное) представление о соотноше-
нии СВКН РФ и США может дать оценка соотношения сил по КР раз-
ного типа базирования. Учитывая значение морских сил, прежде все-
го, КРМБ.

По оценке авторитетного эксперта, в области ПВО, Большинство то-
магавков представлены версией «Тактический Томагавк» RGM-109E Block 
IV. Эта модификация имеет дальность пуска только 500 км. Сказанное, 
прежде всего, означает, что все эти КР планируется использовать на огра-
ниченном ТВД — на Северо-Западе, Юго-Западе, в Чёрном море или на 
Дальнем Востоке.

Так что в случае нанесения удара крылатыми ракетами с Юга — 
встречать нам Иджис-корабли в Чёрном море придётся!

И более того. Надводным кораблям не требуется находиться в откры-
том море для пусков КР. Они могут это делать прямо от пирса. Не верю 
в благородство американцев, они вполне могут произвести пуски из гру-
зинских, болгарских, румынских портов. В надежде, что мы не станем на-
носить удар, тем более превентивный, по этим государствам. И в этом 
случае от Констанцы до Севастополя 390 км, от Варны 480, от Одессы 300. 
А из Поти в пределах досягаемости Тактического Томагавка будут все аэ-
родромы севернее Кавказа до линии Сальск — Элиста.

Но ещё один момент. Атаку прибрежных целей, а это и ВМБ и пози-
ции зенитных и противоракетных комплексов, крылатым ракетам при-
дётся осуществлять без единой коррекции по TERCOM, опираясь толь-
ко на GPS. А её-то мы хорошо научились «скручивать». Так что могут эти 
ракеты и к соседям залететь ненароком.

Пояснения, думаю, не нужны.
Вопрос в том, какие ракеты американцы соберут для удара. Зная их 

привычку стрелять с максимальной дальности, можно предположить, 
что это будут в первую очередь всё же RGM/UGM-109С, но не понадо-
бится ли их собирать со всех флотов, перезаряжая десятки кораблей, для 
сосредоточения в такой операции?

Излюбленная забава серьёзных и несерьёзных экспертов — вычис-
лять сколько всего КР есть у американцев. Делается это просто — подсчи-
тывается количество ячеек на надводных кораблях и подводных лодках 
и считается: серьёзными экспертами, что часть из них, а несерьёзными, 
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Рис. 27. Карта зон досягаемости крылатых ракет RGM/UGM-109С 
 для разных точек пуска.  

(Схема автора. При перепечатке активная ссылка  
на публикацию обязательна.)

что все они, заряжены крылатыми ракетами. По такому же принципу 
прибавляются КРВБ, которые по максимуму можно подвесить на бом-
бардировщики: AGM-86, AGM-158. Получаются цифры: от 3500 до 8000 
ракет имеется у США. Диванная аналитика рассматривает их в едином 
упреждающем ударе и направляет все либо против Крыма, либо против 
Калининграда, немножко оставляют и на Москву. Вот пример такого ма-
лограмотного расчёта. Автора не смущает, что он утверждает — выпу-
щено всего 7300 КРМБ, КРВБ и КР наземного базирования, но заряжено 
в пусковые 7560. Такая арифметика у диванных.
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Рис. 28. Карта зон досягаемости крылатых ракет RGM-109E Tactical Tomahawk 
для разных точек пуска. 

(Схема автора. При перепечатке активная ссылка  
на публикацию обязательна.)

Конечно, это невозможно. Были операции: в  Ираке, расход: 
1991 год — 282 КР, 1996 — 44, 1998 — 370, 2003 — около 1200; Югосла-
вии — 218 морских, 60 авиационных; Ливии — 140; Сирии — 60 + 105. 
Итого — 2479. Таким образом, на сегодня наиболее реальная цифра — 
на вооружении около 3500 морского, и около 1700 воздушного базиро-
вания. Скорее ещё меньше. Причём на море это в большинстве RGM/
UGM-109E Tactical Tomahawk — их произведено более 3000 с 2004 года. 
Эти цифры включают и новые ракеты AGM-158A/B/С. Разумеется, не все 
существующие подвешены на бомбардировщики или заряжены в Mk.41, 
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торпедные аппараты или пусковые установки подводных лодок для пер-
вого удара.

Так, например, в настоящее время у США и их союзников насчитыва-
ется более 100 судов, оснащённых системой «Иджис». Как показали удары 
КРМБ США по Сирии в 2018 году, эти средства (до 50 КРМБ на каждом 
эсминце) могут стать основными средствами нападения. Количество ра-
кет «Томагавк» может зависеть от серии. На эсминцах серии I и II, раке-
ты располагаются в носовой части (32 ячейки) и в кормовой — 64 ячейки. 
Каждая ячейка может нести по одной из ракет Томагавк, ЗУР или ПЛУР. 
Комбинацию ракет можно менять в зависимости от поставленной зада-
чи. Стандартный комплект вооружения эсминцев серии I и II состоит из 
74 ЗУР RIM-66 SM-2, 8 ракет BGM-109 Tomahawk и 8 ПЛУР RUM-139 VL-
Asroc в многоцелевом варианте. В ударном варианте комбинация ракет 
другая — 56 крылатых ракет BGM-109 Tomahawk, 34 ракет ЗУР RIM-66 
SM-2 и ПЛУР RUM-139 VL-Asroc. Итого общее число — 90 ракет. 

На эсминцах серии IIA общее количество несомых ракет увеличи-
лось до 96 единиц. Стандартный комплект вооружения на них — 74 
ЗУР RIM-66 SM-2, 24 RIM-7 Sea Sparrow (4 ракеты на 1 ячейку), 8 кры-
латых ракет BGM-109 Tomahawk, 8 ПЛУР RUM-139 VL-Asroc. Как вы 
понимаете, в ударном варианте, приоритет будет отдаваться ракетам 
«Томагавк». Следовательно, на одном корабле типа «Арли Берк» мо-
жет находиться до от 8 до 50 ракет «Томагавк», в зависимости от по-
ставленной задачи1.

В настоящее время перед ВС РФ стоит задача развития стратегиче-
ского потенциала до уровня, когда ему не смогут угрожать новые воз-
можности других стран нанесением «разоружающего» первого удара, 
точнее, — угрозой такого удара, имеющей, прежде всего, политическое 
значение. Закупка новых вооружений и военной техники может стать од-
ним из главных приоритетов бюджета страны на 2022–2024 годы2. 

1  Для сравнения: на вооружений ВМФ РФ, кораблями, которые могут нести максимальное 
количество крылатых ракет семейства «Калибр-НК», являются ракетные фрегаты проекта 22500 
типа «Адмирал Горшков». На фрегатах расположены 16 ячеек УКСК 3С-14. Предполагается, что 
пятый корабль серии и последующие, получат 24 ячейки.
2  Подберёзкин А.И. Роль США в формировании современной и будущей военно-политической 
обстановки. М.: ИД «Международные отношения», 2019, сс. 189–196.
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Законопроект внесут в Госдуму до 1 октября. Ожидается, что расхо-
ды страны по статье «Национальная оборона» будут более 10,8 трлн. руб., 
что составляет половину суммы, выделенной 10 лет назад на программу 
перевооружения армии и флота1.

Традиционно параметры расходов по этой статье не расшифровыва-
ются для публики. Главный получатель средств — Минобороны — также 
не афиширует, на что и как потратит выделенный бюджет. Разбирая голо-
воломку по косвенным признакам — долгосрочным контрактам с пред-
приятиями оборонно-промышленного комплекса, планам учений и про-
чих мероприятий, — можно сложить пазл. 

Начать с того, что в этом году пройдёт первый этап глобальной мо-
дернизации группировки тяжёлых баллистических ракет. На смену «уста-
ревающим» комплексам «Воевода», или, как их называют на Западе, «Са-
тана», придут «Сарматы». Это машины, способные отправить на 18 тыс. 
км 10 т ядерных боеголовок индивидуального наведения. Замминистра 
обороны Алексей Криворучко, отвечающий за вооружения, заявил, что 
Ракетные войска стратегического назначения будут усилены 15 новыми 
межконтинентальными баллистическими ракетами. Ожидается, что пер-
вый полк стратегических ракетных комплексов с гиперзвуковым плани-
рующим блоком «Авангард» в полном составе заступит до конца 2021 
года на боевое дежурство.

На начало 2020 года на вооружении находилось 320 ракет, способных 
доставить к цели 1181 ядерную боеголовку. Главком РВСН Сергей Кара-
каев говорит, что стоит задача к 2024 году полностью избавить группи-
ровку от «советского наследия», заменив относительно «старые» маши-
ны, на современные — российские комплексы «Ярс» и тяжёлые «Сармат», 
что позволит довести долю современного вооружения в РВСН до 100%. 
Для этого РФ потребуется производить в течение ближайших двух лет 
не менее 84,5 баллистические ракеты в год.

Не менее масштабны долгосрочные вложения в Военно-морской 
флот. Моряки ожидают 40 новых кораблей. В этот список входят атом-
ный подводный крейсер стратегического назначения четвёртого поколе-

1  Россия дорого заплатит за военное доминирование // Независимая газета, 27 сентября 2021 
/ https://www.ng.ru/editorial/2021-09-26/2-8261_editorial.html?print=Y
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ния «Борей-А», многоцелевые ударные субмарины «Ясень-М». Планиру-
ется сдача фрегатов и корветов, дизель-электрических подводных лодок 
проекта 636.3, малых ракетных кораблей, патрульных катеров и судов 
обеспечения.

Важно сказать, что по модернизированному проекту «Борей-А» уже 
строится пять подводных ракетоносцев. После 2023 года будет построе-
но ещё шесть субмарин такого класса. С их передачей флоту число новых 
стратегических подлодок в боевом составе флота достигнет 14 единиц. 
Важно и то, что для каждого ракетоносца должен быть создан двойной 
боекомплект стратегических ракет «Булава». Если учесть, что каждый ко-
рабль несёт их по 16 штук, то к 169 сухопутным «Ярсам» и «Сарматам» 
промышленность должна произвести 448 морских машин. Не стоит за-
бывать и о том, что на флот идёт гиперзвуковая ракета «Циркон».

Воздушно-космические силы начинают получать серийные истре-
бители пятого поколения Су-57. Первые четыре машины уже в строе-
вых частях. В ближайшие годы появятся ещё 72 истребителя. Сухопут-
ные войска ждёт ещё более глобальное обновление. Речь о новых танках 
и бронемашинах на платформе «Армата». В этом году армия получит 
20 единиц такой техники, а всего более 130 машин1.

Зампредседателя Комитета начальников штабов (КНШ) Вооружён-
ных сил США генерал Джон Хайтен недавно сообщил, что Россия суще-
ственно преобразовала свои Вооружённые силы. Добиться этого позво-
лила чёткая постановка задач и плановое финансирование. По данным 
Минобороны РФ, в 2020 году уровень выполнения заданий гособорон-
заказа составил по закупкам — 99,8%, по ремонту и модернизации тех-
ники — 99,7%.

В 2022–2023 годах в России начнётся ОКР с условным названием 
«Кедр» по разработке абсолютно новой межконтинентальной баллисти-
ческой ракеты. Предполагается, что она будет иметь двойное базирова-
ние — шахтное и подвижное грунтовое. Принятие на вооружение «Ке-
дра» должно состояться уже в этом десятилетии. Он, будучи ракетой 
нового поколения, должен прийти на смену МБР «Ярс». Возникает вполне 

1  Россия дорого заплатит за военное доминирование // Независимая газета, 27 сентября 2021 
/ https://www.ng.ru/editorial/2021-09-26/2-8261_editorial.html?print=Y
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естественный вопрос: зачем РВСН ещё одна МБР, если для подсчёта уже 
имеющихся не хватает пальцев на одной руке1 Нынешняя картина тако-
ва. Шахтные комплексы: «Воевода», РН-100Н УТТХ, «Тополь-М», «Ярс». 
Ожидается поступление в РВСН в 2022–2023 годах ракеты «Сармат». Под-
вижные грунтовые ракетные комплексы: «Тополь-М» и «Ярс».

Но эта картина изменится через три–пять лет. Будет снята с боевого 
дежурства «долгожительница» РН-100Н УТТХ. Сейчас эти ракеты осна-
щают гиперзвуковыми маневрирующими блоками «Авангард», развива-
ющими скорость 27 Махов. Именно поэтому в апреле продлили на три 
года ресурс «Стилета», как называют эту ракету в НАТО. Дальше прод-
левать срок службы уже некуда. Также будут выведены из состава РВСН 
ракеты «Тополь-М» как шахтного базирования, так и подвижного грун-
тового. Они постепенно вытесняются «Ярсами». Если же с испытания-
ми МБР «Сармат» все будет нормально, на что мы очень надеемся, то они 
начнут замещать МБР «Воевода». Но этот процесс более длителен. На 
боевое дежурство заступят все запланированные «Сарматы» уже ближе 
к концу этого десятилетия. И тогда РВСН будут располагать двумя МБР: 
«Для перехвата одного «Ярса» необходимо истратить 21 противоракету. 
Но современные американские средства ПРО, впрочем, и перспективные, 
такой производительностью и скорострельностью не обладают»

РС-28 «Сармат», оснащённый гиперзвуковыми планирующими бое-
выми блоками «Авангард». Эта ракета разрабатывается в Государствен-
ном ракетном центре им. академика В. П. Макеева (город Миасс). Она 
станет самой мощной из всех баллистических ракет как наземного, так 
и морского базирования, имеющей самую большую забрасываемую мас-
су (до 10 тонн) и рекордную дальность (до 18 тыс. км.). «Сармат» спосо-
бен достигать территории США по любой траектории — через Северный 
или Южный пояс, обходя зоны противоракетной обороны. Ну а боевой 
блок «Авангард» даже теоретически неспособны перехватить как суще-
ствующие, так и перспективные комплексы ПРО стран НАТО;

РС-24 «Ярс» шахтного (15П165М) и подвижного грунтового бази-
рования (15П155М), созданный в Московском институте теплотехни-

1  Тучков В. «Кедр» некуда сажать // “Военно-промышленный курьер”, опубликовано в выпуске 
№ 19 (882) за 25 мая 2021 года
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ки (МИТ). К концу третьего десятилетия этой ракете исполнится всего 
лишь 20 лет. Для МБР это не возраст. Более того, произведена модерни-
зация комплекса до модификации «Ярс-С». И через год-два все комплек-
сы будут обновлены.

В связи с этим возникает ощущение, что это сообщение, транслиро-
ванное ТАСС от неведомого источника в оборонной промышленности, 
представляет собой подмену действительного желаемым. И МИТ тут 
можно понять. Для поддержания института в это непростое время тре-
буется какое-то новое финансирование. Потому что тема «Булава» дав-
но завершена. Баллистические ракеты для подводных лодок уже стоят 
на вооружении стратегических ракетоносцев проекта «Борей». И теперь 
их изготавливают на Воткинском заводе. Правда, существует информа-
ция о том, что проводится модернизация этой ракеты с целью увеличе-
ния дальности полёта. Разработка боевого железнодорожного ракетно-
го комплекса «Баргузин» прекращена в 2017 году в связи с сокращением 
военного бюджета.

По программе конверсии МИТ создаёт поезд на магнитной подушке. 
Но это не слишком большие деньги. Нужна крупная тема, чтобы сохра-
нить коллектив института, обладающий громадным опытом в создании 
стратегического ракетного вооружения. А ведь именно МИТ, учитывая 
его специализацию по созданию лёгких мобильных МБР, и должен зани-
маться «Кедром».

При этом следует учитывать ещё два обстоятельства.
Во-первых, уж слишком мало ТАСС отводит времени на то, чтобы 

получить новую (более того, нового поколения) ракету. Новая твёрдото-
пливная ракета «Тополь» создавалась с 1975 по 1988 год, то есть 13 лет. 
«Тополь-М» был разработан быстрее, поскольку это модификация «То-
поля», — за 11 лет. С «Ярсом» дело шло ещё быстрее. Но исключительно 
потому, что саму ракету не трогали, заменили лишь моноблочную бое-
головку на систему индивидуального наведения ББ. А вот ракету «Була-
ва» для подводных лодок, начав разработку с нуля, с большим напряже-
нием доводили до ума почти 20 лет. Так что довольно странно было бы, 
начав ОКР в 2023 году, завершить её через семь лет. Впрочем, это сейчас 
сплошь и рядом — после конечного срока получения конкретного про-
дукта переносить этот срок дважды, а то и трижды.
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Во-вторых, создавать новую ракету, когда предыдущая ещё не успела 
«состариться», — это не слишком верная стратегия. Потому что в техно-
логическом отношении она не будет особо отличаться от своей предше-
ственницы. И новые комплексы ПРО, которые появятся в странах НАТО 
в ответ на «Ярс» (а они до сих пор ещё не появились), будут перекрывать 
доступ к североамериканскому материку и «Ярсу», и «Кедру».

Но пока до этого далеко. «Ярс» — ракета в высшей степени эффек-
тивная. К ней могли бы подступиться средства перехвата, которые будут 
построены по перспективным технологиям, чего пока нет. У «Ярса» ко-
роткий активный участок траектории, то есть время работы маршевых 
двигателей, когда ракета наиболее уязвима. А также настильная (низ-
кая) траектория. А это существенно затрудняет её раннее обнаружение 
радарами системы предупреждения о ракетных атаках. Также вместо 
одиночного боевого блока использована разделяющаяся головная часть 
с боеголовками индивидуального наведения. Их может быть до десяти. 
И каждую из них комплексам ПРО необходимо перехватить, что прак-
тически невозможно.

Помимо этого, головная часть ракеты оснащена комплексом средств 
преодоления ПРО. Комплекс выбрасывает ложные цели, в облаке кото-
рых летит ракета. И они для радаров по площади эффективного рассе-
яния неотличимы от самой ракеты. Предположительно их два десят-
ка. Соответственно для перехвата одного «Ярса» необходимо истратить 
21 противоракету. Но современные американские средства ПРО, впро-
чем, и перспективные, такой производительностью и скорострельно-
стью не обладают.

Есть ещё два механизма, делающие перехват «Ярса» крайне пробле-
матичным, если не сказать невозможным. После отделения от ракеты бо-
евые блоки предпринимают хаотичное маневрирование и по курсу, и по 
тангажу. Также используется комплекс радиоэлектронной борьбы, соз-
дающий радиопомехи и для РЛС противника, и для головок самонаве-
дения противоракет. В ходу и уголковые отражатели, и тепловые манев-
рирующие ловушки. И в этом облаке поймать действительную цель для 
нынешних систем ПРО крайне маловероятно.

Короче, с «Ярсом» неспособны справиться ни наземные мобильные 
комплексы THAAD, ни морская интегрированная на группах кораблей 
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система ПРО «Иджис», вооружённая ракетами семейства «Стандарт». Ни 
даже базирующиеся на Аляске мощные шахтные ракеты Ground-Based 
Interceptor, предназначенные для перехвата в космосе.

Максимум, на что способны все эти американские комплексы, — это 
перехват ракет средней дальности, летящих по строгой баллистической 
траектории, не маневрируя и не используя никаких элементов комплекса 
самообороны. Правда, периодически Пентагон устами своих высокопо-
ставленных чиновников заявляет, что система ПРО уже совсем подсту-
пилась и к МБР. Но для этого, разумеется, необходимо увеличить финан-
сирование соответствующих разработок.

Конечно, техника не стоит на месте. И наступит время, когда ракеты 
«Ярс» станут уязвимы для новых комплексов ПРО. Но в первой половине 
века этого уж точно не произойдёт. Так стоит ли сейчас создавать новую 
ракету, которая, по сути, не будет значительно отличаться от «Ярса» с точ-
ки зрения её перехвата? И не устареет ли она к тому моменту, когда в США 
появятся качественно новые комплексы перехвата МБР? Не лучше ли на-
чать её разработку, когда технологии ещё больше продвинутся вперёд?

Однако у МИТа есть одна разработка высокой степени готовности, 
которая сейчас могла бы «выстрелить». Это МБР РС-26 «Рубеж», о кото-
рой газета «ВПК» писала (№ 17, 2021). После пяти удачных лётных испы-
таний, когда проект был близок к победному завершению, тему закрыли. 
Произошло это совсем недавно — в 2018 году. И абсолютно неожиданно, 
если принимать в расчёт лишь одну техническую сторону вопроса. «Ру-
беж» даже не лёгкая, а сверхлёгкая ракета. Её масса недотягивает даже до 
40 тонн. Если для перемещения «Тополей» и «Ярсов» во время боевого де-
журства требуется колёсная платформа Минского завода тягачей (16х16), 
то тут достаточно облегчённой машины 12х12. Все испытательные пуски 
«Рубежа», кроме первого броскового, были совершены с полигона Капу-
стин Яр. Именно здесь в Советском Союзе, а впоследствии в России осу-
ществлялись испытания новых систем развода боевых блоков МБР, а так-
же комплексов средств преодоления ПРО. При этом все пуски «Рубежа» 
были короткими, их дальность не превышала шести тысяч километров. 
Это, конечно, больше средней дальности баллистических ракет, но для 
межконтинентальности мелковато. Разве что разместить их прямо на са-
мой восточной оконечности страны.
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Два пуска, дальность которых не превышала двух тысяч километров, 
дали повод США обвинить Россию в нарушении Договора о запрещении 
ракет средней и меньшей дальности (РСМД). Он запрещал использова-
ние, производство, разработку и испытания ракет наземного базиро-
вания, дальность которых находится в диапазоне от 500 до 5500 кило-
метров. Вместе с тем МИТ настаивал на том, что диапазон дальностей 
«Рубежа» — от шести до девяти тысяч километров. Проект уже практи-
чески готовой ракеты «Рубеж» закрыли без объяснения причины. Суще-
ствуют две версии такого решения, которые тем не менее не подтверж-
дены официально. Первая — в связи с сокращением военного бюджета. 
Вторая — чтобы не давать американцам повода для выхода из Догово-
ра о РСМД.

Но обе эти версии имеют логические изъяны. С самого начала было 
понятно, что США по своей прихоти расторгают любые международные 
договоры. Так было с договором по противоракетной обороне. То же са-
мое произошло в конечном итоге и с Договором о РСМД. Пос ледний, пя-
тый успешный пуск «Рубежа» состоялся в 2015 году, после чего можно 
бы принимать ракету на вооружение. Но были запланированы ещё два 
пуска — в 2016 и 2017-м. Но их не было, после 2015 года программа за-
стопорилась. То есть задолго до формирования новой Госпрограммы во-
оружения и её последующего сокращения по экономическим соображе-
ниям. Так что деньги тут абсолютно ни причём.

Можно предположить, что МИТ был абсолютно искренен, заявляя 
о дальности ракеты, которая может достигать девяти тысяч километров. 
В середине прошлого десятилетия были распространены инсайдерские 
сведения или слухи о том, что в составе «Рубежа» должны испытывать-
ся принципиально новые боевые блоки. И это похоже на правду. И впол-
не логично предположить, что эти новые блоки были облегчённой вер-
сией гиперзвукового планирующего блока. Нечто такое, как «Авангард», 
но масса которого должна была позволять использование его в составе 
лёгкой твёрдотопливной ракеты. Но, похоже, «Авангард-лайт» не полу-
чился. Именно поэтому были свёрнуты работы по «Рубежу». Однако, это 
не означает, что тему необходимо похоронить. Новые перспективы у неё 
появились после того, как США вышли из Договора о РСМД. Может по-
лучиться прекрасная ракета с переменной дальностью полёта от четырёх 
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до шести тысяч километров. И использовать в ней можно традиционные 
боевые блоки. Это будет симметричный ответ на попытку США разме-
стить в Европе баллистические ракеты средней дальности.

Говоря о «нестандартных» МБР, необходимо упомянуть ещё и раке-
ту «Курьер», которая должна была сократить время подлёта к североаме-
риканскому материку до 10–15 минут. Это достигалось за счёт располо-
жения мобильного комплекса в Арктике. Ракету в 80-е годы разработал 
МИТ. Её масса достигала всего лишь 20 тонн, в связи с чем для перевоз-
ки использовался стандартный автомобильный четырёхосный фургон. 
Мощность моноблочной боеголовки достигала 150–300 килотонн. Об 
уникальности этой разработки можно судить по тому, что вся докумен-
тация на «Курьер» до сих пор засекречена. В 1991 году после четырёх ис-
пытаний, два из которых были успешными, тему закрыли в связи с под-
готовкой Договора о сокращении наступательных вооружений.

В феврале впервые взлетел американский истребитель четвёртого по-
коления Boeing F-15EX Advanced Eagle. В небе над международным аэ-
ропортом Ламберт в Сент-Луисе (Миссури) самолёт находился полтора 
часа. В компании Boeing уверяют, что новый F-15EX Advanced Eagle — 
самая совершенная версия истребителя F-15 Eagle. Два первых таких са-
молёта в ближайшее время будут поставлены Военно-воздушным си-
лам (ВВС) США. Зачем американским военным F-15EX Advanced Eagle, 
когда есть истребитель пятого поколения F-35 Lightning II, рассказыва-
ет «Лента.ру».

Во время первого полёта F-15EX Advanced Eagle лётчики-испытатели 
Мэтт Гизе и Майк Квинтини подняли самолёт на высоту более 12 киломе-
тров. Максимальная скорость, которую развил истребитель, составила 2 
числа Маха. В ходе испытательного полёта, прошедшего согласно приня-
той в Boeing стандартной процедуре приёмочных испытаний Acceptance 
Test Procedure (ATP), была проверена работа основных систем самолёта, 
в частности пары двигателей F110-GE-129, авионики и программного обе-
спечения. Проведённые тесты в компании признаны успешными.

Этот американский истребитель похоронил Су-57. Он быстрый и не-
видимый

Конструктивно двухместный F-15EX Advanced Eagle является даль-
нейшим развитием истребителя F-15QA (Qatar Advanced), созданного 
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для ВВС Катара, который впервые поднялся в воздух в апреле 2020 года. 
Самый современный вариант истребителя получил, в частности, элек-
тродистанционную систему управления, цифровой кокпит, радар AN/
APG-82(V)1 с активной фазированной антенной решёткой (АФАР), си-
стему инфракрасного поиска и сопровождения, гондолу прицеливания 
Sniper и современную систему радиоэлектронной борьбы (РЭБ) и на-
блюдения AN/ALQ-250 Eagle Passive Active Warning Survivability System 
(EPAWSS).

Грузоподъёмность F-15EX Advanced Eagle достигла 13,4 тонны. 
Под крыльями самолёта может размещаться четыре подвесных пи-
лона. Таким образом, F-15EX Advanced Eagle может стать самым во-
оружённым истребителем в мире, перенося до 22 управляемых ракет 
класса «воздух-воздух», прежде всего AIM-120 Advanced Medium-
Range Air-to-Air Missile (AMRAAM). Поэтому неудивительно, что 
самолёт получил второе кресло, предназначенное главным образом 
для офицера по системам вооружений, полезного в особенно слож-
ных миссиях.

В перспективе самолёт планируется оснащать гиперзвуковым или 
противоспутниковым оружием. В частности, в феврале 2020 года на вы-
ставке Air Warfare Symposium 2020 в Орландо (Флорида) редактор аме-
риканского журнала Aviation Week & Space Technology Стив Тримбл за-
метил макет самолёта с подвесным грузом, отвечающим ракете массой 
3,3 тонны, длиной 6,8 метра и диаметром 0,8 метра. Вероятно, данное 
изделие станет ответом на гиперзвуковой ракетный комплекс Х-47М2 
«Кинжал», который получает российский истребитель-перехватчик 
МиГ-31К.

Изначально F-15EX Advanced Eagle должен заменить устаревающие 
F-15C/D Eagle, которые в ВВС США так и не были вытеснены истреби-
телями пятого поколения F-22 Raptor и F-35 Lightning II, оказавшимися 
слишком дорогими. Последний, кроме того, в целях сохранения малоза-
метности не предназначен для переноса тяжёлой ракетно-бомбовой на-
грузки. Американцы уверены, что F-35 Lightning II и F-15EX Advanced 
Eagle поработают совместно — истребитель пятого поколения будет об-
наруживать противника и передавать данные о цели более вооружённо-
му самолёту четвёртого поколения.
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Дополнительная, но очень важная для ВВС США возможность, кото-
рую в перспективе должен получить современный F-15 Eagle, — управ-
ление ведомым беспилотным летательным аппаратом (БПЛА), вроде 
австралийского Boeing Loyal Wingman. Подобные дроны способны не 
только осуществлять разведку, но и переносить ракеты, существенно уве-
личивая боевой радиус действия ведущего самолёта. Возможно, ответ-
ственным за подобные беспилотники в F-15EX Advanced Eagle также бу-
дет офицер по системам вооружений.

США испытали «истребитель шестого поколения». Чем это грозит 
России?

Другая серьёзная особенность F-15EX Advanced Eagle — использова-
ние архитектуры Open Mission System (OMS), позволяющей, прежде все-
го, благодаря стандартным интерфейсам и форматам данных, оперативно 
интегрировать в системы самолёта современные возможности.

Ожидается, что первые два самолёта, F-15EX-1 и F-15EX-2, будут 
доставлены на базу ВВС Эглин (Флорида) во втором квартале текущего 
года, к 49-й годовщине первого полёта первого F-15A, состоявшегося 27 
июля 1972 года. Ещё раньше, в мае, ВВС США планируют доставить ми-
нимум один F-15EX Advanced Eagle на Аляску, где истребитель должен 
пройти эксплуатационные испытания. В Вашингтоне уверены, что этот 
самолёт окажется полезным в самых сложных сценариях Индо-Тихооке-
анского театра военных действий, прежде всего в случае потенциально-
го противостояния США и их союзников с Китаем.

Согласно американским аналитикам Райану Бауэру и Питеру Уилсо-
ну, по своим характеристикам F-15EX Advanced Eagle напоминает рос-
сийский истребитель Су-57, в России традиционно относимый к пятому 
поколению. Эксперты уверены, что два самолёта обладают всеми основ-
ными возможностями истребителей пятого поколения, за исключением 
малозаметности. Сближает Су-57 и F-15EX Advanced Eagle и то обстоя-
тельство, что под первый, как и под второй, до сих пор не сформирован 
полный набор ракетного вооружения.

Ф-35 — самый массовый истребитель-бомбардировщик 
«Согласно новому отчёту, опубликованному в апреле 2022 года, про-

грамма модернизации F-35 Block 4 добавила три года к своему графи-
ку и 741 млн долл. к его предполагаемой стоимости в 2021 году Счётной 
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палатой правительства. Программа модернизации Block 4 направлена 
на модернизацию ударного истребителя F-35 производства Lockheed 
Martin более мощными вычислительными системами, обновления-
ми программного обеспечения и новым вооружением и оборудова-
нием, большая часть которых остаётся засекреченной. Однако сто-
имость и график работы, начатой в 2018 году, продолжают расти как 
снежный ком. Первоначально план модернизации блока 4 был рассчи-
тан на 2026 год. К 2020 году программный офис F-35 перенёс эту дату 
на 2027 год, сообщило GAO в прошлом году. Отчёт этого года продле-
вает разработку и поставку Block 4 «до 2029 финансового года, отча-
сти из-за добавления новых возможностей», говорится в годовом отчё-
те GAO о F-35. Между тем, «расходы продолжали расти в течение 2021 
года, среди прочего, из-за важной разработки оборудования и обновле-
ний тестирования», — заявило GAO. В 2021 году офис совместной про-
граммы F-35 увеличил свою смету затрат на блок 4 до 15,14 млрд долл., 
что на 741 млн долл. больше, чем его оценка на 2020 год, составлявшая 
14,4 млрд долл. По данным GAO, два основных фактора привели к уве-
личению стоимости. Во-первых, сметная стоимость проекта Technology 
Refresh 3 (TR-3) выросла на 330 млн долл. TR-3, который включает в себя 
новый интегрированный базовый процессор, блок памяти и систему па-
норамного дисплея в кабине, по сути, обеспечивает технологическую ос-
нову для модернизации Block 4, которая не сможет работать на текущих 
вычислительных системах F-35. «По словам официальных лиц програм-
мы, большая часть увеличения затрат на TR-3 произошла из-за того, что 
его разработка оказалась более сложной, чем предполагалось изначаль-
но», — заявили в GAO1.

Шесть способов, которыми KC-46 даёт США и их союзникам клю-
чевые преимущества в глобальной мобильности 

KC-46A — единственный заправщик, отвечающий строгим требова-
ниям гражданской и военной авиации США.

1  В. Инсинна В 2021 году программный офис добавил 3 года к своему графику Блока 4 и теперь 
рассчитывает продлить разработку и доставку Блока 4 до 2029 финансового года, отчасти из-
за добавления новых возможностей», — говорится в годовом отчете GAO. Ф-35. 25.04.2022 / 
https://breakingdefense.com/2022/04/f-35-modernization-programs-costs-schedule-keeps-grow-
ing-gao/
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От БОИНГА
Хотя в отчёте не было подробностей, TR-3 отстаёт от графика 

и превышает бюджет; Со своей стороны, Пентагон по-прежнему счи-
тает, что модернизация для F-35 Lot 15 будет готова. Если в програм-
ме не будет дальнейших задержек, оборудование TR-3 будет введе-
но в производственную линию позже в этом году, генерал-лейтенант 
Эрик. Об этом в марте заявил Фик, руководитель программы Пента-
гона F-35.

Вторым важным фактором резкого роста расходов стал рост расхо-
дов на испытания и модернизацию лабораторий, необходимых для об-
новления стареющих испытательных самолётов F-35, чтобы их можно 
было использовать в будущих испытаниях оружия. Эта область, обо-
шедшаяся в дополнительные 312 млн долл., также покрыла «увеличе-
ние возможностей лётных испытаний», необходимое для подтвержде-
ния того, что возможности Block 4 работают, как и планировалось.

Как выясняется, это будет возможно и с применением ядерного ору-
жия (ЯО) Пентагона1. Из заявления Столтенберга, сделанного на кон-
ференции, организованной 19 ноября в Берлине Германским атланти-
ческим обществом и Федеральной академией политики безопасности, 
недвусмысленно можно сделать вывод, что ядерные вооружения США 
окажутся в Восточной Европе, если ФРГ откажется от их размеще-
ния на своей территории. «Альтернатива совместному использованию 
ядерного оружия НАТО — это двусторонние договорённости. Конеч-
но, Германия должна решать, будет ли ядерное оружие в этой стране, 
но альтернативой этому легко может стать то, что ядерное оружие мо-
жет оказаться в других европейских странах, в частности к востоку от 
Германии», — вот что дословно сказал генсек НАТО.

Интересны несколько аспектов. Во-первых, судя по заявлению ген-
сека альянса, НАТО не несёт ответственности за размещение амери-
канского ядерного оружия в Европе — это, мол, все делается на дву-
сторонней основе. В то же время в рамках коллективной обороны, по 
экспертным оценкам, «существующий принцип совместного исполь-

1  Мухин В. НАТО обозначил ядерный сценарий для победы над Россией // Независимая газе-
та.21.11.2021 / https://www.ng.ru/armies/2021-11-21/2_8306_scenario.html?print=Y
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зования ЯО НАТО действует как основа для размещения американ-
ских боеголовок на территориях неядерных стран Европы». Российский 
МИД по этому поводу уже заявил о том, что если Столтенберг действи-
тельно высказался о размещении ядерного оружия восточнее Герма-
нии, то «основополагающий акт Россия–НАТО больше не существует». 
Во-вторых, на официальном уровне отказа от размещения в стране ЯО 
из Берлина не поступало. Но с чего тогда возник вопрос об американ-
ском ЯО в Европе?

Отметим, что СМИ цитировали два дня назад выводы доклада Фе-
дерации американских учёных о том, что «США планируют произве-
сти не менее 480 новых ядерных авиабомб B 61-12 для оснащения своих 
стратегических стелс-бомбардировщиков B-2 Spirit и разрабатывае-
мых B-21 Raider, а также американских и других натовских истреби-
телей-бомбардировщиков в Европе». Согласно данным СМИ, которые 
ссылаются на информацию Национального управления по ядерной без-
опасности США, отвечающего за ядерный арсенал страны, «разработка 
новой тактической ядерной авиабомбы B61-12 уже завершена, и в ско-
ром времени начнётся её серийное производство». В том числе «авиа-
бомбы B61-12 (с мощностью 0,3, 1,5, 10 или 50 килотонн), в частности, 
будут размещены в подземных складах на авиабазах в Германии, Бель-
гии, Нидерландах, Италии и Турции, которые находятся под контролем 
американских военных». В октябре 2021 года США и НАТО провели 
учения стратегических ядерных сил в ЕС (см. номер от 19.10.21). Угро-
за для РФ во много раз возрастает. Восточные страны Европы, которые 
входят в НАТО, хорошо известны. Почти все они граничат с Россией, то 
есть американское ядерное оружие может появиться не слишком далеко 
от Москвы и Санкт-Петербурга и т.п. Во время визита министра обо-
роны Украины в США «на двусторонней основе» обсудили подписан-
ную Хартию о стратегических основах оборонного партнёрства между 
двумя странами и углубления сотрудничества в оборонной сфере. Та-
ким образом, судя по документу, Украина уже сейчас является страте-
гическим партнёром США без привязки к НАТО1.

1  Подберёзкин А.И. «Риск начала Третьей мировой войны не просто сохраняется, он стреми-
тельно усиливается» // Национальная оборона, 2021, № 4, апрель, сс. 9–20.
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Это более чем серьёзно, если учесть, что американские стратегиче-
ские бомбардировщики и разведчики, способные нести ЯО, при авиаци-
онной поддержке стран НАТО (и в первую очередь — Турции и Румынии) 
регулярно используют воздушное пространство Украины для монито-
ринга региона вблизи границ РФ. Американское информационное изда-
ние Drive на днях сообщило, что в Европе, спустя 30 лет, когда вступил 
в действие Договор о ракетах средней и меньшей дальности (ДРСМД), 
в ФРГ воссоздаётся 56-е артиллерийское командование Вооружённых сил 
США, которое «в период с 1963 по 1991 год командовало подразделени-
ями, вооружёнными баллистическими ракетами Pershing («Першинг») 
и Pershing II с ядерным оружием».

Истребители Су-57
До 2030 года ВВС США намерены получить около 200 единиц F-15EX 

Advanced Eagle. Первые серийные самолёты к военным должны посту-
пать уже с 2023 года. Стоимость соответствующей программы обновле-
ния парка F-15 Eagle оценивается в 23 миллиарда долларов. Для срав-
нения: к 2028 году Воздушно-космические силы (ВКС) России должны 
получить всего 76 истребителей Су-57.Новость о том, что Компания «Су-
хой» проводит глобальную реконструкцию своих производственных 
мощностей, внушает оптимизм для всей отечественной боевой авиации 
в целом. В первую очередь Сухой проводит реконструкции помещений 
опытного производства, где происходит отработка и изготовление изде-
лий, а также гальванический цех, где будет выполняться процесс нанесе-
ния покрытия в замкнутом цикле. Реконструкция затронула и лётно-ис-
пытательную и доводочную базу с комплексом лабораторно-стендовых 
испытаний самолётных систем и оборудования.

Реконструкция идёт на производственных предприятиях, как в Ком-
сомольске-на-Амуре и Иркутске, так и в Новосибирске. Все работы про-
ходят в рамках реализации федеральной целевой программы «Развитие 
оборонно-промышленного комплекса Российской Федерации» и за счёт 
федерального бюджета. Согласно тендерной документации, из федераль-
ного бюджета на выполнение работ только в этом году было выделено 
около 1,5 млрд. рублей. Однако полная стоимость всех работ, с учётом 
закупок инновационного технологического оборудования, и сколько лет 
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продлится эта реконструкция, не сообщается1. Руководство компании 
Сухой заверило, что благодаря этой масштабной работе по реконструк-
ции производственных линий не только увеличатся мощности предпри-
ятия, но и значительно повысятся сроки выполнения и качество самих 
заказов.

Так же и глава Ростеха Сергей Чемезов внёс свою лепту, заявив, что 
реконструкция позволит уже в ближайшее время вывести самолёты Су-
хого на совершенно новый уровень и сделает их уникальным и конку-
рентоспособным предложением на международном рынке вооружений. 
Стоит отметить, что в настоящее время в компании Сухой серийно вы-
пускают четыре типа истребителей, отвечающих отдельным требованиям 
действующего государственного плана перевооружения страны. К ним 
относятся три тяжёлых истребителя и один фронтовой бомбардировщик. 
Это истребители Су-57, Су-35С, Су-30СМ, а также специализированный 
ударный истребитель Су-34.

В настоящее время с учётом последних модернизационных измене-
ний, включая более современные и более мощные силовые установки, 
именно так по технической документации проходит многофункциональ-
ный фронтовой бомбардировщик Су-34.

Сегодня же Су-30СМ собирается на Иркутском авиазаводе, Су-35С 
и Су-57 в Комсомольске-на-Амуре, а Су-34 в Новосибирске. Однако уже 
в недалёком будущем данная картина может существенно измениться. На 
данный момент точно известно, что все истребители Сухого производи-
мые сегодня останутся в серийном производстве до окончания текущей 
оборонной программы. То есть до 2027 года. Эксперты полагают, что по-
сле этой даты основная ставка будет сделана на выпуск истребителей Су-
57 и Су-75. Однако в ОАК заверяют, что на фоне увеличения военным 
ведомством закупок Су-57 и модернизации существующего парка истре-
бителей Сухого, в перспективе ожидают и увеличение спроса на между-
народном рынке на модифицированные изделия линейки 4-го поколе-
ния, которые к тому времени будут уже гораздо эффективнее и дешевле. 
Так же было отмечено, что следующие модификации  Су-35 и  Су-30, с учё-

1  Где будут выпускать Су-35С и Су-35СМ после глобальной реконструкции производственных 
линий КНААЗ для Су-57 / https://zen.yandex.ru/media/parallel56/gde-budut-vypuskat-su35s-i-su35sm-
posle-globalnoi-rekonstrukcii-proizvodstvennyh-linii-knaaz-dlia-su57-61bc7ae0d1b58e7dcdefa3d0?&
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том их модернизации, будут иметь некоторые возможности самолётов 
5-го поколения.

Су-30СМ
Более того существует вероятность, что производство истребителей 

линейки Су-30 и Су-35 будет локализовано на одной объединённой ли-
нии. Вопрос, только на какой именно.

Более того на данный момент появилась информация, что уже с это-
го года на производственных линях компании Сухой началась подготов-
ка к первому этапу унификации Су-30 и Су-35. Теоретически это позво-
лит компании оптимизировать весь процесс производства изделий.

То есть такой поход удешевит производство за счёт роста его объ-
ёмов, время, усилия, сократит риски, связанные с расширением произ-
водственных мощностей. Так же это ускорит подготовку и обучение ква-
лифицированного технического персонала, и положительно скажется на 
обслуживании и ремонте техники в целом.

Стоит отметить, что размеры планера обоих машин принципиально 
одинаковы. Однако в отличие от своего собрата, стоимость Су-35С выше.

Су-35 имеет более дорогостоящие современные и более мощные си-
ловые установки АЛ-41Ф-1С с всеракурсным управляемым вектором 
и тягой на форсаже до 14,5 тонн.

В то время как на Су-30СМ устанавливаются двигатели АЛ-31ФП 
с меньшей тягой на форсажном режиме до 12,5 тонн. Но все же силовые 
установки Су-30 так же имеют управляемый вектор тяги, и в значитель-
ной степени повышают манёвренные и ресурсные характеристики само-
лёта, в отличие от двигателя АЛ-31Ф установленные на Су-27 и двигателя 
АЛ-31ФН поставляемые для китайского истребителя J-10. Эти агрегаты 
уже без вектора и соответственно дешевле.

В случае унификации Су-35 и Су-30, последние получат более совре-
менные двигатели АЛ-41Ф-1С, которые ранее устанавливали только на 
тридцать пятый.

Безусловно такое конструктивное решение положительно скажет-
ся не только на манёвренности и тяговооружённости Су-30СМ, но и на 
всех лётно-технических характеристиках в целом, включая ресурс и на-
дёжность.
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Ещё одним из преимуществ Су-35 перед Су-30, является более совер-
шенный планер, сделанный с применением в конструкции обшивки ком-
позитных материалов.

То есть планер Су-35 в свою очередь более лёгкий, более прочный 
и имеет гораздо меньшее радиолокационное сечение рассеяния, чем и об-
уславливается одна из важнейших характеристик современных истреби-
телей, определяющих радиовидимость самолётов и их стоимость соот-
ветственно.

Возможно, дальнейшее развитие и более широкое использование 
композиционных материалов в отечественной авиационной промыш-
ленности позволит отработать технологию изготовления композитных 
деталей без больших материальных и трудовых затрат. 

В настоящее на первом этапе этой программы унификации на Иркут-
ском авиационном заводе уже завершили модернизацию истребителей 
Су-30 и довели их до уровня Су-35. Первые две машины ещё в прошлом 
году были переданы в опытно-конструкторское бюро для прохождения 
заводских испытаний.

Вследствие унификации Су-30 получил кабину Су-35 с современным 
бортовым радиоэлектронным оборудованием. А также аналогичную бор-
товую радиолокационную станцию Ирбис, и более современные двига-
тели АЛ-41Ф-1С, которые в свою очередь ранее устанавливали только на 
Су-35. Предполагается, что унифицированная модификация Су-30, но 
пока только по желанию заказчика, может быть оборудована и много-
функциональным бортовым авиационным комплексом радиоэлектрон-
ной борьбы Хибины.

Более того, теперь у Су-30 появится возможность использовать но-
вые высокоточные средства поражения воздушных, наземных и морских 
целей, что и более дорогая версия условного поколения 4++.

Например, использование Су-30 противокорабельной крылатой ра-
кеты Х-32 и Х-35 с дальностью поражения надводных целей до 1000 км, 
а также ракеты большой дальности Р-37 ЭМ класса «воздух-воздух» 
с дальностью поражения до 320 километров, значительно повысит бое-
вую эффективность и функционал более дешёвой машины.

Вследствие этой унификации уже можно предположить следующие 
варианты распределения производственных мощностей компании Сухой. 
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Рис. 29.

Иркутский авиационный завод будет собирать на своей линии унифи-
цированные истребители Су-35 и Су-30.

В Новосибирске производство сделает акцент на новой модифика-
ции ударного истребителя Су-34, который так же обзавёлся более совре-
менными и более мощными двигателями линейки АЛ-41Ф.
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А в Комсомольске-на-Амуре, соответственно сделают упор на само-
лёты 5-го поколения Су-57 и Су-75, которые по заявлению представите-
лей объединённой авиастроительной корпорации, так же будут иметь ча-
стичную унификацию.

В области развития СВКО
Средства воздушно-космической обороны (СВКО) в новом превра-

тились в политический фактор1, условия сохранения государством суве-
ренитета и, в конечном счёте, национальной идентичности. Это не толь-
ко вид ВС, но и институт развития и безопасности нации2.

Традиционно средства ВКО разделены на три части: Сухопутные во-
йска, Военно-Морской Флот, объектовые средства противовоздушной 
обороны. Средства Сухопутных войск разделены на малую дальность 
(«Тор»), среднюю дальность («Бук») и большую дальность С-300В4. Объ-
ектовые средства — это всем известные С-400, а также недавно приня-
тый на вооружение Минобороны России «Витязь».

«Кривая земля» образно описывает эксперт в этой области, автор ка-
нала «Как на самом деле?», что самая сложная в техническом отношении 
проблема — уничтожение целей на малых высотах. Именно радиогори-
зонт, в первую очередь, определяет дальнюю границу зоны поражения на 
малых — 200–1000 м, и предельно малых — 0–200 м, высотах3.

Что касается ВМФ, то за последние три года мы поставили целый ряд 
новейших систем и комплексов: «Полимент-Редут», «Редут», «Штиль-1». 
Выполняем основной объём работ по созданию, производству и обеспече-
нию эксплуатации зенитного ракетного вооружения противовоздушной/
противоракетной обороны кораблей и береговых частей Военно-Мор-
ского Флота. Наши комплексы ПВО/ПРО обеспечивают достаточно эф-
фективную защиту кораблей ВМФ от современных и перспективных

1  Подберёзкин А.И. «Риск начала Третьей мировой войны не просто сохраняется, он стреми-
тельно усиливается» // Национальная оборона, 2021, № 4, апрель, сс. 9–20.
2  См. подробнее: Подберёзкин А., Родионов О. Институты развития человеческого капитала — 
альтернатива силовым средствам политики // Обозреватель, 2021, № 7, сс. 33–48, а также: Бо-
брова О., Подберёзкин А., Подберёзкина О. Специфика НКО и правовые основы их деятельности 
// Обозреватель, 2021, № 8, сс. 17–48 и др.
3  Бесполетная зона над Донбассом. Как это может быть. Канал: «Как на самом деле?». 
04.11.2021 / https://zen.yandex.ru/media/id/5daad4a0c7e50c00b1294ff0/bespoletnaia-zona-nad-
donbassom-kak-eto-mojet-byt-618086a7ad515b098cc36f3c?&
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Рис. 30.
средств воздушно-космического нападения на среднесрочную перспек-
тиву. Разработка и производство современных и перспективных средств 
воздушно-космической обороны требует от нас постоянного расшире-
ния возможностей производственного потенциала. В этом направлении 
мы работаем не только над переоснащением имеющихся предприятий, 
но и строим с нуля производства с новейшим высокотехнологичным 
оборудованием. За последние годы модернизированы производства 
практически всех предприятий холдинга. Концерном созданы целые 
производственные кластеры в Кирове, Нижнем Новгороде, Санкт-Пе-
тербурге.

Построенный концерном в Санкт-Петербурге Северо-Западный ре-
гиональный центр — уникальный проект, стартовавший в 2010 году. На 
одной территории в рамках научно-производственного технопарка были 
собраны все предприятия концерна, находящиеся в городе на Неве: АО 
«Обуховский завод», АО «Завод радиотехнического оборудования», АО 
«Конструкторское бюро специального машиностроения», АО «Ордена 
Трудового Красного Знамени Всероссийский научно-исследовательский 
институт радиоаппаратуры», АО «Российский институт радионавигации 
и времени», АО «Завод «Навигатор». Объём инвестиций в проект соста-
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вил 54 млрд рублей, в том числе 25 млрд руб лей — на техническое пере-
вооружение1.

Строительство же концерном новых производственных кластеров 
в Кирове и Нижнем Новгороде не имеет аналогов в новейшей истории: 
в нашей стране высокотехнологичные предприятия такого масштаба 
и оснащённости спроектированы и построены впервые за постсоветское 
время, причём от начала строительства до запуска производства в обоих 
случаях потребовалось всего около пяти лет. В их создание концерн ин-
вестировал свыше 73 млрд рублей.

«Алмаз-Антей» стал первым — и пока единственным — холдингом 
в отрасли, который вошёл с крупным проектом на полуостров Крым. 
В 2016 году мы приняли решение о строительстве в городе Севастополе 
регионального Центра сервисного обслуживания Южного региона Рос-
сии, которое осуществлялось в два этапа. Первый этап — строительство 
и ввод в эксплуатацию производственно-технической базы для оператив-
ного восстановления и ремонта всех типов зенитных ракетных комплек-
сов и систем, радиолокационных станций и автоматизированных систем 
управления для нужд Воздушно-космических сил, ПВО Сухопутных во-
йск и ПВО Военно-Морского Флота, обслуживания вооружений, воен-
ной и специальной техники кораблей и судов Черноморского флота, дру-
гих работ. Второй этап — создание инновационно-технического центра 
для ремонта и электромонтажа радиоэлектронной аппаратуры, лабора-
тории неразрушающего контроля, мобильного сервисного центра «РЕ-
ДИКОМ» для выполнения ремонта и диагностики ВВСТ ПВО, центров 
развития инновационных технологий и других объектов.

В интересах развития Крыма и Севастополя всё шире применяются 
диверсификационные возможности предприятий концерна: цифровое 
телевидение, радиолокация, высокоточное позиционирование, охрана 
воздушного пространства, аэронавигационное оснащение. Оснащаем аэ-
родром совместного базирования Бельбек, закончили работы по особому 
центру Единой системы организации воздушного движения в Крыму. Та-
кие же особые центры были созданы в Петропавловске-Камчатском и Ка-

1  Подберёзкин А.И., Покровская М.В. На острие борьбы. Интервью с Я.В.Новиковым // Красная 
Звезда, 24.09.2021
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лининграде плюс десять укрупнённых центров по всей России. Програм-
ма укрупнения центров организации воздушного движения (ОрВД) уже 
практически выполнена. В целом переоснащение оборудованием ОрВД 
произошло более чем на 200 аэродромах.

Однако главным нашим приоритетом и главной движущей силой яв-
ляются люди. Сегодня в Концерне «Алмаз-Антей» работают более 130 ты-
сяч человек, больше половины из них имеют высшее образование, свы-
ше 1000 работников — учёные степени. Средний возраст работников 
предприятий Концерна «Алмаз-Антей» на сегодня меньше 45 лет (в 2002 
году — 48,2 года), а средняя заработная плата на предприятиях концер-
на со дня образования холдинга выросла почти в 14 раз (с 4636 рублей 
в 2002 году до 63 951 рубля в 2020-м1.

В 1990-е годы было сложно всей стране. Оборонка, машинострое-
ние — все буквально боролись за выживание. Сегодня ситуация изме-
нилась кардинально: за последнюю четверть века в области противовоз-
душной обороны мы вырвались вперёд и ныне являемся признанными 
лидерами в этой сфере. Если говорить о противоракетной обороне, в не-
которых моментах мы идём «нос в нос» с зарубежными конкурентами, 
в некоторых — опережаем2.

Существующие преимущества РФ в этой области3 — не бесспорны.
По мнению генерального директора Концерна ВКО «Алмаз-Антей» 

Я.В. Новикова, «Развитие средств воздушно-космического нападения 
требует адекватных мер, позволяющих не только поддерживать паритет, 
но и постоянно наращивать боевые возможности существующих систем 
противовоздушной и противоракетной обороны по борьбе с современ-
ными и перспективными средствами воздушно-космического нападения.

Среди основных направлений развития технической основы систе-
мы воздушно-космической обороны России важно отметить разработ-
ку радиолокационных, оптико-электронных и радиотехнических средств 

1  Подберёзкин А.И. «Риск начала Третьей мировой войны не просто сохраняется, он стреми-
тельно усиливается» // Национальная оборона, 2021, № 4, апрель, сс. 9–20.
2  Подберёзкин А.И. Роль США в формировании современной и будущей военно-политической 
обстановки. М.: ИД « Международные отношения», 2019, сс. 189–196.
3  Подберёзкин А.И., Покровская М.В. На острие борьбы. Интервью с Я.В.Новиковым // Красная 
Звезда, 24.09.2021.
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космического, воздушного, наземного и морского базирования на со-
временной технологической базе и их интеграцию в единую информа-
ционно-разведывательную систему для достижения «положительного 
информационного баланса» над противником. Не менее важное направ-
ление — создание распределённой системы поддержки принятия реше-
ний на всех уровнях управления воздушно-космической обороной. Эта 
система необходима для обеспечения выбора наиболее рациональных 
вариантов организации воздушно-космической обороны на всех этапах 
планирования, подготовки и ведения боевых действий.

Идёт и разработка нового поколения средств функционального пода-
вления и поражения с реализацией унифицированного интерфейса, вза-
имодействующих между собой. Их задача — борьба с перспективными 
средствами воздушно-космического нападения наземного, надводного, 
воздушного и космического базирования.

Особое значение придаётся совершенствованию средств разведки 
и предупреждения для обеспечения гарантированного и своевременного 
обнаружения факта нападения. Одновременно совершенствуются сред-
ства огневого поражения и функционального подавления.

Всё это должно стать важным дополнительным элементом системы 
стратегического сдерживания. Именно на систему воздушно-космиче-
ской обороны ложится основная часть задач по сохранению потенциа-
ла «гарантированного возмездия», позволяющего реализовать ответные 
действия на уровне неприемлемого ущерба для государств-агрессоров 
независимо от их потенциальных боевых возможностей.

Для более эффективного противостояния всему спектру существу-
ющих и перспективных угроз из воздушно-космической сферы необхо-
дима эшелонированная система воздушно-космической обороны. При 
такой системе сначала вступает в борьбу «дальняя рука» (цели — ави-
ационные командные пункты, другие дорогостоящие и значимые эле-
менты управления боем), далее — средний и ближний эшелоны защиты. 
Такая система позволяет поражать все типы современных средств воз-
душного нападения, включая высокоточное оружие и группы ударных 
беспилотных летательных аппаратов, во всём диапазоне высот и ско-
ростей их боевого применения с учётом критерия «эффективность — 
стоимость».



Современная стратегия национальной безопасности России

730

В России идут работы по созданию новой зенитной ракетной системы 
С-550, говорится в сообщении Министерства обороны о недавней серии 
военных совещаний с Владимиром Путиным, которые проходили в Сочи 
1-3 ноября 2021 года1. Отмечается, что президент «особый акцент сделал 
на важности опережающего развития отечественных систем ПВО-ПРО, 
поставок в Вооружённые силы систем С-350, С-500, С-550»2.

Каких-либо сведений о новейшей системе в ведомстве не привели.
Кроме того, на совещании у главы государства стало известно, что 

в ближайшее время в войска поставят первый серийный образец С-500. 
Путин напомнил, что за последние четыре года Вооружённые силы по-
полнили 25 комплексов С-400, а более 20 комплексов С-300 прошли мо-
дернизацию.

С-500 «Прометей» относится к новому поколению зенитных ракет-
ных систем «земля-воздух». Это универсальный комплекс дальнего дей-
ствия и высотного перехвата с повышенным потенциалом противоракет-
ной обороны. Радиус поражения С-500 — около 600 километров

Сухопутные силы России и западной коалиции
Крайне трудно дать точную оценку соотношения в военной области 

между НАТО и Россией, как минимум, потому, что неясно не только что 
конкретно считать в Сухопутных силах и каких государств, но и, глав-
ное, простое количественное соотношение сил мало о чём говорит. Это 
стало уже ясно в ходе переговоров по ДОВСЕ в предыдущие десятиле-
тия, когда встали вопросы участников, границ, качества вооружений, их 
боеспособность и т.д.

Тем не менее общее соотношение только военных сил требует тща-
тельного анализа, учитывая, естественно, политические реалии.

Так, например, Польша планирует разместить свои новые комплексы 
ПВО, которые будут разработаны совместно с британцами, на границах 
с Россией и Белоруссией, но в случае провокации РФ размажет их «тон-
ким слоем по польской земле», заявил РИА Новости военный эксперт, 
главред журнала «Арсенал Отечества» Виктор Мураховский.

1  https://function.mil.ru/news_page/country/more.htm?id=12392797@egNews
2  Блинов М. В России создается новая зенитная ракетная система С-550 / РИА-Новости, 9 
ноября 2021 г.
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Как сообщили ранее в Минобороны Великобритании, Варшава 
и Лондон подписали заявление о намерениях, согласно которому бри-
танские специалисты окажут помощь польской стороне в создании но-
вых зенитных ракетных комплексов (ЗРК) Narew стоимостью в несколь-
ко миллиардов фунтов1.

«В Польше самонадеянно заявляют, что новые ЗРК смогут успешно 
сбивать наши ракеты РСЗО, имея в виду ракеты комплексов «Смерч», 
«Торнадо-С», белорусского «Полонеза». Но надо понимать, что если Поль-
ша все-таки когда-то решится на реальные военные провокации против 
России и Белоруссии, то нет сомнений, что Россией будет применён весь 
спектр средств, которые не только подавят эти системы ПВО, но и разма-
жут тонким слоем по польской земле», — сказал Мураховский.

По его словам, проект Narew предполагает создание зенитных ракет-
ных комплексов малой и средней дальности. Причём ключевым их эле-
ментом будут ракеты с радиолокационной головкой наведения с дально-
стью действия 25 и 45 километров.

Эксперт пояснил, что ракеты с такими головками имеют весьма вы-
сокую стоимость, поэтому их не получится применять в больших коли-
чествах — на это у Польши не хватит средств. «А одиночными ракетами 
в случае интенсивного конфликта никто не стреляет, и я не думаю, что 
они смогут перехватить залп хотя бы одной установки РСЗО «Смерч», 
не говоря уже о батарее или хотя бы дивизионе», — отметил Мурахов-
ский.

Кроме того, уточнил специалист, применение дорогостоящих ракет 
с радиолокационной ГСН в ЗРК средней и малой дальности делает его 
неэффективным против малых БПЛА, так как стоимость одной ракеты 
получается в десятки и даже сотни раз дороже цели, которую она долж-
на поразить.

Говоря о месте размещения будущих ЗРК британско-польской разра-
ботки, Мураховский отметил, что «Польша однозначно даёт понять, что 
она собирается эти зенитные ракетные комплексы разместить вблизи гра-
ниц РФ и Белоруссии, в частности у границ Калининграда».

1  Мураховский В. Россия «размажет тонким слоем» новые польские ЗРК // РИА-Новости, 
19.11.2021 / https://ria.ru/20211119/zrk-1759779681.html
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«Цель размещения в этом месте — противодействие ракетным удар-
ным системам, которые входят в состав ракетных войск и артиллерии РФ 
и Белоруссии. Польша внимательно изучает возможности наших удар-
ных систем, и эти ЗРК, как они считают, смогут нашим системам проти-
востоять», — добавил военный эксперт.

ВМФ России и ВМС Запада 
Основной акцент в развитии ВМФ РФ в ближайшие годы делается на 

реализации программ атомных подводных лодок 4-го и 5-го поколения. 
Проектирование подводных лодок четвёртого поколения было начато ещё 
в 1977 г. При этом подводные лодки классов ПЛАТ, МПЛАТРК и ПЛАРК 
должны были быть заменены многоцелевыми подводными лодками (во 
всяком случае, специализированные АПЛ если и понадобятся, то в сравни-
тельно малом количестве). ПЛ «Марс» практически соответствовала тре-
бованиям, предъявляемым к лодкам 4-го поколения, но в связи с развалом 
СССР работы были приостановлены (строительство К-123 «Марс» не было 
завершено) и первые проекты появились только через десятилетие.

В 1993 году был заложен «Северодвинск», головной корабль проек-
та 855 «Ясень», а в 1996 — ракетный подводный крейсер стратегического 
назначения (РПКСН) «Юрий Долгорукий» проекта 955 «Борей». Однако, 
вследствие экономического кризиса финансирование было сокращено, 
что привело к сильной задержке строительства. Только после 2003—2005 
гг. увеличение объёма финансирования до должного уровня позволило 
возобновить строительство. Оба проекта переделывались с учётом из-
менения вооружения и оборудования, в том числе вследствие техноло-
гического прогресса. При строительстве корпуса ПЛ проекта 955 были 
задействованы имевшиеся заделы корпусных конструкций ПЛ проек-
тов 971 и 949А.

Корпуса АПЛ четвёртого поколения выполнены из маломагнитной 
стали и обеспечивают рабочую глубину погружения до 400 м. ПЛ про-
екта 955 имеют двухкорпусную конструкцию, а проекта 885 — «полуто-
ракорпусную», то есть лёгкий корпус имеется лишь в носовой и кормо-
вой части ПЛ, а со 2-го по 4-й отсек его нет.

Характерной чертой российских АПЛ 4-го поколения должна была 
стать энергетическая установка (ЭУ) нового типа. Специально для новых 
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проектов в конце 80-х гг. была разработана новая водо-водяная паропро-
изводящая установка (ППУ) КТП-6-85 с реактором КТП-6-185СП (ино-
гда встречается ошибочное наименование КПМ) тепловой мощностью 
порядка 200 МВт с производством в ОКБ Машиностроения им. И. И. 
Африкантова. Отличительной особенностью нового типа реактора ста-
ло т. н. интегральное моноблочное исполнение при котором сам реактор 
и его первый контур охлаждения монтируются в едином корпусе. Такое 
решение позволяет исключить из конструкции ППУ крупные трубопро-
воды (их максимальный диаметр уменьшен с 675 у ОК-650, до 40 мм для 
присоединительных т/п у КТП-6) и, тем самым, облегчает естественную 
циркуляцию (ЕЦ) теплоносителя на всех режимах работы реактора. По-
следнее является одним из факторов малошумности всей лодки, исклю-
чая необходимость в постоянной работе циркуляционных насосов и со-
кращая на порядок энергопотребление реактора на собственные нужды 
(более высокий общий КПД). Подобная ППУ намного компактнее ППУ 
предыдущего поколения, более проста в эксплуатации и более безопасна 
и надёжна. В то же время, интеграция всех систем и узлов реактора в еди-
ном корпусе негативно сказывается на ремонтопригодности установки 
ввиду их низкой доступности. Потому перед разработчиками реакторов 
4-го поколения была поставлена задача обеспечить их безремонтный срок 
службы в течение всего жизненного цикла лодки. Активная зона реакто-
ра построена так, что её перезарядка необходима вдвое реже, чем в реак-
торах лодок 3-го поколения. В качестве главных движителей на ПЛ про-
екта 955 используется водомётный движитель, а на ПЛ проекта 885 винт 
фиксированного шага, который вращается главной турбиной только на 
больших скоростях подводного хода, — в режиме малошумного хода винт 
вращается гребным электродвигателем, а главный турбозубчатый агре-
гат отсоединяется от линии вала специальной муфтой и останавливает-
ся. Этим, а также принятием ряда других конструктивных мер обеспе-
чивается значительное снижение шумности (по некоторым оценкам в 5 
раз по сравнению с АПЛ 3-го поколения).

Конструктивные решения для ППУ нового поколения были опро-
бованы на наземном исследовательском стенде КВ-2 (не путать с одно-
именным танком) с оптовыми реакторами ТМ-4 и КТМ-6 в Сосновом 
Бору (тема «Каньон-С.1»), а в 1996 году реактор был официально допу-
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щен к серийному производству. Одной из важнейших особенностей это-
го реактора считается новый прямоточный «прямотрубный» ПГ с двусто-
ронним обогревом ПВ со стороны 1К. Однако на головной АПЛ 885-го 
проекта этот реактор так и не появился. Сложности, связанные с произ-
водством блочной паротурбинной установки для него, привели к тому, 
что в процессе перепроектирования лодки «Северодвинск» она получила 
блочную ППУ ОК-650В с реактором ВМ-11 предыдущего поколения с те-
пловой мощностью 190 МВт, что в значительной мере сократило боевой 
потенциал субмарины даже несмотря на весь ряд остальных принятых 
на ней решений по снижению шумности главной энергетической уста-
новки. При этом, вторая лодка серии, по всей видимости, получит изна-
чально запланированный для 885-го проекта реактор КТП-6 с соответ-
ствующим энерго оборудованием.

Известно, что в настоящий момент в ОКБМ им. И.И. Африканто-
ва ведётся разработка нового типа реактора под обозначением КТП-7И 
(ОКР «Феникс»). Не исключено, что он предназначен для установки на 
более поздних серийных лодках проекта 885М, причём, существуют два 
возможных принципиальных варианта для этой установки. По одной 
версии, речь идёт о дальнейшем эволюционном развитии моноблочных 
реакторов с доведением срока службы активной зоны до 30 лет и более, 
что позволит их использование без перезарядки в течение всего жизнен-
ного цикла АПЛ. По этому пути, например, идут все зарубежные разра-
ботчики подобной техники. По другой версии, новая установка может 
быть основана на принципе перегрева пара непосредственно в активной 
зоне (разновидность т. н. «кипящего» реактора) и призвана заменить се-
годняшние водо-водяные реакторы. В этом случае, если удастся решить 
ряд конструктивных проблем, связанных с разработкой подобной ППУ, 
в частности, с обеспечением радиационной безопасности, то заказчик 
получит одноконтурный реактор с ещё большим КПД, при том ещё бо-
лее компактный в сравнении с реакторами предыдущих проектов. Од-
нако, как предполагается, эта технология перспективна уже для 5-го по-
коления АПЛ.

На каждой АПЛ установлена всплывающая спасательная камера, обе-
спечивающая при необходимости одновременную эвакуацию всего эки-
пажа с аварийной ПЛ.
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РПКСН проекта 955 (начиная с четвёртого корпуса эти подлодки бу-
дут строиться по усовершенствованному проекту 955А) имеют на воору-
жении по 16 твёрдотопливных баллистических ракет «Булава». Первона-
чально предполагалось, что они будут нести по 20 ракет, но в 2013 году 
это решение было пересмотрено и число ракет оставлено прежним. Кро-
ме того, эти ПЛ имеют по 6 торпедных аппаратов калибра 533 мм.

По состоянию на начало 2020 года в строю 4 корабля проекта 955; 
4 корабля строятся, по модернизированному проекту 955А «Борей-А».

Многоцелевые АПЛ проекта 885 имеют на вооружении 10 торпед-
ных аппаратов калибра 533 мм, размещённых в средней части корпуса, 
и 8 вертикальных шахт для запуска крылатых ракет (по 4 ракеты в шах-
те) нескольких типов.

Головная АПЛ проекта 885 «Ясень» — «Северодвинск» вошла в со-
став флота в 2011 году, вторая, «Новосибирск», — в 2020 г.; ещё четыре 
строятся по проекту 885М (всего намечается построить 8 ед. «Ясень-М»).

Подводные лодки IV поколения США и России

тип «Сивулф» 

тип «Вирджиния» 

проект 885 

проект 955 

Разрабатывается, в двух вариантах, атомная подводная лодка проек-
та «Хаски»; озвучена работа над проектом 545 шифр «Лайка-ВМФ», раз-
витием проекта «Хаски».

18 марта 2014 года, гендиректор ЦКБ «Рубин» Игорь Вильнит сооб-
щил о том, что «Рубин» приступил к эскизному проектированию подво-
дных лодок 5-го поколения как атомных, так и неатомных. Ранее главком 
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ВМФ России Виктор Чирков говорил о том, что серийный выпуск подво-
дных лодок 5-го поколения начнётся в России после 2030 года. В августе 
2016 года, гендиректор КБ «Малахит» Владимир Дорофеев указал более 
близкую перспективу — 2020 год. В декабре 2017 года глава ОСК Алек-
сей Рахманов сообщил, что проектирование завершится не ранее 2023 
года, получать же АПЛ пятого поколения, как ранее сообщил замести-
тель главкома по вооружению Виктор Бурсук, ВМФ России начнёт в рай-
оне 2030-х годов. Также, разрабатывается неатомные подводные лодки 
пятого поколения «Калина.

Таким образом, общая стратегическая цель «Обеспечение националь-
ной безопасности» СНБ трансформируется в конкретную цель «Обеспе-
чение эффективного стратегического сдерживания».

Пример — наличие широкого средства противокорабельных ракет 
(ПРК)1

Так, в долгосрочном плане России предстоит реагировать не только 
на агрессивную военно-техническую политику США и политику по раз-
рушению системы ограничения вооружений и международных инсти-
тутов, но и на неизбежное «неожиданное» появление разного рода «ми-
ролюбивых инициатив», например, по ликвидации ядерного оружия, 
которое становится препятствием для получения военно-стратегиче-
ского превосходства США. Примечательно в этой связи признание быв-
шего начальника штаба ВМС США Ричардсона, который изложил свой 
взгляд на основные элементы военного (не только ядерного) сдержива-
ния. Даже в этой, относительно ограниченной, области стратегического 
сдерживания он отчётливо выделил несколько наиболее приоритетных 
областей сдерживания2.

Во-первых, по словам адмирала, традиционный, ядерный элемент 
сдерживания — это невероятно мощный военный потенциал, где «все 
уничтожаются». Задача США — сохранить способность быть конку-
рентоспособными и актуальными в этой области и иметь возможность

1  См., например: Гарпун, Непотун и прочие Пингвины / Как на самом деле? , 31 мая 2022 // 
https://zen.yandex.ru/media/id/5daad4a0c7e50c00b1294ff0/garpun-neptun-i-prochie-pingviny-
6295339a7faaea548e281aa2?&
2  Подберёзкин А.И. «Риск начала Третьей мировой войны не просто сохраняется, он стреми-
тельно усиливается» // Национальная оборона, 2021, № 4, апрель, сс. 9–20.
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Рис. 31.

нанести ответный удар по любому противнику, кто может представлять 
экзистенциальную ядерную угрозу для страны.

В отношении киберсдерживания Ричардсон сказал, что здесь США 
не могут поддерживать только оборонительные возможности и должны 
иметь в распоряжении наступательное кибероружие.

Что касается космоса, то адмирал отметил, что, используя направ-
ленное энергетическое оружие, гораздо легче уничтожить что-то в кос-
мосе, чем вернуть что-то в космос. По его мнению, надо иметь взаимно 
гарантированный сценарий уничтожения в космосе. Можно предполо-
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жить, что Ричардсон имел в виду что-то похоже на ядерное сдерживание, 
основанное на гарантированном взаимном уничтожении.

В отношении химического и биологического сдерживания адмирал 
сказал, что новые технологии позволяют создать более адаптированные 
возможности, можно получить гораздо более конкретные вещи, сдержи-
вание становится более целевым. Однако следует учитывать трудности 
контроля за этими процессами.

По поводу сдерживания в сфере обычных вооружений, по мне-
нию Ричардсона, преимущества США опирались, в первую очередь, 
на превосходящую способность нацеливания. Однако это становится 
менее важным, так как подобными возможностями обладают и дру-
гие игроки.

Таким образом, начальник штаба ВМС США признал, что в воен-
ной области существуют разные уровни стратегического сдержива-
ния — от ядерного и космического до уровня обычных вооружений, — 
на каждом из которых США должны иметь совершенно определённые 
преимущества.

В России пока что нередко существует трактовка, в соответствии 
с которой по сути дела фактически существует один уровень стратегиче-
ского сдерживания — ядерное стратегическое сдерживание, — которое 
«решает все вопросы» обеспечения безопасности, в то время, как факти-
чески существуют самые разные уровни1. 

Причём не только военные уровни сдерживания. Я бы вычленил, как 
минимум, следующие (по степени приоритетности):

 — стратегическое сдерживание в области сохранения государственно-
го суверенитета, который обеспечивает сохранение идентичности 
и территориальной целостности:

 — военного сдерживания на всех уровнях военного противоборства, 
необходимого для защиты России — от стратегического до обычно-
го и предотвращения диверсионных операций;

1  Характерно, что подобная разница относится ещё к концу 80-х годов, когда группа чинов-
ников и академических учёных в СССР попыталась создать площадку для обсуждения этих про-
блем между СССР и США. Наступившая пауза до 2020 года означала только одно — незаинте-
ресованность США.
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 — экономического и финансового сдерживания (независимости), как 
минимально необходимых возможностей реализации, уверенной 
экономической, финансовой и торговой политики;

 — международно-правового сдерживания на всех уровнях (многосто-
ронних, двусторонних и иных) отношений в рамках международных 
институтов и развития отношений с субъектами и акторами МО (го-
сударственных, парламентских, НКО и пр.);

 — стратегическое сдерживание в области сохранения национальной 
идентичности, который обеспечивает сохранение и развитие нации:

 — культурно-духовных условий сохранения и развития национальной 
идентичности;

 — научно-образовательных условия развития национальной идентич-
ности;

 — информационно-когнитивных условий.
Такой многоуровневый подход важен не только с точки зрения обе-

спечения национальной безопасности в военной области, но и в более 
широком смысле — области сохранения и развития нации, — с точки 
зрения стратегического планирования социально-экономического и вну-
триполитического планирования, результаты научно-технического, тех-
нологического и социального развития, которые используются в каче-
стве внешнеполитических инструментов.

3. В случае выбора Россией «Варианта № 4» стратегии необходимо 
иметь ввиду, что возможное отсутствие глобальной войны между глав-
ными участниками ВПО будет не только компенсировано многочислен-
ными военно-силовыми конфликтами, но и войнами на отдельных ТВД 
и в отдельных регионах1. Это предполагает:

а). Ведение длительной войны и необходимость иметь стратегиче-
ские запасы и резервы (по примеру войн в Афганистане, Ливии, Ираке, 
Сирии и на Украине).

б). Увеличение вероятности ведения войны на разных ТВД — от Ар-
ктики до Среднеазиатского ТВД.

1  Столтенберг: вызовы со стороны Китая и России войдут в новую стратегическую концепцию 
НАТО в 2022 году // РИАН, 18.10.2021 / https://riafan.ru/1538863-stoltenberg-vyzovy-so-storony-
rossii-i-kitaya-voidut-v-strategicheskuyu-koncepciyu-nato
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4. Основные особенности современного мирового противоборства: 
системность, нацеленность на национальные системы ценности и суве-
ренитет, продолжительность отдельных периодов силового противобор-
ства и ожесточённость1.

5. Отсутствие промежуточных политических целей, резкое снижение 
возможностей для переговоров (в т. ч. по ограничению ВВСТ и военной 
деятельности) и политических компромиссов.

6. Системность и комплексность использования всех силовых средств 
политики, которые стирают грань между военными и не военными сред-
ствами и способами силового воздействия.

7. Наконец, главное — необходимо реализовать заявленные планы 
научно-технологического скачка в развитии России, которая к 2019 году 
только-только вышла на уровень развития РСФСР 1990 года.

2.4.  Особенности современного 
стратегического планирования: 
прогноз, идея, план,  
выбор стратегии, этапы

Следующая стадия — это место, которого действительно  
можно достичь из текущего состояния.2

Л. Фридман,  
специалист в области стратегического планирования

Общим в стратегическом планировании всех государств с конца 
ХХ века стало признание значения для безопасности и развития госу-
дарств такого планирования и стратегического прогноза, как и государ-
ственной стратегии. В большинстве развитых государств мира — от Ав-

1  Подберёзкин А.И. «Переходный период» развития военно-силовой парадигмы (2019–
2025 гг.). Часть I и Часть II. Научно-аналитический журнал «Обозреватель», 2019, №№ 4, 
5, сс. 5–28 и сс. 5–31, а также: Подберёзкин А.И., Подберёзкина О.А. «Переходный период»: 
главная особенность — милитаризация политики. Часть III. Научно-аналитический журнал 
«Обозреватель», 2019, № 6, сс. 57–72.
2  Фридман Л. Стратегия: Война, революция, бизнес. М.: Кучково поле, 2018, с. 658.
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стралии и Великобритании до США и Израиля — создавались институты 
(прежде всего, ИР НЧК государства1), задачу которых входило специ-
ально обеспечение стратегического планирования как с точки зрения 
прогноза, так и собственно этапов реализации стратегии. В Великобри-
тании, например, существовало специальное бюро при премьер-мини-
стре страны, которым долгое время руководил известный специалист по 
стратегии Дж. Малган2. Это обстоятельство почему-то мало учитывает-
ся российскими либералами, которые в 900-е годы и начале нового века 
категорически отрицали необходимость не только стратегического пла-
нирования и стратегии3.

В истории развития вооружений и военного искусства мира военное 
планирование существовало всегда. В частности, во времена войн меж-
ду разными полисами микенской цивилизации (за 1200 лет до н.э.), ког-
да необходимого для оружия металла (бронзы) было мало, существовал 
своего рода «госзаказ» (таласия), который распределялся среди произво-
дителей оружия (кузнецов) и поставщиков, причём строго контролиро-
вался расход этого металла4.

Дорогое оружие и профессиональные, но небольшие армии ахейцев, 
кстати, стали важнейшими причинами их поражения в войнах с варва-
рами-дорийцами, которые сумели организовать массовое производство 
железных вооружений (ВВСТ) и (как сегодня сказали бы) высокую мо-
билизационную готовность населения. Развитая культура и экономика 
микенских греков (с мощными крепостями и профессиональной арми-
ей) оказалась разгромленной толпами варваров.

В современный период, как правило, у правящих элит есть возмож-
ность сделать выбор стратегии, основываясь в том числе на стратегиче-

1  См. подробнее о значении ИР НЧК для стратегического планирования: Подберёзкин А., Ро-
дионов О. Институты развития человеческого капитала — альтернатива силовым средствам 
политики // Обозреватель, 2021, № 7, сс. 33–48.
2  Как писал, например, по этому поводу Л. Кудрин, «Дж. Малган в своей работе «предлагает 
тщательное собранное и систематизированное знание, основанное на практике органов вла-
сти и стратегических центров из самых разных правленческих структур от Великобритании 
и США до Дании, Финляндии, Китая, Новой Зеландии». См. подробнее: Малган Джеф. Искусство 
государственной стратегии: мобилизация власти и знания во имя общего блага. М.: Изд. Инсти-
тут Гайдара, 2020, сс. 7–8.
3  Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы развития 
России в XXI веке. М.: ИД «Международные отношения», 2018. 1496 с.
4  Панина Е.В. Эллада: свет разума и культ военной силы. М.: Ключ-С, 2021. 576 с., сс. 64–65.
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ском прогнозе развития МО-ВПО и интересах государства. Как в гло-
бальном или региональном, так и в национальном контексте. Эта общая 
особенность современного развития систем управления государством 
требует, в свою очередь, не только привлечения экспертов, но и широко-
го обсуждения в обществе и разных группах правящих элит. В качестве 
примера можно привести дискуссию в США относительно неэффектив-
ной санкционной политики в отношении КНДР по поводу ограничения 
ЯО, которая, по мнению эксперта РЭНД Д.А. Шлапака, должна быть за-
менена на новую стратегию. Если, по его мнению, стратегия Б. Обамы по 
этому вопросу носила характер «ничто за ничто», а Д. Трампа — «всё за 
всё», то стратегия Дж. Байдена должна быть «что-то за что-то» (напри-
мер, частичная отмена санкций за допуск инспекторов МАГАТЭ на ядер-
ные объекты)1. 

Иначе говоря, предлагается смена очевидно неэффективной стра-
тегии на более эффективную, которая отражает, на мой взгляд, не толь-
ко частный внешнеполитический подход современной части правящей 
элиты США к КНДР, но и более широкий взгляд на внешнеполитическую 
стратегию, сочетающий, как и прежде, силовое принуждение и попытки 
добиться уступок с помощью переговоров или консультаций2.

Стратегия США при и Дж. Байдене, таким образом, повторяла стра-
тегию Дж. Трампа — «силовое принуждение» и переговоры, — в несколь-
ко другой внешней упаковке, когда цель (принуждение России к требо-
ваниям США) и средства и способы (силового принуждения) оставались 
прежними, но несколько модифицировалась тактика администрации, 
исходя из новых (прежде всего, внутриполитических) условий. Имен-
но это, вероятно, имел ввиду Дж. Байден в своей стратегической речи 
в начале правления, говоря, что («новый подход», т.е. стратегия безопас-
ности — А.П.) «требует от нас креативных решений, использующих все 
наши национальные ресурсы… с позиции обновлённой силы»3. В этом 

1  Шлапак Дэвид А. Как не демонтировать атомную бомбу: реалистичный подход к решению 
проблемы ядерного оружия Северной Кореи. Санта-Моника, Калифорния: RAND Corporation, 
2021 / https://www.rand.org/pubs/perspectives/PEA1495-1.html
2  Не случайно, например, что одновременно в ноябре 2021 года США раскручивали новый 
этап антироссийской кампании, угрожая высылкой 50 дипломатов, и направляли на прямые пе-
реговоры в Москву директора ЦРУ.
3  Biden J.R. Interim National Security Guidance. Wash., March 2021, р. 6.



Часть II. Глава 2

743

смысле вряд ли можно ожидать принципиальных изменений в американ-
ской стратегии — те новые детали, которые проявились в 2021 году, сви-
детельствуют только об инерции прежней стратегии и политики, чего не 
скажешь о тактических приёмах, например, ускоренном выводе войск из 
Афганистана в сентябре 2021 года или активной и публичной экологи-
ческой тактике, преследующей по сути те же самые стратегические цели 
в отношении России1.

Перемены в стратегическом планировании России в 2020-е годы, не 
смотря на большое количество новых документов и заявлений, включая 
новую редакцию СНБ, носили, на мой взгляд, стратегический характер, 
который (как и всё, что делал к тому времени В.В. Путин) не был на клю-
чевых направлениях излишне публичным. Можно выделить, как мини-
мум, три таких направления2:

Во-первых, укрепление политического суверенитета страны и власти, 
освобождения от прежних ненужных и опасных международно-право-
вых и иных обязательств (примата международного права, присутствия 
иностранных институтов — дипломатов, представительств, в частности, 
НАТО), во- вторых, опережающем развитии ВС и ОПК в рамках суще-
ствующих возможностей, в-третьих, сознательном (хотя и запоздалом) 
ограничении влияния иностранных силовые не военных инструментов 
политики (НКО, СМИ, фондов и т. д.).

1  Подберёзкин А.И. «Риск начала Третьей мировой войны не просто сохраняется, он стреми-
тельно усиливается» // Национальная оборона, 2021, № 4, апрель, сс. 9–20.
2  См., например: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической 
обстановки и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22–36 / Сборник 
материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба 
ВС РФ Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: 
направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
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2.4.а). Российская специфика

Искусство вождя не может быть изучено по учебнику,  
так как это искусство заключается в том, чтобы создать себе  

такой идейный пьедестал, с которого открывалась бы широкая  
точка зрения и видны были бы далёкие горизонты1

А. Свечин

Главная особенность стратегии современной России — В.В. Путин, 
его восприятие мира и современных реалий, которое только отчасти от-
ражается в официальных документах и нормативных концепциях и стра-
тегиях2. 

В теме Русский мир. Сумма потерь мне подкинули ценную идею 
сравнить динамику роста населения СССР с динамикой роста за анало-
гичный период времени какой-нибудь крупной страны Запада. Я решил 
сравнить с США, с лидером западного мира, сравнимым с СССР по чис-
ленности и национальному составу населения — тоже довольно пёстро-
му. Что из этого вышло, вы можете увидеть на уже знакомом графике, 
куда я наложил линию роста численности народа США. Вышла очень 
интересная картина:

Данные по США я взял из Statistical Abstracts of the United States 2010 
(Краткий статистический обзор о США).

Сразу бросается в глаза тот факт, что весь ХХ век и по 2010 год насе-
ление США стабильно росло и растёт. Но росло население США до 1990 
года несколько медленнее населения СССР. Если СССР увеличил свою 
численность до 1991 года на 154 млн. человек, то население США за этот 
же период выросло на 138,6 млн. Т. е. СССР рос темпами 2,26 млн. в год, 
а США — 2,04 млн. в год. И это с учётом того факта, что СССР понёс 
страшные потери (экономические и демографические) во время Второй 
мировой войны, а США из неё вышел только ещё более процветающим 
государством.

1  Свечин А.А. Методы стратегического мышления. В кн.: Стратегия в трудах военных классиков. 
М.: Издательский дом «Финансовый контроль», 2003, с. 23.
2  Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз развития стратеги-
ческой обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
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Рис. 32.

Эта российская особенность накладывается на объективную внеш-
нюю и внутреннюю реальность, которая сложилась к моменту его при-
хода к власти, и остаётся до третьего десятилетия решающим фактором 
для формирования стратегии страны и нации, — сочетание глубочайшего 
кризиса и развала государственных и общественных институтов, с внеш-
ним силовым давлением, фактической потерей политичного и экономи-
ческого суверенитета на фоне краха государства, культурно-ценностным 
и идеологическим кризисом и продажностью большей части правящей 
элиты. Даже части этих (и не указанных) проблем хватило бы для реше-
ния в течение многих лет многими политиками. Поэтом главной особен-
ностью управления В.В. Путина было управление страной в условиях си-
стемного кризиса, цейтнота, отсутствия возможности системной работы, 
хронического недостатка кадров, времени и других ресурсов1.

Учитывая это обстоятельство, требовать от него эффективной и безо-
шибочной стратегии, системного стратегического планирования и управ-
ления было бы наивностью: вплоть до 2008 года он действовал в условиях 
цейтнота, нарастающих угроз, недостатка ресурсов. Его первая попыт-

1  Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы развития 
России в XXI веке. М.: ИД «Международные отношения», 2018. 1496 с.
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ка стратегического планирования — Концепция социально-экономиче-
ского развития России, сделанная в марте 2008 года, уже через несколько 
месяцев столкнулась с реальностью мирового кризиса. Как и его после-
дующие усилия в стратегическом планировании1.

Таким образом, главная российская специфика в разработке страте-
гии и стратегическом планировании заключалась в том, что её главный 
(по пути, единственный автор) постоянно находился в цейтноте време-
ни, средств, людей. Упрёки в его адрес по поводу непоследовательности 
неэффективности его политики часто справедливы, но неизбежны пото-
му, что в тех условиях крайне трудно было сделать больше.

У стратегии любого государства и нации, и стратегического плани-
рования есть, как известно, свои особенности, которые проявляются во 
всех областях стратегического искусства — политике, военном искусстве, 
экономике, а также национально-культурных, исторических и духовных 
национальных особенностях. В современной России, которой пришлось 
потерпеть политическое, экономическое, социальное и геополитическое 
(но не военное) поражение в 90-е годы эти особенности проявились ярко, 
как редко бывает в истории. Поэтому и критика В.В. Путина, особенно 
со стороны тех социальных слоёв, которые были фактически отстранены 
от власти и разработки стратегии, всегда присутствовала особенно остро 
в тех областях, где неудачи правления В.В. Путина были для них наиболее 
болезненны, — управлении бывшей госсобственностью, вседозволенно-
стью в политике и экономике, личном обогащении2.

Выше уже достаточно подробно говорилось о стратегическом пла-
нировании вообще, а также коротко о том, что главными особенностя-
ми современной политики и стратегии России являются доминирование 
личных и групповых интересов узкой части правящей элиты страны над 
национальными и государственными — коллаборационистов и конфор-
мистов, — с одной стороны3, и отсутствие (во многом по этой же при-

1  Распоряжение Правительства РФ от 17.11.2008 № 1662-р (ред. от 28.09.2018) «О Концепции 
долгосрочного социально-экономического развития до 2020 года».
2  Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз военно-политической обстановки. М.: Юстицинформ, 
2021. 1080 с.
3  Я ссылался на мнение П. Судоплатова, которое относилось к советскому периоду противо-
борства партийных группировок (Судоплатов. П. Разведка и Кремль. М.: 2021, с. 6), которое со-
хранилось, на мой взгляд, при победившей группировке В.В. Путина.
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чине) реальных эффективных механизмов управления, — с другой. Это 
состояние было фактически оформлено в беспринципную «идеологию 
прагматизма», суть которой заключается в политическом закреплении 
приоритетов личных и групп над национальными и государственными, 
слегка закамуфлированную патриотизмом и оправданием приоритетов 
«комфорта».

Другими словами, качество НЧК правящей элиты и институтов раз-
вития НЧК и механизмов управления государством осталось недопу-
стимо низкое, что изначально делает любую национальную стратегию 
неэффективной — кто же будет бороться за национальное развитие, 
когда требуется обеспечить личное благополучие1. Не случайно крити-
ки В.В. Путина объясняют последние 10–12 лет «застоем» и «стагнаци-
ей» в социально-экономическом развитии страны (что не всегда вер-
но), и снижением уровня её безопасности (что вообще не соответствует 
действительности) — строго говоря, ни от кого и не требовали успехов 
в социально-экономическом развитии регионов, городов, отраслей, кор-
пораций. За очевидные провалы в области здравоохранения, образова-
ния, финансов и промышленного развития за эти годы никто не понёс 
наказаний. Преследовались за коррупцию, воровство, предательство, 
наконец, аварии и техногенные катастрофы, но не за неэффективное 
управление.

Эти две важнейшие особенности дополняются более частными. Пре-
жде всего, неудачами в стратегическом планировании, когда, по сути, 
ни одна из заявленных стратегических целей развития (Концепция 2020 
и т.д.) не была достигнута2. Складывается впечатление, что нормативные 
документы — от СНБ и Военной доктрины до отраслевых концепций — 
принимались для того, чтобы «было», но никто ими не руководствовал-
ся и не использовал в практической работе. Более того, они никогда не 
согласовывались между собой, несмотря на логику их принятия и тре-

1  Боброва О.В., Подберёзкин А.И., Подберёзкина О.А. Негосударственные институты развития — 
силовые средства политики // Обозреватель, 2021, № 9, сс. 17–38; Боброва О., Подберёзкин А., 
Подберёзкина О. Специфика НКО и правовые основы их деятельности // Обозреватель, 2021, № 
8, сс. 17–48 и др.
2  Распоряжение Правительства РФ от 17.11.2008 № 1662-р (ред. от 28.09.2018) «О Концепции 
долгосрочного социально-экономического развития до 2020 года».
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бования стратегического планирования. Существующее положение в со-
ответствующем ФЗ и СНБ откровенно игнорируется. Это требует объяс-
нения не только с точки зрения качества правящей элиты и механизмов 
государственного управления, но и с точки зрения стратегического пла-
нирования.

Так, любая эффективная стратегия предполагает, с одной стороны, 
последовательность, этапность решения задач, а, с другой, — сохранение 
гибкости и определённой свободы при выборе средств, способов и кор-
ректировки сроков реализации главной задачи1. Именно с этой пробле-
мой столкнулся В.В. Путин, который пытался искусственными мерами её 
решить, как правило, выдвигая на высокие должности случайных людей, 
не имеющих необходимых управленческих и личных качеств2.

2.4.б). Преемственность и новизна

Преемственность — обязательный принцип политики и экономики, 
на котором основаны в том числе и частные идеи, и концепции, которые 
не могут появиться «ниоткуда», и которые имеют вполне конкретных 
носителей. Преемственность, кроме того, несёт в себе и другую важную 
черту — ответственность и обязанность исполнения, — основанные на 
знаниях и существующих институтах. Разрушение коммунистической 
и советской системы в 1991 году лишило механизмы управления полити-
ческой элиты не только преемственности в идеях (институтах), но и от-
ветственности исполнителей, «обязательности» исполнения, существо-
вавшей в прошлой системе управления, которая контролировалась по 
партийно-идеологической линии решениями партии (съездами и пле-
нумами ЦК КПСС) и хозяйственной — правовыми нормами (законами 
и постановлениями Совмина).

1  Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз развития стратеги-
ческой обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
2  См. последние работы: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз военно-политической 
обстановки. М.: Юстицинформ, 2021. 1080 с.; Подберёзкин А., Родионов О. Институты развития 
человеческого капитала — альтернатива силовым средствам политики // Обозреватель, 2021, 
№ 7, сс. 33–48; Боброва О.В., Подберёзкин А.И., Подберёзкина О.А. Негосударственные институты 
развития — силовые средства политики // Обозреватель, 2021, № 9, сс. 17–38.
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Применительно к современному сценарию развития МО и ВПО, пре-
емственность означает продолжение существования коалиционной по-
литики Запада, которая охватывает уже не только 30 государств-членов 
НАТО, но и более 30 других государств, в том числе бывших нейтраль-
ных, которые попали в зависимость от США1.

Сочетание преемственности и новизны в политике и военном искус-
стве всегда было проблемой потому, что прежний «кадровый состав», 
как правило, ориентировался не на развитие, а на традицию и сохране-
ние своих позиций в правящей элите. Интересно в этой связи наблюде-
ние Л.Д. Троцкого, которое характеризует этот феномен применитель-
но к партийной политике ВКП (б). В 1930 году он писал: «Ленин не раз 
издевался над так называемыми «старыми большевиками», и даже го-
варивал, что революционеров в 50 лет следовало бы отправлять к пра-
отцам. В этой невесёлой шутке был серьёзный политическая смысл. 
Каждое революционное поколение становится на известном рубеже 
препятствием к дальнейшему развитию той идеи, которое оно вынес-
ло на своих плечах2. 

Политика вообще быстро изнашивает людей, а революция тем бо-
лее. Исключения редки, но они есть, без них не было бы идейной преем-
ственности»3. 

Новое поколение управленцев Б. Ельцина и В. Путина не только стре-
милось добить советское поколение, но и сменить существующее, заме-
нив его максимально быстро новыми людьми, которые были бы свобод-
ны от любых идеологических и политических обязательств и институтов 
за исключением «идеологии прагматизма» (преданности лидеру и кон-
формизма). Собственно говоря, наиболее удачные примеры таких управ-
ленцев — Б. Грызлов, С. Миронов, В. Володин и пр. — демонстрируют ре-
ализацию этого принципа на практике.

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И. НАТО — основа проамериканской военно-политической 
коалиции Запада // Обозреватель, 2022, №№ 3–4 (386–387), сс. 5–23.
2  См. подробнее: Подберёзкин А., Родионов О. Институты развития человеческого капитала — 
альтернатива силовым средствам политики // Обозреватель, 2021, № 7, сс. 33–48, а также: Бо-
брова О., Подберёзкин А., Подберёзкина О. Специфика НКО и правовые основы их деятельности 
/ Обозреватель, 2021, № 8, сс. 17–48 и др.
3  Троцкий Л. Сталинская школа фальсификации. Изд. «Гранит». Берлин, 1932, с. 11.
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Общие и обязательные политические положения должны конкре-
тизироваться в частных концепциях1. От их качества зависит качество 
управления. Как и в военном искусстве, вообще. Генеральный штаб, пла-
нируя операцию, не может опуститься до мелких деталей, а тем более 
управлять на всех уровнях войсками в решении этой главной задачи. Не-
обходимо, с одной стороны, сохранить контроль над действиями против-
ника и развитием СО, а, с другой, не стеснять действия военачальников 
на своих уровнях компетенций2.

Это в полной мере относится к стратегии и в военно-технологиче-
ской области, где на стадии НИР и ОКР необходимо сохранить возмож-
ности для самостоятельного творчества научно-конструкторских коллек-
тивов. Изменение технологической среды в настоящее время происходит 
быстрее возможных оценок и прогнозов, которые делаются в высших 
эшелонах власти. Среди современных образцов вооружения воздуш-
но-космической обороны России, созданных на предприятиях концер-
на, представлена практически вся линейка зенитных ракетных комплек-
сов и систем различного назначения. От комплексов ближнего действия 
и малой дальности до систем и комплексов средней дальности и дальне-
го действия.

Боевые действия в военных конфликтах уже в ближайшей перспек-
тиве будут представлять собой борьбу передовых технологий при доми-
нирующей роли средств воздушно-космического нападения, противо-
воздушной и противоракетной обороны.

1  Повторюсь в это связи, что идеи и концепции, а тем более доктрины и стратегии — формы 
институтов развития человеческого капитала (ИР НЧК).
2  Это качество, возведённое в систему управления, отмечали многие военачальники, напри-
мер, у маршала А.М. Василевского. См. подробнее: Василевский А.М. Дело всей жизни: воспоми-
нания начальника Генштаба. М.: Родина, 2019. 640 с.



Часть II. Глава 2

751

2.4.в).  «Руководящая идея» и политический 
прагматизм1

Суть прагматизма заключается в том,  
что понятие предмета отождествляется  

со связанными с ним практическими 
последствиями2

Ч. Пирс

Идеи, концепции и доктрины, как формы существования институ-
тов развития национального человеческого капитала (ИР НЧК)3, — 
объективная реальность, которая, соответственно, не зависит от воли от-
дельных лиц, отрицающих как её существование, так и необходимость. 
Причём, чем лучше, качественнее, адекватнее эти идеи и концепции, тем 
эффективнее политика государств и наций4. Это доказал ещ Иосиф Фла-
вий, сумевший приспособить историю для нужд не только себя и еврей-
ского народа, но и Рима5. При этом, он откровенно говорит, что «примет-
ся за остальных лиц, что-либо о нас написавших»6.

В ещё большей степени «Руководящая идея» имеет значение для 
военной области, где — в стратегии и как фактор боеспособности 
войск — она доказала своё решающее значение. Так, примером мо-
жет стать не нужная в принципе России семилетняя война с Прусси-

1  Политический прагматизм — зд.: политический принцип, в основе которого лежит 
следующая максима: «Примем во внимание, какой практический эффект может быть связан 
с данным объектом, и наше понимание этого объекта будет состоять в совокупности наших 
знаний о его практических приложениях». Откровенный политический цинизм такой поли-
тики требует абсолютного конформизма о политиков и экспертов, что в итоге заканчивается 
в той или иной степени катастрофой.
2  Цит. по: Подберёзкин А.И. Прагматизм правящей элиты как идеология / Эл. ресурс «Випер-
сон», 03.09.2012 / http://viperson.ru/articles/2-pragmatizm-1-pravyaschey-elity-kak-ideologiya
3  Этой теме выше посвящено несколько специальных разделов, суть которых сводится к не-
обходимости повышения качества идей и идеологии, как условия развития эффективного НЧК.
4  Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы развития 
России в XXI веке. М.: ИД «Международные отношения», 2018. 1496 с.
5  Как известно, история Иосифа Флавия крайне идеологизирована, но даже в таком виде она 
остаётся основным источником не только истории еврейского, но и других народов до христи-
анского периода. См.: Флавий Иосиф. Иудейские древности. Иудейская война. Против Апиона. 
Полное издание в одном томе. М.: «Издательство АЛЬФА-КНИГА», 2017. 1279 с., ил.
6  Флавий Иосиф. Против Апиона. Полное издание в одном томе. М.: «Издательство АЛЬ-
ФА-КНИГА», 2017, 1244 с.
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ей, когда Австрия заставила нашу страну обслуживать её интересы. 
К началу кампании в 1757 году у России не было ни плана (Апракси-
ну запрещено было не только вступать в бой, но и проявлять любую 
инициативу), который готовился в Вене, ни готовой армии (из чис-
лившихся 89 тыс. человек готовых к бою было не более 59 тысяч), ни 
мотива и готовности воевать. После первой стычки на границе «всей 
армией овладела «превеликая робость», «трусость и боязнь» перед 
пруссаками и Фридрихом. Инициативу при Гросс-Егерсдорфе проя-
вили пруссаки, напав с 22 000 на 57 000 русских, но благодаря иници-
ативе Румянцева потерпели первое поражение. Вывод: плохая стра-
тегия и отсутствие должной подготовки русских не позволили им 
получить заслуженную политическую победу1. 

Примечательно, что при той же сомнительной стратегии и «дис-
танционном управлении» войсками уже через несколько месяцев 
в кровавом сражении при Цорндорфе русские доказали свою высо-
чайшую боеспособность. Настолько высоко, что Фридрих был вы-
нужден признать, что «этих людей можно скорее перебить, чем по-
бедить»2.

Между тем, отрицая идеологию, идеи и концепции, отрицают-
ся и поиски наиболее эффективных способов (в том числе в поли-
тике и военном искусстве) управления. Обращение к «прагматизму» 
в этой связи, столь популярное в России, означает е отказ от идеоло-
гии, а стремление к политико-идеологическому конформизму, прису-
щему большинству представителей правящей элиты России. Действи-
тельно, за короткий период классический чиновник в СССР-России 
был вынужден доказывать свою лояльность КПСС, радикальным де-
мократам, просто демократам, государственникам, наконец, лично 
В.В. Путину и начальникам.

Отрицание идеологии, существующее сегодня у значительной ча-
сти правящей элиты и экспертного сообщества России, неизбежно ведёт 
к отрицанию «Руководящей идеи», лежащей в основе любой стратегии, 
т.е. стратегии, а, значит, неизбежно к отказу от строгой приоритетности 

1  Керсновский А.А. История русской армии. Т. 1., М.: «Голос», 1992, сс. 97–98.
2  Керсновский А.А. История русской армии. Т. 1., М.: «Голос», 1992, с. 101.
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в целях стратегии1. О политическом и философском прагматизме и его 
опасности я писал ещё в 2012 году. В частности, о том, что прагматизм 
полагает, что метод авторитета всегда будет управлять массой человече-
ства. Кризис либеральной идеологии одним из своих последствий имел 
не только крах политической и экономической модели, но и стремление 
уйти от идеологии вообще. От любой — коммунистической, национали-
стической в том числе. В России этот уход превратился в стойкую тенден-
цию, которую можно назвать «идеологией прагматизма», которая с конца 
80-х годов до 2012 года, безусловно, доминировала в стране. Вина либе-
рализма, точнее, кризиса либеральной идеологии, проявилась и в том, 
как писал известный политолог Ф. Закария, что «... в сознании людей, 
населяющих современный западный мир, происходит пугающее смеще-
ние смысла демократии и либерализма, либерализма и свободы, свобо-
ды и справедливости...

Критерии практичности и полезности применительно к нации — до-
статочно ограничены и субъективны. Более того, они фактически лиша-
ют её перспективы развития и нравственной основы, игнорируют систе-
му ценностей и традицию. Прагматизм В. Путина, например, имел своим 
следствием фактический отток капитала из страны, достигавший десят-
ков миллиардов долларов, людей и «мозгов», измерявшихся миллионами 
человек. Этот «прагматизм» оказывался для нации не таким, уж и праг-
матическим — сотни тысяч бывших граждан обосновались в Лондоне, на 
юге Франции, в Испании, Португалии и в других странах. Они же стали 
самыми богатыми гражданами этих стран. 

Прагматизм как философская позиция имеет мало общего с полити-
кой прагматизма, проводимой правящей элитой России в XXI веке. Та-
кой прагматизм, на самом деле, страдал серьёзными недостатками, име-
ющими системный характер:

1  Так, например, эксперт ЦВПИ В.П. Козин, отрицая саму необходимость идеологии, пишет, ссы-
лаясь на выступление С.В. Лаврова: «В частности, руководитель российской внешнеполитической 
службы в названном выступлении в СВОП прямо заявил: «… идеологизация внешней политики — 
это проигрышный путь»; «В отличие от США … у нас нет идеологических пристрастий, табу 
в отношениях с зарубежными партнёрами. Это является нашим методологическим, практическим 
преимуществом… ». См.: Козин В.П. К вопросу: что движет внешней политиков России? Идеология 
или прагматизм? / Оф. Сайт ЦВПИ, 23.10.2021 / http://eurasian-defence.ru/?q=eksklyuziv/k-voprosu-
chto-dvizhet-vneshney
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 — прагматизм не отвечал на главные вопросы целеполагания, в резуль-
тате чего цели формулировались абстрактно, либо вообще не обо-
значались. Можно сказать, что общенациональные цели и масштаб-
ные задачи даже не ставились;

 — прагматизм не конкретизировал степени полезности полученных 
практических результатов, уводя их из общего контекста развития. 
В этом смысле прагматизм апеллировал макроэкономическими аб-
стракциями, очень далёкими от насущных потребностей, что приве-
ло, в конечном счёте, к отрыву власти от общества;

 — прагматизм элиты в России в XXI веке очень похож на конформизм 
управляющей элиты, формирующей безнравственность и бездухов-
ность в обществе. Прагматизм превратился в делячество, корруп-
цию и временизм;

 — прагматизм не ориентирован на стратегическое развитие, последова-
тельность и долгосрочные решения. Он ориентировался на кратко-
срочные цели, «сигналы», исключая масштабные общенациональ-
ные задачи;

 — прагматизм не способен консолидировать национальные ресурсы 
для решения крупных задач, провести общественную и экономиче-
скую мобилизацию; 

 — и т.д.
Таким образом, «идеология прагматизма» изначально противопостав-

ляется национальной политической идеологии как системе взглядов, стра-
тегическому прогнозу, планированию и управлению как системе действий, 
акцентируя внимания на субъективном и авторитарном личностном от-
ношении, и подходе к управлению общественными и экономическими 
проблемами. Такому подходу «система» не нужна. Прагматизм — сам себе 
система, основанная на субъективизме и личных отношениях, что неиз-
бежно ведёт к провалу такой «стратегии». Наконец, прагматизм по сути 
исключает даже потребность в национальной самоидентификации, сво-
дя её в лучшем случае к набору тезисов. Между тем, по меткому замеча-
нию А. Торкунова, «кризис идентичности стал более насущным». Что мы 
и наблюдали вплоть до 2012 года, когда В. Путин попытался в серии ста-
тей сформулировать новую повестку дня. Но и в этой попытке, например, 
концепции «евразийства», прагматизм оставался мощным влиянием, по 
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сути ограничивающимся экономическими условиями перспективы стра-
тегического развития, хотя В. Путин и сказал о том, что «... по сути, речь 
идёт о превращении интеграции в понятный, привлекательный для граж-
дан и бизнеса, устойчивый и долгосрочный проект.1

Это видно на примере реальной политики последних десятилетий, 
когда «руководящая коммунистическая идея» была заменена на «либе-
рально-западническую», которая, однако, не прижилась. От неё при-
шлось отказаться, но заменить в общественном сознании внятно оказа-
лось возможным только казённым патриотизмом. 

При этом, в качестве общего подхода к идеологии сохранилась апел-
ляция к прагматизму. В частности, С.В. Лавров неоднократно говорил 
в 2020–2021 годы о прагматизме как принципиальном политико-идео-
логическом подходе. Так, 2 октября 2021 года министр следующим об-
разом сформулировал свою позицию: «Нас иногда упрекают в том, что, 
в отличие от Запада, насаждающего свои установки повсеместно, в т.ч. 
через концепцию «миропорядка, основанного на правилах», нам не хва-
тает идеологии во внешней политике. При всём уважении к людям, ко-
торые так иногда говорят, я имею собственное мнение и считаю, что не 
только советский, но и мировой опыт свидетельствуют о том, что идео-
логизация внешней политики — это проигрышный путь. По определе-
нию мессианство — это конфронтационная вещь. Оно отвлекает от ис-
тинных национальных интересов. Этому много исторических примеров. 
После того, как мы этот опыт в СССР испытали, то, по-моему, извлек-
ли правильные уроки. Цель нынешнего курса, зафиксированного в одо-
бренной Президентом Российской Федерации В.В. Путиным Концепции 
внешней политики, — создавать максимально благоприятные внешние 
условия для нашего внутреннего развития с точки зрения безопасности, 
экономических задач, социального положения граждан и улучшения на-
ших позиций внутри страны2. 

1  См., например: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической 
обстановки и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22–36 / Сборник 
материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба 
ВС РФ Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: 
направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
2  Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз развития стратеги-
ческой обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
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В отличие от США — это действительно так — у нас нет идеологиче-
ских пристрастий, табу в отношениях с зарубежными партнёрами. Это 
является нашим методологическим, практическим преимуществом, по-
скольку позволяет играть активную роль, посредничая в урегулирова-
нии тех конфликтов, которые считаем важным держать на повестке дня, 
поддерживать контакты со всеми без исключения игроками и в том, что 
касается непримиримых государственных субъектов, и в том, что ка-
сается антагонистов внутри соответствующих стран, охваченных кон-
фликтами»1.

«Руководящая идея» — главная цель национальной стратегии, непо-
средственно вытекающая из базового национального интереса — раз-
вития нации. Это развитие (количественное и качественное) выражает-
ся в развитии НЧК и его институтов. Поэтому базовый национальный 
интерес и главная национальная ценность выражены в развитии НЧК 
и его институтов, — та главная идея, которая должна лежать в основе 
стратегии современной России2. В целом надо говорить, на мой взгляд, 
о национальном человеческом капитале (НЧК) и его институтах, уро-
вень развития3 которых в основном определяет «успешность» нацио-
нального развития. В частности, не только о традиционном толковании 
ЧК, как производного от уровня душевого дохода, продолжительности 
жизни и образования, но и творческих и интеллектуальных возможно-
стей человека4.

Интеллект, например, измеряется «коэффициентом интеллекта», ко-
торый может стать одним из критериев оценки НЧК и потенциала его ИР. 

1  Лавров С.В. Выступление министра иностранных дел России на ХХIХ Ассамблее СВОП, 2 
октября 2021 года / https://www.mid.ru/foreign_policy/news/-/asset_publisher/cKNonkJE02Bw/
content/id/4876621
2  См. подробнее: Подберёзкин А., Родионов О. Институты развития человеческого капитала — 
альтернатива силовым средствам политики // Обозреватель, 2021, № 7, сс. 33–48, а также: Бо-
брова О., Подберёзкин А., Подберёзкина О. Специфика НКО и правовые основы их деятельности 
// Обозреватель, 2021, № 8, сс. 17–48 и др.
3  Уровень развития НЧК и его институтов — набор критериев (субъективных и объектив-
ных), которые определяется количественными (демографическими, душевым доходом, продол-
жительностью жизни и образования) и качественными показателями, принимаемыми в каче-
стве решающих для определения успеха национального развития.
4  Подберёзкин А.И. Роль США в формировании современной и будущей военно-политической 
обстановки. М.: ИД «Международные отношения», 2019, сс. 189–196.
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Разные исследования в США показали влияние на IQ наследственности 
в границах между 0,4 и 0,8. Это означает, что разница в IQ среди наблюда-
емых детей зависит от генов на величину от 40 до 80%. Остальное зависит 
от условий существования ребёнка и ошибки измерения. Наследствен-
ность в границах от 0,4 до 0,8 означает, что IQ в значительной степени 
является наследственным показателем. Изучение жизненного пути при-
ёмных детей привело к однозначному выводу о том, что различия в их 
судьбе в основном определялись наследственностью и случайными фак-
торами, а не тем, в какой семье они воспитывались. Уже к 16-летнему 
возрасту корреляция между коэффициентом интеллекта приёмных де-
тей и их приёмных родителей становится близка к нулю. Различия в об-
разовательном уровне детей зависят от образовательного уровня био-
логических родителей вдвое сильнее, чем от образовательного уровня 
приёмных родителей.

Окружающая среда, в частности, семья, оказывает заметное влияние 
на развитие интеллекта ребёнка. Были выявлены зависимости от многих 
факторов, характеризующих уровень жизни семьи, например, размер 
и стоимость дома, годовой доход, отношения между членами семьи, ме-
тоды воспитания и другое. Такое влияние приносит коэффициенту ин-
теллекта долю в 0,25–0,35. Но чем старше становится ребёнок, тем слабее 
эта зависимость проявляется, практически полностью пропадая к момен-
ту совершеннолетия. Эти исследования были проведены среди обычных 
семей с двумя родителями.

В силу генетических особенностей каждого человека, дети из одной 
и той же семьи могут по-разному реагировать на одни и те же окружа-
ющие факторы. Нездоровое, ограниченное питание, например, может 
уменьшить способность мозга обрабатывать информацию. Исследова-
ния 25 446 человек Danish National Birth Cohort привели к выводу, что 
питание рыбой во время беременности и кормления младенца грудью 
повышает его IQ

Исследования среди жителей США показали наличие статистиче-
ски значимого разрыва между средней величиной IQ разных этнических 
групп. Так, согласно The Bell Curve (1994), средний IQ афроамерикан-
цев — 85, латиноамериканцев — 89, белых (европейского происхожде-
ния) — 103, азиатов (китайского, японского и корейского происхожде-
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ния) — 106, евреев — 113. Этот разрыв может использоваться в качестве 
обоснования так называемого «научного расизма», однако, по некоторым 
исследованиям, разрыв постепенно сокращается.

Кроме того, средний IQ, измеренный по старым тестам, растёт во 
времени. В результате эффекта Флинна средний IQ негроидов в 1995 
году соответствовал среднему IQ европеоидов в 1945-м, то есть за два 
поколения.

Влияние социальных факторов на IQ подтверждается исследовани-
ями детей-сирот. В США дети африканского происхождения, воспитан-
ные белыми приёмными родителями, имеют на ~10 % более высокий IQ, 
чем не белыми.

Разница в 10–15 баллов при оценке IQ наблюдалась при сравнении 
среднестатистических показателей угнетённых социальных групп (не-
прикасаемых в Индии, буракумин в Японии, маори в Новой Зеландии) 
и доминирующих социальных групп в этих странах. При этом разница 
исчезала при эмиграции в другую страну, например, исследование сре-
ди детей японцев-иммигрантов в США не показало отличий показателей 
буракумин от остальных японцев. На этом основании была сформирова-
на теория о ключевом влиянии социальной структуры общества и соци-
альной идентификации при обучении и прохождении тестов. Подобная 
идентификация может приводить в том числе к тому, что дети афроаме-
риканцев рассматривают хорошую учёбу и стремление получить высо-
костатусную работу как предательство своей идентичности.

Были обнаружены различия в среднем IQ между странами. Ряд иссле-
дований обнаружил связь между средним IQ страны и её экономическим 
развитием, ВВП (см., например, Коэффициент интеллекта и богатство на-
родов), демократичностью, преступностью, рождаемостью и атеизмом. 
В развивающихся странах такие факторы окружающей среды, как пло-
хое питание и болезни, вероятно, снижают средний национальный IQ.

Согласно Франку Шмидту и Джону Хантеру, при найме на работу 
соискателей без соответствующего опыта наиболее успешным предска-
зателем будущей производительности являются общие интеллектуаль-
ные способности. При предсказании производительности труда IQ име-
ет некоторую эффективность для любых видов деятельности, изученных 
на сегодняшний день, но эта эффективность различается в зависимости 
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от типа работы. Хотя IQ более тесно связан с мыслительными способно-
стями, а не с двигательными навыками, баллы на IQ-тестах предсказыва-
ют производительность во всех профессиях. Учитывая это, для наиболее 
квалифицированных видов деятельности (исследования, менеджмент) 
низкий IQ с большей вероятностью будет барьером для достаточной про-
изводительности, в то время как для наименее квалифицированных ви-
дов деятельности атлетическая сила (сила рук, скорость, выносливость 
и координация) предсказывают производительность с большей вероят-
ностью. В основном, предсказательная сила IQ связана с более быстрым 
приобретением нужных знаний и навыков на рабочем месте.

Американская психологическая ассоциация в докладе «Интеллект: 
известное и неизвестное» отмечает, что так как IQ объясняет только 29% 
различий в производительности труда, другие личностные характеристи-
ки, такие как межличностные навыки, черты личности и т. п., вероятно, 
имеют такую же или большую важность, но в данный момент не суще-
ствует настолько же надёжных инструментов их измерения, как тесты 
IQ. Некоторые исследования показали, что интеллектуальные способно-
сти и производительность труда линейно зависимы, так что больший IQ 
приводит к большей производительности труда. Чарльз Мюррэй, соав-
тор книги «Колоколообразная кривая» (The Bell Curve), обнаружил, что 
IQ имеет существенное влияние на доход человека, вне зависимости от 
семьи и социального класса, в которых человек вырос.

Американская психологическая ассоциация в докладе «Интеллект: 
известное и неизвестное» (Intelligence: Knowns and Unknowns, 1995) от-
мечает, что IQ баллы объясняют около 1/4 различий между людьми в со-
циальном статусе и 1/6 разницы в доходе. Американская психологическая 
ассоциация в докладе «Интеллект: известное и неизвестное» отмечает, что 
корреляция между IQ и преступностью составляет −0,2 (обратная связь). 
Корреляция 0,2 означает, что объяснённые различия в преступности со-
ставляют менее 4%. Важно понимать, что причинно-следственные свя-
зи между баллами IQ-тестов и социальными последствиями могут быть 
косвенными. Дети с плохой школьной успеваемостью могут чувствовать 
себя отчуждёнными и, следовательно, они с большей вероятностью мо-
гут совершить правонарушения, по сравнению с детьми, которые хоро-
шо успевают.
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В книге «Фактор g» (The g Factor, Arthur Jensen, 1998) Артур Джен-
сен цитирует данные, согласно которым люди с IQ в интервале 70–90, вне 
зависимости от расы, чаще совершают правонарушения, чем люди с IQ 
ниже или выше этого интервала.

2.4.г).  Стратегический прогноз

Если управлять — это, значит, предвидеть, то в стратегии  
управлять означает предвидеть далеко вперёд1

А. Свечин

Стратегический прогноз — первый шаг в успешном стратегическом 
планировании и формировании эффективной стратегии государства 
даже в том случае, когда он описывает самые общие контуры и тенден-
ции будущего. Когда же этот прогноз пытается определить наиболее ве-
роятные сценарии развития МО и ВПО, то он становится исходной точ-
кой формирования системы исходных данных для будущей стратегии. 
Нередко это удавалось достаточно хорошо, например, автору2. Так, было 
очевидно, например, уже в 2007 году для В.В. Путина, выступавшего на 
встрече по безопасности в Мюнхене, что развитие ВПО идёт по наибо-
лее опасному сценарию, требующего от России максимальной мобили-
зации. Но, похоже, что ему так и не удалось сломать саботаж либералов, 
предпринятые в 2007–2022 годах меры были недостаточны.

К сожалению, эта область в России наименее изучена и востребова-
на, хотя очевидно, что для формирования будущего ГОЗ на 10 лет необ-
ходимо, как минимум, предполагать развитие того или иного сценария 
ВПО. Стратегический прогноз современной России, как правило, делался 
либо далёкими от практики теоретиками-международниками из ИМЭ-
МО и других институтов РАН, либо макроэкономистами, которые ме-
ханически использовали экстраполяцию тех или иных тенденций, хотя 
недостатка в доказавших свою практичность стратегических прогнозов, 

1  Свечин А.А. Методы стратегического мышления. В кн.: Стратегия в трудах военных классиков. 
М.: Издательский дом «Финансовый контроль», 2003. 592, с. 25.
2  Подберёзкин А.И. «Риск начала Третьей мировой войны не просто сохраняется, он стреми-
тельно усиливается» // Национальная оборона, 2021, № 4, апрель, сс. 9–20.
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в том числе и автора, не было. Практика, как критерий истины, в рос-
сийском стратегическом планировании не уважалась. Как и в политике, 
и в экономике безответственность превалировала в действиях тех, кто 
принимал самые ответственные решения — от М. Горбачёва и Б. Ельци-
на до целого ряда нынешних руководителей.

Стратегический прогноз — обязательный этап стратегического пла-
нирования1, который в России отрицался, как таковой долгие годы, а за-
тем плавно перерос, как правило, в тупую макроэкономическую экстра-
поляцию2.

Современный стратегический прогноз — синтез идеологического 
прогноза, развития геополитических тенденций3, конкретный вариант 
того или иного сценария развития ВПО4 и многих иных факторов, на-
пример, амбиций США возглавить в очередной раз некую «демократиче-
скую коалицию против авторитаризма»5. Точный прогноз имеет огромное 
значение для разработки эффективной стратегии безопасности и разви-
тия. Ошибочный прогноз, как показывает российская практика, — ведёт 
неминуемо к катастрофе. Это тоже показала российская практика в 90-е 
годы, когда прогноз, основанный на положении о том, что «рынок всё ре-
шает», привёл к катастрофе в России.

Надо признать, что в США и ряде других западных странах к таким 
прогнозам относятся очень серьёзно. Так, например, известны прогнозы 
Разведсообщества США и РЭНД-корпорации, в частности, прогноз раз-
вития ВС и ОПК РФ на 20 лет6.

1  Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз развития стратеги-
ческой обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
2  Подберёзкин А.И. Роль США в формировании современной и будущей военно-политической 
обстановки. М.: ИД «Международные отношения», 2019, сс. 189–196.
3  Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы развития 
России в XXI веке. М.: ИД «Международные отношения», 2018. 1496 с.
4  См., например: Подберёзкин А.И .  Оценка и прогноз развития сценария военно-
политической обстановки и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, 
сс. 22–36 / Сборник материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии 
Генерального штаба ВС РФ Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на 
период до 2030 года: направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
5  Грэм Т. Могут ли США
6  Rabin, A., Davis L., Geist E., Yan E., ect. The Future of the Russian Military. Report. RAND Corpora-
tion, 2019, p. 90.
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2.4.д). Механизмы реализации

Развитие ВПО по наиболее опасному варианту требует от стратегии 
России разработки максимально эффективных мер по её реализации1. 
Существующий механизм реализации СНБ — не эффективен и не при-
годен в условиях военного кризиса.

Если в целом к середине второго десятилетия нового века в правящей 
элите России произошло формальное признание значения нормативного 
стратегического планирования2, то создать эффективные механизмы его 
реализации оказалось намного труднее, почти невозможно3. Прежде все-
го потому, что это признание произошло насильственно и с опозданием4.

Главная проблема основного субъекта стратегического планирова-
ния России — президента — фактическая слабость механизмов реали-
зации национальной стратегии5.

Другая важнейшая слабость — отсутствие привлекательной идеи, 
способной объединить внешних союзников так как это было при СССР. 
Пока что это только идея совместного противостояния силовому нажи-
му Запада, но не идея потенциальной коалиции по аналогии с западной 
военно-политической коалицией6. Механизм новой, коалиционной стра-
тегии, не может быть создан без появления и принятия рядом субъектов 
МО общей идеи в качестве политической цели.

1  Подберёзкин А.И. «Риск начала Третьей мировой войны не просто сохраняется, он стреми-
тельно усиливается» // Национальная оборона, 2021, № 4, апрель, сс. 9–20.
2  Авторы фундаментальной работы в 2014 году даже писали, что «произошел переход к дол-
госрочной стратегии» (См. подробнее: Афиногенов Д.А., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнёв В.Я., 
Смульский С.В. Основы стратегического планирования в Российской Федерации: Учебное по-
собие / под общ. ред. В.П. Назарова, Д.А. Афиногенова, Грибин Н.П., Плетнёв В.Я., Смульский С.В. 
Основы. М.: Проспект, 2015, с. 73), который, на мой взгляд, был только продекларирован.
3  См., например: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической 
обстановки и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22–36 / Сборник 
материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба 
ВС РФ Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: 
направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
4  Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы развития 
России в XXI веке. М.: ИД «Международные отношения», 2018. 1496 с.
5  См. подробнее: Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз раз-
вития стратегической обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
6  См. подробнее: Подберёзкин А.И. НАТО — основа проамериканской военно-политической 
коалиции Запада // Обозреватель, 2022, №3–4 (386–387), сс. 5–23.
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2.4.е)  Стратегическое планирование в России 
в третьем десятилетии XXI века1

В целом, в России, как и в других странах, стратегическое планиро-
вание традиционно относится к деятельности собственно участников 
и органов стратегического планирования по разработке целеполага-
ния, прогнозированию, планированию и программированию, а также ре-
ализации основных направлений деятельности Правительства и ФОИВ 
и иных планов в сфере социально-экономического развития и обеспече-
ния национальной безопасности2. Многое, однако, зависит от того, кто 
именно занимается стратегическим планированием и на каком уровне. 
Не менее важно и то, какие механизмы существуют для реализации це-
лей стратегического планирования, и насколько они эффективны, что 
является для России, например, важнейшей проблемой.

Очевидно, что практика в Израиле, Австралии, Великобритании 
и США — одна, а в России — другая3. Может быть, как минимум, два от-
вета на этот вопрос:

Первый. Органом стратегического планирования становится выс-
ший орган государства или его лидер, который ставит задачу — «пяти-
летку в четыре года», «удвоения ВВП» или «догнать и перегнать Амери-
ку» и т. д. В этом случае политик формулирует политическую задачу, 
своего рода ТЗ, которую требует решить от исполнителей — ФОИВ, 
помощников и т.п. Этот вариант изначально интенсивный, заставляю-
щий в реальности создавать институт развития НЧК. Так, установлен-
ные в Концепции 2020 контрольные и промежуточные цели, не были 
достигнуты.

1  Стратегическое планирование — зд.: деятельность участников и органов стратегического 
планирования по разработке целеполагания, прогнозированию, планированию 
и программированию, а также реализации основных направлений деятельности Правительства 
и ФОИВ и иных планов в сфере социально-экономического развития и обеспечения национальной 
безопасности.
2  См. подробнее: Афиногенов Д.А., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнёв В.Я., Смульский С.В. 
Основы стратегического планирования в Российской Федерации: Учебное пособие / под общ. 
ред. В.П. Назарова, Д.А. Афиногенова, Грибин Н.П., Плетнёв В.Я., Смульский С.В. Основы. М.: 
Проспект, 2015. 308 с.
3  Подберёзкин А.И. Роль США в формировании современной и будущей военно-политической 
обстановки. М.: ИД «Международные отношения», 2019, сс. 189–196.
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Второй вариант — соответствующее подразделение Минэкономи-
ки и Минфина, где несколько групп чиновников с помощью учёных (на-
пример, экономистов-математиков) разрабатывают модели прогнозов, 
являющиеся в действительности экстраполяцией существующих тен-
денций, причём, как правило, не учитывающий политические и субъек-
тивные реалии.

Очевидно, что для России второй вариант неприемлем потому, что 
МО-ВПО стремительно ухудшаются.

Рис. 33.

Подтверждением прямого участия Запада во втягивании СССР в гу-
бительную для него гонку вооружений может служить речь М. Тэтчер 
в Хьюстоне (Техас) на заседании Американского Нефтяного Института 
(API) в ноябре 1991 г.: «Советский Союз — это страна, представлявшая 
серьёзную угрозу для западного мира.
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Я говорю не о военной угрозе. Её в сущности не было. Наши страны 
достаточно хорошо вооружены, в том числе ядерным оружием. Я имею 
в виду угрозу экономическую.

Благодаря плановой политике и своеобразному сочетанию мораль-
ных и материальных стимулов, Советскому Союзу удалось достигнуть 
высоких экономических показателей. Процент прироста валового наци-
онального продукта у него был примерно в два раза выше, чем в наших 
странах. Если при этом учесть огромные природные ресурсы СССР, то 
при рациональном ведении хозяйства у Советского Союза были вполне 
реальные возможности вытеснить нас с мировых рынков.

Поэтому мы всегда предпринимали действия, направленные на осла-
бление экономики Советского Союза и создание у него внутренних труд-
ностей. Основным было навязывание гонки вооружений.

Мы знали, что советское правительство придерживалось доктри-
ны равенства вооружений СССР и его оппонентов по НАТО. В резуль-
тате этого СССР тратил на вооружение около 15% бюджета, в то время 
как наши страны — около 5%. Безусловно, это негативно сказывалось на 
экономике Советского Союза. Советскому Союзу приходилось эконо-
мить на вложениях в сферу производства так называемых товаров на-
родного потребления. Мы рассчитывали вызвать в СССР массовое не-
довольство населения.

Одним из наших приёмов была якобы «утечка» информации о коли-
честве вооружения у нас гораздо большем, чем в действительности, с це-
лью вызвать дополнительные вложения СССР в эту экономически невы-
годную сферу. ... Решение о развитии СОИ было принято в надежде, что 
СССР займётся созданием аналогичной дорогостоящей системы. К на-
шему большому сожалению, советское правительство такого решения не 
приняло, а ограничилось политическими декларациями протеста. Сло-
жилась весьма трудная для нас ситуация»1.

1  Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы развития 
России в XXI веке. М.: ИД «Международные отношения», 2018. 1496 с.
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Глава 3 
Значение оборонно-промышленных 

комплексов и вооружённых сил 
в стратегическом планировании 

современных государств 

Склонность России оставаться спокойной зависит не от одних  
только настроений, а ещё больше от технических вопросов  

вооружений на море и на суше…1

Отто фон Бисмарк, канцлер Германии

В разные исторические периоды для разных государств значение воен-
ной силы (и, соответственно вооружённых сил и военной промышленно-
сти) в политике менялось, порой, значительно. Хотя роль и значение воен-
но-технических средств для безопасности государств традиционно всегда 
имело преимущественное значение среди других мер и средств полити-
ки (финансовых, информационных, политико-дипломатических и пр.), 
оно, тем не менее менялось от абсолютизации (как, например, при Петре 
I в России, когда 90% бюджета шло на армию и флот) до относительно 
мирных периодов (как при Александре II и Александре III)2, когда, тем не 

1  Бисмарк Отто фон. Воспоминания железного канцлера. М.: АСТ: ОГИЗ, 2021. 512, с. 379.
2  Подберёзкин А.И. «Риск начала Третьей мировой войны не просто сохраняется, он стреми-
тельно усиливается» / Национальная оборона, 2021, № 4, апрель, сс. 9–20.
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менее, велось стремительное развитие ВС и флота, а также ОПК России. 
Как пишет историк Ю. Кудрина, «К 1895 году Россия вышла на 3-е место 
в мире по количеству военных судов, обогнав Германию, и ненамного от-
став от Франции1 (в те годы у Великобритании было порядка 400 судов, 
Франции — 200, а у России 107, тогда как в Германии — 77).

Так, военно-морские силы Великобритании несколько столетий 
в 2–3 раза превышали по своей численности сухопутные армии, а в Рос-
сии, напротив, были периоды, когда военно-морская мощь отходила на 
второй и даже третий план.

Тем не менее, в политике ведущих государств военная мощь всег-
да рассматривалась в качестве решающего силового компонента с тех 
пор, как милицейские формирования и наёмные войска уступили свою 
роль профессиональным армиям. Тридцатилетняя война показала к се-
редине XVIII века, что только профессиональная армия способна стать 
эффективным внешнеполитическим инструментом. Именно в те годы 
численность профессиональных армий стала достигать сотен тысяч че-
ловек, а военные расходы составлять большую часть государственного 
бюджета. Более того, как, например, в России со времён Петра I госу-
дарственное управление строилось в зависимости от военных потреб-
ностей. Это влияние сохранилось в целом ряде стран вплоть до насто-
ящего времени.

В этом смысле О. фон Бисмарк лишь повторил, что в истории России 
традиционно средствам вооружённой борьбы уделялось важное значе-
ние. События на Украине и вокруг неё в конце 2021 — начале 2022 года 
подтвердили эту традиционную особенность российской политики: 
предупреждение руководства России в декабре 2021 года о возможности 
применения «военно-технических ответных мер» в отношении запад-
ных государств сделало эту тему на несколько месяцев в центре внима-
ния многочисленных обсуждений. Особенно на фоне широкой инфор-
мационно-пропагандистской и политико-дипломатической активности 
стран Запада.

1  Кудрина Ю. «Страж на тягостном посту…» Военные реформы Александра III. История.Ру. 
18.06.2015 / https://histrf.ru/read/articles/strazh-na-tiaghostnom-postu-voiennyie-rieformy-i-mirnyie-
pobiedy-alieksandra-iii
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И не случайно: традиционно руководство СССР и России многие де-
сятилетия искусственно подчёркивало значение «политических» и поли-
тико-дипломатических средств урегулирования. Вся политика «нового 
мышления» и ельцинских уступок Западу основывалась на отказе от ис-
пользования военно-технических средств борьбы. 

В итоге Россия оказалась в начале века в ситуации практического 
отсутствия таких средств — ОПК сократился в 5–6 раз, а ВС — в десят-
ки раз. Напомню, что в конце 90-х гг. мы с трудом смогли наскрести 50-и 
тысячную группировку на Северном Кавказе, куда пришлось направлять 
морпехов с Дальнего Востока и Северного флота.

Можно сказать, что не только политики и политологи, но и жур-
налисты на время как-то «забыли» о существовании военных сило-
вых средствах политики. Во всяком случае они не рассматривались, 
как правило, при обсуждении вероятных сценариев развития ВПО 
в то время1.

Предупреждение, прозвучавшее в декабре 2021 года, означало и то, 
что возможности политико-дипломатических средств и мер исчерпаны, 
либо близки к тому, чтобы быть исчерпанными. Это же заявление при-
влекло к себе внимание с точки зрения политического и социально-эконо-
мического долгосрочного планирования, и места в нем военно-техниче-
ских средств и мер, т.е. вооружений, военной техники (ВВСТ) и способов 
их применения.

Главная задача ВС и ОПК любого государства обеспечить внешнюю 
политику и безопасность страны необходимыми военно-силовыми ресур-
сами и возможностями, составляющими важную (но, уже даже не всегда, 
главную) долю государственной мощи и влияния в мире. 

Как известно, все национальные ресурсы и возможности государ-
ства составляют тот набор силовых средств политики — от мягкой силы 
(привлекательности) и не военной силы влияния («силы принуждения») 
до военной силы (в прямой и косвенной формах). Соотношение этих сил, 

1  См., например: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической 
обстановки и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22–36 / Сборник 
материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба 
ВС РФ Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: 
направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
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эффективность их влияния — предмет самого пристального изучения за 
рубежом1 и в России2.

При этом, важно не упускать из виду, что соотношение сил в мире 
формируется уже не только великими державами, но и новыми экономи-
ческими и промышленными субъектами ВПО, которые ускоренно раз-
вивают свои военно-промышленные и технологические возможности. 
К числу таких стран вполне оправданно можно отнести уже Бразилию, 
ЮАР, Индонезию, Иран, Пакистан, Республикe Корею и другие страны. 
Их военно-политическое влияние в мире быстро нарастает, а ОПК и ВС 
становятся реальными факторами в мировой политике3.

Некоторые силовые (но не военные) институты государства и об-
щества стали играть не менее, а порой и более важное значение, чем во-
енная сила. Во всяком случае на определённых этапах4. Так, в конфлик-
те вокруг Украины в 2021 году США и НАТО публично угрожали России 
использованием «беспрецедентного широкого» спектра силовых инстру-
ментов, однако давали понять, что речь не идёт о прямом применении 
вооружённого насилия. При всей «размытости» границ между формами 
и способами силовой политики в современном мире пока остаётся некая 
грань, за которую по понятным причинам опасаются выходить ведущие 
государства в своих отношениях. Во всяком случае, без потери контро-
ля над вероятной силовой эскалацией. Поэтому современная политика 
представляется неким «салатом» из политических угроз и военных кон-
сультаций: угроз со стороны внешнеполитических деятелей и пресс-се-
кретарей, и консультаций (как это было в отношениях между военными 
России и США в октябре — ноябре 2021 года) между президентами, ми-
нистрами обороны и начальниками штабов. 

1  См., например, подробный анализ силовых возможностей России под углом зрения воен-
ной силы: Rabin, A., Davis L., Geist E., Yan E., ect. The Future of the Russian Military. Report. RAND Cor-
poration, 2019, P 90.
2  Особенно важное значение для этих целей имели работы 2015–2022 годов коллектива ис-
следователей №46 ЦНИИ МО под руководством С.Р. Цырендорджиева.
3  См. подробнее: Новые военно-промышленные державы / М.С. Барабанов, С.А. Денисенцев, 
А.В. Лавров, Ю.Ю. Лямин, К.В. Макиенко и др., под ред. Р.Н. Пухова. М.: Центр анализа стратегий 
и технологий, 2016. 168 с.
4  См. подробнее достаточно подробный качественный анализ: Теоретические и математические 
методы анализа факторов формирования оборонно-промышленного комплекса: монография / 
А.И. Подберёзкин, М.В. Александров, Н.В. Артамонов и др. М.: МГИМО-Университет, 2021. 478 (1), с. 
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Рис. 34.

Так, например, в мае 2022 года большое значение приобрели постав-
ки западных стран на Украину РСЗО и КР морского базирования (или, 
как в Дании, береговых комплексов).
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3.1.  Взаимосвязь социально- 
экономического развития  
и безопасности как базовое условие 
современного стратегического 
планирования в России

Если мы вспомним, сколько важнейших факторов  
имеет отношение к войне, мы поймём, что для того,  

чтобы учесть все эти факторы,  
требуются незаурядные умственные способности1

Карл фон Клаузевиц

Очевидное значение внешних условий как базовых для стратегиче-
ского планирования социально-экономического развития отнюдь не было 
таковым в России длительное время. Новая редакция СНБ РФ от 2 июля 
2021 года ввела этот принцип в норму, что, конечно же не означает, что на 
практике, особенно в бюджетном планировании, этот принцип стал обя-
зательным. Традиционное разделение приоритетов и бюджетов на блоки 
«развитие» и «безопасность», как и внутренние административные во-
доразделы, ставшие традицией, еже долго будут сказываться на страте-
гическом планировании в России.

Достаточно сказать, что первая Концепция социально-экономи-
ческого развития от марта 2008 года вообще не учитывала никаких 
внешних факторов, опираясь только на макроэкономические крите-
рии стабильности. В том числе не учитывались условия военной без-
опасности, изначально исходя из представлений о «благоприятных» 
(даже «исключительно благоприятных») внешних условиях развития 
России. В других случаях, если они и оцениваются, то вплоть до 2014 
года рассматриваются как «исключительно благоприятные» для разви-
тия страны. Иными словами, набор внешних факторов не учитывал-
ся вплоть до самого последнего времени, когда стали учитывать сна-
чала только один фактор — стоимость барреля нефти при подготовке 
бюджета государства.

1  Клаузевиц К. фон. Принципы ведения войны. М: Центрполиграф, 2020, с. 40.
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Между тем взаимосвязь развития государства и его военной исто-
рии не только очевидна, но и многократно подтверждена историей. 
Как писал выдающийся теоретик А.А. Свечин, «История военного ис-
кусства и военная история. История военного искусства представля-
ет одну из тех специальных дисциплин, на которые разлагается общая 
история культуры. Военные учреждения занимают в строении госу-
дарства столь важное место; войны, открывающие широкий простор 
жизнеспособным государствам и убирающие с арены истории дряхле-
ющие организмы, составляют столь «существенную часть истории, что 
история военного искусства имеет не меньшее право на особое изуче-
ние её в целом на протяжении веков, чем история религий, конститу-
ций, экономической жизни, права. Разделение и специализация труда 
при изучении отделов истории культуры приносит богатые результаты. 
Исследуя на протяжении тысячелетий зависимость между эволюцией 
военного искусства и экономическим и политическим развитием госу-
дарств, мы сразу становимся на почву, очень богатую выводами и обоб-
щениями. Таково положение истории военного искусства в отношении 
общей науки. В ряду военных наук история военного искусства пред-
ставляет тот фундамент, на котором созидаются прочие военные дис-
циплины. Не уделяя достаточно внимания военно-историческому из-
учению, можно подготовить только ремесленников военного дела, не 
способных ни к сознательному творчеству, ни к приспособлению и опо-
знанию переживаемой ныне быстрой эволюции военного дела. Чтобы 
достигнуть положительных результатов, военно-историческое изуче-
ние отнюдь не должно принимать характер военно-исторических ил-
люстраций, наглядно поясняющих выводы отвлечённой теории, а само 
должно явиться той почвой, на которой рождаются опорные точки на-
шего военного мышления»1.

Известно, что собственно ВС и ОПК составляют только часть мощи 
государства, которая используется в разные периоды по-разному: с раз-
ной эффективностью, интенсивностью и масштабами2. Так, например, 

1  Свечин А. Эволюция военного искусства. С древнейших времён до наших дней. Том первый. 
М.: Госиздат, Академия им. М.В. Фрунзе, 1927. 383 с., с. 11.
2  Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз развития стратеги-
ческой обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
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в последние годы США в лице президента Дж. Байдена1 делают всё бо-
лее выраженный акцент на силовом не военном применении силы2. Да-
леко не всегда удачное применение военной силы США в последние деся-
тилетия было не только очень дорого3, но и рискованно с политической 
точки зрения. Эту точку зрения отражает, например, один из последних 
докладов РЭНД, в котором рассматривается новая роль Сухопутных сил 
США, которая должна отражать более широкие интересы и цели наци-
ональной политики и лучше координироваться с действиями других го-
сударственных институтов4.

Общая тенденция, на мой взгляд, такова: усиление в целом силовой 
политики государств идёт параллельно с ещё более динамичным усиле-
нием силовых не военных инструментов политики, хотя водораздел меж-
ду ними становится в ряде случаев (например, если говорить об исполь-
зовании средств РЭБ или кибероружия) всё менее заметным5. 

Исторический опыт России нескольких столетий демонстрирует 
исключительно важное значение, которое играют именно националь-
ные — государственные и общественные — институты, например, та-
кой национальный (и государственный) институт как вооружённые силы 
и оборонная промышленность6. Он может быть либо наёмным, как тра-
диционно на Западе, либо формироваться на основе долга, «повинности», 
как в России. Контрактная профессиональная армия, которая стала соз-
даваться в России в новом веке, во многом отрицает традицию «долга» 
и «повинности», превращая этот институт в заранее уязвимый для за-

1  Как писалось выше, эта политика во многом двухпартийная и сохраняет преемственность 
с политикой Д. Трампа, который уже делал акцент на силовые не военные инструменты.
2  Боброва О.В., Подберёзкин А.И. Политико-правовое противодействие подрыву основ госу-
дарственности России // Обозреватель, 2021, № 10, сс. 15–25.
3  По некоторым оценкам, интервенции США в Ираке и Афганистане стоили США более 1 трлн 
долл. каждая.
4  Stephen Watts, Bryan Rooney, Gene Germanovich, Bruce Mcclintock, Stephanie Pezard, Clint 
Reach, Melissa Shostak. Deterrence and Escalation in Competition with Russia. The Role of Ground 
Forces in Preventing Hostile Measures Below Armed Conflict in Europe / RAND CORPORATION 978-
1-9774-0778-8/Research Report. Jan., 2022.
5  О федеральном бюджете на 2022 год и на плановый период 2023–2024 годов, 24 ноября 2021 
г. / http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202112070016?index= 4694&rangeSize.
6  Важно подчеркнуть, что в России, а до этого на Руси и в Московском государстве всегда су-
ществовали национальная оригинальная индустрия производства вооружений, которая, как 
минимум, соответствовала мировому уровню, а нередко и превышала такой уровень.
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падного информационно-когнитивного влияния. Забегая вперёд, скажу, 
что для России более приемлема всеобщая воинская обязанность, кото-
рая позволяет решать не только задачи создания массового резерва, но 
и воспитания нации.

Смена акцентов в силовой политике государств на рубеже веков ни 
в коем случае не означает отказа от применения военной силы в качестве 
политического инструмента, как иногда считали в прошлом. Это именно 
смена акцента, как правило, временная. И не всегда только в одном на-
правлении. При этом, традиционно существуют два подхода к структу-
ре и управлению ОПК, которые в том или ином идее нашли отражение 
в эволюции советского и российского ОПК1:

— гомогенном, когда военная промышленность считается самосто-
ятельным сектором, системой, экономики страны, иногда называемой 
«военно-промышленной базой» или самостоятельным («военно-про-
мышленным) комплексом;

— гетерогенном, когда военная промышленность является частью 
других, более сложных отраслей и структур гражданских и военных 
отраслей экономики. 

Первый подход более характерен для советского ОПК, а второй — для 
ОПК развитых стран Запада, хотя в чистом виде, как думается, первый 
подход не может существовать и не существовал, а в настоящее время 
и вообще бесперспективен. Так, например, развитие квантовой техно-
логии на новом этапе научно-технической и промышленной революции 
неизбежно даст мощный толчок в развитии военных систем связи и пе-
редачи информации, над чем сейчас работают, например, в США в «Нор-
троп-корпорейшн»2. 

Как видно из данных ниже, в СССР даже существовала до 1989 года 
система, когда военные НИКР и военная промышленность статистически 
подсчитывались вместе с расходами на народное хозяйство. В «чистом 
виде» (расходы на содержание ВС) в 1985 году они составляли  порядка 5%, 

1  См.: Подберёзкин А.И. Современная военно-промышленная политика в условиях четвертой 
промышленной революции. / В кн.: Промышленная политика: монография / кол. авт.; под ред. 
А.С. Булатов. М.: КНОРУС, 2020, сс. 151–176.
2  Максуини К. Вторая волна квантовой технологии не за горами / https://www.northropgrum-
man.com/what-we-do/disruptive-concepts-and-technologies-quantum-technology
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но после того как они стали выделяться на военные НИОКР и закупку 
ВВСТ, они стали равняется порядка 7% общих расходов, т.е. можно пред-
положить, что «военная» часть НИОКР и ВВВСТ оценивалась в совет-
ской экономике в 2,5–3%1.

Таблица 4.

Сложнее в настоящее время, что понимают в российском руковод-
стве, требуя от военных концернов увеличить долю гражданской про-
дукции. Вторая волна квантовой технологии не за горами. Квантовая 
механика была открыта столетие назад, что в конечном итоге привело 
к появлению таких повседневных технологий, как лазеры и полупрово-
дниковая электроника. Но мы до сих пор не воспользовались в полной 
мере, например, его более замечательными эффектами, такими как «рас-
пределённая запутанность», феномен, при котором объекты неразрывно 
связаны, даже когда они физически разделены на большие расстояния. 
Считается, что практически все научные и организационные основы ис-
ходят из той или иной концепции2.

Эта научно-технологическая возможность оценивается по-разному 
и является одной из важнейших задач, стоящих перед стратегией и стра-
тегическим планированием на самом раннем этапе анализа ВПО пото-
му, что является важнейшим и наиболее последовательно соблюдаемым 

1  Эти и другие статистические данные цитируются по работе: И.Г. Калабеков, СССР и страны 
мира в цифрах. Справочное издание. Москва 2020.
2  Прогнозирование, стратегическое планирование и национальное программирование: 
учебник / Б.Н. Кузык, В.И. Кушлин, Ю.В. Яковец. 4-е изд., перераб. и доп. М.: Экономика, 2-11. 604 
с., сс. 300–344.
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принципом военной политики Запада1: военная мощь — главный, но не 
единственный компонент государственной мощи, но он обеспечивает эф-
фективное применение других силовых инструментов политики. В част-
ности, силовой политики санкции, которая на протяжении десятилетий 
была направлена на «экономическое изматывание» СССР. Как откровен-
но признавалась М. Тэтчер, «Я говорю не о военной угрозе. Её в сущно-
сти не было. Наши страны достаточно хорошо вооружены, в том числе 
ядерным оружием. Я имею в виду угрозу экономическую. Благодаря пла-
новой политике и своеобразному сочетанию моральных и материальных 
стимулов, Советскому Союзу удалось достигнуть высоких экономиче-
ских показателей. Процент прироста валового национального продук-
та у него был примерно в два раза выше, чем в наших странах. Если при 
этом учесть огромные природные ресурсы СССР, то при рациональном 
ведении хозяйства у Советского Союза были вполне реальные возмож-
ности вытеснить нас с мировых рынков.

Поэтому мы всегда предпринимали действия, направленные на осла-
бление экономики Советского Союза и создание у него внутренних труд-
ностей. Основным было навязывание гонки вооружений. Мы знали, что 
советское правительство придерживалось доктрины равенства вооруже-
ний СССР и его оппонентов по НАТО. В результате этого СССР тратил 
на вооружение около 15% бюджета, в то время как наши страны — око-
ло 5%. Безусловно, это негативно сказывалось на экономике Советского 
Союза. Советскому Союзу приходилось экономить на вложениях в сферу 
производства так называемых товаров народного потребления. Мы рас-
считывали вызвать в СССР массовое недовольство населения»2.

К сожалению, из признания этого факта делались нередко невер-
ные выводы, в частности, о том, что гонка вооружений была направлена 
«только» на экономическое изматывание, а не на достижение военно-тех-
нологического превосходства. В 80-е годы это стало политико-идеоло-
гическим «аргументом» для развала ВС и ОПК, создания ложного впе-
чатления о наших противниках. К сожалению, этот аргумент не вполне 
критически использовался и позже в качестве фактического уничтоже-

1  См. подробнее: Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз раз-
вития стратегической обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
2  Цит. по: И.Г. Калабеков, СССР и страны мира в цифрах. Справочное издание. Москва 2020.
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ния советско-российского ОПК даже таким прагматиком как Е.М. При-
маков, а, тем более, либерально-демократической частью правящей элиты 
страны. В настоящее время достаточно влиятельная часть прозападной 
российской элиты апеллирует к такому аргументу1, хотя негативное вли-
яние военных расходов и развития ОПК часто менее существенно, чем 
позитивно, о чём я писал неоднократно2.

Более того, достаточно хорошо известно (но не признается публич-
но), что многие военно-технические программы и задачи дали мощные 
толчки развитию НИОКР и промышленности, в том числе институтам 
развития НЧК. Так, программа СОИ, провозглашённая Р. Рейганом в 1983 
году, выступила мощным организатором усилий Белого дома, Конгресса 
и промышленности и стало причиной радикального изменения концеп-
ции стратегического развития промышленности страны и ускорения на-
учно-технического прогресса3. Справедливости ради следует отметить, 
что «ракетная» и «ядерная» программы СССР смогли не только обеспе-
чить военную безопасность, но и создать группы принципиально новых 
отраслей науки и промышленности.

В частности, АО «ВНИИРА» (входит в АО «Концерн ВКО «Алмаз-Ан-
тей») представит пульт диспетчера, макеты наземной станции вещатель-
ного автоматического зависимого наблюдения АЗН-В 1090 ES HC-1 c 
секторной антенной, моноимпульсного вторичного радиолокатора «Ав-
рора-2» и натурный образец транспондера «Мангуст».

Другое дочернее предприятие Концерна, ПАО «НПО «Алмаз», пред-
ставит макеты доплеровского метеорологического локатора «ДМРЛ-
3», трассового радиолокационного комплекса (ТРЛК) «Сопка-2», аэро-
дромного радиолокационного комплекса «ЛИРА-А10», аэродромного 
радиолокационного комплекса «РЛК-10РА», компактный бортовой пе-
редатчик «Москит-2.2», комплекс средств управления светосигналь-
ным оборудованием, а также макет радиолокационно-оптического ком-

1  При этом игнорируется даже фактическое замораживание военных расходов РФ в послед-
ние годы.
2  См., например: Подберёзкин А.И. Современная военно-промышленная политика в условиях 
четвертой промышленной революции. В кн.: Промышленная политика / Под ред. А.С. Булатова. 
М.: КНОРУС, 2020, сс. 151–170.
3  Федорович В.А., Муравник В.Б., Бочкарев О.Н. США: военная экономика (организация и управле-
ние) / под общ. ред. И.С. Золотарёва и Е.А. Роговского. М.: Международные отношения, 2018, с. 11.
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плекса обеспечения безопасности объектов и нейтрализации БПЛА 
«ROSC-1».

На прошлогодней выставке NAIS комплекс «ROSC-1», укомплекто-
ванный «охотником за дронами» «Волк-18», вызвал большой интерес по-
сетителей и представителей средств массовой информации. Беспилотник 
«Волк-18» способен в автоматическом режиме вести поиск БПЛА, кото-
рые представляют угрозу в зоне ответственности охраняемого объекта. 
Атакуемые дроны выводятся из строя специальными сетками-ловушка-
ми. После отстрела зарядов оператор может направить «Волк-18» на та-
ран. С 7 февраля 2022 года в аэропорту Курумоч (Самара) начались испы-
тания комплекса «ROSC-1», укомплектованного «охотником за дронами» 
«Волк-18», в реальных условиях эксплуатации.

Брянский автомобильный завод, входящий в Концерн ВКО «Ал-
маз-Антей», представит пожарный аэродромный автомобиль АА 12,5-
70/100 (СПСА — стартовый пожарно-спасательный автомобиль, создан-
ный на основе современного шасси БАЗ-8080 собственной разработки 
предприятия). Автомобиль разработан в рамках программы импортоза-
мещения и способен заменить иностранные аналоги, которые сейчас ис-
пользуются в российских аэропортах.

СПСА предназначен для быстрого прибытия на место происшествия, 
обеспечения маршрутов эвакуации, тушения пожаров и проведения пер-
воочередных аварийно-спасательных работ на воздушных судах и назем-
ных объектах аэропорта (транспортировка боевого расчёта, пожарно-тех-
нического вооружения, огнетушащих веществ).

Соэкспонентами Концерна на NAIS 2022 выступят также АО «Ази-
мут» и ООО «Инстрой». Компании представят образцы продукции, кото-
рую «Алмаз-Антей» комплексно использует при оснащении аэропортов.

АО «Азимут» покажет радиосредства ОВЧ и УВЧ диапазонов, авто-
матический радиопеленгатор DF 2000, азимутальный доплеровский ра-
диомаяк DVOR 2000, инструментальную систему посадки ILS 2700, даль-
номерный радиомаяк VOR, моноимпульсный вторичный радиолокатор 
«Крона-М», аэродромный радиолокатор S-диапазона с встроенным мо-
ноимпульсным вторичным каналом, автоматизированное рабочее место 
диспетчера управления воздушным движением, систему коммутации ре-
чевой связи (СКРС 2700).
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ООО «Инстрой» представит аудиовизуальный комплекс администра-
тора опорной сети интегрированной авиационной связи.

Бóльшая часть выставочных образцов — результат трансфера воен-
ных технологий «Алмаз-Антей» в гражданскую тематику.

«Почти всё оборудование, которое сегодня применяется в управле-
нии воздушным движением, изначально разрабатывалось для оборон-
ных целей. В рамках решения задач, стоящих перед гражданской авиа-
цией, Концерн создаёт перспективную высокотехнологичную продукцию 
для гражданского сектора, зачастую путём трансфера военных техноло-
гий в гражданскую сферу, и здесь наши оборонные разработки получили 
новый импульс к развитию. Гражданские системы, как и системы воен-
ного назначения, способны к надёжной эксплуатации в любых услови-
ях», — рассказал заместитель генерального директора по продукции для 
аэронавигационной системы и продукции двойного назначения Концер-
на ВКО «Алмаз-Антей» Дмитрий Савицкий.

Концерн является головным исполнителем Программы модерниза-
ции ЕС ОрВД России. С 2008 года совместно с ФГУП «Госкорпорация 
по ОрВД» модернизировано более 200 аэродромов, создано и оснащено 
современным отечественным оборудованием 11 укрупнённых центров 
управления воздушным движением и три особых центра — в Калинин-
граде, на Камчатке и в Крыму. В 2020 году Концерн завершил масштабный 
проект по переоснащению Якутского укрупнённого центра. В январе 2022 
года сдан в эксплуатацию укрупнённый центр ЕС ОрВД в г. Санкт-Петер-
бурге, в завершающей стадии переоснащение на отечественную автома-
тизированную систему организации воздушного движения укрупнённо-
го центра ЕС ОрВД в Ростове-на-Дону.

Специалистами Обуховского завода (входит в Концерн ВКО «Ал-
маз-Антей») разработан уникальный литейный сплав, который получил 
название «Невский» и уже успешно применяется в производстве.

Инварный сплав марки 33НК5УЛ с новым химическим составом 
и улучшенными характеристиками был разработан и произведён от-
делом главного металлурга совместно с литейным цехом Обуховско-
го завода. 

Новый железоникелевый сплав обладает более низким температур-
ным коэффициентом линейного расширения (ТКЛР) в диапазоне рабо-
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чих температур (20-180)°С в совокупности с хорошими литейными свой-
ствами и высокой трещиностойкостью. 

Такие характеристики удалось получить благодаря усовершенствован-
ному химическому составу сплава и оптимальному режиму термической 
обработки, который позволяет избежать стадии накопления напряже-
ний в структуре и обеспечивает большую стабилизацию размеров дета-
лей. Комплексный подход к легированию сплава позволил без использо-
вания дорогостоящих редкоземельных элементов в его составе достичь 
высокого уровня свойств и качества материала по сравнению с существу-
ющими на данный момент аналогами.

Применение нового инверсного сплава позволяет осуществлять про-
изводство отливок со сложной пространственной геометрией, успешно 
его использовать в точном приборостроении и других отраслях промыш-
ленности, где предъявляются жёсткие требования к геометрической ста-
бильности изделий. 

Как сообщил заместитель генерального директора Концерна — ди-
ректор Северо-Западного регионального центра Михаил Подвязников, 
«продолжая традиции Павла Обухова и Дмитрия Чернова, название но-
вому инварному сплаву придумывал весь коллектив предприятия». Он 
рассказал, что по итогам проведённого в ноябре прошлого года конкурса, 
на который было подано 28 заявок, сплав получил название «Невский». 
Михаил Подвязников также напомнил, что «Обуховский завод на про-
тяжении более чем полуторавековой истории является флагманом ме-
таллургического производства, начав свою работу именно как сталели-
тейное предприятие».

Он отметил, что в 2017 году на территории Обуховского завода был 
построен и введён в эксплуатацию новый цех стального фасонного литья, 
предназначенный для производства широкой номенклатуры отливок раз-
личного назначения весом от 8 кг. до 2,5 тонн. «Металлургическое про-
изводство Обуховского завода продолжает развиваться, осваивая новые 
виды продукции, разрабатывая и совершенствуя новые материалы», — 
констатировал Михаил Подвязников

АО «Концерн ВКО «Алмаз-Антей» основной производитель и си-
стемный интегратор Единой системы организации воздушного движения 
Российской Федерации. Концерн создал условия для обеспечения макси-
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мальной безопасности полётов и эффективного использования воздуш-
ного пространства во время проведения Саммита АТЭС во Владивосто-
ке, Всемирной летней Универсиады в Казани, Олимпийских игр в Сочи 
и Чемпионата Мира по футболу 2018 года в России.

В дополнение к тому, что сказал А.А. Свечин в настоящее время мож-
но добавить, что война в третьем десятилетии нашего века ведётся, пре-
жде всего, на уровне информационно-когнитивном, ценностном и поня-
тийном и только потом — на политическом, экономическом и собственно 
военном. Тем не менее прогнозам и оценкам собственно военной мощи 
по-прежнему уделяется внимание1.

В настоящее время характер силового противоборства серьёзно из-
менился по сравнению с 20-ми годами ХХ века, когда писал А.А. Свечин, 
в частности, стёрлась грань между войной и «не войной» (силовым про-
тивоборством), но суть войны осталась прежней. Как и суть стратеги-
ческого планирования и подготовки к вооружённому противоборству. 

Стратегическое планирование развития ВС и ВВСТ, а также ОПК — 
как отдельных этапов развития НИР и ОКР, так и промышленных мощно-
стей — является постоянной и наиболее актуальной проблемой политики 
и национальной стратегии всех государств2. Как в области социально-э-
кономического развития, так и безопасности государства3. В этом смысле 
проблемы эффективного обеспечения безопасности носят универсаль-
ный характер для всех государств4.

Именно в 2021 году взаимосвязь между социально-экономическим 
развитием и безопасностью была неоднократно зафиксирована президен-
том РФ В.В. Путиным, который политически и законодательно выступа-
ет «главным координатором» в этих двух областях. Не случайно в России 
именно в 2021 году появились два документа — указы президента Рос-

1  Rabin, A., Davis L., Geist E., Yan E., ect. The Future of the Russian Military. Report. RAND Corporation, 2019. P 90.
2  Алексашин А.А., Гарбук С.В., Губинский А.М. Российский оборонно-промышленный комплекс: 
история, современное состояние, перспективы. М.: Издательство Московского университета, 2011. 
3  Прогнозирование, стратегическое планирование и национальное программирование: учеб-
ник / Б.Н. Кузык, В.И. Кушлин, Ю.В. Яковец. 4-е изд., перераб. и доп. М.: Экономика, 2-11. 604, сс. 
300–344.
4  Стратегическое планирование — зд.: деятельность участников и органов стратегическо-
го планирования по разработке целеполагания, прогнозированию, планированию и програм-
мированию, а также реализации основных направлений деятельности Правительства и ФОИВ 
и иных планов в сфере социально-экономического развития и обеспечения национальной без-
опасности.
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сии В.В. Путина, — посвящённые стратегии и стратегическому планиро-
ванию1, которые подтвердили эту взаимосвязь и должны были стать не 
только политической, методологической и информационной основой, но 
и, может быть, главное, базой для создания механизма реализации идей 
стратегического планирования. 

Такие механизмы предполагалось создать на всех основных 9 прио-
ритетных стратегических направлениях, которые конкретно обозначе-
ны в новой редакции Стратегии национальной безопасности (Ст. 26 Ука-
за), а именно в виде комплексных стратегий, предполагающих не только 
обозначение стратегических целей, но и мер по их реализации. Не труд-
но увидеть, что их реализация во многом зависит от внешних условий, 
к которым пришли с опозданием, как минимум, на 20 лет2, в частности:

 — Сбережение народа России и развитие человеческого потенциала3;
 — Оборона страны;
 — Государственная общественная безопасность;
 — Информационная безопасность;
 — Экономическая безопасность;
 — Научно-техническое развитие;
 — Экологическая безопасность…;
 — Защита традиционных российских духовно-нравственных ценно-

стей, культуры и исторической памяти;
 — Стратегическая стабильность и взаимовыгодное международное со-

трудничество.
Перечень приоритетов и то место, которое уделяется каждому из 

них, говорит о многом. Главный приоритет — развитие нации и челове-

1  Путин В.В. Указ Президента РФ «О Стратегии национальной безопасности Российской Фе-
дерации» № 400 от 2 июля 2021 г. / https://cdnimg.rg.ru/pril/article/212/57/79/0001202107030001.
pdf; Путин В.В. Указ Президента Российской Федерации № 633 от 8 ноября 2021 года «Основы 
государственной политики в сфере стратегического планирования в Российской Федерации» 
/ http://www.kremlin.ru/acts/news/67074.
2  Подберёзкин А. И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы развития 
России в XXI веке. М.: ИД «Международные отношения», 2018. 1496 с.
3  На важнейшее значение этого приоритета я не раз обращал внимание в своих работах, 
в частности: Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Институты развития национального человеческо-
го капитала — альтернатива силовым средствам политики // Обозреватель, 2021, № 7, сс. 33–
48. На этот важнейший приоритет В.В. Путин обратил специальное внимание в ходе ежегодной 
пресс-конференции 23 декабря 2021 года.
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ческого потенциала — занял, как и должно было быть давно (как мини-
мум, с 90-х гг. прошлого века), самое важное, первое, место среди других 
приоритетов. Следующие приоритеты — приоритеты в области безопас-
ности, т.е. приоритеты обеспечения сохранения нации и государства, — 
также занимают именно то место, которое они должны были занимать, 
не уступая по своему значению придуманным искусственным приори-
тетам «демократии», «международного права», «правам человека» и пр. 
ценностям, которые искусственно насаждались в общественном созна-
нии, политической жизни и экономике со времён М. Горбачёва.

Обращает внимание то, что наконец-то национальные ценности не 
только нормативно обозначены, но и заняли достойное место среди дру-
гих приоритетов. Так, впервые в качестве приоритета появилась систе-
ма традиционных нравственных ценностей, а приоритет международно-
го сотрудничества (которому при М. Горбачёве и Б. Ельцине уделялось 
самое важное значение, даже «самоценное» значение) стал характеризо-
ваться определением «взаимовыгодное».

Очень символическим примером этому стало, в частности, высту-
пление В.В. Путина 18 ноября 2021 года одновременно на расширенном 
заседании коллегии МИД1 (посвящённом разработке нового варианта 
концепции внешней политики) по вопросам безопасности и выступле-
нии позже (но в тот же день) по вопросам социально-экономического 
развития2.

К сожалению, эти официальные признания и решения несут в себе 
очевидно запоздалый импульс. На протяжении последних 30 лет, а до это-
го ещё и при существовании прежней партийно-хозяйственной систе-
мы, нарастало отставание, которое необходимо срочно ликвидировать. 
В первые годы правления администрации В.В. Путина эта задача стояла 
вполне отчётливо как задача «удвоения ВВП», т.е. роста ВВП не менее 7% 

1  В.В. Путин, в частности, подтвердил на коллегии, что «Конкретные направления внешнепо-
литической, дипломатической работы в нынешних непростых реалиях международной обста-
новки отфиксируем и в готовящейся новой редакции Концепции внешней политики. Этот до-
кумент — наряду с утверждённой летом Стратегией национальной безопасности — по сути, 
будет являться «дорожной картой» для МИД и других министерств, и ведомств». Расширенное 
заседание коллегии МИД. 18.11.2021 / http://kremlin.ru/events/president/news/67123
2  Путин В.В. Совещание по социальным вопросам.18.11.2021 / http://kremlin.ru/events/
president/news/67124
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в год, что удавалось какое-то время делать (до 2008 года) за счёт количе-
ственного, экстенсивного роста, а не за счёт ускоренного развития нацио-
нального человеческого капитала. В итоге это привело к стагнации и ста-
гфляции, которая выглядит особенно опасной на фоне быстрого роста 
и развития США и КНР. Если доля США в мировом ВВП и сократилась 
при сохранении абсолютного темпа роста, то КНР и целый ряд других 
стран продемонстрировали способность радикально изменить соотноше-
ние сил в мире. Так, например, по итогам 2021 года объем внешней тор-
говли КНР за год вырос сразу на 22%, что вызвало крайне нервную реак-
цию в американском конгрессе. В целом же в исторической перспективе 
тенденции развития ВВП США, КНР и России выглядят крайне беспо-
койно, что отражено на следующем графике.

Рис. 35.

Это не может ни вызывать обеспокоенности в России, где в 2021 году 
было признано официально, что цели безопасности и развития неотде-
лимы друг от друга. В 2021 году, в частности, как представляется, приня-
тие новой редакции СНБ и Основ стратегического планирования созда-
ли принципиальную основу, которая должна будет:
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 — конкретизироваться в других важнейших нормативных документах;
 — послужить основанием для создания механизмов реализации стра-

тегии.
С точки зрения обеспечения политики силовыми инструментами эти 

решения означают, что создание институтов развития, прежде всего, ин-
ститутов развития НЧК, выступает одновременно в нескольких качествах.

 — Во-первых, как создание наиболее эффективных институтов соци-
ально-экономического развития;

 — Во-вторых, как создание инструментов силовой политики обеспече-
ния безопасности;

 — В-третьих, как создание инструментов противодействия силовым ин-
ститутам внешней политики зарубежных стран.
Подобная универсальность, кроме того, гарантирует максимально эф-

фективное использование национальных ресурсов — человеческих, ду-
ховных, научных, материальных. Так, например, создание новых научных 
школ не только отвечает полностью первому условию (ускорению раз-
вития), но и обеспечивает военно-технологическую безопасность, а так-
же гарантирует эффективное противодействие попыткам внешнего си-
лового давления. Создание комплексов С-400, например, стало мощным 
импульсом для научно-технологического и промышленного развития, 
обеспечило наиболее эффективно военную безопасность практически 
по всему периметру границ России, но, одновременно, стало мощным 
внешнеполитическим инструментом влияния и фактором в отношени-
ях с Китаем, Индией, Турцией и даже КСА.

Таким образом, В.В. Путин в 2021 году на практике подчеркнул обя-
зательность механизма взаимосвязи развития и обеспечения безопасно-
сти конкретным примером своей деятельности «главного координатора», 
зафиксированной в СНБ и «Основах стратегического планирования»1. 
Можно сказать, что эта основа — сочетание сильного государства и бла-
гополучия граждан, — зафиксированная отчётливо в 2021году, стала сво-
его рода «идеологией» В.В. Путина. На мой взгляд, не самой эффектив-

1  Путин В.В. Указ Президента Российской Федерации № 633 от 8 ноября 2021 года «Основы 
государственной политики в сфере стратегического планирования в Российской Федерации» 
/ http://www.kremlin.ru/acts/news/67074
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ной, но всё-таким некой системообразующей во взглядах в отличие от 
хаоса предыдущих десятилетий.

Этот синтез — равновесие между безопасностью государства и при-
оритетами его развития — до сих пор не удавалось разрешить никакому 
российскому государству или политику, которые были вынуждены вы-
бирать между «маслом» (развитием) и «пушками» (безопасностью). Так, 
Пётр I, по свидетельству наших историков, до 90% бюджета тратил на ар-
мию и флот, который даже в мирное время был не ниже 80%. СССР, по 
разным оценкам, — от 8 до 15% ВВП тратил на военные расходы, а совре-
менная Россия — от 3,6 до 4,5% ВВП и порядка трети бюджета (на оборо-
ну 3,5 трлн. руб. и национальную безопасность 2,79, т.е. порядка 7.2 трлн. 
рублей по сравнению с 5,8 трлн. (порядка 25% бюджета) на социальные 
цели), т. е. на оборону и безопасность порядка 30%, а на социальные нуж-
ды — 25%. Кстати, проект бюджета РФ на 2022 год предполагал сохра-
нение этих параметров, которые отражают баланс между приоритетами 
развития и безопасности1.

Подобное «идеологическое» требование противоречит политике по-
литического прагматизма, который де-факто определяет современную 
внешнюю и внутреннюю политику России с той лишь разницей, что 
С.В. Лавров его признает открыто, а В.В. Путин маскирует защитой на-
циональных ценностей. Политический прагматизм в современной Рос-
сии — политический принцип, в основе которого лежит следующая мак-
сима2: «Примем во внимание, какой практический эффект может быть 
связан с данным объектом, и наше понимание этого объекта будет со-
стоять в совокупности наших знаний о его практических приложениях». 

Откровенный политический цинизм такой политики требует абсо-
лютного конформизма от политиков и экспертов, что в итоге неизбежно 
заканчивается в той или иной степени катастрофой потому, что ограни-
чен краткосрочными интересами и потребностями. Этот принцип отри-
цает необходимость концептуализма и стратегического планирования, 
ограничивая деятельность сиюминутным «прагматическим результа-

1  Что нужно знать о проекте бюджета РФ на 2022 год. ТАСС, 28 октября 2021 г. / https://tass.ru/
ekonomika/12473723
2  Максима — зд.: краткое выражение фундаментального морального правила или 
принципа.
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том», который характерен для поведения современной российской пра-
вящей элиты. Отрицание идеологии служит оправданием цинизма и бес-
принципности1.

В России происходит процесс медленного изменения отношения 
к стратегическому планированию в области безопасности, когда учитыва-
ются уже не только военно-технические факторы и экономическая мощь. 
Во всяком случае в МО, Генштабе и ВАГШ в последние годы проходили 
постоянно многочисленные совещания и круглые столы, где делался ак-
цент на не военных силовых инструментах политики. Точка зрения на 
необходимость усиления не военных элементов силовой политики по-
степенно стала общепринятой в центрах политического и военного пла-
нирования России к 2020–2021 годам.

Процесс осознания новых политических и военных реалий шёл до-
статочно медленно и хорошо наблюдался на эволюции военно-теоретиче-
ской мысли, которая проявлялась, например, на ежегодных конференциях 
академии Военных наук. Стратегическое планирование в области военной 
безопасности традиционно ориентировано на отражение внешних воен-
ных угроз, что ограничивает не только понимание современной безопас-
ности, но и представление о средствах и способах обеспечения безопас-
ности силовыми — военными и не военными — мерами и средствами. 

В настоящее время, однако, нельзя упрощать и сводить всё влияние 
и мощь государств в мире к военной мощи, которая составляет только 
часть мощи и влияния государства. Существует множество попыток оце-
нить мощь государства и значение военной силы для этой мощи тех или 
иных стран, в том числе интегральных и агрегированных. В частности, 
одна из таких попыток представлена ниже. Из неё, например, отчётливо 
видно, что по интегральному показателю национальной силы за 2010–
2018 годы шло выравнивание между США и КНР. За эти же годы отно-
сительная мощь Германии и России несколько сократилась, а Индии, на-
оборот, — выросла.

1  Что проявляется в частных вопросах внешней политики России. См.: Мир в XXI веке: прогноз 
развития международной обстановки по странам и регионам / Подберёзкин А.И., Александров 
М.В., Харкевич М.В., Родионов О.Е., Аватков В.А., Боришполец К.П., Зиновьева Е.С., Булатов Ю.А., 
Каберник В.В., Кузнецов Д.А., Лещенко П.В., Лунев С.И., Малов А.Ю., Подберёзкина О.А., Пономарева 
Е.Г., Силаев Н.Ю., Сотников В.И., Стрельцов Д.В., Тихова В.В., Юртаев В.И. и др. М.: МГИМО, 2018. 768 с.
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Таблица 5

Как видно из приведённых примеров, агрегированный показатель 
силы государств не является тождественным возможностям ВС и во-
енно-промышленной мощи. Это означает, что, развивая возможности 
ВС и ОПК, необходимо исходить в том числе (а, может быть, прежде 
всего) из потребностей социально-экономического развития нации 
и государства, что было подчёркнуто в новой редакции Стратегии на-
циональной безопасности России в июле 2021 года1. Кстати, военная 
политика последних лет России также демонстрирует, что, не смотря 
на быстрое восстановление ОПК и ВС, поступление новых видов и си-
стем ВВСТ, общие военные расходы бюджета страны не увеличивают-
ся. Их абсолютная и относительная величина остаётся прежней и пла-

1  Путин В.В. Указ президента РФ № 400 «О Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации» от 2 июля 2021 года.
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нируется, как следует из проекта бюджета РФ на три года, на 2022–2024 
гг. в том же объёме1.

Этот вывод в возрастающей степени относится к последним двум деся-
тилетиям, когда стремительно развивался потенциал силовых, но не воен-
ных средств и способов2 внешнего влияния3. Поэтому политика обеспече-
ния военной безопасности России в современный период — как в области 
строительства Вооружённых сил, так и военной промышленности — должна 
нести в себе мощный заряд, ориентированный на ускорение национально-
го социально-экономического развития, — во-первых, иметь долгосрочный 
цивилизационный, научный, культурный и образовательный характер (ори-
ентированный на систему национальных ценностей), — во-вторых, и сме-
нить оборонительную стратегию в области национальной безопасности на 
наступательную (совсем не обязательно военную), — в-третьих. 

На эти цели был направлен бюджет на 2022–2024 годы России, 
утверждённый осенью 2021 года, в котором, в частности (Приложение 
№40) предусмотрено государственное финансирование ряда НКО в объ-
ёме (соответственно в 2022–2024 годы) 3,2, 2.7 и 2.8 млрд. рублей, указан-
ных по направлениям этой деятельности4.

Расширение спектра силовых невоенных мер и средств Запада в от-
ношении России с 2014 года в виде самого разного рода санкций приве-
ло к ответным действиям со стороны России, прежде всего, в области 
импортозамещения, которое имели в целом положительное значение не 
только для развития российского ОПК, но и для её экономики, промыш-
ленной политики и социальной политики. Их эффективность косвенно 
подтвердила реакция США и стран ЕС, которые вдруг стали жаловаться 

1  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022. 332 с.
2  Силовые, но невоенные средства и способы политики — зд. институты — государственные 
и общественные — развития национального человеческого капитала. В работах последних лет, 
в частности, их использованию в качестве силовых инструментов политики, они рассматрива-
ются подробно. В т.ч. и как объекты противодействия. См.: Подберёзкин А.И., Боброва О.В. Сред-
ства противодействия силовым инструментам, направленным на подрыв основ государствен-
ности Российской Федерации. Монография. М.: 2021. 88 с.
3  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современная военная политика России. В 2 ч., Т. 2. Обзор 
современного этапа военной политики России. М.: МГИМО-Университет, 2017, сс. 15–249.
4  О федеральном бюджете на 2022 год и на плановый период 2023–2024 годов, 24 ноября 2021 
г. / http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202112070016?index =4694&rangeSize=
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на политику импортозамещения. Так, в декабре 2021 года офис торгового 
представителя США (USTR) упрекнул РФ в якобы расширении государ-
ственного контроля над экономикой из-за программы импортозамеще-
ния. Власти США выразили обеспокоенность тем, что «Россия продолжает 
принимать и реализовывать меры по локализации, чтобы предоставлять 
льготы как товарам, так и услугам отечественного производства». Как 
отметил в беседе с «Известиями» зампред комитета Совета Федерации 
по экономической политике Иван Абрамов, подобные заявления со сто-
роны США являются верхом лицемерия. Он напомнил, что именно Ва-
шингтон первым ввёл санкции и нарушил нормы ВТО1. 

Подобные признания США и стран ЕС означают только одно: в усло-
виях нарастающего силового противоборства, когда элементы сотрудни-
чества уходят всё дальше в прошлое, Россией избрана верная стратегия. 
Пусть с опозданием и ошибками, но эта стратегия национального раз-
вития и безопасности, в конечном счёте, исправит те катастрофические 
ошибки, которые были допущены прежней стратегией, опирающейся на 
иллюзии международного сотрудничества и партнёрства2.

Точность и эффективность стратегии, напомним, играет очень важ-
ную роль. При равенстве или неблагополучном соотношении сил оста-
ётся надежда на политическую волю и эффективную стратегию, кото-
рые при определённых условиях компенсировали недостаток ресурсов 
или союзников. Это положение — исключительно важно для стратегии 
современной России, которая испытывает острый недостаток как перво-
го, так и второго вида ресурсов. Остаётся, таким образом, политическая 
воля и эффективная стратегия, которые не раз приходили на помощь вы-
дающимся военачальникам России Ф.Ф. Ушакову и А.В. Суворову, по-
беждавшим десятки раз в исключительно неблагоприятном для них со-
отношении сил. 

1  В МИД назвали маловероятными меры ВТО против России / Известия, 24 декабря, 2021 / 
https://iz.ru/1269205/2021-12-24/v-mid-nazvali-maloveroiatnymi-mery-ssha-po-linii-vto-protiv-
rossii?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop
2  См., например: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической 
обстановки и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22–36 / Сборник 
материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба 
ВС РФ Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: 
направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
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3.2.  Индексы и рейтинги ВС и ОПК  
ведущих государств и России

Традиционное значение ОПК определяется уровнем развития обра-
батывающей промышленности, который за последние десятилетия стре-
мительно падал в России, в особенности относительно США и Китая.

Рис. 36.

В 1990-е, и особенно в 2000-е годы, появилось новое поколение мно-
гофакторных индексов и рейтингов, в частности, произошёл переход от 
концепции рейтингов, основанных на парадигме реализма с акцентом 
на силовом ресурсе, к рейтингам, основанных на либеральных ценно-
стях и институтах1. 

Наиболее популярны рейтинги, учитывающие как силовые, так 
и иные критерии, например, рейтинг глобального присутствия Элькана. 
Как аддитивные (линейные), так и мультипликативные2.

1  Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы развития 
России в XXI веке. М.: ИД «Международные отношения», 2018. 1496 с.
2  Аддитивные индексы, когда показатели складываются, и мультипликативные индексы, когда 
показатели перемножаются. На интервальном уровне допустимы линейные преобразования. 
к которым относятся сложение переменных и умножение переменной на постоянное число. 
Соответственно, здесь возможны только аддитивные индексы. Никакие индексы не могут 
быть рассчитаны на основе номинальных и порядковых переменных
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Таблица 6.

Как отмечают российские исследователи, наибольшую известность 
имеет аддитивная методика1 подсчёта индекса национального потен-
циала (Composit Index of National Capability, CINC), разработанная ещё 
в 1963 году ведущим американским международником Д. Сингером, где 
складываются 6 основных показателей, которые делятся на постоянную 
величину — 6:

 — доля населения данной страны от общего населения планеты;
 — доля городского населения от общего городского населения;
 — доля выплавляемой стали и чугуна страны от мировой;
 — доля потребляемой энергии;
 — доля национальных военных расходов от мировых;
 — доля численности национальных вооружённых сил от численности 

всех ВС стран мира.
Как отмечают некоторые авторы, за последние 50 лет методика под-

счёта практически не изменилась, хотя, как известно, в ВС, ВВСТ про-
изошли за эти годы радикальные изменения. В результате применения 
такого индекса, по оценке профессора Д. Дегтярёва, в 2012 и 2017 годах 
наиболее сильные 10 государств мира по сводному индексу националь-
ного потенциала были2:

1  Аддитивные методы — зд.: методы, использующие приемы и методы технологии 
послойного наращивания и синтеза объектов (англ. Additive Manufacturing).
2  Индикаторы мирового развития: монография / кол. авт. под ред. Л.М. Капицы. 3-е изд., перераб. 
и доп. М.: КНОРУС, 2021. 556 с., сс. 501–503.
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Китай — 21,8% доли от мировой мощи;
США — 13,9%;
Индия — 8,1%;
Россия — 4,0%;
Япония — 3,6%;
Бразилия — 2,5%;
Республика Корея — 2,3%;
ФРГ — 1,8%;
Иран — 1,6%;
Великобритания — 1,5%.
Лично у меня подобная метода определения величины относитель-

ного значения национального потенциала вызывает серьёзные сомне-
ния. Так, можно с трудом, но согласиться, что влияние КНР в 2017 году 
было сильнее, чем США, а Индии — чем России, но мало убедительным 
выглядит отставание Великобритании и Германии в мире от Бразилии 
и Японии. Тем не менее 2 из 6 показателей — численность армии и воен-
ные расходы — имеют прямое отношение к уровню и качеству ВС и ОПК 
этих стран.

Этот рейтинг не выглядит убедительным с точки зрения военного 
и политического планирования потому, что вообще не учитывает зна-
чение стратегии и политической воли. В особенности в отношении си-
лового влияния в мире. Гораздо показательнее, на мой взгляд, метод од-
ного из руководителей ЦРУ США в 70-е годы Р. Клайна, который в самом 
общем виде используется уже несколько десятилетий в мире, где соб-
ственно военным факторам и стратегии уделяется более важное место1. 
Напомню, что показатель внешнего влияния государства в мире форми-
руется из двух множителей, где первый — ресурсы государства — демо-
графические, экономические, промышленные и пр., а второй — качество 
его стратегии и политическая воля.

Но, главное при определении степени внешнего влияния, — значе-
ние той или иной стратегии нации и государства, качественного уров-
ня стратегического планирования и стратегического прогноза, которые 

1  См. подробнее: Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз 
развития стратегической обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
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являются наиболее динамическими показателями развития националь-
ного человеческого капитала (НЧК) и его институтов (ИР НЧК)1.

Это может так или иначе повторять многочисленные идеи и концеп-
ции моделирования и прогнозирования, в частности, известной модели 
Р. Клайна2, который предложил одну из наиболее универсальных формул 
«воспринимаемой мощи государства»:

P = (C+E+M) x (S+W), 
где, напомню:
P — воспринимаемая сила государства, которая зависит от перво-

го множителя (C+E+M), который ограничен только тремя параметрами:
C — критическая масса (демография и территория)
E — экономика
M — военная сила3

На мой взгляд, к этому набору следовало бы добавить несколько по-
казателей, прежде всего, количество и качество НЧК субъекта МО и его 
институтов, которое резко влияет на мощь и возможности государства. 
Достаточно сказать, что за последние 30 лет в Китае было подготовлено 
более 400 миллионов специалистов с высшим образованием, которые 
стали главным условием быстрого развития страны. Похожая ситуация 
сложилась в Индии и ряде других стран. 

ИР НЧК — государственные и не государственные, в свою очередь 
превратились в решающие силовые средства внешней политики раз-
витых государств. Попытки изменения внутриполитического строя — 
от «цветных» революций в Северной Африке до событий в Белоруссии 
и Казахстане — пример эффективности использования этих инструмен-
тов, который особенно ярко проявился в событиях на Украине 2013–
2014 годов.

1  Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Институты развития человеческого капитала — альтернатива 
силовым средствам политики // Обозреватель, 2021, № 7, сс. 33–47.
2  Рэй Стайнер Клайн работал с 1943 по 1973 в ЦРУ. В какое-то время заведовал всем 
аналитическим отделом этой конторы. Успешно боролся с коммунизмом в Азии, помогал 
корейцам, предсказал (или подготовил) раскол между СССР и КНР. Во время Карибского кризиса 
давал Белому дому очень качественные разведданные. 
3  Этот критерий условно можно свести к показателю количества и качества ВВСТ и военных 
технологий. См.: Зарудницкий В.Б. Факторы достижения победы в военных конфликтах будущего 
// Военная мысль, 2021, № 8, сс. 34–47.
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В этой формуле особо отмечу значение второго множителя, который 
может либо усилить влияние констант, либо их качественно снизить 
и даже совсем уничтожить: 

(S+W)
Его можно назвать условно «эффективность государственной стра-

тегии»1. Эта эффективность в СССР практически сравнялась с «нуле-
вым» критерием, что привело к развалу мощного государства, обладав-
шего лучшими в мире ВС и ОПК.

Именно от качества государственной стратегии в максимальной сте-
пени будет зависеть эффективность внешней и военной политики стра-
ны. Как писал в 20-е годы прошлого века А.А. Свечин, «Государства, име-
ющие слабые армии в мирное время, ведут долгие войны. Перенос центра 
тяжести на мобилизацию военной промышленности ведёт к тому же. По-
скольку военные бюджеты отстают от роста производительных сил и мак-
симум стратегического напряжения становится ныне достижимым лишь 
через полгода после окончания экономической мобилизации, то мы в бу-
дущем будем иметь преимущественно длительные войны»2. 

Иными словами, ОПК требуется постоянно не просто поддерживать, 
но и развивать, имея ввиду готовность к длительным войнам. Эта мысль 
А.А. Свечина подтвердилась в ходе Второй Мировой войны, когда ОПК 
СССР, Германии, Великобритании и США смогли выйти на высший уро-
вень через год-полтора после начала мобилизации. Примечательно, что 
и недавние войны США в Корее, Вьетнаме, Ираке, Афганистане, Сирии, 
как правило, продолжались по нескольку лет и даже десятку лет и стои-
ли огромных затрат.

Наконец, другая сторона вопроса значения ВС и ОПК — оценка со-
стояние НИОКР и технологий, определяющих экономическую и воен-
ную мощь страны. Этот показатель во многом предопределён не только 
уровнем развития фундаментальной науки и НИОКР, но, прежде все-
го, ИР НЧК. Этот показатель, в особенности после массированного вве-
дения санкций против России, стал решающим, но до настоящего вре-

1  У Дм. Тренина это называется «политическая воля» и «поддержка элит и общества». См.: 
Тренин Дм. Новый баланс сил: Россия в поисках внешнеполитического равновесия. М.: Альпина 
Паблишер, 2021, сс. 71–73.
2  Свечин А.А. Стратегия. М.: - С.П.: Кучково поле, .2003, сс. 112–113.
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мени ни за рубежом, ни в России не пришли к согласию относительно 
его важнейших критериев. Так, например, считается, что Россия каче-
ственно отстаёт от Запада по производству суперкомпьютеров, хотя 
этот «качественный» показатель никак не аргументируется. Top500.org 
опубликовал в 2021 году список 500 самых производительных в мире 
суперкомпьютеров. В этом рейтинге стран, обладающих суперкомпью-
терами, Россия заняла 10-ое место по совокупности факторов, учитыва-
ющих количество и мощность машин. Top500 — авторитетный рейтинг, 
он рассчитывается раз в полгода и публикуется в 58-й раз. Критерии — 
спорные и не всегда объяснимы, и понятны. Так, самый мощный су-
перкомпьютер Fugaku находится в Японии, его производительность 
составляет 442 010 Тфлопс, а количество ядер — 7 630 848. Второй по 
производительности суперкомпьютер Summit (148 600 Тфлопс, 2 414 592 
ядер) находится в США, как и третья по мощности машина — Sierra (94 
640 Тфлопс, 1 572 480 ядер).

Интегральный индекс для стран учитывает количество суперкомпью-
теров, попавших в Top500, и их суммарную производительность. Первое 
место в рейтинге стран занимает Китай, второе — США — 149, третье — 
Япония. Первые 30 стран см. здесь, выбрав «County/Region» и «November 
2021». Россия попаданием в Top10 обязана «Яндексу», чьи суперкомпью-
теры вошли в Top500 на 19, 36, 40 местах. Ещё одна отечественная маши-
на, вошедшая в рейтинг на 43 месте, принадлежит «Сберу».
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3.3.  Место национальных оборонно-
промышленных комплексов  
в реальном влиянии государства  
в мире

Кризисное, а тем более предвоенное состояние  
требует высоких темпов милитаризации  

(вплоть до 30–40% от уровня экономики, как в СССР  
и Германии накануне Второй мировой войны)1

А. Подберёзкин,  
профессор

Развитие ОПК России, как и ВС, и всей внешней политики, прошло 
после февраля 2022 года «точку невозврата», что, однако, далеко не всег-
да и не всеми в нашей стране осознается, прежде всего, из-за своего рода 
инерции мышления («нового политического мышления» М. Горбачёва 
и его либеральных последователей при Б. Ельцине), которые держатся 
за реалии 80-х годов.

В этой связи необходимо напомнить, что в реальной, а не выдуман-
ной политике, существует общая тенденция, которая выражается в том, 
что сила внешнего влияния государства практически совпадает с си-
лой его экономических, прежде всего, промышленных, возможностей, 
из которых значительная доля приходится на ОПК страны и, во мно-
гом, возможности военно-технического сотрудничества (ВТС)2. Так 
было все последние столетия развития человеческой цивилизации, осо-
бенно ярко проявившись в периоды мировых войн и крупных военных 
конфликтов, как, например, война США против Кореи или Вьетнама. 
Справедлива в целом эта зависимость и сегодня. СВО России на Украи-
не, например, отчётливо продемонстрировала прямую зависимость эф-

1  Подберёзкин А.И. Современная военно-промышленная политика в условиях четвертой про-
мышленной революции / В кн.: Промышленная политика / под ред. А.С. Булатова. М.: КНОРУС, 
2020, с. 153.
2  В условиях обострения ВПО очень трудно развивать промышленные мощности, которые 
должны быть созданы (как и запасы ВВСТ и боеприпасов) заранее. См.: Подберёзкин А.И. «Риск 
начала Третьей мировой войны не просто сохраняется, он стремительно усиливается» / Наци-
ональная оборона, 2021, № 4, апрель, cc. 9–20.
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фективности вооружённой борьбы от накопленных запасов и высоко-
технологических ВВСТ.

Таким образом, сохраняется эта тенденция зависимости военной 
мощи от уровня экономического развития в целом и сегодня, хотя опыт 
последних войн и военных конфликтов свидетельствует о нарастающем 
значении специфического потенциала — современных технологий соз-
дания новейших вооружения и накопленных запасов ВВСТ. Кроме того, 
государственная мощь стала предопределяться уровнем и качеством раз-
вития национального человеческого потенциала (НЧК)1.

Исторически, эта зависимость стала нормой ещё в период Средневе-
ковья в Европе, когда появление и быстрое развитие артиллерии в мире 
привело к резкому усилению значения военной техники. Так, первые 
письменные свидетельства о применении артиллерии в Европе датиро-
ваны началом XIV века. Тогда это были небольшие пушечки — как пра-
вило, в форме горшка. Однако уже в следующем столетии их буквально 
разнесло в размерах. Средневековые армии разглядели потенциал артил-
лерийских орудий, прежде всего, в осадной войне. А при несовершенстве 
металлургии и ужасном качестве чёрного пороха оружейники видели 
развитие пушек только в одном направлении — в увеличении их габа-
ритов. Так, в развитии артиллерии за 100 лет дошли до осадных бомбард 
огромных размеров. Один из крупнейших образцов, например, назван-
ный «Базиликой», стрелял каменными ядрами весом до полутонны и по-
мог османскому султану Мехмеду II взять Константинополь в 1453 году 
(вскоре, это орудие, как и многие другие, разорвалось, похоронив его со-
здателя и прислугу).

По большому счёту, эта универсальная закономерность между раз-
витием промышленности, ОПК и ВВСТ, сохранилась и сегодня. Это пра-
вило в настоящее время, прежде всего, относится к таким развитым про-
мышленным державам, как Великобритания, Франция, Япония, Израиль, 
Швеция и ряд других стран, чья современная промышленность и ОПК 
предоставляют им уникальные внешнеполитические возможности. Так, 
например, уровень ВВП, объем промышленного производства и ОПК 

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Институты развития национального 
человеческого капитала — альтернатива силовым средствам политики // Обозреватель, 2021, 
№ 7, cc. 33–48.
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(и военных бюджетов), а также масштабы ВТС Великобритании и Рос-
сии примерно, равны хотя по остальным показателям государственной 
мощи (прежде всего, демографическим, природным ресурсам, террито-
рии и пр.) эти страны существенно отличаются друг от друга. Примерно 
равна и степень сохраняющегося влияния Великобритании и России на 
мировую обстановку1. Это продемонстрировала СВО на Украине и про-
цесс формирования политики ЕС в 2020–2022 годах, где роль Великобри-
тании выходила далеко за пределы просто великой державы именно бла-
годаря развитому ОПК страны.

Таким образом, значение ОПК государства для его влияния в мире 
определяется теми конкретными технологическими и промышленны-
ми национальными возможностями, которые удалось сформировать 
или планируется развивать. Следует исходить из того простого поло-
жения, что такие военно-технические возможности трудно, почти не-
возможно, просто «купить» в рамках ВТС без серьёзных политических 
и экономических трудностей. Более того, в случае обострения ВПО, как 
показывает практика, импортозависимость немедленно сказывается не 
только на уровне безопасности, но и на темпах социально-экономиче-
ского развития. 

К сожалению, это обстоятельство игнорировалось долгое время 
в России. Причём, это обстоятельство сознательно не учитывалось ли-
беральными правительствами России в 90-е годы, которые фактиче-
ски ориентировались на возможности «обмена Россией сырья на тех-
нологии и промышленные товары». В итоге к концу 90-х годов в России 
практически была уничтожена обрабатывающая промышленность, пре-
жде всего, станкостроение, а приборостроение, как подотрасль, вооб-
ще перестало существовать. Опыт проведения СВО на Украине это по-
казал отчётливо.

Тяжёлое состояние промышленности и ОПК России в начале 2000-х 
годов объясняется практически полным уничтожением наукоёмких от-
раслей промышленности и приборостроения и возникшей абсолютной 
импортозависимостью во всех областях переработки — от сырья до про-

1  Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы развития 
России в XXI веке. М.: ИД «Международные отношения», 2018. 1496 с.
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мышленного производства. Попытка ликвидировать эту импортную за-
висимость в последние 5-7 лет оказалась, как и многие другие попытки 
в области развития национальных технологий, удачной лишь «очень» от-
части. В последующее десятилетии «реформ Сердюкова» во многом со-
хранилась тенденция ориентации на западные технологии российского 
ОПК, которая окончательно провалилась только в 2014 году, но испра-
вить эти ошибки не удалось ещё и в 2022 году, что отразилось непосред-
ственно на эффективности СВО.

Многие проблемы, стоящие перед ОПК России в третьем десятиле-
тии, вытекают из политики 90-х, которая привела к промышленной ка-
тастрофе. Фактически промышленность и ОПК РФ пришлось создавать 
заново с начала первого десятилетия, опираясь на остатки советской эко-
номики и научно-технические заделы. В целом период 2000–2020 годов 
можно назвать периодом «использования остатков научно-технологи-
ческих заделов СССР 80-х годов» (исключая некоторые, как, например, 
С-500), когда новые системы и виды ВВСТ стали, по сути, модернизаци-
ей прежних образцов. 

Естественно, что такое системное отставание преодолеть к 2022 году 
полностью не удалось. Так, если элементную базу микроэлектроники в це-
лом удалось «поднять» в 2022 году примерно до 50% от общих потребно-
стей, то в ряде областей этот уровень самообеспечения всё-таки состав-
лял порядка 10–15%, что, безусловно крайне негативно сказывается на 
возможностях российского ОПК и её возможностях в области ВТС (на-
пример, авионики).

Надо признать, что сознательная ликвидация высокотехнологических 
отраслей стала закономерным следствием идеологической и финан-
совой политики либеральных правительств, начатая М.С. Горбачёвым, 
и откровенно продолженная правительствами Е. Гайдара — В. Черномы-
рдина, что, естественно, отразилось на состоянии ОПК РФ. Если с кон-
ца 80-х гг. по начало 2000-х годов ВВП страны сократилось наполовину, 
а промышленное производство на 60%, то ОПК — на 80%. 

Пропорционально (на порядки) падало и внешнее влияние России, 
которое параллельно не случайно резко сократилось не только в области 
ВТС, но и в экспорте продукции машиностроения. Это ясно видно, на-
пример, на соотношении структуры экспорта и импорта России в Китай, 
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в котором в начале 90-х гг. машиностроительная продукция составляла 
более 80%, а сырье — 20%, а в начале «нулевых» ситуация зеркально по-
менялась: экспорт машиностроительной продукции (включая сокраща-
ющуюся долю ВТС) был практически сведён к нулю. Во многом это объ-
яснялось нарастающими темпами экспорта сырьевых продуктов, прежде 
всего, углеводородов, металла и дерева в развитые страны при сокраще-
нии в то же время импорта за счёт сокращения продукции машинострое-
ния. В итоге Россия превратилась в государство-рантье, которое к началу 
«нулевых» к тому же оказалось в катастрофической внешней задолжен-
ности перед развитыми государствами, не смотря на нарастающие объё-
мы дешёвого экспорта. Представление о динамике и структуре внешней 
торговли РФ в 90-е годы дают следующие данные.

Таблица 7. Внешняя торговля РФ 
(в млрд. долл., без учёта неорганизованной торговли)

Показатели 1992 г. 1993 г. 1994 г. 1995 г. 1996 г. 1997 г. 1998 г. 1999 г. 2000 г.

Товарооборот 96,6 95,2 105,6 126,6 133,9 140,2 116,6 103,9 136,6

Экспорт 53,6 59,2 66,9 79,9 87,6 86,6 72,6 73,0 102,8

Импорт 43,0 36,0 38,7 46,7 46,2 53,6 44,1 30,9 33,8

Сальдо 10,6 23,2 28,2 33,2 41,4 33,0 28,5 42,1 69,0

Как видно из приведённых данных, экспорт сырья стал основой эко-
номической и внешнеторговой политики России в 90-е годы. Он же стал 
главной причиной продолжения развала промышленности страны. На-
чиная с 1994 г. наметился определённый рост товарооборота как по сто-
имости, так и по физическим объёмам по ряду важных экспортных то-
варов: сырой нефти и нефтепродуктам, черным и цветным металлам и т. 
д. Внешнеторговый оборот РФ в 1997 г. увеличился по сравнению с 1993 
г. почти в 1,5 раза, хотя физические объёмы экспортных и импортных 
поставок выросли не столь значительно и рост стоимостных объёмов 
внешней торговли в этот период был обусловлен в большой степени ро-
стом мировых цен на многие товары российского экспорта. Однако уже 
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в 1997 г. появились негативные факторы в развитии внешнеторгового 
оборота России, когда темпы прироста товарооборота в стоимостном 
выражении составили только около 5% против 12% в среднем за пери-
од 1994–1996 гг.1

Таким образом, 1996 г. стал последним благоприятным годом для 
российского экспорта, что в большой степени было обусловлено высо-
кими мировыми ценами на сырую нефть и другие энергоносители. Так, 
средние экспортные цены на российские товары выросли в 1995 г. на 16% 
и в 1996 г. — на 9%. Но в 1997 г. экспортные цены снизились на 2%, что 
обусловило соответствующее сокращение стоимостных объёмов россий-
ских поставок за рубеж. В то же время 1997 г. оказался переломным и для 
российского импорта. Темпы прироста импорта из стран дальнего зару-
бежья составили рекордную для 90-х годов величину — 24%. Степень на-
сыщения внутреннего рынка и розничного товарооборота импортной 
продукцией достигла максимального уровня. По некоторым позициям 
продовольственных товаров и товаров народного потребления доля им-
портных поставок в общем балансе внутреннего потребления прибли-
зилась к 100%2.

Подобное положение недопустимо даже в самых благоприятных 
условиях развития международной обстановки, которую в российской 
правящей элите почему-то считали вплоть до 2015 года как «исключи-
тельно благоприятной». Вопрос о национальной промышленной базе, 
как основное ОПК, стал остро во втором десятилетии нового века, но 
в силу инерции либеральной политики не был окончательно решён даже 
к 2022 году. После начала СВО на Украине это стало ясно всем, что по-
влекло за собой новые инициативы в промышленной политике в июне 
2022 года.

Отставание России в целом ряде областей промышленной политики 
и технологий не может не сказываться на темпах развития ОПК и ВС не 
смотря на предпринятые во втором десятилетии усилия в настоящее вре-
мя. Главное, что стало окончательно ясно в связи с введением масштаб-

1  Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы развития 
России в XXI веке. М.: ИД «Международные отношения», 2018. 1496 с.
2  См.: Внешняя торговля в 90-е гг. / https://student.zoomru.ru/mej/vneshnyaya-torgovlya-v-90e-
gg/112476.896012.s1.html
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ных санкций против России, то, что основной акцент в политике силово-
го противоборства с Россией Запад делает на усилиях по ограничению 
возможностей её технологического и промышленного развития. Стро-
го говоря, именно на этом направлении концентрируются все действия 
политики стран Запада — от финансовых санкций и запретов на постав-
ки наукоёмкой продукции до силового давления на внешнюю политику 
России. На повестку дня развития России встал вопрос о формировании 
курса, сочетающего политику импортозамещения и промышленной пол-
ной независимости с условиями развития глобальных рынков и между-
народного сотрудничества1.

С другой стороны, ОПК любого государства, даже самого крупно-
го, такого, например, как США, уже не может развиваться изолирован-
но. Даже США вынуждены кооперироваться и закупать за рубежом не-
которые детали и технологии2. Тем более это сложно для России, которая 
с 2014 года стала активно проводить политику импортозамещения, кото-
рая встречает огромные трудности на целом ряде направлений. Поэто-
му интеграция усилий по созданию новых видов и систем ВВСТ России 
имеет как удачные, так и неудачные примеры в последние годы, из кото-
рых следует вывод о том, что военно-политические соображения всё-та-
ки заставят нашу страну развивать свой ОПК по пути автаркии, рассчи-
тывая собственные силы и некоторые возможности своих союзников 
и партнёров по ШОС и ОДКБ. При этом, важно попытаться сохранить 
каналы научно-технического и технологического сотрудничества с мак-
симально широким кругом стран.

Поэтому наличие тех или иных сегментов национального ОПК 
предполагает, что государство будет обладать теми или иными соб-
ственными и независимыми конкретными военно-техническими воз-
можностями. Например, в России в третьем десятилетии нового века 
возникла дискуссия, связанная со строительством судов дальней оке-
анской зоны — крейсеров, эсминцев, фрегатов, больших противоло-

1  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022. 332 с
2  См. подробнее: Новые военно-промышленные державы / М.С. Барабанов, С.А. Денисенцев, 
А.В. Лавров, Ю.Ю. Лямин, К.В. Макиенко и др., под ред. Р.Н. Пухова. М.: Центр анализа стратегий 
и технологий, 2016. 168 с.
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дочных кораблей, — которые во времена СССР строились, как правило 
на Украине. Дискуссия заключалась в том, что для решения военно-по-
литических задач на море требовались суда, которые можно построить 
только своими силами (опыт покупки вертолётоносцев у Франции под-
твердил риски попыток закупки военных судов за рубежом). В этой свя-
зи возникла идея закупки вертолётоносцев во Франции, которая в ито-
ге абсолютно провалилась.

Одним из последствий такого провала стала новая промышленная 
политика в области судостроения, в частности, строительства в России 
перспективного эсминца на базе модернизированного проекта БПК 1155. 
Считалось, что мы не можем строить корабли подобного класса, остро 
необходимых ВМФ РФ, что многие оказались морально не готовы к раз-
венчанию данного пропагандистского мифа и встретили информацию 
отрицанием и агрессией1.

Другой пример — создание гиперзвуковых ЛА. От результатов со-
перничества в этой области во многом зависят основные параметры 
военной безопасности России. Гиперзвуковые ударные системы — как 
гиперзвуковые планирующие летательные аппараты (HGV), так и ги-
перзвуковые ракеты воздушного базирования, являются одними из наи-
более важных технологических приоритетов Министерства обороны 
США. Финансирование (NDAA 2022 года), например, включает 3,8 млрд 
долл. на гиперзвуковое оружие по сравнению с 3,2 млрд долл. в 2021 
году. В департаменте обороны США действует как минимум шесть ак-
тивных программ разработки оружия и десятки других связанных ис-
следований и разработок. 

Гиперзвуковое оружие не является непобедимым. Тем не менее, соче-
тание ряда характеристик — чрезвычайно высокая скорость, способность 
наносить удары на большие расстояния, сложность обнаружения и отсле-
живания современными системами противовоздушной и противоракет-
ной обороны, манёвренность — особенно бросается в глаза в условиях, 
когда важны повышенная скорость, дальность, летальность и точность, 
необходимо для удержания в опасности чувствительных к фактору вре-

1  Мержецкий С. У России есть всё для успешного строительства кораблей 1-го ранга 
возможности. Репортёр, 11 декабря 2021 г. / https://topcor.ru/23092-u-rossii-est-vse-dlja-
uspeshnogo-stroitelstva-korablej-1-go 
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мени целей и деградации или поражения высокопроизводительных си-
стем A2 / AD и противовоздушной обороны1.

Таким образом, в условиях глобального противостояния с Западом 
и проведения СВО на Украине России предстоит решение параллельно 
сразу нескольких задач:

 — ускорения социально-экономического развития, как наиболее важ-
ной, стратегической, задачи;

 — опережающего развития технологий, промышленной базы и ОПК;
 — накопления запасов ВВСТ в условиях огромных расходов имеющих-

ся возможностей в ходе СВО;
 — возвращения лидерских позиций в области фундаментальной нау-

ки, образования и НИОКР, которые могут обеспечить технологиче-
ский суверенитет страны. 
В настоящее время необходим поиск возможного баланса между 

независимостью, «технологическим суверенитетом» и международным 
научно-техническим и промышленным сотрудничеством в области раз-
работки ВВСТ и, в частности, развития промышленности, в условиях 
проведения СВО на Украине. Он будет, на мой взгляд, зависеть от ряда 
факторов:

 — Во-первых, в решающей мере от темпов развития и характера ВПО, 
которая будет диктовать как выбор партнёров, так и форм сотруд-
ничества. Очевидно, что возвращение Западу статуса «партнёра» не-
возможно, но возможен поиск надёжных партнёров среди развитых 
стран, не принадлежащих к западной коалиции. Например, если го-
ворить о КНР и Индии, то будущие формы сотрудничества будут пре-
допределены именно этими факторами.

 — Во-вторых, степенью политико-идеологической консолидации наци-
ональной элиты, которая должна окончательно полностью отказаться 
от псевдолиберальных идей 90-х годов, разрушивших национальную 
промышленность и политику. Прежде всего, в области науки, обра-
зования и технологий, что отнюдь не предопределено: до настояще-

1  Нуркин Т. Чтобы догнать Китай и Россию в гиперзвуковой гонке, США должны пойти на риск 
прямо сейчас. 9 февраля 2022 / https://breakingdefense.com/2022/02/to-catch-china-and-russia-in-
hypersonic-race-us-must-embrace-risnow/?utm_campaign=Breaking%20 News&utm_medium=e-
mail&_hsmi=203496141&_hsenc=p2ANqtz-9KRasA8GlYbOvpZuoTX-aSuEer-RHdMlPG8zj5c5SQ3UX
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го времени сохраняются вредные иллюзии, препятствующие полно-
ценному возвращению этих областей к национальной ориентации 
даже в условиях СВО. Необходима полная концентрация и мобили-
зация усилий на ускоренном развитии науки, образования, НИОКР 
и промышленности на национальной основе.

 — В-третьих, требуется окончательно освободиться от носителей либе-
ральной идеологии в политике, культуре, экономике и промышлен-
ности, которые часто крайне негативно влияют на управленческие 
решения и развитие ОПК. Более того, итоги либеральных реформ 
в ВС при А. Сердюкове, от которых стали избавляться в последние 
годы, остаются частью военной политики, прежде всего, например, 
в игнорировании военной науки и образования.

 — В-четвёртых, даже в условия СВО требуется дальнейшее развитие 
нормативной и административной основы эффективного нацио-
нального управления, сформулированной в СНБ от 3 июля 2021 года 
и «Основах стратегического планирования». Принципиально важно 
перейти от нормативной работы к практической.
Важны также адекватные оценки реальной действительности, а не 

старания приукрасить реальность. В том числе в МО и ВПО. На мой 
взгляд, в качестве моделей развития МО-ВПО и военной политики госу-
дарств вполне подходят простые, даже грубые, формулы, которые в це-
лом иллюстрируют состояние таких констант и существующих тенден-
ций. В том числе с точки зрения оценки возможного внешнего влияния 
тех или иных субъектов ВПО друг на друга1. Отчасти это можно воспри-
нимать и в качестве очередной попытки проанализировать их реальное 
значение для состояния безопасности, и качества упрощённой оценки 
социально-экономического развития государства2. 

Но, главное, — учёт значения в той или иной стратегии нации и го-
сударства, уровня стратегического планирования и прогноза, которые яв-
ляются динамическими показателями развития НЧК и его  институтов3. 

1  Военная история. Учебник для военных вузов. СПб.: Питер, 2018. 448 с.: ил., cc. 380–381.
2  Rabin, A., Davis L., Geist E., Yan E., ect. The Future of the Russian Military. Report. RAND Corpora-
tion, 2019. P 90.
3  Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Институты развития человеческого капитала — альтернати-
ва силовым средствам политики // Обозреватель, 2021, № 7, cc. 33–47.
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Это, в свою очередь, предполагает разработку как силовых средств поли-
тики, так и средств противодействия им1.

В этой связи, например, требуется учесть опыт развития НЧК и его 
институтов КНР, который дал блестящие результаты. Как видно из дан-
ных, приводимых ниже, центральное правительство Китая акцентирует 
внимание на финансировании государственных программ безопасно-
сти и институтах государства, а правительства провинций — на разви-
тии НЧК.

Рис. 37.

Институты государства и нации, прежде всего, идеи и концепции, 
имеют особенно важные значения для увеличения возможностей прове-
дения эффективной внешней политики России. Этот подход выражает-
ся в вычленении специального значения национальной стратегии, кото-
рая в России формализуется в СНБ. Этот подход к новой СНБ РФ может 
так или иначе повторять многочисленные идеи и концепции моделирова-

1  Вопросы противления угрозам подрыва государственности России на современном 
этапе: монография / Р.Н. Байгузин, О.В.Боброва, А.И.Подберёзкин.: Москва, 2022 . 144 с.
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ния и прогнозирования, в частности, известной модели Р. Клайна1, кото-
рый предложил, на мой взгляд, одну из наиболее универсальных формул 
«воспринимаемой мощи государства», отражающую значение стратегии 
и военной мощи — ВС и ОПК:

P = (C+E+M) x (S+W), 
где:
P — воспринимаемая сила государства, которая зависит от перво-

го множителя (C+E+M), который ограничен только тремя параметрами:
C — критическая масса (демография и территория)
E — экономика
M — военная сила2

(На мой взгляд, к этому набору следовало бы добавить несколько по-
казателей, прежде всего, количество и качество НЧК субъекта МО, кото-
рое резко влияет на мощь и возможности государства. 

Достаточно сказать, что за последние 30 лет в Китае было подготов-
лено более 400 миллионов специалистов с высшим образованием, кото-
рые стали главным условием быстрого развития страны. Похожая ситу-
ация сложилась в Индии и ряде других стран)3.

В этой формуле особо отмечу значение второго множителя, кото-
рый может либо усилить влияние констант, либо их качественно снизить 
и даже совсем уничтожить: 

(S+W)
Его можно назвать условно как «эффективность государственной 

стратегии»4. В том числе, и, прежде всего, вытекающей из эффектив-

1  Рэй Стайнер Клайн работал с 1943 по 1973 в ЦРУ. В какое-то время заведовал всем 
аналитическим отделом этой конторы. Успешно боролся с коммунизмом в Азии, помогал 
корейцам, предсказал (или подготовил) раскол между СССР и КНР. Во время Карибского кризиса 
давал Белому дому очень качественные разведданные. 
2  Этот критерий условно можно свести к показателю количества и качества ВВСТ и военных 
технологий. См.: Зарудницкий В.Б. Факторы достижения победы в военных конфликтах будущего 
// Военная мысль, 2021, № 8, сс. 34–47.
3  См. подробнее: Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз раз-
вития стратегической обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
4  У Дм. Тренина это называется «политическая воля» и «поддержка элит и общества». См.: Тре-
нин Дм. Новый баланс сил: Россия в поисках внешнеполитического равновесия. М.: Альпина 
Паблишер, 2021, сс. 71–73.
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ности институтов развития национального человеческого капитала 
(ИР НЧК), в частности, способных вести не только традиционную, но 
и гибридную и/или «ментальную» войну1. Этот множитель (отражающий, 
повторю, политическую волю и качество стратегии) — в случае, если он 
близок к нулю, — может «обнулить» и всю мощь государства (что и про-
изошло с СССР и Россией, когда огромная мощь СССР не предотврати-
ла его крах), либо существенно её увеличить.

Примечательно, что в военной истории России исключительные при-
меры искусства адмирала Ф. Ушакова и фельдмаршала А. Суворова на-
глядно демонстрируют реальное значение военного искусства, которое 
позволяло побеждать противника, обладавшего превосходящими (ино-
гда в несколько раз) силами.

Эта формула и особенно её второй множитель имеют ключевое зна-
чение, ибо подчёркивают исключительную роль национального чело-
веческого капитала2 в военной мощи государства, как с точки зрения 
увеличения национальных военно-силовых ресурсов, прежде всего, 
ОПК (первого множителя), которые быстро можно увеличить только 
за счёт НЧК (прирост которого, например, на 90% обеспечивает увели-
чение ВВП в развитых странах), так и с точки зрения увеличения зна-
чения второго множителя, который формируется из внешне простых 
показателей:

S — понятная и общепризнанная национальная стратегия, страте-
гическая цель, сформулированные в точном стратегическом планиро-
вании3. 

1  Ильницкий А.М. Ментальная война России // Военная мысль, 2021, № 8, сс. 29–33.
2  См. подробнее: Подберёзкин А., Родионов О. Институты развития человеческого капитала — 
альтернатива силовым средствам политики // Обозреватель, 2021, № 7, cc. 33–48, а также: Бо-
брова О., Подберёзкин А., Подберёзкина О. Специфика НКО и правовые основы их деятельно-
сти / Обозреватель, 2021, № 8, cc. 17–48 и др.
3  Проблеме стратегического целеполагания в работе выделяется особенное внимание. 
От неё, прежде всего, зависит стратегия и политика государства. Это, кстати, зафиксировано 
и в последних документах стратегического планирования.. См.: Путин В.В. Указ Президента РФ 
«О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации» № 400 от 2 июля 2021 г. / 
https://cdnimg.rg.ru/pril/article/212/57/79/0001202107030001.pdf; Путин В.В. Указ Президента 
Российской Федерации № 633 от 8 ноября 2021 года «Основы государственной политики 
в сфере стратегического планирования в Российской Федерации» / http://www.kremlin.ru/acts/
news/67074



Часть II. Глава 3

811

W — национальная воля1 — производный показатель, зависящий, 
прежде всего, от качества правящей элиты, её воли, как способности до-
биваться поставленных национальной стратегией целей. Нередко это-
го качества не хватало руководителям в самые ответственные момен-
ты (Как вспоминала балерина М. Кшесинская, например, «У императора 
Николая II не было качества, которое позволило бы ему добиться под-
чинения своей воли»).

В самом общем виде эта формула отражается в модели, иллюстриру-
ющей соотношение понятий «политика» и «война», где национальные ре-
сурсы (группа факторов «Г») включают в себя все основные показатели:

 — демографические;
 — природные;
 — военной мощи (ВС и ОПК);
 — НЧК и ИР НЧК;
 — ВВП и др.

Стратегическое планирование в этой модели играет важную роль. 
С его помощью обеспечивается эффективность стратегии и последова-
тельное достижение поставленной цели. Собственно, только простое 
наличие национальных ресурсов, даже их превосходство, не может га-
рантировать достижение такой цели, ибо при отсутствии эффективной 
стратегии и политической цели вся мощь государства может быть про-
сто «умножена на ноль»2. Это наглядно показал М.С. Горбачёв в период 
своего управления СССР.

При этом, развитие международной интеграции в ОПК приобретает 
отчётливые признаки блоковой политики как из-за санкций, так и из-
за стремления максимально ослабить своего потенциального противни-
ка. Объем продаж вооружений и военных услуг 100 крупнейших компа-

1  Воля (национальная воля) — зд. :  способность субъектов политики /личности, 
социальной группы, партии и т.д. / проявлять настойчивость в выборе мотивов к действию, 
к достижению поставленной цели в интересах нации и государства. Учитывая многообразие 
политических ситуаций, требующих быстрой волевой регуляции, политическая воля является 
не единовременной реакцией на вызов времени, а постоянным побудителем, стимулятором 
к действия. Эффективность волевых действий, их характер зависят от организованности, 
единства, психологических установок и устойчивости субъекта, наличия сильных лидеров 
способных правильно ориентироваться в политических ситуациях.
2  См. подробнее: Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз раз-
вития стратегической обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
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ний мира составил в 2020 году $531 млрд., что на 1,3% больше в реальном 
выражении по сравнению с предыдущим годом. Об этом говорится в до-
кладе Стокгольмского международного института исследований проблем 
мира (СИПРИ) за 2021 год. В 2020 году объем продаж 100 ведущих про-
изводителей на 17% превысил соответствующий показатель 2015 года, 
когда в доклад СИПРИ были впервые включены данные по китайским 
компаниям. «Прошлый (2020) год оказался шестым годом подряд, когда 
глобальные военные продажи, в том числе новых промышленных дер-
жав, неуклонно росли»1. И это на фоне сокращения глобальной эконо-
мики в первый год пандемии на 3,1%.2

Примечательны в этой связи самые общие тенденции, характерные 
для развития мировых ОПК. Прежде всего, если рассматривать их с точ-
ки зрения формирования мировых центров силы. Самыми многочислен-
ными корпорациями в топ-100 снова стали компании США — 41. Общий 
объем их продаж составил $285 млрд., что на 19% больше, чем в 2019 году. 
На них пришлось 54% совокупного объёма топ-100. Начиная с 2018 года 
первая пятёрка рейтинга состоит только из американских компаний. 
В США авторы доклада СИПРИ отмечают тенденцию к слиянию и приоб-
ретению одних компаний другими. Это делается для расширения портфе-
ля заказов и получения преимуществ в борьбе за контракты на поставки 
военной продукции. «Эта тенденция особо проявляется в космической 
отрасли, — отмечает Александра Маркштейнер. — Northrop Grumman 
и KBR — одни из тех компаний, что приобрели дорогостоящие фирмы, 
специализирующиеся на космических технологиях».

Вторая по величине доля объёма топ-100 — в 13% — принадлежит 
китайским производителям вооружений. В 2020 году она составила $66,8 
млрд., что на 1,5% больше показателя 2019 года. «В последние годы ки-
тайские военно-промышленные компании смогли извлечь выгоду из 
национальной программы военной модернизации и внимания к воен-
но-гражданскому слиянию. Они стали одни из самых передовых произ-

1  См. подробнее: Новые военно-промышленные державы / М.С. Барабанов, С.А. Денисенцев, 
А.В. Лавров, Ю.Ю. Лямин, К.В. Макиенко и др., под ред. Р.Н. Пухова. М.: Центр анализа стратегий 
и технологий, 2016. 168 с.
2  Объём продаж вооружений 100 крупнейших компаний мира вырос на 1, 3% // ТАСС, 06.12.2021 
/ https://tass.ru/armiyaopk/13117391?utm_source=yxnews&utm_ medium=desktop
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водителей военной техники в мире», — пишет старший научный сотруд-
ник СИПРИ Нан Тян.

Что касается европейских военно-промышленных компаний, то 
в 2020 году в топ-100 их насчитывалось 26. Их объем продаж соста-
вил 21% от общего показателя и равнялся $109 млрд. Из них $37,5 
млрд пришлись на семь британских компаний, что на 6,2% больше, 
чем в предшествовавшем году. Продажи входящих в топ-100 немец-
ких компаний достигли в 2020 году $8,9 млрд, что составляет 1,3-про-
центный прирост по сравнению с 2019 годом. В общем объёме топ-100 
их доля равна 1,7%.1

Российские производители, входящие в топ-100, сокращают объё-
мы своих продаж уже третий год подряд. В 2020 году падение состави-
ло 6,5% — $26,4 млрд. против $28,2 млрд.- в 2019 году. В прошлом году 
на долю девяти российских компаний пришлось 5% общего объёма топ-
100. Наивысший показатель — $31,5 млрд. — был достигнут в 2017 году, 
после чего продажи постоянно сокращались. 

С одной стороны, это объясняется завершением госпрограммы во-
оружений на 2011–2020 годы, из-за чего последующее финансирование 
военной отрасли в реальном выражении уменьшилось, с другой — нару-
шением графика поставок, вызванным пандемией COVID-19. Так, компа-
ния «Алмаз-Антей», занимающая в мировом рейтинге 17-ю строчку (хотя 
в предыдущие годы входила в ТОП-10), и Объединённая судостроитель-
ная корпорация, находящаяся на 33-м месте, снизили продажи на 31% 
и 11% соответственно. Однако Объединённая авиастроительная корпо-
рация (21-е место в топ-100) нарастила свой объем продаж на 16%, а кон-
церн «Радиоэлектронные технологии» (58-е место) и холдинг «Росэлек-
троника» (71-е место) — на 22% и 39% соответственно. 

Авторы доклада отмечают ещё одно ключевое направление в россий-
ском ВПК: диверсификацию производственных линеек, предусмотрен-
ную политикой правительства, поставившего перед ВПК задачу увели-
чить долю продукции гражданского назначения до 30% к 2025 году и 50% 
к 2030 году.

1  Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы развития 
России в XXI веке. М.: ИД «Международные отношения», 2018. 1496 с.
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Вместе с тем, становится всё более заметной и роль государств, не 
являющимися мировыми лидерами в области ВТС. Совокупный объ-
ем военных продаж компаний, находящихся за пределами США, Китая, 
России и Европы, составил в 2020 году $43,1 млрд, что означает рост на 
3,4% по сравнению с 2019 годом. В общем объёме топ-100 на них при-
ходится 8,1%.

Продажи входящих в топ-100 трёх израильских компаний достиг-
ли $10,4 млрд, что равно 2% от общего объёма топ-100. Аналогичные 
показатели пяти японских поставщиков вооружений равнялись в 2020 
году $9,9 млрд и 1,9% соответственно. В 2020 году в рейтинг топ-100 
были включены четыре южнокорейские компании. Их совокупные 
продажи составили $6,5 млрд, что на 4,6% больше объёма предыду-
щего года. 

Присутствующие в рейтинге три индийские военно-промышлен-
ные компании увеличили свой общий объем продаж на 1,7%. В 2020 
году правительство Индии объявило о поэтапном запрете импорта 
некоторых видов военной техники с целью повышения уровня само-
обеспеченности в области военного производства. Вместе с тем, мож-
но признать, что новые промышленные державы становятся и лидера-
ми в развитии ОПК. Это, прежде всего, Индонезия, Республика Корея, 
Сингапур, Бразилия 1.

Таким образом, развитие ВПО и возможностей ОПК субъектов 
международных отношений создаёт совершенно определённый фон 
для проведения СВО России на Украине, а именно — продолжение по-
ляризации мировых сил и их концентрация вокруг определённых цен-
тров силы. Это требует от России учёта не только в её политико-дипло-
матической деятельности, но и в промышленной политике, развитии 
ОПК и технологий.

1  См. подробнее: Новые военно-промышленные державы / М.С. Барабанов, С.А. Денисенцев, 
А.В. Лавров, Ю.Ю. Лямин, К.В. Макиенко и др., под ред. Р.Н. Пухова. М.: Центр анализа стратегий 
и технологий, 2016. 168 с.
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3.4.  Развитие оборонно-промышленного 
комплекса России и национальная 
стратегия социально-экономического 
развития: «пушки и масло»

В сфере политического управления наиболее критичной  
является военная безопасность государств1

А. Бартош, А. Летяго,  
военные эксперты

К новому веку в противоборстве государств произошло выделение 
отдельных, наиболее критичных, областей, от которых в максимальной 
степени зависели результаты силовой борьбы стран в мире. Это проя-
вилось в появлении такого феномена как стратегия «управляемого ха-
оса», когда политические результаты в возрастающей степени зависели 
не от результатов военного противоборства, а от сохранения внутрипо-
литической стабильности и управляемости в стране2. От развала СССР 
и внедрения элементов «управляемого хаоса» до организации «цветных 
революций» и попыток дестабилизации в 2020–2022 годах в Белоруссии 
и Казахстане стало очевидно, что наиболее критичные узлы возникали 
в системе управления институтов государства. Особенно в системе ин-
ститутов силового, прежде всего, военного, управления3. 

Именно эти институты становились основными объектами для внеш-
него воздействия. В СССР процесс проходил следующим образом: нача-
ло 80-х гг. — дезорганизация системы МВД, когда «борьба со Щёлоковым 
Н.А.» привела к изгнанию из системы десяток тысяч профессионалов. За-
тем — «борьба с КГБ», «Армией», «ВПК», в результате которой у правя-

1  Бартош А., Летяго А. Новые инструменты гибридной войны // Национальная оборона, 2021, 
№10, сс. 75–76.
2  Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы развития 
России в XXI веке. М.: ИД «Международные отношения», 2018. 1496 с.
3  Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической обстановки 
и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22–36 / Сборник материалов 
круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба ВС РФ Угрозы 
национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: направления и пути 
их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.



Современная стратегия национальной безопасности России

816

щей элиты КПСС не осталось силовых институтов управления. Это от-
чётливо проявилось в августе 1991 года.

В 80-е годы прошлого века значительная часть политической и на-
учной элиты СССР сформулировала тезис о «крахе социализма из-за 
чрезмерных военных расходов», который во многом лёг в основу не 
только политики «перестройки», но и развала экономики СССР и Рос-
сии. При этом до настоящего времени никто не задался простым вопро-
сом: почему после уничтожения в 90-е годы 80% ОПК СССР и России 
экономика страны стала хуже, а не лучше, а уровень жизни населения 
упал до недопустимых пределов?

Действительно, военные расходы СССР разными экспертами оце-
нивались от 8 до 12% от уровня ВВП страны, но парадокс заключал-
ся в том, что темпы роста ВВП в среднем за 5 лет в 80-е годы не опу-
скались ниже 4% (а в 70-е — 7–8%). Продолжался и устойчивый рост 
доходов населения при всех издержках плановой экономики. Один из 
ответов заключается в том, что негативное влияние военных расходов 
ограничено закупками ВВСТ, которые составляют в среднем 30% во-
енных бюджетов, а значительно больше тратится на человеческий ка-
питал — личный состав, образование, НИОКР и пр.1

Вооружения, военное обеспечение, армия во все времена имела 
огромное значение и стоила для государства больших средств — от 
Александра Македонского до Сталина2. Создавая Пруссию и буду-
щую Германию, в 1650-е годы, например, курфюрст Фридрих-Виль-
гельм перестроил свою крошечную армию по шведскому образцу, 
а её численность превысила 20 тыс. человек. На трабантов, гран-муш-
кетёров, драгун и артиллеристов уходило до половины государствен-
ных доходов. У Петра I, напомню, — до 80–90%. «Слабаки не бывают 
в безопасности», — Фридрих Вильгельм знал, о чём говорил. Армия 
укрепила его власть не только внутри страны, но и за её предела-
ми, а его цинизм заслужил ему репутацию «самой хитрой лисы Ев-
ропы». Результаты затрат, как правило, того стоят. В 1657 г. Пруссия 

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современная военно-промышленная политика в условиях 
четвёртой промышленной революции. В кн.: Промышленная политика: монография / кол. авт.; 
под ред. А.С. Булатова. М.: КНОРУС, 2020, сс. 151–177.
2  Военная история. Учебник для военных вузов. СПб.: Питер, 2018. 448 с.: ил., сс. 380–381.
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вышла из-под гнёта Речи Посполитой и стала независимым герцог-
ством. В 1675 г. Фридрих разбил при Фербеллине шведов и отныне 
мог не оглядываться и на Стокгольм. Пруссия заявила о себе. Главное 
Фридрих Вильгельм I сделал — выковал политически единое силь-
ное княжество. Его сын и наследник Фридрих уже возложил на себя 
корону Пруссии и заявил претензии своего королевства на гегемо-
нию в Германии. 

Особенностью современного развития национальных ОПК ста-
новится их стремление максимально ориентироваться на собствен-
ные возможности. Даже выгоды интеграции и совместного выхода на 
мировые рынки торговли ВВСТ уступают приоритет соображениям 
национальной безопасности и развития. Это в полной мере относит-
ся не только к великим державам, но и новым экономическим и про-
мышленным гигантам, развивающим собственный ОПК. Так, исходя 
из 3-х основных документов по безопасности, принятых в Бразилии, 
следует, что приоритет обороны страны стоит на первом месте, на-
прямую связан, однако, с интересами опережающего социально-эко-
номического развития страны (напомню, что в России эта взаимос-
вязь была закреплена в СНБ только в июле 2021 года). Официально эта 
цель достигается за счёт «опоры на людские, экономические и произ-
водственные (национальные) ресурсы; независимые технологические 
достижения в стратегических областях; доступ к образованию и уча-
стию населения в политической жизни страны»1.

В целом, как известно, военно-технические и промышленные воз-
можности предопределяются уровнем экономического и технологиче-
ского развития государства, хотя в некоторые периоды развитие ОПК 
и ВС, особенно во время войны или в предвоенный период, могут раз-
личаться. Как видно из диаграммы ниже с 2014 по 2018 год темпы во-
енных расходов росли быстрее темпов ВВП, но с 2019 по 2022 годы 
они фактически были заморожены2.

1  Новые военно-промышленные державы / М.С. Барабанов, С.А. Денисенцев, А.В. Лавров, Ю.Ю. 
Лямин, К.В. Макиенко и др., под ред. Р.Н. Пухова. М.: Центр анализа стратегий и технологий, 2016, 
сс. 11–12.
2  Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы развития 
России в XXI веке. М.: ИД «Международные отношения», 2018. 1496 с.
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Рис. 38. Темпы роста военных расходов и ВВП в 2000–2020-е годы

Иначе говоря, темпы роста расходов на военную безопасность 
и социально-экономическое развитие примерно соответствуют об-
щенациональным приоритетам. Это означает, что в условиях мирно-
го времени и отсутствия прямой угрозы войны можно планировать 
развитие ОПК, исходя из темпов роста национальной экономики. Это 
же условие обеспечивает и текущий уровень технологического и на-
учно-технического развития, который — в случае его резкого роста — 
может существенно повысить эффективность процессов в ОПК и ВС.

Опережающее развитие ОПК, на мой взгляд, — один из наиболее 
эффективных способов ускорения социально-экономического разви-
тия. Напомню, что создание после Второй мировой войны ядерного 
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оружия, средств его доставки и других видов и систем ВВСТ потре-
бовало создания новых отраслей промышленности и приборостро-
ения. Именно требования к развитию ОПК стали локомотивом раз-
вития промышленности СССР в период 1945-1990 годов.

Обеспечение военной безопасности — главное условие сохране-
ния суверенитета и государственных институтов, а в конечном счё-
те, нации. Возникновение и исчезновение государств в истории че-
ловечества, как правило, являлось следствием войн. И нет причин 
считать, что так не будет в будущем. С точки зрения внешнеполити-
ческой, Армия и ОПК — основа будущего политического могущества 
и амбиций государства. Перед смертью Фридрих-Вильгельм настав-
лял своего сына: «Ты должен служить общественному благу, а не своей 
выгоде». Благодаря этому принципу Великий курфюрст и вывел Прус-
сию на долгий исторический путь, в конце которого в Европе появи-
лась Германская империя», а сегодня — центр Евросоюза.

Это отнюдь не единичный пример: параллельно этому процессу 
шёл другой — становление Российской империи, Цинской империи 
и Соединённых Штатов, которые стремились не отстать от лидера — 
Британской империи. Причём, возрастающее значение предприятий, 
производящих оружие, к началу ХХ века стало очевидным.

К ХХ веку стало предельно ясно, что экономическая и промыш-
ленная мощь и армия не только обязательные атрибуты государств, 
но и неизбежные условия их физического выживания. Более того, от-
чётливо проявилась новая взаимосвязь: безопасность гарантирова-
на только высокими темпами социально-экономического развития. 
И наоборот: высокие темпы развития гарантированы национальной 
безопасностью.

Именно эта взаимосвязь сознательно игнорировалась россий-
скими либералами в 80-е и 90-е годы, а затем маскировалась под раз-
личными предлогами, в частности, опасностями потери иностранных 
инвестиций, изменения мирового фона в отношениях между госу-
дарствами и т.п.

Стратегическое планирование — традиционно относится к дея-
тельности собственно участников и органов стратегического планиро-
вания по разработке целеполагания, прогнозированию, планированию
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Рис. 39.

и программированию, а также реализации основных направлений дея-
тельности Правительства и ФОИВ и иных планов в сфере социально-э-
кономического развития и обеспечения национальной безопасности. 
Многое, однако, зависит от того, кто именно занимается стратегическим 
планированием и на каком уровне. Может быть, как минимум, два отве-
та на этот вопрос1:

Первый, классический, когда органом стратегического планиро-
вания становится высший орган государства или его лидер (напри-
мер, ГКО, правительство, президент и т.д.), который ставит задачу — 

1  Прогнозирование, стратегическое планирование и национальное программирование: 
учебник / Б.Н. Кузык, В.И. Кушлин, Ю.В. Яковец. 4-е изд., перераб. и доп. М.: Экономика, 2-11. 604 
с., сс. 300–344.
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«пятилетку в четыре года», «удвоения ВВП» или «догнать и перегнать 
Америку» и т.д. В этом случае политик формулирует политическую 
задачу, своего рода ТЗ, которую требует решить от исполнителей — 
ФОИВ, помощников и т.п. Этот вариант изначально интенсивный, за-
ставляющий в реальности создавать институты развития НЧК и кон-
тролировать решение поставленной задачи, нести ответственность за 
её выполнение.

Второй вариант — фактически какое-то подразделение Минэконо-
мики и Минфина, где несколько групп чиновников с помощью учёных 
(например, экономистов-математиков) разрабатывают модели прогнозов 
и долгосрочных планов, являющиеся в действительности экстраполяци-
ей существующих тенденций, причём, как правило, не учитывающий по-
литические и субъективные реалии. Именно это на практике происходит 
в современной России. Так, установленные в Концепции 2020 контроль-
ные и промежуточные цели, не были достигнуты, как, прочем, и многие 
другие цели. В одной мере это относится к российскому ОПК, хотя и по-
являются регулярно заявления о «повышении доли современных ВВСТ», 
которые вскоре достигнут 100%.

Выбор между «маслом» и «пушками» всегда булл сложным выбором 
для руководителей страны и нередко не только приводил к конфлик-
там внутри правящих элит, но и кризисам в государствах. Так, чрезмер-
ные расходы на оборону стали, по мнению советских либералов, одной 
из главных причин развала СССР1, что было общим местом в критике 
советского руководства в конце 80-х годов. Сокращение этих расходов 
в десятки разных и в 5 раз сокращение ОПК РФ в 90-е годы шло, однако, 
параллельно, с развалом промышленности страны. Также, как и крити-
ка ввода войск в Афганистан в 1979 году стала поводом для развала со-
ветской системы, хотя в 2021 году уже Россия встала ровно перед той же 
проблемой, что само по себе ставит под сомнение обоснованность кри-
тики ввода войск в Афганистан в декабре 1979 года2.

1  Не только откровенные либералы, но и вполне взвешенные политики, например, Е.М. 
Примаков, считали военные расходы СССР «непомерным бременем» для развития. См.: При-
маков Е.М.
2  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современная военная политика России. В 2 ч., Т. 2. Обзор 
современного этапа военной политики России. М.: МГИМО-Университет, 2017, сс. 15–249.
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Эта проблема постоянно находится в центре внимания правящей 
элиты государств, как правило, в наиболее общем виде представляется 
как соотношение выделяемых национальных ресурсов на развитие и без-
опасность1. В частности, в одном из докладов РЭНД за 2021 год, посвя-
щённому этой проблеме в период президентства Дж. Байдена, делаются 
следующие частные выводы2:
1. Приоритет расходов на оборону над инвестициями в инфраструкту-

ру, что является давней проблемой внутри страны, может в долго-
срочной перспективе подорвать экономический рост и, следователь-
но, ресурсы, доступные для обороны.

2. До реагирования на пандемию расходы на национальную оборону 
составляли примерно половину дискреционных расходов, поэтому 
расходы на оборону вносят заметный вклад в годовой дефицит, даже 
если они не являются основной движущей силой.

3. Экономисты в целом считают, что растущий государственный долг 
США в конечном итоге подорвёт рост, но существуют разногласия 
относительно того, когда и как именно.

4. По мере роста государственного долга существует риск того, что рас-
ходы на оборону в конечном итоге могут оказать пагубное влияние 
на экономический рост, в отличие от периода холодной войны, ког-
да государственный долг был ниже.

5. В экономической литературе, однако, признают авторы доклада, — 
нет окончательных выводов о том, как повышение налогов для под-
держания или увеличения расходов на оборону повлияет на эконо-
мический рост.
Авторы справедливо подчёркивают, что «Как и все новые адми-

нистрации, администрация президента США Джозефа Байдена пере-
смотрит и, возможно, изменит размер оборонного бюджета США. Та-
кое решение предполагает компромиссы; больший бюджет даёт стране 
больше средств для продвижения и защиты своих глобальных интере-
сов, но также уменьшает средства, доступные для внутренних программ, 

1  Боброва О.В., Подберёзкин А.И. Политико-правовое противодействие подрыву основ госу-
дарственности России // Обозреватель, 2021, № 10, сс. 15–25.
2  Брайан Р., Грант Дж., Миранда Пр. Как расходы на оборону влияют на экономический рост? 
// РЭНД. 2021, май / https://www.rand.org/pubs/research_reports/RRA739-2.html
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в том числе тех, которые могут сделать больше для ускорения экономи-
ческого роста. 

В этом отчёте — первом из серии о компромиссах в области безопас-
ности и экономики, связанных с конкурирующими взглядами на общую 
стратегию США, — авторы исследуют взаимосвязь между расходами на 
оборону США и экономическим ростом. Для этого они рассматривают, 
каким будет влияние на экономический рост, если Соединённые Штаты 
примут одно из трёх политических изменений: перераспределить сред-
ства между расходами на оборону и инвестициями в инфраструктуру, 
изменить общий уровень расходов на оборону и применить разницу 
к государственному долгу, или увеличить налоги для финансирования 
расходов на оборону»1.

В этой связи интересен опыт США, которые в послевоенный пери-
од создали частно-государственные (общественные) центры развития, 
получившие название «Федеральные центры исследования и развития» 
(FFRDC: federally funded research and development center)2.

Согласно пункту 35.017 Федерального постановления о закупках, 
FFRDC эксплуатируются университетами и корпорациями для удовлет-
ворения определённых долгосрочных потребностей правительства, «ко-
торые не могут быть удовлетворены так эффективно за счёт имеющихся 
внутренних ресурсов или ресурсов подрядчиков». Хотя они во многом 
похожи на исследовательские центры, аффилированные с университе-
тами, FFRDC не могут участвовать в конкурсах на работу. В настоящее 
время существует 42 FFRDC (на пике было более 60), каждый из кото-
рых спонсируется одним или несколькими правительственными ведом-
ствами или агентствами США. 

Во время Второй мировой войны учёные, инженеры, математики 
и другие специалисты стали частью масштабных военных усилий Сое-
динённых Штатов, что привело к развитию радаров, самолётов, вычис-
лительной техники и, что наиболее известно, к разработке ядерного ору-

1  Брайан Р., Грант Дж., Миранда Пр. Как расходы на оборону влияют на экономический рост? 
// РЭНД. 2021, май / https://www.rand.org/pubs/research_reports/RRA739-2.html
2  FFRDC: Есть и другой перевод: Центры исследований и разработок, финансируемые из 
федерального бюджета (FFRDC), представляют собой государственно-частные партнёрства, 
которые проводят исследования и разработки для правительства Соединённых Штатов / https://
ru.abcdef.wiki/wiki/Federally_funded_research_and_ development_centers
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жия в рамках Манхэттенского проекта. Конец вооружённого конфликта 
не положил конец необходимости в организованных исследованиях и раз-
работках в поддержку правительства. Когда холодная война стала новой 
реальностью, правительственные чиновники и их научные советники вы-
двинули идею систематического подхода к исследованиям, разработкам 
и приобретениям, независимого от взлётов и падений рынка и свободного 
от ограничений на государственную службу. Из этой идеи возникла кон-
цепция FFRDC — частных предприятий, которые будут работать почти 
исключительно от имени правительства, не иметь организационных кон-
фликтов интересов и поддерживать стабильную рабочую силу, состоящую 
из высококвалифицированных технических специалистов.

ВВС США создали первую FFRDC, т.е. RAND Corporation, в 1947 году 
Другие росли прямо из их роли в военное время. Например, лаборато-
рия Линкольна Массачусетского технологического института, основан-
ная в 1951 году, возникла как Радиационная лаборатория при Массачу-
сетском технологическом институте, а группа оперативных исследований 
ВМФ превратилась в Центр военно-морских анализов. Первые FFRDC об-
служивали Министерство обороны. С тех пор другие правительственные 
организации спонсировали FFRDC для удовлетворения своих конкретных 
потребностей. В 1969 году количество FFRDC достигло пика — 74. Феде-
ральное правительство поддерживает исследования и разработки (НИО-
КР), которые проводятся широким кругом исполнителей, включая находя-
щиеся в федеральном владении и управляемые лаборатории, университеты, 
частные компании и другие исследовательские институты.

Особый класс исследовательских институтов, именуемых центра-
ми исследований и разработок, финансируемыми из федерального бюд-
жета, или FFRDC, принадлежит федеральному правительству, но управ-
ляется подрядчиками, включая университеты, другие некоммерческие 
организации и промышленные фирмы. FFRDC предназначены для пре-
доставления федеральным агентствам возможностей НИОКР, которые 
не могут быть эффективно реализованы федеральным правительством 
или частным сектором в одиночку. FFRDC должны поддерживать дол-
госрочные стратегические отношения с федеральным агентством, кото-
рое их поддерживает. Предполагается, что эти отношения приносят ряд 
преимуществ, включая способность FFRDC нанимать и сохранять науч-
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но-технический опыт; глубокое знание и способность быстро реагиро-
вать на потребности федерального агентства в исследованиях и разра-
ботках; и способность предлагать независимые и объективные научные 
и технические консультации. 

В настоящее время 13 федеральных агентств спонсируют или совмест-
но спонсируют в общей сложности 42 FFRDC. Эти FFRDC обеспечива-
ют возможности НИОКР в поддержку миссий федерального агентства 
в широком диапазоне областей — от энергетики и кибербезопасности 
до рака и астрономии. В 2019 финансовом году федеральное правитель-
ство сообщило об обязательствах перед FFRDC в размере 14,9 млрд долл., 
или 10,5% от его общих расчётных расходов на НИОКР1, и способность 
предлагать независимые и объективные научные и технические консуль-
тации. Кстати, этот факт свидетельствует косвенно об общих косвенных 
расходах на НИОКР МО и других ведомств (без ЦРУ и АНБ) США в 140-
150 млрд долл.

В настоящее время Конгресс сохраняет постоянный интерес к FFRDC 
из-за их вклада в технологическое и экономическое лидерство США. Од-
нако некоторые члены Конгресса ставят под сомнение надлежащую роль 
FFRDC в федеральном научно-исследовательском предприятии и спо-
собность FFRDC эффективно удовлетворять потребности федерально-
го агентства в исследованиях и разработках. Особый интерес вызвали 
следующие вопросы: 

 — эффективность надзора со стороны федерального агентства и управ-
ления FFRDC; 

 — конкуренция между FFRDC и частным сектором за федеральное фи-
нансирование НИОКР; 

 — диверсификация деятельности FFDRC или «ползание миссии»; 
 — присуждение неконкурентных контрактов на управление и эксплу-

атацию FFRDC; 
 — адекватность помещений и инфраструктуры FFRDC.

1  Центры исследований и разработок, финансируемые из федерального бюджета (FFRDC). 
Исследовательская служба Конгресса США. Доклад 27 августа 2021 г. / https://crsreports.con-
gress.gov/product/details?prodcode=R44629





ЧАСТЬ III  
Развитие оборонно-

промышленного 
комплекса 

и вооружённых сил 
России и стратегическое 
планирование в области 

военной безопасности





829

Америка никогда не намеревалась делить власть  
на земном шаре с Россией, да и не могла этого,  

даже если бы и хотела.  
Новая Россия была просто слишком слабой …1

З. Бжезинский,  
бывший помощник президента США  

по национальной безопасности

Стратегическое планирование в области военной безопасности пред-
полагает, как минимум, стратегическое планирование в области социаль-
но-экономического и научно-технического развития во взаимосвязи со 
всем комплексом вопросов развития средств безопасности, где собствен-
но военные средства составляют только часть от всех средств обеспече-
ния национальной и военной безопасности. Иначе говоря, стратегиче-
ское планирование в области развития ВС и ОПК — часть более общего 
стратегического планирования в области социально-экономического 
развития и обеспечения национальной безопасности2. Очень важная, 
может быть, даже важнейшая, но часть, что множество раз подтвержда-
лось военной историей3. 

Яркий пример — военная реформа, проводившаяся военным ми-
нистром, генерал-адъютантом Д.А. Милютиным по утверждённой 

1  Бжезинский Зб. Великая шахматная доска. Господство Америки и его геостратегические им-
перативы. М.: Международные отношения, с. 123.
2  Путин В.В. Указ № 400 «О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации» 
(Ст. 5), где перечислены основные области разработки мер, направленных на противодействие 
угрозам национальной безопасности.
3  2022 National Defense Strategy of The United States of America. U.S. Department oa Defense, 
October 27, 2022.
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в 1873 году императором Александром II программе, которая стала важ-
ной частью всей политики реформ императора1. 

На развитие ВС и ОПК государства непосредственное огромное вли-
яние оказывают конкретные результаты военно-силового противобор-
ства, прежде всего, ведения крупномасштабных военных действий. Они 
становятся тем объективным критерием, с помощью которого происхо-
дит оценка состояния ВВСТ, всех областей военного искусства, качества 
человеческого потенциала ВС и институтов управления государством. 
Как правило, выводы из таких военных действий следуют не только в об-
ласти военного искусства и ВВСТ, но и деятельности государственных 
институтов и, конечно же, кадров. 

Причём, чем крупнее военный конфликт, тем масштабнее следуют 
выводы, но даже после не самых крупных военных конфликтов, как пра-
вило, следуют значимые выводы. Так было в СССР, например, после во-
йны с Японией на Халкин-Голе, «зимней войны» с Финляндией. Также 
было в Японии после того же военного конфликта с СССР. В частности, 
уже в ноябре 1939 года под эгидой Генштаба Японии была создана груп-
па из 32 офицеров, которая до февраля 1940 года анализировала итоги 
военных действий. Её выводы в целом носили ограниченный характер 
и сводились к следующему:

 — В будущем нужно внимательнее относиться к возникающим погра-
ничным конфликтам;

 — Японские войска продемонстрировали высокий боевой дух;
 — Советские войска превосходили японцев в вопросах снабжения, в ко-

личестве и качестве боевой техники;
 — Советские войска продемонстрировали умение координировать при-

менение родов оружия и сочетать высокую огневую мощь с мобиль-
ностью.
Несмотря на то, что рассматривать вопросы совершенствования воо-

ружения комиссии были запрещено, отчёт её включал массу технических 
подробностей и предложений по улучшению оснащения войск. Призна-
валась, например, слабость японских танковых частей, связи и подвоза; 

1  См. подробнее: Янушкевич Н.Н. Состояние вооружённых сил России со времени введения 
общеобязательной воинской повинности. Важнейшие реформы в военном деле в царствование 
императора Александра II. В кн.: История русской армии. М.: Эксмо, 2015, сс. 700–714. 
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отмечалось преимущество РККА в мобильности, отдавалось должное её 
огневой мощи и умению организовать систему огня в обороне1.

И, наоборот, фактический отказ от использования опыта войны ВС 
СССР в Афганистане, на Северном Кавказе и очень ограниченный опыт 
применения ВКС в Сирии, безусловно, отразился на военных действиях 
в ходе СВО на Украине. В этой связи возникает ряд вопросов, связанных 
с изучением опыта ВС РФ, например, в ходе КТО на Северном Кавказе 
и в Северной Осетии, его использовании (неиспользовании) в СВО на 
Украине. Как признавался мне один из руководителей группировки на 
Северном Кавказе, ни опыт, ни кадры широко не использовались в СВО, 
что отразилось, безусловно, на эффективности ВС.

Очень важен, например, опыт японской армии на Халкин-Голе, где 
обратили специальное внимание на проблемы подготовки операций. 
Целая глава отчёта генштабу была посвящена вопросу накопления не-
обходимых запасов. Критике подвергся популярный в Императорской 
армии тезис «операция требует, логистика подчиняется», действительно 
очень странный. Пожалуй, это было наиболее смелое место отчёта. Там 
же обсуждали планирование подвоза и подкреплений. Интересно, что 
было рекомендовано вернуться к практике формирования «квадратных» 
дивизий; видимо, они показались более устойчивыми к потерям. Приме-
чательно, что этот опыт повторился в ходе СВО, когда накопленные за-
ранее запасы ВВСТ в России сыграли решающую роль.

Этот же опыт подтвердил общее правило: развитие вооружённых 
сил и промышленности в возрастающей степени становилось зависи-
мым от общего уровня развития производительных сил, культуры и на-
уки государств, а в последние века — от уровня развития человеческо-
го капитала2. В дальнейших разделах мы увидим прямую взаимосвязь 
и взаимозависимость военной мощи от общего уровня экономики и тех-
нологий страны.

Не случайно существуют и приобретают всё большее значения раз-
личные стратегии и доктрины безопасности — «продовольственной», 
«экологической», «информационной» и т. д., а 16 июня 2022 года ми-

1  Цит. по: Пыль Халкин-Гола. 30.08.2022 / https://zen.yandex.ru/id/60537d98c9a2754 eca0743b5
2  Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Институты развития национального человеческого капита-
ла — альтернатива силовым средствам политики // Обозреватель, 2021, № 7, cc. 33–48.
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нистр финансов РФ А. Силуанов, например, предложил на ПЭФ для Рос-
сии доктрину «технологической безопасности» (которая лежала в осно-
ве развития СССР, но необходимость которой фактически отрицалась 
либералами)1.

Именно информационная безопасность и зависимость от некоторых 
деталей микроэлектроники поставила ОПК РФ в сложное положение 
к началу СВО в 2022 году, хотя за 5 лет до этого были приняты необхо-
димые решения в данной области.

В современный период стало очень важным точно оценить не толь-
ко современное состояние средств и способов обеспечения националь-
ной и военной безопасности, но и соотношение между ними, в частно-
сти, между военными и не военными средствами, мерами и способами 
обеспечения безопасности, а также спрогнозировать это соотношение 
на долгосрочную перспективу. Так, отставание в развитии информаци-
онных систем и средств связи, космических средствах наблюдения, граж-
данских средствах массовой коммуникации очень болезненно сказалось 
на эффективности ВС РФ. В частности, широко использовалось в ВСУ 
система «Крапива», которая позволяла с обычных (гражданских) средств 
связи передавать точную информацию для средств поражения практи-
чески мгновенно, что ставило объекты под удар.

Исключительно важную роль в военном противоборстве приобре-
ли институты развития — государственные и не государственные — че-
ловеческого капитала самого широкого спектра — от обычных школ до 
международных НКО и СМИ. Они фактически превратились в средства 
ведения не только информационной, но и материальной войны.

Они же стали важнейшими инструментами мобилизации общества. 
Достаточно вспомнить значение нацистских государственно-обществен-
ных организаций, которые стали главными инструментами мобилиза-
ции на Украине.

Такое же огромное значение эти институты стали играть и в России, 
где от способности национальной мобилизации стало зависеть сопро-
тивление общества и институтов государства. Причём, даже в области 

1  Силуанов призвал принять доктрину технологической безопасности // РБК, 16 июня 2022 / 
https://www.rbc.ru/politics/16/06/2022/62aacd749a794708bd986d88
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развития ВС и ОПК значение не военных средств и способов приобре-
тает все большее значение. Так, например, в концерне ВКО «Алмаз-Ан-
тей» исключительное внимание уделяется развитию НЧК и его инсти-
тутов1 не только в НИИ и КБ, но и на производствах, где видят в этом 
главное условие успешного развития ОПК. Именно такой подход к че-
ловеческому капиталу позволил Концерну резко увеличить производ-
ство в начале СВО.

Аналогичная ситуация наблюдается в ВС, где институты развития 
и НЧК личного состава и командования приобретают все более важное, 
даже решающее значение. Так, в специальной операции на Украине имен-
но качество человеческого потенциала военнослужащих, — прежде всего, 
профессионализм, самоотверженность, — оказалось решающим факто-
ром боевой эффективности.

Строго говоря, стратегическое планирование в области военной без-
опасности начинается с определения значения ВС и ОПК в общей систе-
ме мер обеспечения безопасности государства. В прежних разделах этой 
проблеме, прежде всего, институтами развития НЧК и противодействия 
им, было уделено достаточно внимания. Поэтому в данной серии очерков 
основное внимание будет сконцентрировано на военно-технических, во-
енно-технологических и военно-экономических аспектах проблемы стра-
тегического планирования во взаимосвязи ОПК и ВС.

При этом, важная роль принадлежит историческому подходу в оцен-
ках и прогнозах развития ОПК и ВС потому, что именно в истории видна 
эволюция развития взаимосвязи развития человечества- промышленно-
сти- технологий и вооружений. В качестве современного примера мож-
но привести переоценку взаимосвязей между «человеком-технология-
ми-ВВСТ», сделанную в последнее время в США. В частности, ведущие 
разработчики военных технологий в США признают, что «По мере того, 
как Соединённые Штаты и их союзники переходят от почти четверть ве-
кового сосредоточения внимания на глобальной войне с терроризмом 
к новым реалиям, как указано в действующем Законе об ассигнованиях 
на национальную оборону (NDAA)2, который санкционирует уровни фи-

1  Эволюции развития НЧК и его институтов было посвящено много моих работ, в частности, 
роли и значению институтов развития НЧК в области безопасности.
2  NDAA — зд.: ежегодный закон о выделении федеральных средств на оборону, 
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нансирования и предоставляет полномочия для военных и других важ-
нейших приоритетов США, предполагается, что технологии и возмож-
ности также должны адаптироваться и приспосабливаться к новым 
оперативным условиям. Кибер и информационная война будет иметь 
больший приоритет, чем когда-либо прежде, поскольку NDAA описы-
вает среду угроз»1.

Иными словами, корректировка военно-политических приоритетов, 
целей войны от глобальной террористической угрозы к противоборству 
с великими державами влечёт за собой смену акцентов в развитии средств 
и способов ведения военных действий в пользу киберопераций, а также 
других средств информационного воздействия на противника.

Авторы этих технологических новаций вполне закономерно ставят 
вопрос о том, «Как же тогда возможности операций в киберпространстве 
(CO) и информационных войн (IW) могут быть наилучшим образом со-
гласованы для поддержки и обеспечения многодоменных операций по 
широкому спектру угроз, в то же время, обеспечивая безопасность и за-
щищённость критически важной инфраструктуры и активов? С одной 
стороны, СО и ИВ должны действовать в некинетической среде фазы 0 
или «слева от стрелы», чтобы помочь формировать, сдерживать, защи-
щать и информировать, и в то же время занимать позицию, чтобы гаран-
тировать боевой командир и национальный командный орган (NCA) сво-
боду манёвра в киберпространстве, лишая противников того же в случае 
начала боевых действий»2.

1  См.: Кибероперации и полномасштабные информационные операции отодвигают кон-
фликт великих держав на второй план / Breaking Defense, 16.08.2022 / https://breakingdefense.
com/2022/08/cyber-and-full-spectrum-operations-push-the-great-power-conflict-left-of-boom/?utm_
campaign=Breaking%20Defense%20
2  CO и IW полного спектра включают многочисленные вспомогательные усилия, включая 
операции в киберпространстве или компьютерных сетях (CNO), разведку сигналов (SIGINT), 
информационные операции (IO), радиоэлектронную борьбу (EW), а также другие различные 
вспомогательные дисциплины, такие как машинное обучение. и искусственный интеллект, 
большие данные и наука о данных, а также использование общедоступной информации (PAI). 
Все это объединяется, чтобы обеспечить информационное преимущество и доминирование 
командира в принятии решений в рамках Объединённой информационной среды (JIE) 
и в традиционных областях оперативного манёвра в воздухе, на суше, на море, в космосе 
и в киберпространстве. Таким образом, действительно интересная задача состоит в том, чтобы 
вовремя объединить все эти огромные автономные возможности, чтобы они были актуальными 
и обеспечивали необходимые эффекты.
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Чтобы обеспечить командиру свободу манёвра в ведении объединён-
ных операций и обеспечить преимущество в информации и доминиро-
вание в принятии решений, киберкомандование армии создало новые 
возможности и возможности в виде уникальных новых подразделений 
и команд; это в дополнение к уже созданной Cyber Mission Force1.

1  Кибероперации и полномасштабные информационные операции отодвигают конфликт 
великих держав на второй план / Breaking Defense, 16.08.2022 / https://breakingdefense.
com/2022/08/cyber-and-full-spectrum-operations-push-the-great-power-conflict-left-of-boom/?utm_
campaign=Breaking%20Defense%20
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Глава 1  
Исторический обзор развития 

оборонно-промышленного 
комплекса 

Человек, оружие и известные взгляды на военное дело  
всегда были главнейшими данными, определяющими  

состояние военного искусства данной эпохи1

Н. Михневич, русский военный теоретик

Исторический обзор развития военной промышленности и армии 
России необходим для того, чтобы понять не только их военное, очевид-
ное, значение, но и политическую и экономическую, более того, нрав-
ственную роль и огромное значение, которое они играли в истории нашей 
страны. И — что важно — продолжают играть, не ограничиваясь только 
функциями обеспечения военной безопасности. Собственно, современ-
ная стратегия и стратегическое планирование заключаются не только (и 
даже не столько) в их военно-технической роли этих государственных 
институтов в современную эпоху, но и в их политическом, экономиче-
ском, научном и нравственном значении, которые становятся понятны 
только при изучении истории России2.

1  Михневич Н.П. История военного искусства с древнейших времён до XVII столетия. М.: Вече, 
2021, с. 230.
2  Примечательно, что, когда в период горбачёвских реформ пытались убедить в том, что «ВПК 
развалил экономику СССР» никто не задумался, что при уничтожении в 90-е годы более 85% 
ОПК России экономика и промышленность отнюдь не почувствовали облегчения, а, напротив, 
сократились примерно на ту же величину.
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Михневич Н.П., как один из классиков военного искусства в России, не 
случайно считал военную науку социальной и пытался найти связь между 
экономикой, государственным строем и уровнем развития военного искус-
ства, что нашло своё выражение в фундаментальной двухтомной «Страте-
гии». Именно поэтому стратегию, стратегическое планирование и особенно-
сти развития ОПК нельзя оценивать, отрываясь от базовых представлений 
о социально-политическом и финансово-экономическом устройстве совре-
менных государств, их интересов и политических целей. Яркий пример — 
принципиально отличные периоды в развитии советского и российского 
ОПК после Второй Мировой войны, которые качественно отличались друг 
от друга, например, в 50-е, 70-е, 90-е и «нулевые» годы.

Даже современный период в развитии российского ОПК с 1990 года 
по 2022 год, как минимум, отчётливо делится на несколько отрезков, каж-
дый из которых принципиально, порой качественно, отличается один от 
другого. Даже в рамках развития одной экономической (государствен-
но-либеральной) парадигмы президентства В.В. Путина.

Новый период развития ВС и ОПК в России начался, безусловно, 
в феврале 2022 года. Но не просто в связи с военной операцией на Укра-
ине, а в связи с фактически новой фазой военно-политического проти-
воборства со всей западной военно-политической коалицией. Этот пе-
риод вполне сопоставим по масштабам и последствиям с историческим 
периодами противоборства России аналогичного противоборства России 
с такими же коалициями в 1812 и 1941–1945 годов. Военная и политиче-
ская стратегия России, как и стратегическое планирование в этот период 
будут коренным образом отличаться от предыдущих периодов развития 
ВС и ОПК России.

Вместе с тем, как показывает опыт, история может быть полезна для 
понимания особенностей современного периода развития стратегии 
и стратегического планирования. История военного искусства, напри-
мер, как известно, как и история государств, служат эмпирической осно-
вой для понимания современной политики. С этой точки зрения совре-
менная стратегия и стратегическое планирование — естественный этап 
в развитии политического и военного искусства, без анализа которого 
строить предположения относительно особенностей современной стра-
тегии бессмысленно.
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1.1.  Взаимосвязь развития военного 
искусства, вооружений и военной техники 
(ВВСТ) и военной промышленности (ОПК): 
общие черты и особенности  
после февраля 2022 года

Состояние военного искусства данной эпохи служит  
лучшим показателем культуры и цивилизации,  

продуктом которых оно всегда более или менее являлось;  
энергия же, проявляемая армиями и войсками во время войны,  

вернейшим признаком степени прочности государства….1

Н. Михневич, теоретик русской военной мысли

Анализ взаимосвязи развития экономики, промышленности, ОПК и ВС, 
а также военного искусства в мире и конкретного государства — огромная 
по масштабам тема исследования, которая в данном разделе может быть 
сведена к нескольким константам только для того, чтобы вычленить осо-
бенности этой взаимосвязи, проявившиеся после 24 февраля 2022 года.

На всём протяжении истории России существовала тесная взаимос-
вязь между развитием производительных сил государства, уровнем и ка-
чеством военного искусства, в том числе стратегии, количеством и ка-
чеством вооружений и военной техники. Как правило, стратегические 
результаты войн становились следствием общего уровня экономическо-
го, демографического и государственного развития. В целом, справедливо 
правило, в соответствии с которым уровень экономического и промыш-
ленного развития определяет качественные и количественные возмож-
ности вооружений, а уровень социально-культурного развития и про-
фессиональной подготовки — качество военнослужащих2. 

1  Михневич Н.П. История военного искусства с древнейших времён до XVII столетия. М.: Вече, 
2021, с. 288.
2  Качество личного состава (в основном здоровые молодые люди со средним образовани-
ем) и командования Германии (командиры, как правило, с опытом военных действий в Первую 
Мировую войну, прошедшие переподготовку в войсках и штабах) стали, на мой взгляд, главны-
ми преимуществами Германии над РККА в первый период ВОВ. Огромные потери первых ме-
сяцев были следствием не всегда высокого уровня командования, а позже — подготовки во-
енных специалистов.
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При этом, планировать развитие собственно необходимых военно-си-
ловые возможностей необходимо заранее. Ещё А. А. Свечин предупреждал 
о том, что «Государства, имеющие слабые армии в мирное время, ведут дол-
гие войны…, а максимум стратегического напряжения становится достижим 
лишь через полгода после мобилизации …»1. 

Современный опыт полностью подтверждает этот вывод ведущих воен-
ных теоретиков: не только Вторая мировая война, но и войны в Индокитае, 
Афганистане и Ираке, длившиеся десятилетиями, потребовали высокой сте-
пени промышленной мобилизации самых разных отраслей и постоянного 
совершенствования вооружений. По существу, модернизация основных ти-
пов и систем ВВСТ стала постоянным процессом современных армий, когда 
многие образцы прошли по два и даже три десятка модификаций.

Опыт СВО 2022 года полностью подтверждает этот вывод. Более того, 
очевиден особенный акцент: только накопленные до начала войны ВВСТ мо-
гут стать реальной военно-технической базой. В ходе войны крайне трудно, 
если вообще возможно, производить современные ВВСТ в необходимых ко-
личествах, прежде всего, из-за длительности цикла производства, большого 
числа смежников, логистики и множества других причин. Россия во многом 
выиграла в ходе СВО именно из-за запасов, накопленных до начало воен-
ных действий. 

Другой аспект — НИР и ОКР, — которые необходимо продолжать в лю-
бых условиях, а также развитие промышленных мощностей, которые обеспе-
чат необходимое количество ВВСТ. Не секрет, что некоторые виды вооруже-
ний и системы производятся мелкими сериями, а их количество недопустимо 
мало при участии в масштабной военной операции. Таким образом, форми-
руется несколько взаимосвязей на разных уровнях, от которых зависит во-
енная мощь государства. 

На первом, самом высшем уровне, — взаимосвязь между общим уров-
нем экономического, технологического и социального развития и уровнем 
развития ВС и ОПК. На этом уровне исключительное значение имеет ка-
чество государственного управления. В современной России этот уровень 
справедливо соотносится с деятельностью лично президента В.В. Путина, 
которая, к сожалению, не всегда в полной мере поддерживается исполните-

1  Свечин А.А. Стратегия. М.: С.П., 2003, сс. 112–113.
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лями. Пример с «импортозамещением», которое обязал президент за долго 
до 2022 года, — нагляден.

На втором уровне, — взаимосвязь между НИР и ОКР, с одной стороны, 
военно-промышленными мощностями и уровнем развития НЧК и его ин-
ститутов, с другой. Этот уровень соответствует уровню развития ОПК стра-
ны. Во многом этот уровень соответствует уровню развития высшего госу-
дарственного и военного руководства, его способности понимать основные 
направления развития военной мощи.

На этом уровне за последние 10 лет удалось многого добиться, но есть 
и существенные недостатки в целом ряде областей.

На третьем уровне, — взаимосвязь между уровнем развития ОПК и ВС, 
в том числе уровнем развития военного искусства — стратегии, оперативно-
го искусства и тактики.

В настоящее время этот уровень во многом зависит от средств и спосо-
бов управления ВС в самых разных сферах («доменах»), способностей обе-
спечить связь, разведку и боевое управление.

К сожалению, на этом уровне, прежде всего, в области военного искус-
ства, сохраняется отставание от западного опыта, которое ликвидируется 
опытом, т.е. кровью.

Таким образом, взаимосвязь между развитием и эффективностью исполь-
зования ВС и ОПК характеризуется качеством взаимосвязей на нескольких 
уровнях — национально-государственном (военной организации государ-
ства), правительственно-промышленном и собственно военном. Игнориро-
вание одного из этих уровней в процессе подготовки и принятия решений по 
обеспечению военной безопасности неизбежно ведёт к серьёзным провалам.

Этот вывод наглядно подтвердился в ходе специальной военной опера-
ции на Украине, где преимущества российских ВВСТ (даже если это и были 
модернизированные советские системы) над советскими ВВСТ, находивши-
мися у Украины, было очевидным. Также очевидным была разница в подго-
товке и боевой эффективности профессиональных ВС России и Украины.

Таким образом, современная военная мощь государств зависит:
 — от социально-культурного, цивилизационного, уровня общества и его 

правящей элиты;
 — качества экономики, прежде всего, промышленности и уровня разви-

тия технологий;
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 — качества государственных и негосударственных институтов и челове-
ческого капитала;

 — способности государства, общества и экономики к мобилизации и дол-
госрочному соперничеству с противником в условиях военных дей-
ствий.
Но так было далеко не всегда. Нельзя говорить об абсолютно универ-

сальных законах и зависимостях, существующих к тому же вечно. Как пи-
сал А.А. Свечин, «Новые изобретения в истории принадлежат далеко не 
всегда передовым элементам. Переход от средневековья к новым векам 
в истории военного искусства отмечается возрождением пехоты — воз-
рождением, главная заслуга которого принадлежит Швейцарии, не стояв-
шей во главе европейской культуры и цивилизации. Но ход исторического 
процесса заключается в том, что новые военные формы, отвечающие эко-
номической и политической эволюции, в течение очень короткого време-
ни усваиваются всей семьёй культурных народов и характеризуют уже не 
изобретателей, а свой век, свою эпоху»1. Тем не менее важно отметить, что 
развитие военной политики в мире и в России можно изначально рассма-
тривать, как минимум, с позиций политического реализма2 и конструк-
тивизма3, которые доминировали в понимании процессов формирования 

1  Свечин А.А. Эволюция военного искусства. М.: Госполитиздат, Академия им. М.В. Фрунзе, 
1927, с. 13.
2  Политический реализм — направление в политике и парадигма в теории международных 
отношений и политологии, основанная Гансом Моргентау. Направление основывалось 
на традиции, восходящей ещё к Никколо Макиавелли. Взгляд политических реалистов на 
международные отношения концентрируются самосохранением субъектов МО, потому 
рациональным поведением для них является максимизация мощи, в том числе военной, которая 
необходима для сохранения независимости. Национализм силён, а государства эгоистичны, 
так что доверия между ними мало, а альтруизма нет совсем. Международные нормы права или 
организации не способны существенно повлиять на поведение сильных игроков. Любая попытка 
переделки мира в соответствии с какой-либо идеологией потому обречена, независимо от 
абстрактного качества предлагаемых идей.
3  Конструктивизм в современных международных отношениях — социальная теория, 
которая утверждает, что важные аспекты международных отношений формируются не просто 
материальными факторами, а идеологическими (сложившимися исторически и социально). В 
отличие от некоторых других известных подходов и теорий международных отношений (таких 
как реализм и теория рационального выбора), конструктивисты рассматривают идентичности 
и интересы акторов, как социально созданные и подающиеся изменению; идентичности не 
статичны и не могут приниматься экзогенно. Конструктивизм не делает конкретных прогнозов 
относительно международных отношений, это подход к изучению международной политики, 
а не самостоятельная теория международной политики. В современный период конструктивизм 
активно применяется для разработки и доказательства преимуществ норм международной 
политики и права относительно суверенитета государств.
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МО-ВПО последние десятилетия в разных слоях политических элит. Эти 
подходы во многом прямо противоположны, но, как ни странно, в отно-
шении военной политики государств — при всей очевидности достовер-
ности политического реализма, нередко использовались и конструктиви-
стские подходы, например, когда США вдруг «озаботились» проблемами 
экологии и запрещением ядерного оружия.

С точки зрения реального анализа развития промышленности, в том 
числе, военной промышленности в России, имеет смысл говорить только 
о парадигме политического реализма, т.е. реальной политики — внешней 
и военной, — а не политологических изысках: в тех случаях, когда «крити-
ки ОПК» в СССР, например, обращались к идеям конструктивизма (как 
А.Н. Яковлев и его сподвижники, доказывавшие «проседание экономи-
ки» СССР), они носили чисто политико-идеологический характер. На-
правленный, прежде всего, на политическое обоснование необходимости 
сокращения ВС и ОПК СССР, которые вели в реальности к деградации 
ОПК. Точно также и в США сегодня, где идеи конструктивизма служат 
обоснованием неких неизвестных норм — международных и правовых — 
для того, чтобы исказить реальную военную политику.

История России и СССР — это часть общей мировой истории воен-
ной политики, насчитывающей более тысячелетия. Существует огромное 
количество источников, которые освещают этот период. Развитие воен-
ной промышленности и ВС в России в период Московского государства, 
Империи и в более поздние периоды — вполне естественный, закономер-
ный и понятный процесс обеспечения военной безопасности государства 
национальными средствами зашиты. В итоге этот процесс превратился 
в последнее тысячелетие в историю не только Русской армии, но и её во-
енной промышленности и ремесла, которые находились на уровне ми-
ровых стандартов, а нередко и превосходили эти уровни. Так, например, 
при защите Москвы от орд Тохтамыша в 1382 году использовались пушки 
(«тюфяки»). Примерно в эти же годы в Европе пушки поступили на во-
оружение в армии и на флот. Первые пушки в Европе испытали, как из-
вестно, на суше и использовали их в основном на осадах. Но очень скоро 
поспешили водрузить новинку на корабли. Впервые это сделали англи-
чане — следуя записям хронистов, событие произошло в 1338 году. При 
этом то, как выглядела «морская» артиллерия в ту пору, неизвестно. Тем 



Современная стратегия национальной безопасности России

844

не менее робкие попытки опробовать её в морских сражениях помог-
ли морякам понять, какими должны быть арт. орудия на средневековых 
кораблях. А именно — переносными, небольшого размера и удобными 
в наведении. Данные потребности удовлетворили так называемые верт-
люжные пушки. Название они получили от конструкции в виде вилки, 
на которой устанавливалось орудие. Вертлюг позволял манипулировать 
пушкой как по вертикали, так и по горизонтали. С помощью этих пуше-
чек, чей калибр не превышал 60 мм, уничтожали команду вражеского ко-
рабля при сближении — чтобы дальнейшая абордажная схватка прошла 
гораздо легче. А небольшие размеры данной артиллерии позволяли пе-
ремещать и устанавливать её там, где потребует ситуация.

ОПК СССР-России и стратегическое планирование в ВС и ОПК 
Российской Федерации в 1990-е — 2000-е годы прошло несколько, ра-
дикально отличающихся друг от друга, этапов1, которые, во-первых, 
тесно связаны с внешней и внутренней политикой, в частности, про-
мышленной и финансовой, а, во-вторых, с состоянием и развитием МО-
ВПО. Очень условно эти этапы можно разделить на следующие боль-
шие периоды, охватывающие всю военную и военно-промышленную 
историю России2. 

 — Период до нашествия татаро-монголов, который был связан с бы-
стрым развитием Русского государства и успешными войнами как на 
Западе (против поляков, венгров, немцев), так и на востоке (против 
Византии, половцев, печенегов, хазар, булгар и т.д.). «Русский лук», ко-
торый был на вооружении, и мечи (достаточно регулярные находки) 
свидетельствуют о высоком уровне производства вооружений и вла-

1  Прогнозирование, стратегическое планирование и национальное программирование: 
учебник / Б.Н. Кузык, В.И. Кушлин, Ю.В. Яковец. 4-е изд., перераб. и доп. М.: Экономика, 2-11. 604 
с., сс. 300–344.
2  Надо сказать, что библиография по этой теме на редкость скудна, а многие аспекты вообще 
никак не освещены. Это связано как со спецификой ВПК СССР, так и развалом ОПК в 90-е годы 
и режимом секретности, который характерен для ОПК России. Тем не менее есть несколько ра-
бот, которые в той или иной степени освещают эту проблему. См., например: Алексашин А.А., Гар-
бук С.В., Губинский А.М. Российский оборонно-промышленный комплекс: история, современное 
состояние, перспективы. М.: Изд-во Московского университета, 2011. 240 с.; Военно-технические 
и военно-экономические аспекты итогов и уроков Второй мировой войны / кол. авт. под ред. 
проф. Викулова С.Ф. М.: АПВЭ и Ф, «Канцлер», 2020. 420 с.; Подберёзкин А.И. Современная военная 
политика России. В двух томах. Т. 2. Обзор современного этапа военной политики России в 1991–
2016 годы, сс. 11–249.
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дения оружием. Самая крупная «сверхдержава» того времени — Ви-
зантия — вплоть до XII века находилась под ударами русских князей.

 — Период татаро-монгольского нашествия и войн на Западе Руси с нем-
цами, литовцами, шведами, датчанами, поляками. В этот период про-
цесс производства оружия на Руси отнюдь не исчез, более того, фе-
одальные войны вели к постоянному совершенствованию и обмену 
оружием. Сын Ярослава Мудрого, например, участвовал в подготовке 
первого крестового похода, т.е. мог ознакомиться подробно со всеми 
достижениями западных технологий. В ещё большей степени Русь 
была знакома с оружием арабов и Ирана, с которыми шла устойчи-
вая торговля с VII века.

 — Период становления Московского царства, связанный с войнами 
Ивана III и Ивана IV, царей Годуновых и Романовых. В этот период 
было подготовлено лучшее для того времени стрелецкое (мушкетё-
ры) войско, которое, по оценкам экспертов, превосходило по своей 
боеспособности даже конкистадоров.

 — Период войн Петра I — Александра I, когда Российская империя стала 
ведущей военной силой в Европе. Именно в этом веке русская армия 
стала лучшей в Европе и мире, победив самых известных полковод-
цев — от Фридриха Великого до Наполеона.

 — Период войн Николая I — Николая II, когда армия и флот России 
окончательно приобрели черты вооружённых сил индустриальной 
державы. В этом веке Русская армия доминировала в Европе, хотя 
безосновательно и считается, что она проиграла Крымскую войну. 
На самом деле, на всех театрах военных действий она не уступила 
коалиции Запада, а её поражение в Крыму, на мой взгляд, было при-
знанием нежелания продолжать войну.

 — Наконец, советский период до Второй мировой войны и во время 
Второй Мировой войны, результатом которого была победа в Ми-
ровой войне над Германией и союзниками.

 — Послевоенный период (1945-1991 и до 2022 гг.) делится на 3 части:
 — Советский период превращения ВС СССР в самую мощную армию 

в мире;
 — Кризис и развал ВС ССССР и РФ с конца 80-х годов по начало но-

вого столетия;
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 — Восстановление ВС РФ в новом столетии.
Нетрудно заметить, что развитие ВС и военной промышленности (и 

обрабатывающей промышленности вообще) — два процесса, которые 
тесно связаны между собой и зависят от внутриполитической стабиль-
ности и социально-экономического состояния страны. Так, устойчивые 
в целом темпы роста экономики и промышленности США в 1990–2020 
годы (на 170%) шли параллельно с ростом их военной мощи, оборонных 
расходов и влиянием в мире, превративших этой страну в единственный 
центр силы.

И, наоборот, кризис в СССР привёл не только к обвалу экономики 
и промышленного производства, но и развалу ОПК, которое к началу 
века составляло не более 20% от уровня СССР 1990 года, и ВС, которые 
достигли высокой степени деградации уже во время войн на Северном 
Кавказе.

В настоящей работе не представляется возможности в необходимой 
степени рассмотреть даже основные особенности этих периодов, а, тем 
более, развития ВВСТ и военного искусства1. Важно подчеркнуть, что 
военная история страны, её военное искусство, военное строительство 
и военная политика в целом имеют оригинальный, самостоятельный ха-
рактер, практически не зависящий от внешнего влияния, хотя, безуслов-
но, и не изолированный ни в середине первого тысячелетия, ни в середи-
не второго тысячелетия от истории стран Европы и Азии. Вместе с тем, 
в работе нет возможности детального рассмотрения этих исторически 
важных периодов, хотя многие из них имеют и сегодня актуальное зна-
чение2. Даётся лишь общая схема и основные тезисы3.

Не ставится задача и рассмотреть военную политику США4.

1  См.: Подберёзкин А.И. Современная военно-промышленная политика в условиях четвертой 
промышленной революции. / В кн.: Промышленная политика: монография / кол. авт.: под ред. 
А.С. Булатов. М.: КНОРУС, 2020, сс. 151–176.
2  История, как писал классик военно-теоретической мысли Н.П. Михневич, «не даёт пока что 
материала для широких обобщений, но вполне знакомит с развитием процесса войны в обла-
сти политики, стратегии и тактики». См.: Михневич Н.П. История военного искусства с древней-
ших времён до XVII столетия. М.: Вече, 2021, с. 6.
3  См. подробнее, например: Подберёзкин А.И. Современная военная политика России. В 2 ч., Т. 
2. Обзор современного этапа военной политики России. М.: МГИМО-Университет, 2017, сс. 15–249.
4  Подберёзкин А.И. Роль США в формировании современной и будущей военно-политической 
обстановки. М.: ИД «Международные отношения», 2019, сс. 189–196.
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Рис. 1.

Вместе с тем, очевидна взаимосвязь между развитием ОПК, внутрен-
ней и внешней политикой России и эволюцией МО-ВПО, которые раз-
вивались параллельно с военной политикой и национальной стратегией 
России в современный период1. Можно условно отметить такую взаи-

1  Примечательно, однако, что эта взаимосвязь публично не признается. В особенности в Рос-
сии, где не популярная внешняя политика М. Горбачёва–Б. Ельцина очевидно соотносится с раз-
валом ВС и ОПК, но первый период В.В. Путина и президентство Д.А. Медведева не связывают 
с сохранением отсталости в развитии ВС и ОПК страны.
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мосвязь в современный период следующими этапами, которые подроб-
нее будут описаны ниже:

 — Этап деградации советского и развал российского ОПК (с конца 80-х 
годов по конец 90-х годов ХХ века).

 — Этап непоследовательного и медленного восстановления ВС и ОПК 
(2000–2008 гг.): политика сотрудничества с Западом.

 — Этап формирования новой структуры ОПК и ВС (2008–2012 гг.) и по-
иски компромиссов и уступок Западу1.

 — Этап ускоренной модернизации ОПК и ВС (2013–2021 гг.) и резкое 
обострение внутренней  политики и МО-ВПО.
Как видно из предложенной периодизации, существовала и существу-

ет прямая взаимосвязь между состоянием МО-ВПО, а также проблема-
ми внутренней политики и изменениями в военной политике, военном 
строительстве и состоянии ВС.

Для целей нашей работы важно подчеркнуть, что основными факто-
рами, повлиявшими в современный период на развитие ОПК и ВС СС-
СР-России, были (в порядке приоритетности):

 — Во-первых, характер политического и экономического развития 
СССР и России, включая промышленную, социальную и финансо-
вую политику.

 — Во-вторых, тенденции в развитии МО-ВПО в мире и в Европе.
 — В-третьих, особенности субъективного восприятия реалий современ-

ного мира представителями правящей элиты СССР и России.
 — В-четвертых, характер военно-технической и промышленной рево-

люции, особенности её информационного этапа развития.

1  Д. Тренин, например, считает границей визит Дж. Байдена в Москву в 2011 году, пытавше-
гося отговорить В.В. Путина от нового президентского срока на выборах 2012 года. См.: Тренин 
Д. Новый баланс сил: Россия в поисках внешнеполитического равновесия. М.: Альпина Пабли-
шер, 2021, с. 218.
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1.2.  Первый, «до советский», период  
(до 1917 года)

Существование России и её военная история — от первых государ-
ственных образований и войн до появления в Евразии великой импе-
рии — неизбежно было связано с созданием и развитием Вооружённых 
сил и вооружений. В истории нашей страны были периоды, когда круп-
нейшие реформы прямо вытекали из потребностей реформ армии. Так 
было, например, при Петре I, Александрах II и III1, а также И. Сталине и Л. 
Брежневе. В самом начале истории Руси большое значение имели военные 
действия, которые проходили под руководством князей-военачальников. 
Только против Византии (самого мощного и передового в то время госу-
дарства-империи) в IX — XII веках было совершено 11 известных похо-
дов русскими князьями-военачальниками — от набегов Аскольда и Дира 
до нападения Владимира и Ярослава Мудрого. Всю свою историю Россия 
воевала, когда «мирных» лет всегда было очень мало и порой не прихо-
дилось совсем на одно поколение (исключая период правления Алексан-
дра III, который обеспечил наиболее эффективный период в развитии не 
только страны, но и армии, флота и промышленности)2.

Исторический обзор развития российской армии и военного про-
изводства на Руси-России составляет важную и значительную часть от-
ечественной истории, начиная, вероятно, с 5 в. н.э.3 вплоть до самых 
последних месяцев современного периода4. Тем более, когда началась 
Специальная операция, которая в действительности стала лишь отве-
том на политику развития военно-силового сценария «принуждения» 
России. Один из руководителей российского ОПК, генеральный дирек-
тор «Концерна ВКО «Алмаз-Антей» Я. В. Новиков очень точно сказал по 

1  См. подробнее: Янушкевич Н.Н. Состояние вооружённых сил России со времени введения 
общеобязательной воинской повинности. Важнейшие реформы в военном деле в царствование 
императора Александра II. / В кн.: История русской армии. М.: Эксмо, 2015, cc. 700–714.
2  Военная история. Учебник для военных вузов. СПб.: Питер, 2018. 448 с.: ил., cc. . 380–381.
3  Современные археологические находки оружия свидетельствуют, например, что территория 
нынешней Брянской области относится к ареалу распространения так называемой колочинской 
археологической культуры, которую обычно связывают со славянами и датируют V, VI и VII веками.
4  См. подробнее: Военная история. Учебник для военных вузов. СПб.: Питер, 2018. 448 с.: ил., 
сс. 380–381.
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этому поводу: «Сегодня, после того как США, Европа и примкнувшие 
к ним страны ввели против нас все возможные и невозможные санк-
ции, нам также предстоит пережить непростой период. И Концерн с его 
предприятиями и люди оказались под беспрецедентным санкционным 
давлением. Но альтернативой была бы большая война. Война на нашей 
территории»1. 

Вооружённые силы России всегда выполняли более широкие функ-
ции, чем только собственно вооружённое противоборство. Они изначаль-
но были институтом создания государства. Иначе говоря, в военной исто-
рии России её Вооружённые силы в очередной раз выступили в качестве 
силового института сохранения и даже развития государства, обеспечи-
вающего в том числе его суверенитет. Эта функция «государственного 
строительства» военной силы стала традиционно государственно-обра-
зующей функцией Руси-России, вероятно, с VI-VIII веков, когда князья 
не просто собирали дань («полюдье»), но и устраивали будущие города 
(«погосты»), на которые за ними следовали купцы (со своими помеще-
ниями), священники (с церквями и кладбищами для отпевания) и адми-
нистраторы (представителя княжеской власти)2.

В очень яркой форме эта функция проявилась в правление Петра I, 
когда армия не только забирала 90% государственного бюджета, но и обе-
спечивала, прежде всего, через свою гвардию, функцию государствен-
ного управления страной. Эта гипертрофированная функция при импе-
ратрицах и императорах в том же веке превратилась даже в инструмент 
управления верховной властью вплоть до 1825 года, от которой с трудом 
избавился Николай I. Можно сказать, что Сталин и потом Хрущёв откро-
венно опасались такого чрезмерного политического влияния армии, что 
отразилось на их отношении к военному руководству3.

В 80-е годы прошлого века армия и ОПК во многом именно благо-
даря своим «охранительным» функциям государства стали первосте-

1  «Безусловный приоритет — выполнение задач государственного оборонного заказа. Интер-
вью генерального директора «Концерна ВКО «Алмаз-Антей» Я.В. Новикова. Цит. по: Сайт ЦВПИ, 
25.04.2022 / http://eurasian-defence.ru/?q=analitika/bezuslovnyy-prioritet-vypolnenie.
2  См. подробнее: Аверьянов К.А. Рождение Древней Руси. Взгляд из ХХI века. М.: Центрполи-
граф, 2021. 350 с., cc. 308-317.
3  Были и другие периоды (при М. Горбачёве и Б. Ельцине), когда бездарное политическое ру-
ководство игнорировало мнение Армии в ущерб национальным интересам и стратегии.
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пенным объектом для нападок так называемых «демократов», которые 
понимали, что необходимый им развал «тоталитарного» государства 
без развала этих институтов невозможен. Была организована травля 
в прессе, которая перешла в политическую и кадровую травлю предста-
вителей ВС СССР. Уже трудно в настоящее время допустить масштабы 
и остроту этой кампании, когда офицеры переодевались в гражданскую 
одежду, чтобы не стать предметом оскорблений уличной шпаны, за ко-
торой стояли фактически партийно-государственные структуры во гла-
ве с А.Н. Яковлевым.

Возвращение уважения к армии, начавшееся в годы чеченской кам-
пании (при сохранившейся травли армии со стороны «демократов»), по-
степенно привело к возрождению «армейского патриотизма» в ходе опе-
рации на Северном Кавказе. Позже, после смены руководства МО РФ, 
«армейский патриотизм» стал официальной политикой не только ново-
го министра С.К. Шойгу, но и других государственных и общественных 
структур, хотя остатки антиармейского отношения либералов в правя-
щей элите сохранились вплоть до настоящего времени.

1.2.а). Развитие ВС и ОПК Руси, Московии, России

Главное, что необходимо понимать, это то, что армия и ОПК сегод-
ня это не только обеспечение военной безопасности, но и многие гума-
нитарные, экономические и научно-технические аспекты, связанные 
с институтами государства. Поэтому, укрепляя ВС и ОПК, одновремен-
но эффективно укрепляется и наука, и производственная база всей про-
мышленности, образование и нравственная сфера. Роль ВС и военной 
промышленности России, таким образом, всегда была исключительно 
высока в нашей истории не только как инструментов защиты, но и как 
инструментов государственного управления и строительства, инстру-
ментов национального развития. 

Важно подчеркнуть, что эта роль сохраняется. Более того, возрастает 
вместе с возрастанием роли государства. Прежде всего, потому, что харак-
теризует уровень государственного развития, более того, культурно-ци-
вилизационного развития и связей с внешним миром и создаёт основу 
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для оценки дальнейшего социально-экономического развития России1. 
Вместе с Армией и флотом России развивалось государство, его эконо-
мика и общественные институты. Яркий пример: лучшее (и единствен-
но полноценное) высшее образование в XVIII веке можно было получить 
в офицерских училищах, а не в университете.

Качество Армии отражалось непосредственно на качестве государ-
ственного управления. Сразу оговорюсь, что ни военное искусство, ни 
стратегическое планирование в стране невозможно без знания и чувства 
развития военного дела и военной истории2.

Внешняя политика также во многом предопределялась качеством 
Армии. Вся торговля Руси-России зависела от военных успехов. Похо-
ды на Византию, против хазар, против соседних племён были вызваны, 
прежде всего, потребностями торговли. Так, договор Олега 904 и 9011 
гг. с Византией был связан, прежде всего, с необходимостью обеспе-
чить транзит.

Не останавливаясь подробно на этом периоде, отмечу, что в то вре-
мя на современной европейской территории РФ жили, скорее всего, не 
германцы, а славяне — анты или венеды. И как раз тогда, в VI веке, они 
начинали выходить на ведущие исторические роли, вступая в тесное вза-
имодействие, прежде всего, военное, с греко-римской цивилизацией. Так, 
по сообщениям византийского историка Прокопия Кесарийского и не-
которых других авторов, при императоре Юстиниане Великом, славяне 
доставляли ромеям немало хлопот, совершая грабительские рейды на 
юг от Дуная и возвращаясь на родину с богатой добычей. «Обогатились 
и приобрели золото, и серебро, и табуны лошадей, и много оружия», — 
пишет о результатах одного из таких походов, состоявшемся в 584 году, 
другой историк Иоанн Эфесский. 

Считается, что к концу VI века относится создание у антов, венедов 
и склавинов отрядов тяжеловооруженной конницы, предшественницы 

1  Этого значения не понимали ни М. Горбачёв, ни Б. Ельцин (либо, наоборот) хорошо пони-
мали те, кто раскалывал Россию.
2  Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической обстановки 
и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22–36 / Сборник материалов 
круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба ВС РФ Угрозы 
национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: направления 
и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
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княжеских дружин. Вооружены они, вероятно, были — во всяком случае, 
поначалу, — трофейным оружием. Сражались римскими мечами, носи-
ли византийские кольчуги и шлемы. В последующие века походы русских 
князей на Византию вряд ли можно назвать простыми набегами потому, 
что в результате заключались политические и торговые договора. 

Этот важный временной период нельзя полностью игнорировать, 
но описать его в данной работе подробно не представляется возмож-
ным. Также как нельзя игнорировать мировой опыт развития военного 
искусства и вооружений, исследованию которого были посвящены мно-
гочисленные работы. В этой связи хотелось бы привести блестящую ил-
люстрацию этой взаимосвязи, описанную ещё в 1927 году гениальным 
русским военным теоретиком А.А. Свечиным; «В доисторический пе-
риод Греция переживала феодальный строй. На грани XV и XIV веков 
началось нападение ахейцев на государства Критской культуры, окон-
чившееся успехом; в ХII веке — на Египет 20-й династии, с трудом отра-
жённое; на XI век приходится организованный из Микеи поход ахейцев 
на Трою. Затем появляются в некоторых восточных государствах наём-
ные дружины греков, игравшие роль варягов своей эпохи. Хотя в неко-
торых источниках, по отношению к греческим дружинам того времени, 
и употребляется слово фаланга, но это, по-видимому, основано на при-
менении понятия, возникшего в позднейшее время, по отношению к во-
енной организации, имевшей совершенно отличный характер. Илиада 
Гомера даёт нам правдивое изображение образа ведения боя феодальной 
Греции. Крайне слабое центральное управление, которому приходится 
более уговаривать, чем приказывать, которое допускает, чтобы его кри-
тиковали и осмеивали иногда даже не самые храбрые бойцы; крикливое 
и самовольное воинство; бой, в котором массы принимает лишь слабое 
участие и который решается поединком рыцарей, героев обеих сторон, — 
вот характеристика доисторического греческого военного искусства. Го-
меровская «фаланга» — это фон, на котором только отчётливее высту-
пают действия героев; гомеровская фаланга — десятки и сотни людей 
бегут под натиском Ахиллеса или Гектора. Это превосходство одиночного 
бойца над массой представляется нам, при ближайшем исследовании, не 
слишком сказочным. Герой — человек большой силы, духа и тела, разви-
той с молодости соответственным воспитанием, обладатель прочной ре-
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путации, которая заставляет простых смертных, каждого в отдельности, 
чувствовать себя совсем маленьким и бессильным в сравнении с ним, об-
ладатель дорогого, блестящего, крайне редкого предохранительного воо-
ружения, делающего его неуязвимым для гнущихся и ломающихся копий 
и мечей простых смертных, которые сделаны из такого плохого металла, 
что нуждаются чуть ли не после каждого удара в ремонте, герой, появ-
ляющийся на украшенной колеснице и держащий в руках дротик, мет-
нув который, он, наверное, способен умертвить любого рядового бойца 
со слабым неметаллическим панцирем — такой герой, разумеется, был 
ужасен, наводил панику на рядовую массу, не сплочённую в одно целое, 
не имевшую чувства взаимной выручки. Если рядовой боец не уверен 
в поддержке своих соседей, то у него, при столкновении с героем, только 
одна мысль, что тот, кто будет бежать последним, героем будет настиг-
нут и убит, и, чтобы не быть этим последним, каждый заранее пятится, 
и масса бежит. Секрет успеха героя заключается в отсутствии сплочён-
ности массы, что даёт руководящее значение инстинкту самосохранения 
отдельных личностей. Ахиллес, разгоняющий один 50 греческих дружин-
ников — герой, но Ахиллес, который один бросился бы против взвода ки-
расир, был бы дурак. Нам не известен ход процесса, который перевоспи-
тал отряды гомеровских героев в исторические фаланги Спарты и Афин. 
Но нам понятно, что развитие городской жизни, оживлённые торговые 
сношения, денежный обмен, уничтожение феодальной власти на местах, 
культ государства, смиривший и подчинивший себе отдельные личности 
и их интересы, вся эта новая культура, создавшаяся на берегах Эгейско-
го моря, способствовала развитию массы и обуславливала быстрое рас-
пространение тактической формы, которая позволяла массам играть на 
полях сражений не бесправное, а главенствующее положение. Этой так-
тической формой был сомкнутый строй — фаланга»1.

В России и её военном искусстве и производстве вооружений нашли 
отражение как универсальные тенденции, характерные для развития все-
го человечества, так и сугубо национальные, русские, особенности. Мож-
но отметить только некоторые общие характерные черты и особенности, 

1  Свечин А.А. Эволюция военного искусства. М.: Госполитиздат, Академия им. М.В. Фрунзе, 
1927, с. 11.
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которые выделяют русское военное искусство и военную промышлен-
ность. В частности, следует подчеркнуть, что культура производства во-
оружений в России и военное искусство были достаточно оригинальны 
и соответствовали лучшим на то время цивилизационным стандартам, 
учитывая особенности развития вооружений и военного искусства как 
на современном Западе, так и на Востоке, прежде всего, конечно, в Ви-
зантии. В некоторые периоды русское оружие и военное искусство было 
выше по своему уровню, чем самые передовые образцы западной модели 
развития, иногда отставали, но в целом примерно соответствовали уров-
ню развития ремёсел и промышленности того времени1.

В исторической ретроспективе мы видим самые разные периоды, 
между которыми иногда оказывается очень короткая временная дис-
танция. Так, если в вооружённом противоборстве со шведами в начале 
XVIII века русская армия нередко проигрывала даже, находясь в чис-
ленном превосходстве (в Полтавском сражении превосходство русской 
армии по численности и количеству артиллерии было в несколько раз, 
а фельдмаршал Шереметьев не начинал баталий, если его превосход-
ство было менее 1:3), то уже через несколько лет ситуация поменялась 
на противоположную.

Примечательно, что ситуация во многом повторилась в 1941 и 1944 го-
дах во время Второй мировой войны, когда соотношение сил и потери 
сторон РККА и Германии стали прямо противоположными2.

Россия не только сама производила, но нередко и экспортировала 
в Европу и другие страны значительные объёмы вооружений. Так, наи-
более распространённым оружием на Руси (как, впрочем, и везде, в ран-
нем Средневековье) были топоры и копья, достаточно дорогим — мечи, 
которые производили и даже экспортировали. Так, при соответствующей 
комбинации железных и стальных полос на основе клинка древнерусский 
кузнец мог получить любой заданный рисунок с одинаковым ритмом по 
всей полосе, что особенно и удивляло Бируни. Булатный же рисунок, как 
мы знаем из опытов великого русского металлурга П.П. Аносова (1791–

1  Подберёзкин А.И. В Вашингтоне мыслят старыми стереотипами / Красная Звезда, о4.04.2022 
/ http://redstar.ru/v-vashingtone-myslyat-starymi-stereotipami/
2  Подберёзкин А.И. В Вашингтоне мыслят старыми стереотипами / Красная Звезда, о4.04.2022 
/ http://redstar.ru/v-vashingtone-myslyat-starymi-stereotipami/
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1851 годы) и сочинения учёного хорезмийца Бируни (972–1048 годы), 
случаен, так как при кристаллизации тигельной стали в каждом отдель-
ном случае получается свой рисунок структурной неоднородности (то 
есть узор на стали).

Итак, мы видим, что древнерусские кузнецы, ковавшие для своих 
соотечественников-воинов, мечи, владели сложной технологией куз-
нечной ковки, узорчатой сварки и термической обработки и в техни-
ке производства и художественной отделки не уступали ни западным, 
ни восточным мастерам. В искусстве отделки клинков мечей они даже 
превосходили знаменитых восточных оружейников, делавших мечи из 
булатной стали. Добротные мечи с «удивительными и редкостными» 
узорами, изготовленные русскими кузнецами, пользовались широким 
спросом и на внешних рынках: в Византии, Средней Азии и других стра-
нах. Арабский писатель Ибн-Хордадбех в середине IX века писал: «Что 
же касается купцов русских — они же суть племя из Славян — то они 
вывозят меха выдры, меха лисиц и мечи из дальнейших концов Славо-
нии к Румейскому морю».

Отдельного внимания заслуживают русские луки, обладавшие огром-
ной мощью, которые были способны на большом расстоянии пробивать 
доспехи. В отличие от луков других государств их сила натяжения ино-
гда достигала 80 кг. Попытки сравнить лучших в ХVI–ХVII веках вои-
нов — стрельцов и конкистадоров, по мнению экспертов, были в пользу 
стрельцов.

В эти же годы был создан и существовал специальный приказ (ми-
нистерство) — «Пушкарский», а первые орудия, как считают, использо-
вались уже эффективно в 1480 году в многодневных боях на переправах 
(«стоянии на Угоре»), где они сыграли важную роль, а позже в разгромах 
Крымского войска при битве при Молодях.

Был связан с существовавшей в Московском государстве и Россий-
ской империи системой управления и соответствующим укладом, и реа-
лиями развития МО в мире с середины первого тысячелетия1. 

1  Надо отметить, что более подробно эти этапы, в том числе до 1917 года, рассматриваются 
в специальной работе: Алексашин А.А., Гарбук С.В., Губинский А.М. Российский оборонно-про-
мышленный комплекс: история, современное состояние, перспективы. М.: Изд-во Московско-
го университета, 2011. 240 с.;
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1.2.б). Имперский период

Наиболее насыщен событиями имперский период развития ВС и ОПК 
России. Начиная с первой четверти XVIII века, он самым тесным образом был 
связан с промышленными революциями и укреплением национального госу-
дарства, а, как следствие, — исключительной ролью армии и флота в жизни 
государства. Достаточно сказать, что при Петре I до 95% бюджета страны шло 
на армию и флот, а госуправление было следствием их развития. Во многом 
ситуация повторялась при наиболее успешных его преемниках1.

Эти века — блестящая история армии и флота России, а также его ору-
жейников и специфической части ВС — казаков, — которые можно сравнить 
только с победами двух великих держав того времени — Англии и Франции. 

В этом этапе существенные различия в развитии ОПК говорят о том, 
что по сути дела его нужно делить на несколько самостоятельных этапов, 
которые мы рассмотрим бегло, опираясь на работу авторов из МГУ2.

В частности, обязательно необходимо коснуться периода до 1917 года, 
когда были созданы многочисленные военно-промышленные предпри-
ятия мирового, в особенности накануне Первой мировой войны, напри-
мер, Обуховский завод, который в настоящее веем является основой Се-
веро-западного центра Концерна ВКО «Алмаз-Антей».

В разные периоды развития вооружений в России они (как во време-
на Ивана Грозного и Федора Иоанновича) превосходили «мировой уро-
вень», либо (как при царе Алексее Михайловиче) на какой-то период от 
него отставали. Это — характерная особенность в развитии «ОПК» всех 
стран, вытекающая из темпов их промышленного развития3. В том числе 
и для современных периодов, когда очевидна неравномерность в развитии 
промышленности и ВВСТ. Причём, те страны, которые на какое-то время 
отстают в развитии ВВСТ, могут «резко прибавить», «перескакивая через 
технологические этапы» в своём развитии. Для многих из них (Турции, 

1  См. подробнее: Янушкевич Н.Н. Состояние вооружённых сил России со времени введения 
общеобязательной воинской повинности. Важнейшие реформы в военном деле в царствова-
ние императора Александра II В кн.: История русской армии. М.: Эксмо, 2015. 768 с., cc. 700–714.
2  Алексашин А.А., Гарбук С.В., Губинский А.М. Российский оборонно-промышленный комплекс: 
история, современное состояние, перспективы. М.: Изд-во Московского университета, 2011. 240 с.
3  Михневич Н.П. История военного искусства с древнейших времён до XVII столетия. М.: Вече, 
2021, с. 257.
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Ирана, Бразилии, ЮАР и др.) характерно заимствование современных во-
енных технологий и быстрый рывок в военном строительстве1.

Вместе с тем, важно понимать, что развивать все основные направ-
ления военно-технического прогресса и НИОКР могут только несколько 
стран: США, Китай, Россия, Великобритания и Франция.

Именно СССР и США в первой половине ХХ века были не просто 
лидерами, но фактически монополистами на рынке современных воо-
ружений, которые теснились другими странами только в частных, менее 
важных областях. К концу ХХ века эта ситуация стала существенно ме-
няться по мере выравнивания уровней технологического развития пе-
редовых стран. Можно сказать, что критерии развития государств в об-
ласти ядерной и космической техники, но, главное, информатике, стали 
к концу века решающими, что позволило, например, Израилю, Швеции, 
Республике Корея, ЮАР и ряду других государств войти в число стран-ли-
деров военно-технологического развития. 

Рис. 2. Система управления военными заводами до октября 1917 г2.

1  Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы развития 
России в XXI веке. М.: ИД «Международные отношения», 2018. 1496 с.
2  Алексашин А.А., Гарбук С.В., Губинский А.М. Российский оборонно-промышленный комплекс: 
история, современное состояние, перспективы. М.: Изд-во Московского университета, 2011.
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1.3.  Второй период  
(первое десятилетие после 1917 года)

Занял отдельную главу в истории Советского ОПК, когда пришлось 
создавать в ограниченные сроки новые отрасли тяжёлого машинострое-
ния и станкостроения — авиационную, танковую, боеприпасов1.

Рис. 3. Реформирование органов управления оборонной промышленностью  
во время Гражданской войны и в послевоенный период2

Этот процесс происходил в исключительно неблагоприятных услови-
ях, когда промышленность Российской империи была практически раз-
рушена в ходе Первой мировой и Гражданской войны. Так, потребление 
в СССР составляло одну десятую часть от потребления в США, уровень 
грамотности соотносился как 10% в России и 90% — в США.

1  Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз развития стратеги-
ческой обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
2  Алексашин А.А., Гарбук С.В., Губинский А.М. Российский оборонно-промышленный комплекс: 
история, современное состояние, перспективы. М.: Изд-во Московского университета, 2011.
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Рис. 4. Структура управления оборонной промышленностью  
на базе Наркомоборонпрома1

1  Алексашин А.А., Гарбук С.В., Губинский А.М. Российский оборонно-промышленный комплекс: 
история, современное состояние, перспективы. М.: Изд-во Московского университета, 2011.
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Рис. 5. Структура управления оборонной промышленностью 
на базе отраслевых наркоматов1

1  Алексашин А.А., Гарбук С.В., Губинский А.М. Российский оборонно-промышленный комплекс: 
история, современное состояние, перспективы. М.: Изд-во Московского университета, 2011.
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Рис. 6.

Таблица 1.

Статья расходов 
(НК — народный комиссариат

Сумма,  
млрд. руб

Доля от всех 
расходов, %

Всего расходы государственного бюджета 154,96 100

НК авиациоонной промышленности* 2,39

НК судостроительной промышленности** 2,17

НК боеприпасов 2,54

НК вооружения 1,42

НК обороны 33,45

НК военно-морского флота 7,44

Всего расходы по оборонным НК 49,4 31,9

Промышленность (без оборонных НК) 19,04 12,3

Сельское хозяйство 13,35 8,6

Транспорт и связь, дорожное хозяйство 5,84 3,8

Торговля и заготовки 4,07 2,6

Просвещение 21,05 13,6

Здравоохранение 8,89 5,7

Содержание органов государственного управления 3,07 2,0

Суд, прокуратура 0,55 0,4

НКВД 5,46 3.5

Источник: [136]/
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1.4.  Третий период. Создание индустриальной 
базы и передового ОПК в СССР до войны 
и в годы войны

Отдельно следует сказать о периоде создания отраслей оборонной 
промышленности накануне Второй мировой войны и организации ОПК 
в ходе этой войны1. 

Соотношение основных экономических сил противоборствующих 
сторон накануне Второй мировой войны выглядело следующим образом.

Рис. 7.

Рис. 8.

1  Военная история. Учебник для военных вузов. СПб.: Питер, 2018. 448 с.: ил., сс. 380–381.
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В частности, можно рассмотреть структуру ОПК на базе Нар-
комтяжпрома.

Рис. 9. Структура управления оборонной промышленностью 
на базе Наркомтяжпрома1

      

Таблица 2.

1  Алексашин А.А., Гарбук С.В., Губинский А.М. Российский оборонно-промышленный комплекс: 
история, современное состояние, перспективы. М.: Изд-во Московского университета, 2011.
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Рис. 10.

Таблица 3.

Рис. 11.

В целом результаты развития ОПК СССР до и в ходе войны с Герма-
нией и её союзниками можно представить в сравнении, например, про-
изводства танков в СССР и Германии в эти годы:
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Таблица 4. Производство танков.

           1941 1042 1043 1944

СССР 6590 24445 30100 33274

Германия 3805 6189 10700 18300

Иными словами, танковая промышленность СССР на всём протя-
жении войны 2 раза производила больше танков, чем промышленность 
Германии. Всего за годы войны в СССР и Германии было произведено 
танков и САУ 102 тысячи против 46 тысяч, боевых самолётов — 112 про-
тив 89, орудий всех калибров — 482 против 319 тысяч, пулемётов 1515 
против 1175 тысяч1.

Ещё убедительнее выглядят сопоставления по военной авиации ос-
новных участников войны. Как видно из диаграммы, гонка между Гер-
манией США и СССР началась с 1935 года и до 1940 года стало ясно, что 
в ней СССР и США, как минимум, не проигрывают.

Рис. 12.

1  Военно-технические и военно-экономические аспекты итогов и уроков Второй мировой 
войны / кол. авт. под ред. проф. Викулова С.Ф. М.: АПВЭ и Ф, «Канцлер», 2020, с. 31.
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При этом надо добавить, что в первые месяцы оккупации промыш-
ленных районов СССР валовая промышленность сократилась более чем 
в 2 раза. Кроме того, не подсчитано до конца производство ВВСТ союз-
ников Германии, производивших достаточно много вооружений1.

Результаты производства ВВСТ в условиях войны и эвакуации 
значительной части промышленности на восток2 свидетельствуют об 
очень высокой эффективности промышленного производства в целом 
и ОПК, в частности, в СССР, оно росло даже в условиях войны более 
чем на 16% в год. По подсчётам военных экономистов на 11 млрд. ру-
блей в СССР было произведено 55 тыс. танков Т-34, а в Германии — 
1400 «тигров»

Таблица 5.

Надо сказать, что до войны, совершенно самостоятельно, в СССР 
удалось создать и развить совершенно новые и высокоэффективные во-
енные технологии. Так, например, на базе НИИ–20 (впоследствии зна-
менитый НИИРТ) ещё в 1937 году были разработаны эксперименталь-
ные РЛС, а к июню 1941 года в войсках заступили на дежурство первые 
10 станций «РУС-2», одна из которых в ночь на 22 июня 1941 года преду-
предила о 200 немецких бомбардировщиках, обнаружив их в 110 км. от 
Москвы3, а в тот же день морская РЛС предупредила о воздушном налёте 
на крейсер «Молотов».

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современная военная политика России. В 2 ч., Т. 2. Обзор 
современного этапа военной политики России. М.: МГИМО-Университет, 2017, сс. 15–249.
2  Эвакуация на восток промышленности целых регионов СССР — уникальная операция, ко-
торая требует специального исследования.
3  ВНИИРТ отмечает 100-летний юбилей // Национальная оборона, 2021, № 8, с. 43.
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Рис. 13. Структура управления оборонной промышленностью 
в период Великой Отечественной войны1

После Второй мировой войны СССР пришлось сразу же всту-
пить в гонку вооружений с США, прежде всего, в области создания ЯО 
и средств его доставки. Эти программы были выделены в отдельные це-
левые программы, на которых концентрировалось внимание всех про-
мышленных министерств2.

1  Алексашин А.А., Гарбук С.В., Губинский А.М. Российский оборонно-промышленный комплекс: 
история, современное состояние, перспективы. М.: Изд-во Московского университета, 2011.
2  Прогнозирование, стратегическое планирование и национальное программирование: 
учебник / Б.Н. Кузык, В.И. Кушлин, Ю.В. Яковец. 4-е изд., перераб. и доп. М.: Экономика, 2-11. 604 
с., сс. 300–344.



Часть III. Глава 1

869

1.5.  Послевоенный, четвёртый,  
советский период развития  
оборонно-промышленного комплекса 
и вооружённых сил (1945–1989)

Осуществлённый Советским Союзом в 1957 году запуск  
первого искусственного спутника Земли ознаменовал  

технологический прорыв, поставивший мир перед фактом  
появления принципиально новых возможностей1

Авторы работы по истории развития военных технологий

Этот грандиозный период характеризуется масштабным, даже то-
тальным, экономическим и военно-техническим соперничеством СССР 
и США, который отмечен как выдающимися достижениями, так и ошиб-
ками. С одной стороны, за послевоенный период была создана огромная 
экономическая и военная мощь СССР, которая сделала его вторым по 
могуществу государству в мире после колоссальных потерь Второй ми-
ровой войны. Масштабы этого явления недооценены до настоящего вре-
мени, как и те достижения в области ОПК, которым и сегодня пользуется 
Россия спустя 30 лет.

С другой стороны, сегодня видны издержки и недостатки того пе-
риода развития, которые порой носили исключительно субъективный, 
идеологический, либо даже преступный характер. Так, нынешнее отста-
вание России в области электроники совсем не являлось таковым ещё 
в 60-е годы, когда были сделаны самые смелые проекты академиком В.М. 
Глушковым, многие из которых остались не реализованными2. И не про-
сто так. Против Глушкова и его разработок началась настоящая война 
некоторыми экономистами (которые позже эмигрировали в США и Из-

1  Рогозин Д.О., Шеремет И.А., Гарбук С.В., Губинский А.М. Высокие технологии в США: Опыт ми-
нистерства обороны и других ведомств. М.: Изд-во Московского университета, 2013. 384 с., с. 15.
2  В частности, создание единой системы управления (которая создаётся сегодня в России) 
и стратегического планирования, системы предупреждения о ракетно-ядерном нападении, ин-
тернета и т.д. Как мне рассказывал мой хороший товарищ, бывший зять М.А. Суслова Леонид Су-
мароков (чл.-корреспондент РАН, зампред Госкомитета по науке и технике), эти проекты в це-
лом были им поддержаны, но торпедированы в Совмине, хотя многие из них (например, интер-
нет) в СССР развивались изначально быстрее, чем в США.
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раиль), которая велась под прикрытием экспертов из ЦК при активной 
помощи Запада и американских спецслужб, в том числе советской прес-
сой, в частности, заведующий отделом Института США и Канады тов. 
Б. Мильнер писал в «Известиях», что американцы отказываются от вы-
числительной техники, которая потребовала бы изменений всей систе-
мы управления, и что этот опыт надо учесть и нам. (Мильнер Б. США: 
Уроки электронного бума, Известия, 1972, 18 марта) ему вторил совет-
ский политолог, консультант ЦК и директор института США и Канады 
Г.А. Арбатов1 и т. д. Позже многие из этих людей станут инициаторами 
и участниками «перестройки», и могильщиками СССР. Логическим про-
должением этого курса стало знаменитое постановление ЦК КПСС и Со-
вмина СССР от 30 декабря 1967 г, которое обязало советские институты 
прекратить собственные разработки, и переориентироваться на копиро-
вание американской машины IBM System/360 1964 года.

В начале 80-х гг. мною было подготовлено несколько работ, в которых 
я попытался акцентировать внимание на роли систем стратегического 
управления, связи и разведки США, которым «не дали ходу», мотиви-
руя, что «опыт АСУ уже доказал свою неэффективность», а отставание 
от США не имеет принципиального значения.

На мой взгляд, многие проблемы в СССР и в России решались бы 
быстрее (и вообще решались бы), если бы осталась система ответствен-
ности, существовавшая в СССР и сохранившаяся какое-то время толь-
ко в ОПК страны до конца 80- гг. Мы не смогли реализовать многое из 
того огромного творческого потенциала, который был накоплен в СССР, 
и даже отчасти сохранился сегодня в России в виде существующих ви-
дов и систем ВВСТ и способов воспитания кадров, управления и пла-
нирования.

Тем не менее, этот выдающийся период в развитии промышленно-
сти и ОПК СССР, который начался в исключительно неблагоприятных 
условиях послевоенного развала экономики и промышленности, отсут-
ствия целых систем и даже областей в направлениях экономики и отрас-
лей промышленности, а закончился к 1989 году существованием самых 

1  Можегов В. Кто помог СССР проиграть в компьютерной гонке). ИНФРОКУС, 15.08.2021 / https://
infocus.press/kto-pomog-sssr-proigrat-v-kompyuternoi-gonke/?fbclid=M



Часть III. Глава 1

871

мощных ВС и РПК в мире. Этот период характеризовался самой напря-
жённой гонкой вооружений и военной техники в истории человечества, 
когда само существование государств зависело от их возможностей по 
созданию более эффективных систем и видов оружия.

После оккупации и военных действий на территории СССР уже 
в 1948 году уровень промышленности и сельского хозяйства достиг до-
военного уровня производства. ХIХ съезд КПСС в директивах по пятому 
пятилетнему плану на 1951–1955 годы поставил задачу увеличить выпуск 
промышленной продукции в 3,2 раза чем в предвоенном 1940 году, т.е. 
на 320%. И этот план был выполнен. В эти же годы стремительно расши-
рялась промышленная база ОПК СССР, которая ориентировалась, пре-
жде всего, на опережающие темпы создания и производства обычных 
средств вооружённой борьбы и реактивной авиации, создания эффек-
тивных средств ПВО1. 

До середины 50-х годов ракетно-ядерное оружие только начало созда-
ваться, а его производство носило ограниченный характер, хотя и требо-
вало создание целых новых отраслей промышленности. В эти годы были 
созданы первые образцы БР Р-1 и Р-2, но самые большие изменения про-
изошли в авиации, где на вооружение поступили истребители МИГ-15 
и бомбардировщики Ил-28.

В эти же годы произошли радикальные организационные изменения 
в структуре Вооружённых Сил СССР: кавалерия, как род войск, была 
ликвидирована 5 1954 году, дивизии были полностью моторизованы, 
а их огневая мощь выросла уже в 1946 году в 2 раза, а к 1953 году «вес 
залпа» вырос с 5 т во время войны до 37 тонн. Количество танков и САУ 
выросло в 20 раз.

В эти годы были разработаны новые образцы стрелкового оружия, 
артиллерии и бронетанковой техники, в частности, танк Т-54, БТР-40 
и БТР-152.2

Как правило, справедливо говорят о двух основных направлениях 
военно-технического соперничества — создании ядерных боеприпасов 

1  История войн и военного искусства / авт. коллектив кафедры истории войн и военного ис-
кусства Военной академии им. М.В. Фрунзе под рук. С.С. Лотоцкого, Председатель редакцион-
ной комиссии И.Х. Баграмян). М.: Воениздат, 1970, с. 469.
2  Военная история. Учебник для военных вузов. СПб.: Питер, 2018. 448 с.: ил., сс. 380–381.
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и средств их доставки, но в действительности соревнование шло по всем 
возможным и перспективным направлениям. Так, например, в начале 60-х 
годов в США был создан (в 2-х экз.) новый тип стратегического бомбар-
дировщика ХВ-70 («Валькирия»), способного лететь на расстояние более 
11 тыс. км со скоростью, превышающей 3 М. (стоимость каждого экз. — 
более 500 млн. долларов в ценах 60-го года). 

В ответ СССР предпринял меры по нейтрализации этой угрозы: в на-
чале 1960-х годов Совет Министров СССР, а также Министерство оборо-
ны СССР были сильно обеспокоены разработкой в США сверхзвуково-
го стратегического бомбардировщика межконтинентальной дальности. 
Сверхзвуковая скорость, стратосферная высота (до 30 км) делали этот 
самолёт практически недосягаемым для советской ПВО. СССР выдвинул 
задание на проектирование сверхзвукового высотного истребителя-пе-
рехватчика, способного перехватывать и уничтожать подобные бомбар-
дировщики на высотах до 30000 метров и скорости до 3200 км/ч. Позднее 
новый истребитель-перехватчик получил обозначение МиГ-25. Испыта-
ния и доводка МиГ-25 проводились ускоренными темпами, так как уже 
тогда в СССР серьёзно относились к возможностям машин типа XB-70. 
МиГ-25 был принят на вооружение в 1970 году, и хотя проект «Вальки-
рии» к тому времени был уже закрыт, сыграл решающую роль в судьбе 
всего этого класса бомбардировщиков. 

Спецслужбы США знали о появлении в СССР нового истреби-
теля-перехватчика, способного противостоять машинам типа XB-70 
в любом диапазоне высот и скоростей полёта. Разработки советского 
сверхзвукового стратегического бомбардировщика в 1950-х–1960-х го-
дах вылились в постройку опытного бомбардировщика (М-50). Ряд дру-
гих проектов (А-57, М-56, Ту-135) так и не дошёл до стадии постройки 
натурных образцов.

Естественно, что такие радикальные изменения в видах и родах во-
йск потребовали реорганизации всей оборонной промышленности. Пре-
жде всего, потому, что появились принципиально новые задачи. Прежде 
всего установление военно-стратегического равновесия на уровне СНВ 
СССР и США.

Чтобы понять, откуда берет начало история советских МБРЮ в част-
ности, знаменитой «сотки», — именно так называли баллистические ра-
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кеты семейства УР-100 в советских ракетных войсках и на предприятиях, 
связанных с их разработкой и производством, — нужно оценить ситу-
ацию со стратегическим ядерным паритетом, сложившуюся к началу 
1960-х в мире. А складывалась она весьма неприятным для Советского 
Союза образом. Страна, которая первой сумела создать межконтинен-
тальную баллистическую ракету Р-7 и запустить с её помощью первый 
искусственный спутник Земли, увы, быстро начала отставать от своего 
главного конкурента в этой сфере — США1.

Несмотря на успех с созданием Р-7, СССР опоздал с постановкой 
этой ракеты на боевое дежурство. «Семёрка» приступила к нему только 
15 декабря 1959 года, а американский «Атлас», являвшийся её прямым 
конкурентом — на полтора месяца раньше, 31 октября. К тому же аме-
риканские ВВС очень высокими темпами наращивали свою группировку 
баллистических ракет. К середине 1961 года на боевом дежурстве в США 
стояли уже 24 ракеты «Атлас».

Кроме «Атласов», такими же высокими темпами в Америке шло и раз-
вёртывание группировки межконтинентальных баллистических ракет 
«Титан», принятых на вооружение годом позже. Двухступенчатые «Ти-
таны», создававшиеся практически параллельно с «Атласами», были бо-
лее надёжными и совершенным по конструкции. И потому развернули 
их гораздо больше: к 1962-му году на боевое дежурство встали 54 раке-
ты, причём не на открытых стартовых площадках, как «Атлас» или Р-7, 
а в подземных шахтных пусковых установках. Это делало их гораздо бо-
лее защищёнными, а значит, ещё больше усиливало перевес США на пер-
вом этапе ядерной ракетной гонки.

Советскому Союзу не удалось сразу ответить на этот вызов. К 
30 марта 1963 года, то есть к официальному началу разработки УР-
100, на боевом дежурстве в Советском Союзе стояли всего 56 меж-
континентальных баллистических ракет всех моделей. А с появлением 
в США первой ракеты так называемого второго поколения — твёрдо-
топливной двухступенчатой LGM-30 Minuteman-1 — скорость, с кото-
рой рос этот перевес, стала совершенно недопустимой. Гораздо более 

1  Трофимов А. УР-100: как генсек Хрущёв выбрал массовую ракету РВСЕ (Часть 1) / Военное 
обозрение, 30 марта 2017 г. / https://topwar.ru/112160-ur-100-kak-gensek-hruschev-vybral-samuyu-
massovuyu-raketu-rvsn.html
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простые в производстве и эксплуатации «Минитмены» можно было 
разворачивать уже не десятками, а сотнями. И хотя американская 
концепция ядерной войны предполагала в тот период возможность 
прежде всего массированного ответного ядерного удара, а не превен-
тивного, принятие на вооружение «Минитменов» могло военное ру-
ководство США пересмотреть эти положения. Именно такого состо-
яния СЯС США добивались с появлением новых МБР повышенной 
боеготовности.

Именно так, с громадным перевесом в пользу Америки, и склады-
вался ядерный паритет в начале 1960-х. И Советский Союз искал любые 
возможности изменить такую неприятную расстановку сил. Впрочем, 
в реальности возможность была только одна — пойти по тому же пути, 
на который ещё в середине 1950-х подсказал американским ракетчикам 
полковник ВВС США Эдвард Холл, утверждавший, что «количество всег-
да бьёт качество». Советским ракетным войскам требовалась ракета, та-
кая же простая в производстве и обслуживании, как винтовка-трёхли-
нейка — и такая же массовая1.

В дальнейшем структура была усложнена по мере расширения спек-
тра ВВСТ и вычленению наиболее приоритетных оборонных направле-
ний в отдельные комитеты.

С середины 50-х годов начался по сути новый этап в развитии ВС 
и ОПК СССР, который я не выделяю в отдельный период, хотя он этого 
вполне заслуживает. Суть этого этапа — развитие ЯО и средств достав-
ки во всех видах и родах ВС, что потребовало создания новых отраслей 
промышленности и НИОКР. Если до середины 50-х годов единственным 
носителем ЯО была авиация, то с 1956 года ракетное оружие стало посту-
пать во все виды и рода войск2.

Произошло и перевооружение всех видов и родов войск с учётом ра-
стущего значения ракетного и ЯО.

1  Трофимов А. УР-100: как генсек Хрущёв выбрал массовую ракету РВСЕ (Часть 1) / Военное 
обозрение, 30 марта 2017 / https://topwar.ru/112160-ur-100-kak-gensek-hruschev-vybral-samuyu-
massovuyu-raketu-rvsn.html
2  История войн и военного искусства /авт. коллектив кафедры истории войн и военного ис-
кусства Военной академии им. М.В. Фрунзе под рук. С.С. Лотоцкого, Председатель редакцион-
ной комиссии И.Х. Баграмян). М.: Воениздат, 1970, сс. 497–503.
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Рис. 14. Структура управления оборонной промышленностью  
в 1946–1952 гг.1

Коренные изменения, например, произошли в ВМФ, где появление 
БР сопровождалось созданием атомных подводных лодок, в т.ч. страте-
гического назначения.

1  Алексашин А.А., Гарбук С.В., Губинский А.М. Российский оборонно-промышленный комплекс: 
история, современное состояние, перспективы. М.: Изд-во Московского университета, 2011.
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Рис. 15.

По мере развития военного искусства и ВВСТ во второй полов 50-х — 
начале 60-х годов постоянно росли требования к ОПК, что вело к изме-
нениям в управлении этими отраслями промышленности. Самые круп-
ные вопросы, как и прежде, решались на уровне Политбюро и Совета 
министров, где существовала Комиссия Президиума по вопросам ВПК. 
В этой Комиссии шло основное согласование военно-промышленных во-
просов, которое непосредственно транслировалось в министерства (так 
как вопросы на Комиссии решались на уровне Президиума Совмина, то 
дальнейшее утверждение носило достаточно оперативный полуформаль-
ный характер). 

В министерствах, в свою очередь, организационно-технические во-
просы, как свидетельствуют очевидцы, решались практически на следу-
ющий день, как правило, на рабочих коллегиях с приглашением дирек-
торов, но иногда и в узком составе — министр, курирующий начальник 
главка, директор (и, почему-то, представитель профсоюзного комитета).
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Развитие ОПК СССР в 80-е годы можно проследить по развитию Ма-
рийского машиностроительного завода (ММЗ), который с 1984 года начал 
производство качественно новой продукции — систем ПВО С-300В. По 
мере расширения решаемых технологических задач на заводе были на-
чаты работы по расширению производственных мощностей и созданию 
новых производств — завода «Электродвигатель», Волжского электро-
механического завода, Марийского радиозавода. В итоге образовалось 
крупное производственное объединение «Марийский машиностроитель», 
что позволило разгрузить ММЗ за счёт передачи производства некото-
рых компонентов и деталей на новые предприятия. Причём, параллельно 
с производством С-300В происходила и их модернизация1.

Примером развития ОПК СССР может стать создание подводного 
крейсера проекта 941 «Акула», который стал самым мощным стратеги-
ческим ракетоносцем в мире в 80-е годы. Для постройки АПЛ третьего 
поколения (проекты 941, 949, 949А) на Севмаше была проведена гран-
диозная реконструкция: построены новый эллинг, глубоководная набе-
режная, организовано стапельно-сдаточное производство. Уникальные 
характеристики корабля2:

 — размеры и водоизмещение;
 — двухкорпусная катамаранная архитектура прочного корпуса;
 — принципиально новый комплекс ракетного оружия, оснащённый 

ракетами, по своим габаритам и основным параметрам значительно 
превосходящими аналогичные системы;

 — новейшие гидроакустические покрытия;
 — малошумные агрегаты, механизмы и комплексы нового поколения;
 — прогрессивный модульно-агрегатный метод постройки.

Преимущества проекта состояли в том, что:
 — они имеют две автономные энергетические установки, размещённые 

в отдельных корпусах, работающие каждая на свой винт, так что ава-
рия любой установки не отражается на работоспособности установ-
ки другого борта;

1  Васенева Е. Марийские машиностроители: 80 лет работы на мирное небо Родины / Корпо-
ративная газета «В Концерне», №8 (31), сс. 2-3.
2  Азанов Р. О чём молчит «Акула». Топ самых интересных фактов об атомной подложке «Дми-
трий Донской» / https://tass.ru/armiya-i-opk/13314505?from=teaser
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Рис. 16. Структура управления оборонной промышленностью в 1957–1964 гг.1

1  Алексашин А.А., Гарбук С.В., Губинский А.М. Российский оборонно-промышленный комплекс: 
история, современное состояние, перспективы. М.: Изд-во Московского университета, 2011.
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 — корпуса сообщены между собой в носу, в корме и в средней части. При 
пожаре в любом отсеке или его затоплении личный состав имеет воз-
можность перехода из одного корпуса в другой, сообразно обстановке;

 — любая авария ракеты не ведёт к повреждению корпуса и травмиро-
ванию личного состава.
Над созданием АПЛ работали более 1 тыс. организаций и предпри-

ятий. За выдающийся вклад в создание новейших образцов военной 
техники более 1 200 работников Севмаша были награждены высокими 
государственными наградами. Главному инженеру предприятия А.И. Ма-
каренко и бригадиру сборщиков КСП А.Т. Максимову было присвоено 
звание Героя Социалистического Труда. Предприятие было награждено 
третьим орденом Ленина. С 1982 года начался период интенсивной экс-
плуатации корабля, были проведены расширенные испытания ракетного 
оружия корабля. За свои размеры «Дмитрий Донской» был занесён в Кни-
гу рекордов Гиннесса (1988 год). Атомоходы этого проекта оказались ещё 
и единственными в мире катамаранного типа — с двумя независимыми 
друг от друга прочными корпусами. Такая конструкция значительно по-
высила живучесть подводного крейсера и сохранность личного состава. 
Вместе с тем увеличилось и водоизмещение — в подводном положении 
оно равнялось 48 тыс. т. Для сравнения — американская АПЛ «Огайо» 
имела подводное водоизмещение в 18 тыс. т.

Важно отметить, что развитие ОПК СССР шло примерно такими же 
темпами, как и темпы роста ВВП и соответствовало темпам роста аме-
риканской экономики вплоть до конца 80-х годов1. Примерно такими же 
темпами развивались и важнейшие научно-технологические направле-
ния. В своей докторской диссертации в 1989 году2 я обращал внимание 
на то, что весь процесс стратегического планирования в США начинал-
ся со сравнения и сопоставления основных научно-технологических по-
зиций, занимавшихся в конкретный год США и СССР. Таких позиций 
в разные годы было 20-23, из которых, как правило, 7-8 позиций отдава-
лись СССР, 9-12 — США, а в нескольких они были на одинаковом уровне. 

1  Рогозин Д.О., Шеремет И.А., Гарбук С.В.. Губинский А.М. Высокие технологии в США: Опыт мини-
стерства обороны и других ведомств. М.: Изд-во Московского университета, 2013. 384 с.
2  Подберёзкин А.И. Значение систем боевого управления, связи и разведки в военно-полити-
ческой доктрине США (80-е.). М.: Дипломатическая академия, 1990 (ДСП).
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Вся дальнейшая политика — экономическая, финансовая, военная и ди-
пломатическая — ставилась в зависимость от того, где необходимо было 
обеспечить американское превосходство. В том числе и на переговорах 
по ограничению вооружений и военной техники.

В дальнейшем эти тенденции в США продолжились на период 1988-
1990-е годы, а в СССР (после начала кампании борьбы с ВПК и военны-
ми расходами) — резко пошли вниз. К концу 90-х годов ОПК России был 
сокращён на 80%. Примечательно, что промышленность страны сокра-
тилась на эту же величину, а ВВП на 50%.

Разрыв между ОПК РФ и ВПК США стал стремительно увеличивать-
ся пропорционально темпам развития ВВП: если в конце 80-х годов эко-
номика СССР была примерно в 2 раза меньше американской, то к концу 
90-х — уже в 15 раз. Вернуться к уровню 1990 года экономика России смог-
ла только в 2020 году, но за эти 30 лет американская экономика выросла 
в разы, а китайская (и целого ряда других стран) — в десятки раз. 

Рис. 17.
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1.6.  Пятый период — развал и разгром 
советской промышленности 
и оборонно-промышленного комплекса 
в 90-е годы

Развал СССР и смена общественно-экономической системы подтвер-
дили вывод, который был сделан ещё в 1970 году группой советских учё-
ных — авторов монографии «История войн и военного искусства» под 
руководством маршала И. Х. Баграмяна: «Каждая новая общественная 
формация создавала качественно новую армию, отличающуюся от ар-
мий предшествующего общественного строя принципами комплектова-
ния, обучения и воспитания, техническим оснащением, организационной 
структурой, формами и способами подготовки и ведения военных дей-
ствий»1. Начавшийся в конце 80-х годов процесс деградации ВС и ОПК 
под лозунгами их реформирования в итоге, как и во всей стране, привёл 
не только к краху политической и экономической системы, но и её ин-
ститутов — ВС и ОПК.

Причём, учитывая исключительную заинтересованность Запада, 
именно эти области испытали на себе последствия перехода от одной 
системы к другой наиболее болезненно, даже трагично. В том числе и по 
субъективным причинам, связанным с деградацией личностей и откро-
венным предательством многих руководителей ВС и ОПК страны.

Самый трагический период в развитии ВС и ОПК наступил после 
развала СССР, хотя — надо отдать должное кадрам советского ОПК — 
в отличие от других отраслей экономики и особенно промышленности, 
инерция советского ОПК позволила ему не только не погибнуть (что 
было запрограммировано), но и сохранить многие наработки для воен-
ной промышленности России на будущие десятилетия2. Именно благо-
даря НИОКР и остаткам военной промышленности удалось в дальней-

1  История войн и военного искусства (авт. коллектив кафедры истории войн и военного ис-
кусства Военной академии им. М.В. Фрунзе под рук. С.С. Лотоцкого, Председатель редакцион-
ной комиссии И.Х. Баграмян). М.: Воениздат, 1970, с. 551.
2  См.: Подберёзкин А.И. Современная военно-промышленная политика в условиях четвертой 
промышленной революции / В кн.: Промышленная политика: монография / кол. авт. под ред. А.С. 
Булатов. М.: КНОРУС, 2020, сс. 151–176.
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шем достаточно динамично восстановить ОПК России до минимального 
уровня.

Тем не менее, состояние ВС и ОПК к концу 90-х годов можно назвать 
только катастрофическим. По официальным данным Минобороны Рос-
сии (естественно, достаточно оптимистическим), совокупная оборон-
ная мощь сократилась в 4–6 раз, а боеспособными (кроме СЯС) остались 
только воздушно-десантные подразделения1. Это отчётливо проявилось 
в ходе компаний на Северном Кавказе в 90-е годы.

Главное, что характеризует развитие промышленности в ведущих 
странах мира в конце ХХ века, — качественно разные темпы и уро-
вень наукоёмкости, на фоне которых обвал в развитии промышлен-
ности России особенно очевиден2. Основная проблема заключалась 
смыкании двух тенденций в 90-е гг.: негативном военно-политическом 
влиянии на развитие ОПК России не только происходящих событий 
в мире и развития МО-ВПО в пользу формирования решающего ми-
рового доминирования США, но и крайне негативного внутриполи-
тического развития в самой России. Если первая тенденция вела к от-
кровенному уничтожению российского ОПК и промышленности (в 
т.ч. силовой ликвидации предприятий КБ и НИОКР под давлением 
США), то вторая — созданию максимально неблагоприятных усло-
вий — политических, экономических, финансовых и даже идеологи-
ческих — для разрушения промышленности России, прежде всего, 
оборонной3.

Как видно на графике, индекс промышленного производства в СССР 
до конца 80-х годов опережал темпы роста всех развитых стран, исключая 
КНР, но резко изменил своё направление в 1989 году. На фоне продолжа-
ющего роста промышленности развитых стран и КНР в 90-е гг. индекс 
промышленного производства стремительно стал опускаться, а военной 
промышленности просто обвалился.

1  Военная история. Учебник для военных вузов. СПб.: Питер, 2018, сс. 380–381.
2  Рогозин Д.О., Шеремет И.А., Гарбук С.В., Губинский А.М. Высокие технологии в США: Опыт мини-
стерства обороны и других ведомств. М.: Изд-во Московского университета, 2013. 384 с.
3  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современная военно-промышленная политика в условиях 
четвёртой промышленной революции, сс. 153–155. В кн.: Промышленная политика: монография 
/ кол. авт.: под ред. А.С. Булатова. М.: КНОРУС, 2020. 496 с.
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Рис. 18.

Характеризовавшийся хаосом в управлении и финансировании, ко-
торый усиливался военной кампанией на Северном Кавказе1. По оценке 
Б. Кузака, на территории РСФСР осталось более 60% предприятий и 70% 

1  Тренин Д. Новый баланс сил: Россия в поисках внешнеполитического равновесия. М.: Аль-
пина Паблишер, 2021, сс. 200–220.
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научных организаций СССР, более 80% НИОК и 84% научных и инже-
нерных кадров1.

Во многом участие в процессе сознательного развала ОПК СССР 
принимали США2.

Рис. 19.

Очевидно, что прямую ответственность за изменение стратегии раз-
вития промышленности в СССР в конце 80-х годов несло руководство 
СССР и КПСС во главе с М. Горбачёвым и Н. Рыжковым (позже В. Пав-
ловым). В том числе и за дезорганизацию развала ОПК, которая дала 
дальнейший импульс в 90-е гг.3

1  Кузак Б. Оборонно-промышленный комплекс России: прорыв в ХХI век. М.: Русский библио-
графический институт, 1999 г.
2  Подберёзкин А.И. Роль США в формировании современной и будущей военно-политической 
обстановки. М.: ИД «Международные отношения», 2019, cc. 189–196.
3  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современная военно-промышленная политика в условиях 
четвёртой промышленной революции, cc. 153–155. В кн.: Промышленная политика: монография 
/ кол. авт.: под ред. А.С. Булатова. М.: КНОРУС, 2020. 496 с.
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Рис. 20. Структура управления ОПК на завершающем этапе  
существования СССР1

Структура министерств включала главные управления, за которыми 
были закреплены определённые группы научно-производственных объ-
единений, предприятий, организаций, НИИ и КБ2.

К середине 1980-х годов в Военно-промышленной комиссии на-
считывалось 15 отделов, занимавшихся созданием вооружения и во-
енной техники анализом производственной деятельности министерств 
и экономической эффективности ОПК в целом, внедрением в про-
изводство достижений научно-технического прогресса и передовых 
технологий, военно-техническим сотрудничеством с зарубежными 
государствами3.

1  Алексашин А.А., Гарбук С.В., Губинский А.М. Российский оборонно-промышленный комплекс: 
история, современное состояние, перспективы. М.: Изд-во Московского университета, 2011.
2  Прогнозирование, стратегическое планирование и национальное программирование: 
учебник / Б.Н. Кузык, В.И. Кушлин, Ю.В. Яковец. 4-е изд., перераб. и доп. М.: Экономика, 2-11. 604 
с., сс. 300–344.
3  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современная военная политика России. В 2 ч., Т. 2. Об-
зор современного этапа военной политики России. М.: МГИМО-Университет, 2017, cc. 215–249.
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Управление оборонно-промышленным комплексом осуществлялось 
по иерархическому принципу. Решением принципиальных вопросов за-
нималось Политбюро ЦК КПСС, а исполнение возлагалось на Государ-
ственную комиссию Совета Министров СССР по военно-промышлен-
ным вопросам (Военно-промышленную комиссию, ВПК), имевшую для 
этого необходимую организационно-штатную структуру и расширенные 
административные полномочия, включая эффективные процедуры по-
лучения материально-финансовых ресурсов.

Как уже отмечалось выше, помимо функций непосредственного 
управления, на ВПК были возложены задачи по перспективному плани-
рованию научно-технического развития оборонного комплекса и разра-
ботке соответствующих программ развития вооружений. Выработкой 
рекомендаций по решению научно-технических проблем, связанных 
с созданием вооружения и военной техники (ВВТ) и развитием оборон-
ных отраслей промышленности, занимался специальный научно-техни-
ческий совет1. 

Подготовка и принятие управленческих решений в ВПК происходили 
в соответствии с принципами программно-целевого планирования. Так, 
основные концептуальные положения, касающиеся перспектив разра-
ботки новых видов вооружения и военной техники, проведения НИОКР 
и материально-технического обеспечения вооружённых сил, определялись 
на заседаниях Комиссии. Спускаясь по иерархической управленческой 
структуре вниз, на уровень структурных подразделений министерств, 
профильных научных организаций и производственных предприятий, 
эти положения обретали форму планов конкретных научно-технических 
и производственных мероприятий. После этого разработанные планы, 
поднимаясь вверх по иерархической управленческой структуре, проходи-
ли стадию предварительного согласования межведомственных интересов 
и возвращались в ВПК. Полученные обобщённые предложения, несмо-
тря на предварительное согласование, носили зачастую ведомственный 
характер и не учитывали в полной мере комплексный характер реализа-
ции крупных проектов. В этих условиях координация интересов всех за-

1  Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз развития стратеги-
ческой обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.



Часть III. Глава 1

887

действованных структур осуществлялась уже на уровне первых руково-
дителей министерств и ведомств. После нескольких подобных итераций, 
подготовленный окончательный вариант решения направлялся в Отдел 
оборонной промышленности ЦК КПСС, где он, перед утверждением, 
подвергался окончательной корректировке. Последним этапом было за-
конодательное оформление решений, обычно в форме совместных поста-
новлений ЦК КПСС и Совета Министров СССР. В итоге подготовленные 
документы направлялись вниз, к исполнителям. Учитывая государствен-
ную важность принимаемых решений, вся согласовательная процедура 
проходила в обстановке особой секретности. Исполнители на каждом 
уровне владели только необходимой им для непосредственной работы 
информацией и не имели доступа ко всей картине в целом.

Стиль работы ВПК и Совета Министров отличался чёткой продуман-
ностью, хорошей подготовленностью и системностью. Как вспоминает 
выдающийся организатор советской оборонной и ракетно-космической 
промышленности О.Д. Бакланов, «работа Совмина СССР была упорядо-
чена, строго регламентирована. Вторник — заседание СМ СССР; среда — 
заседание ВПК; четверг — коллегия министерств; пятница — коллегия 
Минобороны России. Повестка дня формировалась на квартал вперёд ап-
паратом ВПК по согласованию с министерствами и всеми членами ВПК. 
Она включала в себя 1–2 крупных вопроса военного строительства на пер-
спективу и 2–3 вопроса текущих, требующих разрешения. Докладчиками 
обычно по первым вопросам были министры головных министерств, ге-
неральные конструкторы и другие члены ВПК или приглашённые руко-
водители других ведомств. Предлагаемые решения согласовывались за-
ранее со всеми заинтересованными исполнителями, в случае разногласий 
решение принималось после краткой дискуссии. «Висящих», нерешённых 
вопросов, как правило, не оставалось. Это была «школа». Решения ВПК 
были обязательны для всех министерств и ведомств страны. По приня-
тым решениям составлялся официальный документ: «Решение ВПК СМ 
СССР ...». Оно систематически контролировалось и, в случае необходи-
мости, принимались дополнительные меры по его выполнению».

Таким образом, к концу 80-х годов была создана чётко функциониру-
ющая вертикально интегрированная структура управления отечествен-
ными отраслями оборонной промышленности. Эта структура полностью 
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обеспечивала текущие и перспективные потребности Вооружённых Сил 
СССР. И эта структура была политически и экономически уничтожена 
в конце 80-х гг.

Дальнейшее реформирование структуры управления оборонно-про-
мышленным комплексом осуществлялось под сильнейшим влиянием 
разрушительных политических процессов, проходивших в государстве 
с начала 90-х годов1. Достаточно сказать, что фактически в 1991 году был 
отменен государственный оборонный заказ и правительство перестало 
оплачивать сделанную продукции, не снимая ответственности (в т.ч. уго-
ловной) с руководителей за выполнение государственного заказа. В итоге 
в ОПК в 1991 году разразился мощный кризис2.

Как отмечал один из бывших руководителей промышленности Рос-
сии те годы Б.С. Алёшин, «После распада СССР изменения в структуре 
оборонно-промышленного комплекса происходили синхронно со сменой 
приоритетов в развитии государства. Ослабление его роли в 90-х годах 
сопровождалось процессами децентрализации в оборонно-промышлен-
ном комплексе, а усиление в начале 2000-х — централизацией управления 
ОПК, созданием интегрированных структур, наиболее сложной формой 
которых стали государственные корпорации»3.

При этом, альтернативой ВС и ОПК в отношении безопасности Рос-
сии выступали западные силовые инструменты политики, как правило, 
не военного характера. Развал СССР-России был обеспечен не военны-
ми, а силовыми не военными средствами4.

Но пришедшие к власти либерал-демократы совершенно не были 
способны организовать сколько-нибудь разумную экономическую и про-
мышленную политику. Более того, они и не стремились к этому, ставя 
перед собой единственную политико-идеологическую цель — удержать 

1  Тренин Д. Новый баланс сил: Россия в поисках внешнеполитического равновесия. М.: Аль-
пина Паблишер, 2021, сс. 200–220.
2  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современная военно-промышленная политика в условиях 
четвёртой промышленной революции, сс. 153–155. В кн.: Промышленная политика: монография 
/ кол. авт.: под ред. А.С.Булатова. М.: КНОРУС, 2020. 496 с.
3  Алексашин А.А., Гарбук С.В., Губинский А.М. Российский оборонно-промышленный комплекс: 
история, современное состояние, перспективы. М.: Изд-во Московского университета, 2011, с. 7.
4  Боброва О.В., Подберёзкин А.И. Политико-правовое противодействие подрыву основ госу-
дарственности России // Обозреватель, 2021, № 10, сс. 15–25.
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случайно доставшуюся власть. Все их решения и действия рассматрива-
лись исключительно с этой точки зрения. Им требовалось, прежде все-
го, максимально ослабить и ликвидировать государственные институты, 
провести приватизацию государственной экономики любыми средства-
ми, не обращая внимания даже на экономические последствия, пресле-
дуя исключительно политико-идеологические цели — лишить государ-
ство собственности. В первую очередь поэтому речь шла о сознательном 
развале ВС и ОПК, в том числе и потому, что этого хотели из-за рубежа.

Предприятия и целые отрасли сознательно отдавались в собствен-
ность зарубежных компаний и случайных лиц, либо просто уничтожа-
лись. Так, к 2000 году производство боеприпасов полностью стало нахо-
диться под контролем оффшорных компаний, а импортная зависимость 
производства порохов в России в 2021 году стала критической из-за 
санкций.

Соответственно и бессмысленно говорить о сколько-нибудь осознан-
ной организационной деятельности Ельцина и его правительства в ОПК. 
Структура отраслей ОПК — хаотичная и часто бессмысленная — меня-
лась регулярно на протяжении всех 90-х годов. Министерства и комитеты 
создавались, реорганизовывались и ликвидировались, как и ФЗ, и нор-
мативные документы. Хаос и бессистемность, царившие в экономики 
России, многократно были усилены в ВС и ОПК, которые к концу 90-х 
годов окончательно деградировали. Война в Чечне, начавшаяся в 1999 
году, показала, например, что из всего 350-и тысячного Северокавказско-
го округа не смогли набрать 50 тысяч человек в воюющую группировку. 
Советские ВВСТ были частично расхищены, сломаны, либо испорчены, 
а новых промышленность не производила.

Результаты «реформирования» ОПК в 90-е годы известны. Очень об-
разно их описал крупный американский дипломат У. Бёрнс, который при-
стально и объективно наблюдал за происходящим в те годы в России. Це-
лесообразно достаточно подробно представить его описание потому, что 
именно такие оценки были не просто им сделаны, но регулярно направ-
лялись в Вашингтон, влияя там на формирование политики США по от-
ношению к России: «Борис Ельцин стушевался. Вначале он предоставил 
неограниченную свободу действий команде молодых реформаторов во 
главе со своим первым премьер-министром Егором Гайдаром.
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Рис. 21. Реформирование органов управления оборонной промышленностью 
в 1991–1999 гг.

Новоявленные камикадзе бросились реформировать страну, прекрас-
но понимая, какая тяжёлая работа им предстоит…. Ключевым понятием, 
определяющим поле их деятельности, было «преодоление трудностей». 
Промышленное производство в России по сравнению с 1989 годом, упало 
наполовину, сельское хозяйство тоже переживало не лучшие времена…. 
Система бесплатного здравоохранения была разрушена, в стране наблю-
дались вспышки таких давно побеждённых заболеваний, как туберкулёз 
и дифтерия. Тем не менее Ельцин со своей маленькой командой рефор-
маторов упорно двигался вперёд. В результате масштабной и неуклюжей 
программы ваучеризации к концу 1994 года было приватизировано при-
мерно 70% экономических мощностей. Однако, как и следовало ожидать, 
акции оказались в руках всего нескольких человек — первых предста-
вителей новоявленного класса олигархов, столь же жестоких и безнрав-
ственных, сколь и предприимчивых»1.

1  Бёрнс У. Невидимая сила: Как работает американская дипломатия. М.: Альпина Паблишер, 2021, с. 137.
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В ОПК России в 90-е годы не существовало реально действующей си-
стемы управления: процесс приватизации, захвата собственности и «кон-
версии» откровенно уничтожал НИИ, КБ и предприятия, и их наработки 
в области НИОКР1. Естественно, что такое положение в ОПК и ВС устра-
ивало США, которые к концу 90-х годов стали просто-напросто ожидать 
«автоматической кончины России». Можно констатировать, что руковод-
ство США пришло к выводу, что крах России неизбежен и лучше просто 
«отойти в сторону», чтобы не пострадать под обломками и не нести в бу-
дущем ответственности за гуманитарную катастрофу. Россию перевели 
уже не просто в региональную, но второстепенную державу, потерявшую 
свой суверенитет и экономическую мощь, которая с трудом справлялась 
с развитием негативной ВПО на Северном Кавказе. США и их союзни-
ки принимали политическое, финансовое и военное участие в развитии 
и ускорении этих тенденций, болезненно реагируя на попытки федераль-
ной власти взять их развитие под свой контроль. Их влияние на предста-
вителей администрации и правительства во второй половине 90-х годов 
постоянно усиливалось, а редкое сопротивление со стороны России на 
Северном Кавказе и в Югославии воспринималось крайне негативно. 
Ещё резче У. Бёрнс описывал состояние ВС России в те годы: «Мы ужас-
нулись тому, как низко пала Россия с момента распада Советского Сою-
за. Полуголодные, плохо обученные наследники бойцов Красной Армии, 
о которых некогда шла молва, что они способны за двое суток дойти до 
Ла-Манша и форсировать его, не могли подавить мятеж в одной, изолиро-
ванной и лишённой внешней поддержки республики в составе РФ. Борис 
Ельцин… оказался слабым, беспомощным лидером, неспособным наве-
сти порядок и заново отстроить российскую государственность. Такова 
была постсоветская Россия, достигшая дна, глубоко несчастная, сбивша-
яся с пути страна»2.

В то же время в России достаточно быстро нарастало понимание 
в правящей элиты ситуации её стремительного движения к самому краю 

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современная военно-промышленная политика в условиях 
четвёртой промышленной революции, сс. 153–155. В кн.: Промышленная политика: монография 
/ кол. авт.: под ред. А.С. Булатова. М.: КНОРУС, 2020. 496 с.
2  Бёрнс У. Невидимая сила: Как работает американская дипломатия. М.: Альпина Паблишер, 
2021, с. 128.
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пропасти, которое отчётливо проявилось в ходе кризиса 1998 года, когда 
власть Б. Ельцина впервые была не просто шокирована, но и вынуждена 
уступить часть полномочий рациональному правительству Е. Примако-
ва, Ю. Маслюкова1, которые менее чем за год вывели политико-экономи-
ческую ситуацию в России из «крутого пике»2.  Примечательно, что в то 
же время внешнее воздействие США и Запада на Б. Ельцина усилилось 
с тем, чтобы не допустить принципиальных изменений в политике Рос-
сии. Отставка Е. Примаков и Ю. Маслюкова стала символом возвращения 
к прежней политике во главе с безвольным С. Степашиным.

Сегодня главная проблема ОПК России — ускоренное развитие на-
ционального промышленного производства и приборостроения. Прежде 
всего, в области микроэлектроники и программного обеспечения. Цена 
вопроса чрезвычайно высока. Развитие собственной промышленности 
сейчас — это астрономически дорогое удовольствие даже для самой бо-
гатой страны, но ещё дороже оно станет завтра. Ещё в 2017 году Taiwan 
Semiconductor Manufacturing Co. (TSMC) собиралось построить на Тай-
ване завод по производству процессоров размером в 3 нанометра(нм) 
и оценило свои расходы в $20 млрд. В 2019 году они же озвучивали пла-
ны по строительству фабрики на 5 нм (такие процессоры стоят в iPhone 
12) в Аризоне за $12 млрд. В 2020 году, по оценкам Semiconductor Industry 
Association (SIA) средняя стоимость введения в эксплуатацию завода на 
14-16 нм оценивалась в $13 млрд, на 10 нм — в $15 млрд, на 7 нм — в $18 
млрд, на 5 нм — в $20 млрд. Даже богатейшие люди России не смогут 
оплатить и построить завод для производства процессов для седьмого 
iPhone. Такие инвестиции по зубам только государству или корпорациям 
уровня упомянутой Apple. И ещё, нужны очень профессиональные ка-
дры. А с этим проблемы. Да и платить им надо тоже соответственно, а у 
нас не принято ценить инженеров. В ВПК сейчас острая нехватка спецов, 
народ уходит из отраслей ОПК, как правило, потому, что платят мало.

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современная военно-промышленная политика в условиях 
четвёртой промышленной революции, сс. 153–155. В кн.: Промышленная политика: монография 
/ кол. авт.: под ред. А.С. Булатова. М.: КНОРУС, 2020. 496 с.
2  Ю.Д. Маслюков в 1989–1991 гг. курировал ОПК в СССР, но сделать ничего не мог, подавая 
в отставку из правительства Н. Рыжкова. Позже в 1998–1999 гг. в РФ был первым вице-премье-
ром, продолжая курировать ОПК.
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Первая ГПВ–2005 (1996–2005 гг.), утверждённая Б. Ельциным в но-
ябре 1996 года, не была выполнена ни по одному из основных показате-
лей. Планировалось отчисление на оборону от 3,6 до 5,2%, однако реаль-
но они планировались правительством на уровне 2,3–2,8%, а фактически 
в 2–3 раза меньше (в большинстве в виде долгов в ГОЗ последующих лет) 
и векселями в 50-60% их стоимости.

1.7.  Шестой период (2000–2008 гг.):  
новая попытка сотрудничества 
с Западом и начало восстановления 
оборонно-промышленного комплекса 
и вооружённых сил

Приход в 2000 году к власти В. Путина вначале был воспринят в Рос-
сии и за рубежом достаточно насторожено. Но, главное, — у него было 
серьёзное ограничение властных полномочий как со стороны финансо-
во-экономического блока правящей элиты и правительства М.М. Касья-
нова, так и со стороны политической системы — части правящей элиты 
Примакова-Лужкова и региональных лидеров, «олигархов» и либераль-
ных кругов. Можно сказать, что до в начале 2000-х годов он достаточно 
осторожно, но оперативно «собирал власть», а с 2004–2007 годов стал 
её все активнее использовать 1. Все эти тенденции в полной мере отраз-
ились на состоянии ОПК и ВС в России в первый президентский цикл 
В. Путина до 2008 года, когда он решился уступить на время президент-
ство Д. Медведеву.

Этот период, как, впрочем, и предыдущие, во многом предопреде-
лялся традиционными внешними и внутренними факторами, хотя — 
принципиально важно заметить — появился и важный субъективный 
фактор — субъект формирования ВС и ОПК В.В. Путин — в качестве 
президента РФ. В целом этот период можно назвать достаточно целена-

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современная военно-промышленная политика в условиях 
четвёртой промышленной революции, сс. 153–155. В кн.: Промышленная политика: монография 
/ кол. авт.: под ред. А.С. Булатова. М.: КНОРУС, 2020. 496 с.
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правленными, но хаотичными попытками выбраться из той катастрофы, 
в которой очутился ОПК и ВС в 90-е годы. Пример — начало в декабре 
2021 года долгожданных ходовые испытания дизель-электрической под-
водной лодки «Кронштадт» проекта 677 «Лада»1.

Проект «Лада» относится к четвёртому поколению подводных лодок2. 
Внутренний фактор этого периода — стабилизация внутриполитиче-

ской обстановки в стране и достаточно динамичное социально-экономи-
ческое развитие (ежегодно до 7% роста ВВП), связанное с целым рядом 
тенденций — от скачка цен на углеводороды, освобождения от внешне-
экономической зависимости, медленного упорядочения деятельности 
государственных институтов и т.п. — до формирования в обществе по-
нимания значения национальной идентичности и опасности внешней за-
висимости, а по большому счету — осознания бесперспективности либе-
рально-демократического курса.

Внешний фактор, — роста самооценки и переоценки системы цен-
ностей Запада, о которых говорил ему во второй половине 90-х У. Бёрнс, 
проявившийся в ходе чеченской войны 2000–2004 гг., и особенно во вре-
мя войны «8.08.2008» с Грузией, «цветных» революций и бесцеремонного 
вмешательства во внутренние дела, неизбежно вёл к пересмотру полити-
ки безопасности и в целом внешней политики.

Наконец, огромную роль играла личность В.В. Путина, который опре-
делённо (хотя и очень осторожно, особенно в самом начале) стал пере-
сматривать роль государства в политической и социально-экономической 
жизни страны. Его выступление в феврале 2007 года на конференции по 
безопасности в Мюнхене3, было воспринято на Западе как попытка вый-
ти из-под американского контроля и осторожно оспорить американскую 
гегемонию в мире.

1  Закладка подводной лодки «Кронштадт» состоялась ещё в июле 2005 года. В 2009 году 
строительство корабля было приостановлено и возобновлено в 2013 году. На воду «Кронштадт» 
спустили в сентябре 2018 года.
2  На сегодняшний день это самые современные отечественные неатомные подводные 
корабли. Видимо, этим и можно объяснить тот факт, что строительство подлодок данного 
проекта продвигается не самыми быстрыми темпами. В отличие, от уже хорошо освоенных 
«Варшавянок».
3  На мой взгляд, достаточно осторожном заявлении о том, что у России могут быть в том чис-
ле и свои национальные интересы.
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Несистемные попытки ручного правления в преодолении эконо-
мического и управленческого кризиса1. Промежуточные этапы:

 — Реформа структуры ОПК с 1999 по 2004 год.
Период с 1999 по 2004 год относится ко времени второй чеченской 

войны, когда все оставшиеся ресурсы государства были сконцентриро-
ваны на решении этой задачи.

Вместе с тем, стало окончательно ясно, что Запад поддерживает сепа-
ратистов и не заинтересован в восстановлении российского государства. 
Поэтому был начат процесс восстановления ВС и отечественного ОПК, 
который носил медленный, вялотекущий характер, концентрируясь в ос-
новном на решении организационных и правовых вопросах: создавались 
и восстанавливались прежние предприятия и КБ, проходила достаточ-
но бессистемная реорганизация ВС. Было проведено перераспределение 
ответственности и созданы новые министерства и агентства. В апреле 
2000 года был подписан указ президента России В. Путина, согласно ко-
торому государственный посредник в сфере ВТС компания «Российские 
технологии» была включена в состав другого посредника — компании 
«Промэкспорт». Это был первый шаг к объединению государственных 
посредников в сфере ВТС2.

23 октября 2000 года Путин подписал указ, который снял ограниче-
ния, запрещавшие передачу более 10 % акций государственных предпри-
ятий ОПК в управление головным фирмам холдингов. Снятие данных 
ограничений позволило правительству начать образование концернов 
в сфере ОПК.

4 ноября 2000 года Путин подписал указ об объединении двух по-
средников в сфере ВТС — компаний «Промэкспорт» и «Росвооруже-
ния». В результате был образован единый посредник — компания «Ро-
соборонэкспорт». Руководитель «Росвооружений» А. Огарёв был снят 
со своей должности. Бывший заместитель директора «Промэкспорта» 

1  См.: Подберёзкин А.И. Современная военно-промышленная политика в условиях четвёртой 
промышленной революции / В кн.: Промышленная политика: монография / кол. авт.: под ред. 
А.С. Булатов. М.: КНОРУС, 2020, сс. 151–176.
2  Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России в области во-
енной безопасности: монография. М.: МГИМО-Университет, 2022. 440 с.
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А. Бельянинов был назначен главой «Рособоронэкспорта», бывший ру-
ководитель «Промэкспорта» С. Чемезов — заместителем генерального 
директора «Рособоронэкспорта». Чемезов и Бельянинов являлись быв-
шими сослуживцами Путина по ПГУ КГБ СССР.

1 декабря 2000 года Путин подписал указ, согласно которому был об-
разован Комитет Российской Федерации по военно-техническому сотруд-
ничеству с иностранными государствами (КВТС) — федеральный орган 
исполнительной власти по регулированию и контролю за экспортом во-
оружений. Руководителем КВТС был назначен М. А. Дмитриев. Куратор-
ство со стороны государства за военно-техническим сотрудничеством 
было передано от подчинённого председателю правительства М. Касья-
нову Минпромнауки России к Минобороны, напрямую подчиняющему-
ся президенту России Путину.

29 октября 2001 года Путин подписал указ № 1252, согласно которому 
была образована авиационная холдинговая компания «Сухой», полностью 
находящаяся в госсобственности. Позже в АХК «Сухой» были переданы 
крупные пакеты акций ОКБ Сухого, НПК «Иркут» и ТАНТК имени Бе-
риева. Также согласно указу, были акционированы Комсомольск-на-А-
муре авиапроизводственное объединение и Новосибирское авиапроиз-
водственное объединение с передачей большей части их акций в АХК 
«Сухой».

В ноябре 2001 года в ходе заседания комиссии по вопросам воен-
но-технического сотрудничества Путин потребовал привести в порядок 
сферу послепродажного обслуживания российской военной техники 
и поставок запасных частей.

23 апреля 2002 года Путин подписал указ, согласно которому был об-
разован холдинг на основе концерна «Антей» и НПО «Алмаз». В холдинг 
были включены несколько десятков российских предприятий, разраба-
тывающих и производящих системы ПВО и ПРО. Холдингу были пере-
даны основные предприятия, относящиеся до этого к группе «Оборони-
тельные системы», само создание которых было вызвано потребностями 
экспорта систем С-300 в Китай. В советское время организационную ин-
теграцию многочисленных предприятий и КБ осуществляли министер-
ства, ведомства и главки. После краха советской системы управления 
оборонно-промышленным комплексом задача организационной и про-
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изводственной интеграции на некоторое время перестала быть актуаль-
ной в связи с прекращением серийного производства систем С-300 в ин-
тересах российских вооружённых сил. Однако в 1994 году был заключён 
первый контракт на поставку этих систем в КНР. Соответственно возник-
ла потребность в реставрации и интеграции производственной коопе-
рации, что вызвало необходимость определения головного исполнителя 
контракта. С этой целью была сформирована финансово-промышлен-
ная группа «Оборонительные системы», с целью координации действий 
и управления создано ОАО «Оборонительные системы». Учредителями 
и акционерами Общества в 1996 году стали такие предприятия как МКБ 
«Факел», ЦКБ «Алмаз», Московский НИИ приборной автоматики, Ни-
жегородский НИИ радиотехники, Лианозовский электромеханический 
завод и ряд других предприятий. 21 марта 1997 года ОАО «Оборонитель-
ные системы» передана функция центральной компании финансово-про-
мышленной группы.

По состоянию на апрель 1999 года в состав ФПГ входили 34 пред-
приятия, КБ, завода и банка. В январе 2000 года ОАО произвело третью 
эмиссию акций, в результате которой уставный капитал акционерного 
общества вырос более чем в 15 раз. В состав акционеров «Оборонитель-
ных систем» были включены дополнительно некоторые серийные заводы, 
участвующие в производственной кооперации по С-300ПМУ — Москов-
ский машиностроительный завод «Авангард», Московский радиотехни-
ческий завод, Новосибирский завод имени Коминтерна, а также один из 
ведущих отечественных производителей авионики — АО «Объединённый 
авиаприборостроительный концерн». Одновременно в связи с кризисом 
во взаимоотношениях между ОАО «Оборонительные системы» и ЦКБ 
«Алмаз» представительство последнего в составе центральной компа-
нии ФПГ было сокращено в результате третьей эмиссии акций в «десят-
ки раз». Основным акционером ОАО «Оборонительные системы» в 2000 
году была компания «Интеррос» (46% акций). 

В 2002 году Президент России В.В. Путин подписал указ о формиро-
вании Концерна ПВО «Алмаз-Антей». Согласно указу, в состав концер-
на передавались госпакеты акций почти всех предприятий, входивших 
в тот момент в ФПГ «Оборонительные системы». Под контролем ОАО 
«Оборонительные системы» остались лишь 70% пакет акций Московско-
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го радиотехнического завода и 35% пакет акций «КБ «Кунцево»». Таким 
образом, «Оборонительные системы» во многом потеряли свою функ-
цию ведущей фирмы в отрасли разработки и производства систем ПВО, 
в основном сохранив лишь функцию компании, управляющей актива-
ми, а также координирующей компании в межгосударственной финан-
сово-промышленной группе. В 2003 году «Интеррос» продал свою долю 
в «Оборонительных системах» ОАО «Оборонпром».

Рис. 22. Структура управления ОПК  
в 1999–2004 гг.1

 — Реформа структуры ОПК с 2004 по 2007 год
Признание старой истины о том, что мировая политика является след-

ствием, прежде всего, изменения в соотношении сил, где ведущая роль 
принадлежит военной силе, пришло к правящей элите России постепен-
но с конца 90-х годов, когда она столкнулась с открытым поощрением 

1  Алексашин А.А., Гарбук С.В., Губинский А.М. Российский оборонно-промышленный комплекс: 
история, современное состояние, перспективы. М.: Изд-во Московского университета, 2011.
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«партнёрами» войны на Северном Кавказе, агрессией против Югославии 
и постепенным усилением давления и откровенным пренебрежением ин-
тересами России начала 2000-х. В этом смысле, выступление В. Путина 
на конференции по безопасности в Мюнхене было очень символичным: 
с одной стороны, он выступил в качестве партнёра по целому ряду ин-
ститутов безопасности (ОБСЕ, «Семёрки», «Двадцатки», «Совета НАТО 
и др.), которые признали новый мировой порядок и гегемонию США, 
но, с другой стороны, он поставил этой гегемонию под сомнение. Впро-
чем, достаточно осторожно. Эта речь имела долгосрочные последствия, 
обозначив системный (осторожный и неспешный) разворот во внешней 
политике России. В «общепринятом» мнении эта речь сформулировала 
следующие тезисы, имеющие непосредственное и долгосрочное отноше-
ние к российской внешней и военной политике. В последующие годы эти 
тезисы легли в основу стратегии В. Путина, как минимум, до 2014 года, 
а после декабря 2021 года получили ещё большее развитие в военно-тех-
нической области1:

 — «Для современного мира однополярная модель не только неприем-
лема, но и вообще невозможна». 
Этот тезис означал прямой вызов США, которые к тому времени уже 

подчинили своему влиянию полностью развитые страны и многие раз-
вивающиеся государства.

 — «Вся система права одного государства, прежде всего, конечно, Сое-
динённых Штатов, перешагнула свои национальные границы во всех 
сферах: и в экономике, и в политике, и в гуманитарной сфере навя-
зывается другим государствам».
Замена норм международного права национальными (не всегда яс-

ными) нормами США получила стремительное развитие в последующие 
годы, превратившись в откровенный политический диктат.

 — «Единственным механизмом принятия решений по использованию 
военной силы как последнего довода может быть только Устав ООН».
США не только игнорировали нормы ООН, но и подчинили этот ин-

ститут во многом своему влиянию, превратив его к началу 2020-х годов 
в инструмент своей внешней политики.

1  Цит. по: Выступление В.В. Путина в Мюнхене в 2007 г. / «Википедия» https://ru.wikipedia.org/wiki/
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 — «НАТО выдвигает свои передовые силы к нашим государственным 
границам, а мы, строго выполняя Договор, никак не реагируем на эти 
действия», — о несоблюдении Договора об обычных вооружённых 
силах в Европе (ДОВСЕ).
Этот конкретный тезис стал наиболее важным аргументом в иници-

ативе декабря 2021 года и вводе войск РФ на Украину.
 — «Что стало с теми заверениями, которые давались западными пар-

тнёрами после роспуска Варшавского договора?» — о предполагае-
мых гарантиях не расширения НАТО на восток.
Эта риторика — наиболее часто использовалась в последующие 15 лет.

 — «Одной рукой раздаётся «благотворительная помощь», а другой — не 
только консервируется экономическая отсталость, а ещё и собира-
ется прибыль», — об экономической политике Запада в отношении 
стран «третьего мира».

 — «ОБСЕ пытаются превратить в вульгарный инструмент обеспечения 
внешнеполитических интересов одной или группы стран в отноше-
нии других стран».
В последующие годы произошло именно это, что особенно выпукло 

стало заметно в роли наблюдателей ОБСЕ на Украине в 2014–2021 годы.
 — «Россия — страна с более чем тысячелетней историей, и практиче-

ски всегда она пользовалась привилегией проводить независимую 
внешнюю политику. Мы не собираемся изменять этой традиции 
и сегодня».
Этот тезис получил наибольшее развитие в последующие годы, су-

щественно расширив представления о безопасности страны, средствах 
и мерах её использования.

 — «Экономическая безопасность — сфера, где всем следует придержи-
ваться единых принципов. Мы готовы честно конкурировать. … Рос-
сия не против согласовать принципы отношений с ЕС в сфере энерго-
носителей. Принципы Энергетической хартии в целом приемлемы, но 
сама суть Хартии Россию не устраивает». Этот тезис предопределил 
окончательный отказ России от диктата ЕС в энергетике, закреплён-
ный выходом из Энергетической хартии 6 августа 2009 год.
Эта область противоречий стала впоследствии ключевой в отноше-

ниях России с Евросоюзом.
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Очевидно, что подобный пересмотр основ политики безопасности 
потребовал и пересмотра военно-технической политики России. 

Первые шаги в этой области были предприняты в рамках прежней 
парадигмы отношений с Западом, не выходя за рамки «полей сотрудни-
чества». Можно сказать, что эти первые шаги означали попытку «наведе-
ния порядка» в собственном хозяйстве — ВС и ОПК, которые не должны 
были бы вызвать беспокойства у наших «партнёров». Ещё в марте 2004 
г. в ходе реформирования органов федеральной исполнительной власти, 
в соответствии с Указом Президента Российской Федерации, была пред-
ложена новая структура управления ОПК 1 (рис.). 

В результате проведённых изменений системы управления, коли-
чество центров принятия решений существенно сократилось и, тем са-
мым, был сделан ещё один шаг в направлении централизации руковод-
ства ОПК, но при этом были нарушены уже выстроенные внутри ОПК 
цепочки управленческих решений, финансовых потоков, интеграцион-
ных связей. 

Вновь созданному Министерству промышленности и энергетики 
Российской Федерации были переданы функции по принятию норма-
тивных правовых актов в сфере упраздняемых Министерства промыш-
ленности, науки и технологий, и оборонных агентств. В состав соз-
данного Федерального агентства по промышленности были переданы 
правоприменительные функции по оказанию государственных услуг 
и управлению имуществом упраздняемых Российского агентства по 
боеприпасам, Российского агентства по обычным вооружениям, Рос-
сийского агентства по системам управления и Российского агентства по 
судостроению, а также авиационная часть преобразуемого Российского 
авиационно-космического агентства. Последнее было преобразовано 
в Федеральное космическое агентство. Функции в августе 2004 г. и от-
ветственность за мобилизационную подготовку экономики остались 
в Министерстве экономики.

Кроме того, в декабре 2004 г. премьер-министр Михаил Фрадков 
утвердил новое Положение о Комиссии Правительства по военно-

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современная военная политика России. В 2 ч., Т. 2. Обзор 
современного этапа военной политики России. М.: МГИМО-Университет, 2017, сс. 15–249.
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Рис. 23. Структура управления ОПК, созданная в 2004 г1.

промышленным вопросам. Основное отличие от прошлого положения 
заключалось в том, что ранее основными задачами комиссии были раз-
работка предложений по развитию оборонно-промышленного комплек-
са и Вооружённых Сил РФ. 

В новом Положении к основным задачам комиссии, помимо ранее 
перечисленных, добавлены вопросы координации деятельности феде-
ральных органов власти по разработке проектов и реализации государ-
ственных программ вооружения и развития ОПК, а также ФЦП в области 
обороны. Также включено обеспечение решения комплексных вопросов, 
связанных с разработкой, изготовлением, поставкой, ремонтом, утилиза-
цией вооружения и военной техники, экспортно-импортными поставками 
продукции военного и двойного назначения. Новые полномочия заметно 
усиливали роль Комиссии в деле реформирования ОПК.

В эти годы началось серийное производство ПЗРК «Игла-С» (2004 
год), ударного вертолёта Ми-35М (2005 год), боевого вертолёта Ка-52 

1  Алексашин А.А., Гарбук С.В., Губинский А.М. Российский оборонно-промышленный комплекс: 
история, современное состояние, перспективы. М.: Изд-во Московского университета, 2011.
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(2008 год). Приняты на вооружение шахтный вариант МБР «Тополь-М» 
(2000 год), танк Т-90А (2005 год), ОТРК «Искандер-М» (2006 год), мо-
бильный вариант МБР «Тополь-М», ЗРК С-400 (2007 год), корвет проекта 
20380 (2008 год), МБР «Ярс» (2009 год). Начались поставки в Вооружён-
ные силы России фронтовых бомбардировщиков Су-34 (2006 год), учеб-
но-боевых самолётов Як-130 (2009 год).

Следует напомнить, что первая ГПВ1 — 2005 (1996–2005 гг.), утверж-
дённая Б. Ельциным в ноябре 1996 года, не была выполнена ни по одному 
из основных показателей. Планировалось отчисление на оборону от 3,6 
до 5,2% ВВП, однако реально они планировались правительством на уров-
не 2,3–2,8%, а фактически даже в 2–3 раза меньше (в большинстве в виде 
долгов в ГОЗ последующих лет) и векселями в 50–60% их стоимости.

В итоге к 2000 году ВС и ОПК оказались в критическом состоянии, 
что особенно наглядно проявилось в ходе Контртеррористической опе-
рации на Кавказе 1994-2003 годов. 

Первая попытка исправить ситуацию в период президентского сро-
ка В.В. Путина была предпринята в 2005-2006 годах. В 2006 году была 
утверждена российская государственная программа развития воору-
жений на 2007–2015 годы2, предусматривающая закупку и разработку 
боевой техники (военно-транспортной авиации, космических средств, 
автотранспорта, бронетехники, ПРО и ПВО, судов и подводных лодок) 
для армии России. 

Проект ГПВ–2015 был предварительно утверждён 2 июня 2006 года 
Военно-промышленной комиссией при правительстве России. 26 октя-

1  Государственная программа вооружения — документ среднесрочного планирования 
технического переоснащения армии и флота. Учитывает анализ и оценки возможных угроз 
национальной безопасности России. Создание ГПВ координируется Министерством обороны 
РФ, которое привлекает к разработке документа другие министерства и силовые ведомства, 
предприятия оборонно-промышленного комплекса. Разрабатывается на 10 лет, поправки в ГПВ 
вносятся на основе изменений Военной доктрины, Концепции национальной безопасности 
и других основополагающих документов в области обороны. Утверждается закрытым указом 
президента РФ. ГПВ не публикуется, в открытых источниках появляются только самые общие 
положения о её целях, объёмах затрат и исполнении
2  Государственная программа развития вооружений на 2007–2015 годы (ГПВ–2015) – 
программа закупок и разработки боевой техники для армии Российской Федерации. Программа 
была не выполнена практически по всем показателям. В начале 2011 года заменена 
Программой ГПВ-2020.
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бря 2006 г. программа была утверждена закрытым указом президента 
РФ. На её финансирование в общей сложности за время её действия 
было выделено 4 триллиона 939 миллиардов 400 миллионов рублей, 
при этом на долю Вооружённых сил (то есть Министерства обороны) 
пришлось 4 трлн 98 млрд руб. или 83 %. Из этих средств 63% планиро-
валась израсходовать на закупки новой боевой техники. Как сообщил 
заместитель министра обороны Российской Федерации генерал-полков-
ник Владимир Поповкин 1 октября 2008 — Государственная програм-
ма вооружений на 2007–2015 гг. предусматривает разработку новых 
образцов ВВТ практически по всей номенклатуре к концу 2010 — на-
чалу 2011 года. И планировалось с 2011–2012 гг. начать переоснащение 
Вооружённых Сил.

Была предпринята попытка продолжить совершенствование управ-
ления ОПК:

 — В 2006 году была образована Военно-промышленная комиссия при 
правительстве России. На комиссию были возложены задачи по реа-
лизации государственной военно-промышленной политики и вопро-
сы военно-технического обеспечения обороны страны, правоохра-
нительной деятельности и безопасности государства.

 — 1 марта 2007 года указом президента России В.В. Путина единым го-
сударственным посредником в военно-техническом сотрудничестве 
стал «Рособоронэкспорт», а производители вооружений лишились 
права экспорта конечной продукции. 11 сентября 2007 года первый 
вице-премьер С.Б. Иванов сообщил, что ОПК России переходит на 
заключение долгосрочных (сроком более 3 лет) контрактов. Ранее 
контракты заключались на один год. Это нововведение было связа-
но с переходом России на трёхлетний госбюджет.

 — С 1 января 2008 года по решению Военно-промышленной комиссии 
все закупки, для вооружённых сил, производятся посредством Феде-
рального агентства по поставкам вооружений, военной, специальной 
техники и материальных средств (ФСВТС).
В 2009 году государство около 6 млрд. рублей выделило в виде субси-

дий на текущее кредитование предприятий ОПК, 60 млрд. рублей — в виде 
взносов в уставные капиталы предприятий. За тот же год было выдано 76 
млрд. рублей государственных гарантий для этих предприятий. Общий 
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объём государственной поддержки предприятий ОПК за 2009–2010 гг. 
составил около 220 млрд. рублей.

Государственная программа вооружений на 2001–2010 гг. (ГПВ–
2010) в целом соответствовало намеченным порядкам, в т.ч. были соз-
даны организационные основы перехода к системе единого заказчи-
ка. В эти годы приняты на вооружение береговой ракетный комплекс 
«Бастион», БПЛА «Орлан-10» (2010 год), крылатая ракета Х-101, авиа-
ционная ракета Х-38, ЗРК «Тор-М2У», ЗРПК «Панцирь-С1», комплекс 
РЭБ «Красуха-4» (2012 год), бронетранспортёр БТР-82А, АПЛ проекта 
«Борей» (2013 год), фронтовой бомбардировщик Су-34, ПТРК «Штурм-
СМ», АПЛ проекта «Ясень» (2014 год), фрегат проекта 11356 (2016 год). 
Начались поставки в Вооружённые силы России истребителей Су-35С 
и Су-30СМ (2012 год). 

Совершил первый полёт перспективный истребитель Су-57 (2010 год). 
В октябре 2016 года объявлено о завершении работ по созданию истреби-
теля поколения 4++ МиГ-35; в начале 2017 года начались испытания в воз-
духе и прошла официальная презентация МиГ-35. В этот период военные 
расходы России сохранялись примерно на одном уровне — 35 млрд долл. 
(порядка 2,5% ВВП). Однако, основные проблемы повышения эффектив-
ности государственного управления ОПК решены не были.

В целом практика стратегического планирования через утверждения 
ГПВ себя оправдала, хотя она имела огромное количество невыполнен-
ных заданий. Так, начатая Б. Ельциным в 1996 году, она изначально опи-
ралась на завышенные прогнозы. 31 мая 1996 года президент РФ Борис 
Ельцин подписал федеральный закон «Об обороне», который возложил 
на президента задачу утверждения ГПВ. 

После распада СССР первая ГПВ была принята в ноябре 1996 года, 
на период 1996-2005 годов. Её абсолютные показатели не раскрывались. 
Из-за сильно завышенного прогноза по развитию экономики её выпол-
нение было сорвано уже в 1997 году.

Вторая программа была утверждена президентом Владимиром Пу-
тиным в начале 2002 года на период 2001-2010 годов. Минобороны тре-
бовало на её исполнение 7,5 трлн рублей, рассчитывая заменить в тече-
ние 10 лет 70% устаревших вооружений, сделав упор на высокоточные 
комплексы. Правительство выделило только 2,5 трлн рублей, а высокий 
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уровень инфляции и увеличение стоимости образцов оружия также не 
позволили реализовать основные параметры программы.

Недостатки ГПВ-2010 потребовали в 2005 году запустить работу по 
составлению новой (третьей) программы, на период 2007–2015 годов. 
Она была утверждена в октябре 2006 года. Объем выделенных средств со-
ставил 4 трлн. 939 млрд. рублей. Программа предусматривала введение 
в строй в России первых дивизионов ракетных комплексов «Искандер», 
ЗРК С-400, закупки новых баллистических ракет «Тополь-М» для РВСН, 
поставки танков Т-90 и т. д. Примечательно, что ГПВ допускала закуп-
ки военной техники иностранного производства. Выполнить програм-
му в полном объёме также не удалось. 5 сентября 2013 года замминистра 
обороны по вооружению Юрий Борисов объяснил причины невыполне-
ния программы неправильной оценкой прогнозируемых ассигнований на 
оборону, высоким уровнем инфляции, ростом цен на образцы вооруже-
ний и низким уровнем авансирования военных поставок.

Работа над новой (четвёртой) программы вооружения началась 
в 2009 году, при её составлении учитывался опыт вооружённого кон-
фликта в Южной Осетии в августе 2008 года. Программа была утверждена 
президентом РФ Дмитрием Медведевым в конце 2010 года. На неё были 
выделены 20 трлн. рублей, что отвечало общему росту оборонных рас-
ходов федерального бюджета (с 1,5% в 2010 году до 4,7% в 2016 году).

В ГПВ просматривался очевидный акцент на силах стратегическо-
го назначения. Половину всех расходов ГПВ-2020 предполагалось на-
править на перевооружение ВМФ и ВВС (25% и 24% от общего объёма 
ГПВ соответственно). Планировалась поставка восьми атомных подво-
дных лодок проекта 955 «Борей» и восьми многоцелевых АПЛ проекта 
885 «Ясень», а также более 50 надводных кораблей, в том числе 15 фре-
гатов и 35 корветов. Перевооружение ВВС предполагало закупку 600 са-
молётов (в том числе истребителей Су-35 и фронтовых бомбардировщи-
ков Су-34) и 1 тыс. 100 вертолётов. 17% расходов были заложены на 100 
дивизионов ракетных систем С-400, С-500 и С-350, а также систем «Пан-
цирь-С» и космических аппаратов. 

В сухопутные войска (15% расходов ГПВ) планировалась поставка 
2,3 тыс. танков, 2 тыс. артиллерийских систем, а также 10 бригад «Искан-
дер-М», систем ПВО С-300В4. На Ракетные войска стратегического назна-
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чения (РВСН) было заложено 5% расходов, планировалось закупить 270-
280 межконтинентальных баллистических ракет (МБР) «Ярс». Ещё 14% 
расходов были заложены на новые системы связи, управления и разведки.

Программа была нацелена и на разработку и серийный выпуск но-
вых образцов вооружений, в том числе гусеничной платформы «Арма-
та», перспективного комплекса фронтовой авиации (Т-50), новых МБР.

В отличие от предыдущих программ, исполнение ГПВ-2020 года мень-
ше отстаёт от графика. В 2011-2017 годах основные задания гособорон-
заказа выполнялись в полном объёме.

   В конце 2015 года Минобороны РФ сообщило о начале работы над 
новой ГПВ на период до 2025 года. Глава ведомства Сергей Шойгу заяв-
лял, что стоимость этой программы составит 30 трлн. рублей. Документ 
планировалось утвердить летом 2017 года, однако этого не произошло. 19 
сентября 2017 года вице-премьер РФ Дмитрий Рогозин рассказал журна-
листам, что в ноябре 2017 года президенту России представят проект ГПВ 
на десятилетний срок, при этом в программе будут «заделы» для воору-
жений, которые будут созданы и после 2027 года. Проект ГПВ-2027 кор-
ректировался на основе данных, полученных в Сирии в ходе комплексной 
оценки оружия и техники в боевых условиях. По данным Минобороны 
РФ, всего на реализацию ГПВ-2027 предусмотрено 20 трлн. рублей, из них 
19 — на закупки, ремонт и разработку вооружения и военной техники. 
Ещё 1 трлн. рублей предусмотрен на синхронизацию, то есть создание 
всей необходимой инфраструктуры для поступающей в войска техники 
(такие расходы заложены впервые в истории российских ГПВ).
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1.8.  Седьмой период — новая структура 
управления оборонно-промышленного 
комплекса (2008–2014 гг.)

Таким образом, в ходе выполнения третьей и четвертой ГПВ учи-
тывала, как опыт войны с Грузией (2008 г.), так и сирийский опыт (2015 
г.), который отразился, прежде всего, на седьмом периоде — «восста-
новление ОПК», который можно назвать своего рода «героическим» 
периодом, когда в ОПК пришли (или вернулись) люди, которые не про-
сто составляли прежде его основу, но и готовы были в прямом смысле 
жертвовать собой для того, чтобы восстановить разрушенное за пре-
дыдущие годы1. 

Этот человеческий фактор играл и продолжает играть ведущую роль 
в развитии Концерна и его способностей выполнять ГОЗ. Так, один из 
легендарных создателей системы ПВО «Тор», его генеральный конструк-
тор, будучи тяжело больным буквально до самого последнего дня прово-
дил совещание с конструкторами и технологами, последнее из которых 
он проводил за день до смерти.

Молодые конструкторы и технологи, которым поручили довести до 
конца советские разработки КР «Калибра», фактически более полугода 
провели в КБ, не покидая помещений даже для сна. Гениальный Ефремов 
отдавал свою зарплату тем, кто с ним работал. Таких примеров — множе-
ство и все они требуют своего описания, как и люди, которые начинали 
восстанавливать предприятия и КБ ОПК в нулевые.

К сожалению, все эти усилия не могли ни сказаться на здоровье этих 
энтузиастов. Наблюдая их со стороны многие годы, я видел, как стреми-
тельно они старели. Это и понятно, как сказал один из генеральных ди-
ректоров, начиная в 7 утра свою работу и заканчивая в 10-11, как прави-
ло, без выходных и с очень редкими отпусками.

Восстановление ВС и ОПК России шло во многом параллельно 
с этапами Военной реформы, которую на закрытом заседании воен-

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современная военно-промышленная политика в условиях 
четвёртой промышленной революции, сс. 153–155. В кн.: Промышленная политика: монография 
/ кол. авт.: под ред. А.С. Булатова. М.: КНОРУС, 2020. 496 с.
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ной коллегии Минобороны 14 октября 2008 года разделили на три 
этапа1:

 — 1 этап (2008–2011 гг.) — организационно-штатные мероприятия2;
 — 2 этап (2012–2015 гг.) — решение социальных вопросов армии и фло-

та;
 — 3 этап (2016–2020 гг.) — интенсивное перевооружение Вооружённых 

сил России3. 
Проект ГПВ-2007-2015 был предварительно утверждён 2 июня 2006 

года Военно-промышленной комиссией при правительстве России. 26 ок-
тября 2006 г. программа была утверждена закрытым указом президента 
РФ. На её финансирование в общей сложности за время её действия было 
выделено 4 трлн. 939 млрд. 400 млн. рублей, при этом на долю Вооружён-
ных сил (то есть Министерства обороны) пришлось 4 трлн 98 млрд руб. 
или 83%. Из этих средств 63 % планировалась израсходовать на закупки 
новой боевой техники.

Как сообщил бывший заместитель министра обороны Российской 
Федерации генерал-полковник Владимир Поповкин 1 октября 2008 — 
Государственная программа вооружений на 2007—2015 гг. предусматри-
вала разработку новых образцов ВВТ практически по всей номенклатуре 
к концу 2010 — началу 2011 года. Планировалось с 2011–2012 гг. начать 
переоснащение Вооружённых Сил. Однако в связи с Грузино-южноосе-
тинским конфликтом Президент России Дмитрий Медведев дал указание 
относительно ускорения модернизации Вооружённых Сил РФ.

Фактически, ГПВ до 2010 года ориентировалась на модернизацию 
устаревших советских вооружений. Как писал в 2010 году обозреватель 
«НГ» Н. Ростопшин, «В нынешнем году (2010 г.) истекает срок действия 
Государственной программы вооружения на 2001–2010 годы (ГПВ-2010), 
в которой первостепенная роль отводилась модернизации весьма уста-
ревшей советской техники. Первый этап ГПВ-2010 (до 2006 года) пред-
усматривал модернизацию имеющегося парка вооружений. Вместе с тем 

1  Военная история. Учебник для военных вузов. СПб.: Питер, 2018. 448 с.: ил., сс. 386–399.
2  Завершение первого этапа связывают с отставкой в октябре 2012 года министра обороны 
А.Э. Сердюкова.
3  Уже к 2008 году Вооружённые силы выработали весь запас ВВСТ, оставшийся от СССР. Воен-
ная реформа предусматривала обновление ВВСТ в 2011–2013 гг. на 30%, а к 2020 году на 100%.
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было распространено ложное мнение о том, что отечественное старое 
оружие обладает значительным модернизационным потенциалом. На 
практике все оказалось наоборот. Проводимая модернизация не могла 
внести существенного вклада в повышение боеспособности российской 
армии, поскольку основная масса советских вооружений, созданных 
в 70–80-х годах прошлого века, предназначалась для ведения войн про-
шлого поколения. Другими словами, из-за завершения жизненного цикла 
советского оружия решить проблему паритета по техническому уровню 
с зарубежными образцами путём модернизации в период до 2010–2020 
годов оказалось невозможным. Этого, к сожалению, учесть наши идео-
логи модернизации не смогли»1.

Таким образом, можно констатировать, что к 2010 году был вырабо-
тан модернизационный ресурс советских ВВСТ. В 2022 году в ходе СВО 
на Украине это было, однако, опровергнуто: советские системы ВСУ впол-
не эффективно использовались против российский (модернизированных 
советских) систем.

Тем не менее, нельзя было не согласиться с общим правилом: «Сво-
евременная модернизация всегда должна увеличивать долю современ-
ных вооружений». Но в период действия ГПВ-2010 произошло резкое 
снижение современных вооружений с 20%, которое декларировалось 
бывшим министром обороны Сергеем Ивановым, до 10%, обнару-
женных при тогдашнем министре А. Сердюкове. Не являются ли эти 
проценты доказательством отсутствия какой-либо концепции модер-
низации с соответствующими темпами её осуществления? Ответом на 
этот вопрос является пересмотр приоритетов российских программ во-
оружения после операции в Южной Осетии. По словам первого заме-
стителя министра обороны Владимира Поповкина, Минобороны слиш-
ком увлекалось ремонтом и модернизацией техники в ущерб закупкам 
новых образцов. Поэтому в Минобороны пересмотрели процентное со-
отношение между модернизацией и закупкой новых образцов в пользу 
последних. Главком Сухопутных войск Александр Постников был более 
категоричен: «Мы ушли от политики модернизации военной техники 

1  Растопшин М. Провальный курс модернизации советского оружия. НВО, 9 марта 2010 / 
https://nvo.ng.ru/concepts/2010-09-03/6_modernization.html
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к закупке её новых образцов». Таким образом, наблюдаются серьёзные 
недоработки ГПВ-2010, ГПВ-2015 и резкоменяющиеся взгляды воена-
чальников в части модернизации вооружений. Попробуем в этом ра-
зобраться».

Как видно из сравнений, приведённых ниже в таблице, российский 
ОПК не успевал реализовывать запросы ВС и требования военной ре-
формы в отношении ВВСТ, которые в основном были перенесены на её 
третий этап — 2016–2020 годы, и продолжены в 2022–2024 годах1. ГПВ 
2006–2015 гг. не была выполнена по всем параметрам, причём это невы-
полнение носило обвальный характер. В начале 2011 года эта программа 
была заменена ГПВ-2020.

Естественно, что каждый год в них вносились коррективы.

Таблица 6. Сравнение общих показателей старой и новой ГПВ

Вооружение ГПВ 2006–2015 Поставлено ГПВ 2011–2020

ОТРК “Искандер” 5 бригад 1 бригада 10 бригад

Самолёты 116 22 600

Вертолёты 156 60 1000

ЗРК С-400 18 дивизионов 4 дивизиона 56 дивизионов

Корабли 24 2 100

АПЛ 955 “Борей” 7 1 8

Нестратегические ПЛ 6 0 20

Российская государственная программа развития вооружений на 
2011–2020 годы – программа госзакупок на нужды обороны в соответ-
ствующий период, утверждённая Президентом России Медведевым Д.А.  
31 декабря 2010 года и заменившая собой только частично реализован-
ную ГПВ-2015. В результате реализации программы к 2020 году плани-
ровалось повысить уровень оснащённости армии новой техникой с 10% 
до 70–80%, в том числе зенитных ракетных войск до 100%. 

1  О федеральном бюджете на 2022 год и на плановый период 2023–2024 годов, 24 ноября 2021 
г. / http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202112070016?index= 4694&rangeSize
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Рис. 24.

Объём финансирования по новой программе составил 19 трлн. руб. 
(для сравнения объём по ГПВ-2015 составлял 5 трлн. руб.). Основной 
объём финансирования, как и в предыдущей программе, был сдвинут на 
вторую половину срока. Четверть средств должно было быть выделено 
на ВМФ РФ, четверть на ВВС РФ. 

До завершения этой программы, в 2018 году, была принята следую-
щая программа ГПВ-2027 на 20 трлн. рублей, ориентированная в первую 
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очередь на развитие ядерного оружия (межконтинентальные баллисти-
ческие ракеты «Сармат» и «Рубеж»).

Иными словами, с 2010 года наблюдался стремительный рост расхо-
дов на оборону, который должен был поспевать за изменением общего 
соотношения сил в мире и, соответственно, военных расходов, прежде 
всего, США и Китая. Между тем, несоответствие масштабов ВВП между 
этими тремя государствами стремительно нарастало. С 2010 по 2020 год 
государственные расходы Китая выросли на 1500 млрд., США — почти 
на такую же величину, а России — практически остались на том же уров-
не. Это означало, что РФ в тех же условиях должна была произвести со-
поставимое по качеству и количеству ВВСТ и ВС.

Поэтому был выбран, на мой взгляд, самый неудачный способ и стра-
тегия — рыночно-либеральная реформа А. Сердюкова, получившая на-
звание «рыночной модернизации» В. Сердюкова. 

Этот период военной политики в целом соответствовал внешней по-
литике президента Д.А. Медведева «наладить отношения» с США и в це-
лом с Западом, даже ценой существенных уступок, например, отказа от 
поставок С-300 Ирану, при том, что «политическое взаимодействие с Мо-
сквой оказалось поверхностным и малоэффективным»1. 

Соответственно и политика в области реорганизации ОПК и ВС но-
сила непоследовательный, «рыночный» характер, вытекающий из общей 
промышленной политики, ориентированной на вступление во ВТО, ко-
торое состоялось в 2012 году.

Новый этап реформирования структуры управления ОПК начался 
в мае 2008 г., когда Президентом России был подписан указ, определяю-
щий новую систему и структуру федеральных органов исполнительной 
власти2.

Федеральное агентство по промышленности (Роспром) было упразд-
няло, а его функции переданы Министерству промышленности и тор-
говли Российской Федерации, которое пришло на смену Министерству 
промышленности и энергетики. На новое министерство были возложены 

1  Тренин Д. Новый баланс сил: Россия в поисках внешнеполитического равновесия. М.: Аль-
пина Паблишер, 2021, 214 с.
2  Прогнозирование, стратегическое планирование и национальное программирование: учеб-
ник / Б.Н. Кузык, В.И. Кушлин, Ю.В. Яковец. 4-е изд., перераб. и доп. М.: Экономика, 2011. , сс. 300–344.
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функции по выработке государственной политики и нормативно-пра-
вовому регулированию в сфере промышленного и оборонно-промыш-
ленного комплексов, а также в области развития авиационной техники, 
технического регулирования и обеспечения единства измерений, науки 
и техники в интересах обороны и безопасности государства, по оказа-
нию государственных услуг, управлению государственным имуществом 
в сфере машиностроения, металлургической, химической, биотехноло-
гической, электронной, авиационной и судостроительной промышленно-
сти, промышленности средств связи, радиопромышленности, промыш-
ленности боеприпасов и специальной химии, химического разоружения, 
промышленности обычных вооружений.

Для реализации возложенных на министерство функций в сфере 
ОПК в его составе были сформулированы департаменты авиационной 
промышленности обычных вооружений, боеприпасов и спецхимии, ра-
диоэлектронной промышленности, развития оборонно-промышленно-
го комплекса, а также судостроительной промышленности и морской 
техники.

Важным шагом в обеспечении научно-теоретических и методиче-
ских основ реформирования ОПК стало образование Минпромторгом 
России Научно-технического совета по реализации мероприятий в обла-
сти развития оборонно-промышленного комплекса (Приказ № 479 от 30 
декабря 2008 г.). На НТС были возложены задачи по выработке научно 
обоснованных рекомендаций по направлениям государственной поли-
тики в сфере оборонно-промышленного комплекса, объективной оценке 
результатов реализации государственной политики в сфере ОПК, разра-
ботке проектов документов программно-целевого планирования и ин-
формационно-аналитическому и экспертному обеспечению деятельно-
сти Минпромторга России.

Примером эволюции состояния ОПК России в те годы может стать 
процесс создания Концерна ВКО «Алмаз-Антей». Предыстория этого 
концерна такова: ещё в 1991 г., в связи с изменениями в законодательстве, 
НПО «Антей» было преобразовано в Концерн «Антей». В декабре 1994 г. 
постановлением Правительства Российской Федерации на базе Концер-
на «Антей» было создано акционерное общество открытого типа «Про-
мышленная компания «Концерн «Антей».
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Важнейший импульс был придан помощником Президента РФ Ива-
новым В.П.1 в 2002 г., когда была начата реализация Федеральной целевой 
программы «Реформирование и развитие оборонно-промышленного ком-
плекса (2002–2006 годы)», в основу которой было положено образование 
вертикально-интегрированных структур из числа предприятий оборон-
но-промышленного комплекса России. Тогда же, в рамках осуществля-
ющейся интеграции предприятий ОПК, на базе АООТ «Промышленная 
компания «Концерн «Антей», путём слияния с НПО «Алмаз», было со-
здано ОАО «Концерн ПВО «Алмаз-Антей».

Интеграционные процессы получили своё дальнейшее развитие 
в 2007 г., когда дважды — в феврале и в ноябре — в состав Концерна ПВО 
«Алмаз-Антей» были включены ещё 42 предприятия (11 по Указу Пре-
зидента Российской Федерации № 136 и 31 по Указу Президента Россий-
ской Федерации № 1564).

В 2009 г. Совет директоров ОАО «Концерн ПВО «Алмаз-Антей»» 
под председательством помощника Президента Российской Федерации 
Виктора Иванова, на основании директивы Правительства РФ, утвер-
дил программу создания на базе ОАО «НПО «Алмаз»» имени академика 
А.А. Расплетина» головного системного Конструкторского бюро по раз-
работке средств и систем противовоздушной и противоракетной оборо-
ны (ПВО-ПРО).

Головное системное КБ ПВО-ПРО предполагалось образовать на 
основе объединения пяти предприятий-разработчиков: ОАО «НПО 
«Алмаз» им. академика А.А. Расплетина» ОАО «МНИИРЭ «Альтаир»», 
ОАО «НИЭМИ» (ПВО Сухопутных Войск), ОАО «НИИРП» (ПРО), ОАО 
«МНИИПА» (средства управления), т.е. основных разработчиков ПВО-
ПРО всех видов и родов войск. В январе 2011 г. эта работа была заверше-

1  В июне 2002 года В.П. Иванов стал председателем совета директоров только что созданного 
ОАО “Концерн ПВО “Алмаз-Антей”, объединившего более 40 предприятий ВПК (впоследствии 
Иванов неоднократно переизбирался на пост председателя совета директоров концерна). На 
этом посту противодействовал усилиям главы Минпромнауки Ильи Клебанова и стоявшей за 
ним МФПГ “Оборонительные системы” по разделению концерна, а также безуспешно боролся 
с ФГУП “Рособоронэкспорт” за право самостоятельно осуществлять экспорт продукции своего 
концерна — в декабре 2006 года Путин подписал указ, в соответствии с которым с 1 марта 
2007 года право на экспорт конечной продукции военного назначения сохранилось только за 
“Рособоронэкспортом”.
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на, что в целом соответствовало периоду относительно благополучного 
развития МО-ВПО.

Эта новая структура (с некоторыми изменениями) существует в Кон-
церне ВКО «Алмаз-Антей» до настоящего времени.

С 2008 года сложилась новая структура управления ОПК, в центре 
которой находится Министерство промышленности и торговли России. 
При этом, ключевую роль играет Президент РФ и Совет безопасности, 
в котором работают две комиссии по стратегическому планированию, 
а также Министерство обороны РФ, с одной стороны, и Федеральное 
Собрание РФ, — с другой.

Соответствующие департаменты Минпромторга отвечают за рабо-
чую координацию деятельности всех концернов и предприятий ОПК, 
а Минобороны выступает в качестве главного заказчика. В последу-
ющем в эту структуру неоднократно вносились изменения, отражаю-
щие специфику деятельности предприятий ОПК и отношения между 
отдельными структурами, ветвями власти и отдельными личностями. 
Этот процесс носил порой хаотический и малоуправляемый характер, 
что, безусловно, влияло на эффективность принимавшихся решений. 
В особенности в период руководства Минобороны РФ А. Э. Сердю-
ковым (2007–2012 гг.), который проводил критиковавшуюся военную 
реформу в целом ряде военных областей. Ряд депутатов Госдумы в от-
крытом письме к президенту потребовали немедленной отставки Ана-
толия Сердюкова, который своими реформами только разрушает обо-
роноспособность страны. Говорилось в письме и о ближайших планах 
Минобороны, согласно которым за три года Сухопутные части будут 
сокращены в 12 раз, ВВС-ПВО и ВМФ в 2 раза, РВСН на треть, а ВДВ 
на 20 процентов.

«Продолжается фактический разгром Генерального штаба, который 
также будет сокращён более чем в два раза. У специалистов вызывает 
негодование эта спешка. За три года предполагается сократить больше 
2 000 частей и соединений наших Вооружённых Сил. Подобных темпов 
«обрезания» не знала ещё ни одна страна мира»1

1  Истинная биография министра обороны А. Сердюкова / Военное обозрение, 25 марта 2011 
/ https://topwar.ru/3869-istinnaya-biografiya-ministra-oborony-a-serdyukova.html
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Основные направления этой реформы, как считалось, были следу-
ющими:

Военно-административная реформа: Вместо шести военных окру-
гов созданы четыре оперативно-стратегических командования: «Запад», 
«Восток», «Центр» и «Юг» (Западный военный округ, Южный военный 
округ, Центральный военный округ и Восточный военный округ), в под-
чинение которых передаются основные группировки всех видов Воору-
жённых Сил Российской Федерации и родов войск;

Реорганизация и сокращение органов центрального военного 
управления со значительным сокращением роли командований видами 
Вооружённых Сил Российской Федерации родами войск. Существенное 
сокращение численности Вооружённых Сил Российской Федерации, в том 
числе сокращение численности офицерских должностей;

Реформа системы военного образования, предполагающая укруп-
нение и трансформацию 65 военных учебных заведений в десять систем-
ных военных вузов; создание военных учебно-научных центров, реа-
лизующих образовательные программы различных уровней, профилей 
и специальностей;

Реорганизация системы резерва и системы подготовки резервистов;
Перевод Сухопутных войск на бригадную основу с упразднением 

дивизионного и полкового звена. Ликвидация раскадрованных соеди-
нений Сухопутных войск и превращение всех соединений в силы посто-
янной готовности;

Реорганизация Военно-воздушных сил и ПВО с упразднением ар-
мий, корпусов, дивизий и авиационных полков и переход на систему ави-
ационных баз и бригад воздушно-космической обороны;

Перевод на аутсорсинг (обслуживание гражданскими организаци-
ями) системы обеспечения и обслуживания ВС России;

Гуманизация условий прохождения службы по призыву (легализа-
ция пользования мобильными телефонами, переход на 5-дневную рабо-
чую неделю, расширение взаимодействия с гражданскими организациями;

Запуск программы перевооружения. Оснащение Вооружённых Сил 
Российской Федерации новейшими образцами вооружения и военной 
техники, в том числе зарубежного производства. На эти цели в период 
2011–2020 планировалось потратить 19 трлн. рублей (613 млрд долларов).
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Во многом эти принимавшиеся решения носили противоречивый 
и субъективный характер, а часть из них пришлось отменять после отстав-
ки А.Э. Сердюкова. Необходимо признать, что в те годы не существовало 
системы стратегического планирования, а принимавшиеся нормативные 
документы нередко откровенно игнорировались, хотя ещё в 2011 году ав-
торы учебника писали, что «В целом, складывается достаточно отлажен-
ная модель стратегического управления ОПК в условиях существования 
метаорганиза-ционной системы…»1

В реальности, как показала СВО на Украине в 2022 году, эта система 
существовала только в теории, не обеспечивая нормальных потребно-
стей ВС РФ. Система стратегического планирования в России (СП в РФ) 
в целом оформилась в самых общих чертах только к ноябрю 2021 года, 
когда был принят соответствующий указ Президента РФ № 633 от 8 но-
ября 2021 года2, в котором, в частности, предусматривался порядок со-
гласования документов СП в рамках их архитектуры (Ст. 14) и «строгое 
соблюдение последовательности разработки и утверждения» документов 
СП (Ст. 15). Кроме того, в указе № 633 предусматривался чёткий порядок 
формирования документов «в рамках прогнозирования» (Ст. 19) и в «в 
рамках целеполагания» (Ст. 21).

Но и эта система, скорее, существовала в теории, «на бумаге». В реа-
лии же действовала стихийно созданная при А. Сердюкове система ОПК 
ещё в первом десятилетии века, в которой доминировал Минпромторг 
и Министерство финансов. Минобороны и, тем более, ФС, имел слабое 
практическое влияние на масштабы ГОЗ, серийность и реализацию про-
грамм. Это проявилось, например, в том, что наиболее современные типы 
ВВСТ были выпущены очень ограниченным тиражом, а фактически были 
готовы только для показов на параде.

 — Структура управления ОПК (2008 г.) 
Для решения поставленной Президентом России ещё в 2007 г. задачи 

собирания ресурсов государства для реализации единой стратегии раз-

1  Прогнозирование, стратегическое планирование и национальное программирование: 
учебник / Б.Н. Кузык, В.И. Кушлин, Ю.В. Яковец. 4-е изд., перераб. и доп. М.: Экономика, 2011, 341 с.
2  Путин В.В. Указ Президента Российской Федерации от 8 ноября 2021 № 633 «Основы 
государственной политики в сфере стратегического планирования в Российской Федерации» 
/ http://www.kremlin.ru/acts/bank/47244
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вития страны потребовалось упорядочить и скоординировать процессы 
стратегирования, проектирования и программирования, как по вертика-
ли власти, так и по отношению к прогнозным горизонтам.

Решение этой задачи потребовало, в частности, активного продолже-
ния реформирования структуры ОПК, основным направлением разви-
тия которого в рассматриваемый период стало создание госкорпораций 
и отраслевых корпораций.

К началу 2011 г. были достигнуты значительные результаты. Мини-
стерство промышленности и торговли РФ завершило структурную ре-
форму ОПК. Об этом сообщил директор Департамента развития обо-
ронно-промышленного комплекса Министерства промышленности 
и торговли РФ И.Е. Караваев 16 марта на пресс-конференции на тему: 
«Оборонно-промышленный комплекс России: итоги и перспективы раз-
вития».

«Наше министерство к началу этого года в основном завершило 
формирование новой структуры оборонных предприятий и организа-
ций», — сказал И.Е. Караваев. — В неё вошли 50 интегрированных струк-
тур, которые выпускают 60% продукции ОПК. Эти структуры включают 
в основном предприятия и организации авиационной, судостроительной 
и радиоэлектронной промышленности».

Таким образом, было заявлено о завершении очередного этапа ре-
формирования ОПК, основным характеризующим признаком которого 
было создание госкорпораций и крупных отраслевых корпораций1.

В качестве относительно удачного примера такой системы можно при-
вести Ульяновский механический завод (УМЗ), который вошёл в Концерн 
ВКО «Алмаз-Антей» с самого начала в апреле 2002 года в соответствии 
с указом президента № 412. УМЗ — основной производитель ЗРК сред-
ней дальности — сложных и наукоёмких комплексов, обеспечивающих 
не только потребность войск, но и активно поступающих на экспорт. За 
2002–2021 годы УМЗ фактически превратился в качественно новое про-
изводство, способное на самом современном уровне развивать научные, 
конструкторские и производственные идеи.

1  Новиков Я.В. Движение вверх. Сайт ЦВПИ, 28.08.2021 / http://eurasian-defence.ru/?q=analitika/
dvizhenie-vverh
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Рис. 25.

С помощью Концерна была произведена реорганизации и переосна-
щение всего производства, сконцентрирован интеллектуальный потен-
циал, в частности, научных специалистов и инженеров, ставших позже 
лауреатами Всероссийского конкурса «Инженер года», а также большой 
отряд изобретателей и рационализаторов.

В результате наращивания человеческого капитала и переоснащения 
производства, УМЗ удалось резко (в 10 раз) повысить производитель-
ность труда, за счёт собственных средств проинвестировать НИР и ОКР, 
а в итоге — создать новую линейку войсковых пушечно-ракетных и ра-
кетных комплексов малой и средней дальности «Бук-М2Э», качественно 
нового «Бук-М3» (первая бригада была уже поставлена в войска), «Ви-
кинг», «Тунгуска» и др., а также создать целую серию образцов граждан-
ской продукции.
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1.9.  Последний, восьмой, период 
(2014–2022гг.): начало нового витка 
конфронтации и ускоренного развития 
оборонно-промышленного комплекса 
и вооружённых сил

В ряде случаев головные разработчики и основной заказчик  
(Минобороны РФ) ищут компромисс в решениях, которые  

требуют рассмотрения на уровне Президента России1

П. Созинов,  
Генеральный конструктор концерна  

ВКО «Алмаз-Антей».

Начало СВО в феврале 2022 года высветило существенные  недостат-
ки государственном управлении и СП страны, в частности, в ВС и ОПК2. 
Период 2014–2022 годов в развитии СП, промышленности, ВС и ОПК Рос-
сии, на мой взгляд, отличается двумя важными особенностями.

Во-первых, в политическом руководстве РФ, во многом в связи с со-
бытиями на Украине и развитием кризисных отношений с Западом, уско-
рилось понимание необходимости ускоренного развития методов госу-
дарственного управления, в т.ч. стратегического планирования, который 
некоторыми экспертами был преждевременно и оптимистично оценён как 
«переход к долгосрочной стратегии созидательной деятельности государ-
ства с помощью воссоздания стратегического планирования…, сопрягая 
его с задачами обеспечения национальной безопасности»3. 

Чего, однако, в полной мере не произошло. Только в ноябре 2021 года 
был принят (с большим трудом) указ Президента РФ об основах стра-

1  Интервью с Генеральным конструктором Концерна. / В Концерне. Корпоративная газета, № 
11 (34), 2021, с. 1.
2  Подберёзкин А.И. Национальная стратегия в 20-е годы XXI столетия: возможные и вероят-
ные варианты (сс. 365–376). В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 
влияние на управление национальной обороной Российской Федерации: сборник материалов 
круглого стола (19 августа 2022 г.) / под общ. ред. А.С. Коржевского; ВАГШ ВС РФ. М.: Издатель-
ский дом «УМЦ», 2022. 544 с
3  Афиногенов Д.А., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнёв В.Я., Смульский С.В. Основы стратегиче-
ского планирования в Российской Федерации: Учебное пособие / под общ. ред. В.П. Назаро-
ва, Д.А. Афиногенова, Грибин Н.П., Плетнёв В.Я., Смульский С.В. Основы. М.: Проспект, 2015, с. 73.
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тегического планирования1 фактически в условиях начавшейся СВО на 
Украине. Это, естественно, отразилось на инструментах стратегического 
планирования, в частности, на подготовке Государственного оборонно-
го заказа (ГОЗ), который был принят ещё в 2018 году, и Государственной 
программе вооружений (ГПВ), отражавшей прежние приоритеты. Как 
показал ход СВО, многие положения ГОЗ существенно устарели и не от-
ражали потребностей ВС.

Во-вторых, процесс обострения МО, в том числе ускорение развитие 
военно-силового сценария ВПО, в эти годы потребовал от российского 
руководства чрезвычайных дополнительных политических, организа-
ционных и финансовых мер2. Эти меры, однако, принимались медленно, 
с опозданием, а зачастую просто игнорировались.

Развитие ОПК в России было связано самым прямым образом с эта-
пами Военной реформы 2008–2020 годов3. Особенно важное военно-по-
литическое значение имел конфликт на Украине и последовавшие за ним 
санкции западных стран, направленные на ограничение промышленно-
го развития России, причём не только ОПК, но и других отраслей4. Это 
потребовало немедленной реакции правительства, которая выразилась 
в том числе в мерах по ускорению промышленного и технологического 
развития, в частности, принятия специальной программы (которая поз-
же многократно корректировалась и развивалась)5. К концу 2014 года 
был разработан и принят ФЗ № 488 «О промышленной политике», в ко-
тором сконцентрировалась на то время вся деятельность исполнительной 
и законодательной власти, где главными целями, в частности, (Ст. № 4) 
заявлялись6:

1  Путин В.В. Указ Президента Российской Федерации от 8 ноября 2021 г. № 633 «Основы го-
сударственной политики в сфере стратегического планирования в Российской Федерации» / 
http://www.kremlin.ru/acts/bank/47244
2  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития военно-политической обста-
новки. М.: Юстицинформ, 2021. 1080 с.
3  Военная история. Учебник для военных вузов. СПб.: Питер, 2018, сс. 389–399.
4  Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз развития стратегической 
обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
5  См., например: Правительство Российской Федерации. Постановление от 15 апреля 2014 
года № 328 «Об утверждении государственной программы Российской Федерации “Развитие 
промышленности и повышение её конкурентоспособности”(с изменениями на 31 марта 2021 
года) / https://docs.cntd.ru/document/499091753
6  ФЗ № 488 «О промышленной политике России» // Российская газета, 12 января 2015 г. / https://
rg.ru/2015/01/12/promyshlennost-dok.html
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1. формирование высокотехнологичной, конкурентоспособной про-
мышленности, обеспечивающей переход экономики государства от 
экспортно-сырьевого типа развития к инновационному типу разви-
тия;

2. обеспечение обороны страны и безопасности государства;
3. обеспечение занятости населения и повышение уровня жизни граж-

дан Российской Федерации.
В целом период 2014–2022 годов можно назвать периодом, когда, по-

следовательно противодействуя санкциям с помощью запретительных 
мер, Россия взяла курс на импортозамещение и самообеспеченность, по-
степенно и достаточно медленно возрождая разрушенную промышлен-
ность1. «Доля» собственной промышленности росла в разных отраслях, 
естественно, по-разному, но наибольший акцент по понятным причи-
нам был сделан на ОПК и перевооружении ВС на новые виды и систе-
мы ВВСТ2.

Начиная с 2014 года обозначен быстрый рост военных расходов, 
который в высшей точке 2016 года составил более 60 млрд. долл. (4,5% 
ВВП)3. Однако, этот рост остановился в 2018 году и даже пошёл на не-
которое снижение (с 4% в 2016 году до 3% в 2021 году). По своему удель-
ному весу в ВВП страны ОПК занимал до начала СВО десятое место 
(3%) — также как растениеводство, страховая и финансовая деятель-
ность (по 3,4%)4.

Попытки создать систему управления ВС и ОПК, вытекающую 
из реального состояния МО-ВПО, начавшейся формироваться по-
сле 2012 года, связана с личными представлениями В.В. Путина 

1  См., например: Военно-экономическая безопасность и военно-техническая политика госу-
дарства: изменение диалектики взаимосвязи в современных условиях. Монография. Под общ. 
ред. проф. С.Ф. Викулова. М.: АПВЭиФ, ООО «Канцлер». 2020. 438 с.
2  Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической обстановки 
и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22–36 / Сборник материалов 
круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба ВС РФ Угрозы 
национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: направления 
и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
3  Военно-технические и военно-экономические аспекты итогов и уроков Второй мировой 
войны / кол. авт. под ред. проф. Викулова С.Ф. М.: АПВЭ и Ф, «Канцлер», 2020, с. 109.
4  См.: Подберёзкин А.И. Современная военно-промышленная политика в условиях четвертой 
промышленной революции. / В кн.: Промышленная политика: монография / кол. авт.: под ред. 
А.С. Булатов. М.: КНОРУС, 2020, сс. 151–176.
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и С. К. Шойгу1. В  частности, происходила замена не реализованной 
полностью ГПВ.

Государственная программа развития вооружений на 2011–2020 
годы — программа госзакупок на нужды обороны в соответствующий 
период, утверждённая Президентом России Медведевым Д.А. 31 дека-
бря 2010 года и заменившая собой частично реализованную ГПВ–2015. 
В результате программы предполагалось повысить уровень оснащён-
ности армии новой техникой с 10% до 70-80%, в том числе зенитных 
ракетных войск до 100%. Объём финансирования по новой програм-
ме составил 19 трлн руб. (для сравнения объём по ГПВ–2015 состав-
лял 5 трлн руб.).

Однако, основной объём финансирования, как и в предыдущей про-
грамме, был сдвинут на вторую половину срока. Четверть средств должно 
было быть выделено на ВМФ РФ, четверть на ВВС РФ. В 2018 году была 
принята следующая программа ГПВ–2027 на 20 трлн. руб., ориентирован-
ная в первую очередь на развитие ядерного оружия (межконтиненталь-
ные баллистические ракеты «Сармат» и «Рубеж»).

Основные направления Госпрограммы:
 — Строительство 100 надводных и подводных кораблей, в т.ч.:
 — 8 стратегических атомных подводных лодок проекта 955 «Борей» 

(увеличено до 10)
 — 20 нестратегических подводных лодок (увеличено на 10 многоцеле-

вых подводных лодок проекта 885 «Ясень»)
 — 35 корветов, в т.ч. 30 проекта 20380
 — 15 фрегатов (сокращено до 14), в том числе 6 проекта 11356 и 9 про-

екта 22350
 — 6 малых ракетных кораблей проекта 21630 «Буян»
 — 6 больших десантных кораблей проекта 11711 «Янтарь»
 — 4 вертолётоносных корабля-дока «Мистраль» (2 планировалось заку-

пить во Франции, но в рамках санкций в отношении России в связи 
с событиями на Украине контракт был разорван в 2015 году, аванс 
возвращён, корабли проданы Францией Египту)

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современная военная политика России. В 2 ч., Т. 2. Обзор 
современного этапа военной политики России. М.: МГИМО-Университет, 2017, сс. 15–249.
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 — 600 самолётов (истребители Т-50 (ПАК ФА) 52 шт., Су-35С, МиГ-35 
37 шт., фронтовые бомбардировщики Су-34 и штурмовики Су-25СМ, 
а также транспортники Ил-76 и Ан-70).

 — 1100 вертолётов (Ми-28Н и Ми-28НМ «Ночной охотник» и Ка-52 
«Аллигатор», транспортно-боевые Ми-8АМТШ, транспортные Ми-
8-МТВ-5, Ми-26, «Ансат»)

 — 10 дивизионов ЗРК С-500
 — 56 дивизионов ЗРК С-400
 — 2300 танков
 — 2 тыс. артиллерийских систем
 — 10 бригад «Искандер-М»
 — 270-280 межконтинентальных баллистических ракет «Ярс»

К 2018 году, как известно, частично не были выполнены планы по-
стройки крупных надводных кораблей основных классов (8 фрегатов 
проекта 22350 и до 20 корветов семейства 20380/20385), 2 вертолётонос-
ца с морскими вертолётами Ка-52 «Катран» ожидаются к 2025 году. Под-
водная часть кораблестроения и другие неисполненные пункты (единая 
система ПВО/ПРО С-500, которую планировалось сдать заказчику к 2015 
году и до 2020-го поставить на боевое дежурство 10 дивизионов; броне-
техника нового поколения: платформы «Армата», «Курганец-25», «Буме-
ранг») были переведены в ГПВ–2027.

Основной упор, как и в прежней ГОВ, делается на импортозамеще-
нии в критически важных, системообразующих областях, прежде всего, 
программном обеспечение и элементной базе. Как заявил осенью 2021 
года заместитель председателя коллегии ВПК О. Бочкарёв, «Важно, что-
бы все технологические, технически ёмкие проекты в сфере ОПК реа-
лизовывались на базе отечественных программных инструментов и ап-
паратных средств»1. К сожалению, в полной мере эту идею реализовать 
не удалось и СВО на Украине (и санкции Запада) это наглядно показа-
ла в 2022 году.

Естественно, что основные положения военного бюджета Рос-
сии засекречены в специальном приложении, однако самое общее 

1  Шилова О. Российский ОПК сдаёт «цифровое ГТО» // Национальная оборона, 2021, октябрь, 
сс. 46–47.
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представление о его характере получить можно из агрегированных 
данных 1.

Рис. 26.

1  О федеральном бюджете на 2022 год и на плановый период 2023–2024 годов, 24 ноября 
2021г. / http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202112070016?index= 4694&rangeSize
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В то же время продолжалось реформирование вертикально инте-
грированных корпораций ОПК, что хорошо видно на примере ОАО 
«ОАК».

Рис. 27. Корпоративная структура  
ОАО «Объединённая авиастроительная корпорация»

Необходимо отметить, что государственные корпорации и крупные 
отраслевые корпорации, несмотря на различие правового статуса, сход-
ны в том, что фактически представляют собой наиболее сложную фор-
му корпоративной интеграции, характеризующуюся высокой степенью 
вложенности управляющих структур.

Так, например, в государственную корпорацию «Российские тех-
нологии» входит Корпорация «Оборонпром», которая, в свою очередь, 
включает в себя холдинг «Вертолёты России», куда входят предприятия 
вертолётостроительной отрасли, например, ОАО «Камов». Согласно кон-
цепции реструктуризации, планируется формирование трёх специали-
зированных бизнес-единиц в сегментах боевой, коммерческой и специ-
альной авиации.
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Бизнес-единица «ОАК — Боевые самолёты». Областью деятельности 
бизнес-единицы «ОАК — Боевые самолёты» являются проекты, связан-
ные с разработкой, постановкой на производство, серийным производ-
ством и послепродажным обслуживанием военной техники в сегменте 
фронтовой авиации.

Включению в бизнес-единицу «ОАК — Боевые самолёты» подлежат 7 
основных акционерных обществ: ОАО «Компания «Сухой»», ОАО «ОКБ 
Сухого», ОАО «КнААПО», ОАО «НАПО им. В.П. Чкалова», ОАО «РСК 
«МиГ»», ОАО «НАЗ «Сокол»», их дочерние общества (более 40), а также 
ЗАО «ГСС», реализующее проект SSJ-100. Решение о передаче проекта 
SSJ-100 под управление бизнес-единицы «ОАК — Коммерческие само-
лёты» и изменение структуры акционерного капитала ЗАО «ГСС» будет 
принято отдельным решением после 2012 г.

На данном шаге планируется создание бизнес-единицы в виде двух 
самостоятельных интегрированных структур филиального типа и ЗАО 
«ГСС», подчинённых управляющей (головной) компании. Указанные ин-
тегрированные структуры:

 — образуются на базе ОАО «Компании «Сухой»» и ОАО «РСК «МиГ»» 
путём присоединения к ним ОКБ и серийных заводов, традиционно 
работающих по тематике «Су» и «МиГ» соответственно;

 — обеспечивают полный цикл разработки, производства и послепро-
дажного обслуживания военной AT;

 — располагают индивидуальным продуктовым рядом и являются само-
достаточными с позиций обеспеченности инженерно-техническими 
и производственными ресурсами.
Ответственным за формирование бизнес-единицы «ОАК — Боевые 

самолёты» назначен Первый Вице-президент по боевой авиации и коор-
динации программ ОАО «ОАК» Михаил Асланович Погосян.

Бизнес-единица «ОАК — Коммерческие самолёты». Целью деятель-
ности бизнес-единицы «ОАК — Коммерческие самолёты» является ком-
мерциализация существующих продуктов и вывод на рынок новых об-
разцов гражданской и транспортной авиации.

Периметр консолидации бизнес-единицы составляют: ОАО «Корпо-
рация «Иркут»», ОАО «ОКБ им. А.С. Яковлева», ОАО «Ил», ОАО «ВАСО», 
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ЗАО «Авиастар-СП», ОАО «ОАК-ТС» и ООО «УК «ОАК- ГС»», а также 
более 30 их дочерних зависимых обществ (ДЗО).

В качестве головной компании выступает корпорация «Иркут», вы-
бор которой предопределяется её финансовой устойчивостью, наличием 
положительного опыта реструктуризации авиастроительных предприя-
тий, развития производственных мощностей, управления издержками 
и выстраивания эффективного бизнеса.

Стратегическое планирование производства ВВСТ имеет исключи-
тельно важное значение потому, что в ходе войны государству приходит-
ся почти всегда переходить не просто к мобилизации всех мощностей, но 
к максимальному (тотальному) напряжению всех имеющихся сил. В годы 
Второй Мировой войны, например, Германии пришлось увеличить про-
изводство самолётов в 3 раза, танков — в 10 раз, «надорвав» к 1944 году 
экономику страны настолько, что уже в 1942 году министр вооружений 
Ф. Тодт предупредил Гитлера, что в экономическом смысле Германия 
«проиграла войну»1.

Так, современная война ведёт к ещё более значительным поте-
рям в ВВСТ и расходам боеприпасов. Во время войны в Корее США 
израсходовали больше бомб, чем в ходе Второй мировой войны, а во 
время войны во Вьетнаме — в 3–4 раз больше боеприпасов. Создание 
и массовое производство ВТО, как оказалось, не привело к «эконо-
мии» боеприпасов. Анализируя результаты войны в Карабахе, экспер-
ты пришли к выводу, что «Недостаток использования высокоточного 
оружия — его быстрое исчерпание. Такое имело место в Ираке и Ливии 
во время проводившихся там кампаний западных стран. Здесь встаёт 
вопрос об обеспечении соответствующих производственных мощно-
стей ВПК, экспортозамещении, соотношение цены и массовости. Это 
же относится к соответствующим образом подготовленному личному 
составу — специальным силам, операторам БПЛА и прочим, — утра-
та которого как расходного материала, неспособность своевременно 
замещать урон способны привести к лишению ряда технических пре-

1  Военно-технические и военно-экономические аспекты итогов и уроков Второй мировой 
войны / кол. авт. под ред. проф. Викулова С.Ф. М.: АПВЭ и Ф, «Канцлер», 2020, с. 22.
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имуществ перед противником и к скатыванию в войну обычными, 
стандартными средствами»1.

Причиной господства БПЛА азербайджанцев в воздухе также стал 
разгром ПВО: армянские комплексы противовоздушной обороны стали 
приоритетной мишенью в начале войны. В дальнейшем полученный дис-
баланс так и не удалось выровнять. К тому же армянская система ПВО 
размещалась и использовалась не лучшим образом и в итоге имела невы-
сокий коэффициент полезного действия. Беспилотная авиация Азербайд-
жана, по сути, господствовала в небе большую часть конфликта, при том 
что официальный Баку почти не применял или ограниченно применял 
свою пилотируемую авиацию (самолёты и вертолёты).  Вопрос использо-
вания артиллерии в вооружённых конфликтам будущего как ключевого 
средства достижения победы, способного нанести до 80–90% всех потерь 
в боях, является ключевым2. На примере карабахской войны 2020 года он 
может означать постепенный отход от буксируемой артиллерии в поль-
зу самоходной, большого калибра (150–210 мм), применяемой с большой 
дистанции и часто меняющей свои позиции, то есть действующей макси-
мально вне радиуса средств поражения противника3.

В любом случае конфликт в Карабахе подтвердил тенденцию роста 
расходования боеприпасов, единиц бронетехники и военнослужащих, 
которая обозначилось прежде в других войнах и конфликтах. Например, 
только в период активной фазы военных действий в 2014–2015 годах (т.е. 
6 месяцев локальной войны) ВС Украины потеряли более 300 танков и 400 
получили существенные повреждения. КСА в боях против племён в Йе-
мене потеряла более 40 танков, 100 БМП и БТР. За время конфликта в Си-
рии его участниками было израсходовано более 11 тыс. выстрелов ПЗРК4.

В настоящее время ситуация с боеприпасами и ВВСТ выглядит ещё 
сложнее. Так, 21 октября Центр военно-политических исследований про-

1  Карабах-2020. Военно-аналитический разбор / Пульс, 29.11.2020 / https://pulse.mail.ru/article/
karabah–2020-voenno-analiticheskij-razbor-9206026869246829957-7514466294926913924/
2  Карабах-2020. Военно-аналитический разбор / Пульс, 29.11.2020 / https://pulse.mail.ru/article/
karabah–2020-voenno-analiticheskij-razbor-9206026869246829957-7514466294926913924/
3  См. подробнее: Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз раз-
вития стратегической обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
4  Военно-технические и военно-экономические аспекты итогов и уроков Второй мировой 
войны / кол. авт. под ред. проф. Викулова С.Ф. М.: АПВЭ и Ф, «Канцлер», 2020, 145 с.



Часть III. Глава 1

931

вёл в онлайн-режиме очередную сессию ситуационного анализ-совеща-
ния, посвящённую перспективам развития исследований современной 
военно-политической обстановки. Кроме экспертов МГИМО в меро-
приятии приняли участие представители Концерна ВКО «Алмаз-Антей» 
и Концерна «Калашников»1. Главной темой обсуждения в этот раз стала 
роль производства и накопления боеприпасов, а также готовность пред-
приятий российского ВПК соответствовать современным производствен-
ным требованиям, связанным с эскалацией напряжённости в мире и раз-
витием потенциальных конфликтов.

Предположительно в крупном военном конфликте страны НАТО 
задействуют 200 дивизий, то для их обеспечения понадобится, по мень-
шей мере 10 млн. т. артиллерийских и ракетных боеприпасов в год. Так 
же в связи с тем, что существенно возросла роль тактической авиации 
в поддержке сухопутных войск, по представлениям специалистов НАТО, 
одну дивизию на европейском ТВД должны поддерживать до 80 самолё-
тов тактической авиации. По статистике, один самолёт в год совершает 
примерно 120 боевых вылетов (такой показатель фиксировался и во вто-
рой мировой войне, и во вьетнамскую кампанию). Примерно 40% всех 
боевых вылетов совершается в интересах непосредственной поддержки 
войск. Это означает, что в год на поддержку одной дивизии придётся до 
30 тыс. т. авиационных боеприпасов, а всего около 6 млн т.

Расчёт по нормативам расхода боеприпасов для крупномасштабной 
войны, по опыту вьетнамской войны, по мобилизационным мощностям 
даёт примерно близкие показатели для максимальной годовой произво-
дительности боеприпасной промышленности США: 15–16 млн. т. или 
вдвое больше, чем во вторую мировую войну2.

В последние годы много говорилось о том, что высокоточное оружие 
должно обеспечить сокращение потребностей в обычных боеприпасах. 
Тем не менее, пока не получается. Есть даже подозрение, что для борь-
бы с высокоточными боеприпасами понадобится очень много обычных. 
Как отметил А.И. Подберёзкин, “я оцениваю риски зависимости по бое-

1  «Боеприпасная независимость» как современный фактор сдерживания // Сайт ЦВПИ, 21 ок-
тября 2021 г. / http://eurasian-defence.ru/?q=eksklyuziv/boepripasnaya-nezavisimost-kak
2  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современная военная политика России. В 2 ч., Т. 2. Обзор 
современного этапа военной политики России. М.: МГИМО-Университет, 2017, сс. 15–249.
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припасам как очень высокие. Ситуация в мире постепенно накаляется, 
и многое говорит в пользу того, что потенциальные боевые действия бу-
дут вестись с помощью обычного оружия, так же, как это было в Афга-
нистане, Ираке и Сирии1.

Пример потребности наших ВКС в Сирии. 40 самолётов, находящих-
ся на боевом дежурстве, делают по 2–3 вылета в день — условно говоря, 
100 самолётовылетов. На один Су-34 приходится 15 тонн «горючки», 15 
тонн боеприпасов. То есть, получается, что за один день «улетает» целый 
железнодорожный эшелон. И это учитывая то, что конфликт, прямо ска-
жем, не очень крупный”2.

В целом, участники мероприятия отметили, что снабжение армии 
боеприпасами — сложный непрерывный процесс, включающий произ-
водство, хранение, ремонт и своевременную поставку их в войска. Уже 
в мирное время создаются запасы боеприпасов, необходимые для исполь-
зования в начальный период войны, во время которого разворачиваются 
мобилизационные мощности для расширенного производства. 

В Советском Союзе на случай уничтожения заводов по производ-
ству и снаряжению боеприпасов предусматривалось создание их непри-
косновенного запаса, который хранился на арсеналах и складах, распо-
ложенных на наиболее опасных стратегических направлениях3. Не стоит 
также забывать, что производство, например, артиллерийских снарядов 
уже оказывалось в печальном положении. Так, в результате реформ Ни-
киты Хрущёва, страдавшего ракетоманией в тяжёлой форме, практи-
чески «под ноль» была разгромлена как отечественная артиллерия, так 
и боеприпасная отрасль. После этого в Туле в 1966 году был создан сна-
рядный институт, и работу приходилось начинать буквально с нуля. По-
этому, пренебрежение этой отраслью может привести к прямому несо-
ответствию имеющихся мобилизационных запасов реальным нуждам, 

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современная военно-промышленная политика в условиях 
четвёртой промышленной революции, сс. 153–155. В кн.: Промышленная политика: монография 
/ кол. авт.: под ред. А.С. Булатова. М.: КНОРУС, 2020. 496 с.
2  См. подробнее: Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз раз-
вития стратегической обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
3  См., например: Военно-экономическая безопасность и военно-техническая политика госу-
дарства: изменение диалектики взаимосвязи в современных условиях. Монография. Под общ. 
ред. проф. С.Ф. Викулова. М.: АПВЭиФ, ООО «Канцлер». 2020. 438 с.
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особенно в случае развития потенциального конфликта. У украинской 
армии, например, эта проблема возникла — они стали скупать боепри-
пасы по всей Восточной Европе, прежде всего у чехов и поляков, а также 
болгар и немцев1.

Результаты деятельности российского ОПК были продемонстриро-
ваны в ходе военной Специальной операции на Украине в феврале-марте 
2022 года. В частности, была продемонстрирована возможность военной 
промышленности страны производить в массовом порядке ВТО, прежде 
всего, разные типы ракет. В США ежедневно отслеживают количество ра-
кетных пусков, которые были произведены российскими войсками в ходе 
проведения спецоперации на Украине. Как отмечается, данный показа-
тель давно достиг «невероятных значений» и продолжает расти, побив 
все рекорды военных кампаний США, — и это притом, что американская 
армия традиционно руководствуется при проведении масштабных бое-
вых действий доктриной массированного ракетного удара.

Данная информация публикуется ежедневно по нарастающей на 
двух ресурсах — на твиттер-аккаунте исследовательской организации 
CSIS и репортёра издания CNBC Аманды Масиас, которые ссылаются 
на данные Пентагона. Их показатели применения ракет не особо раз-
нятся: свыше 1300 и 1200 пусков соответственно по состоянию на 28 
и 24 марта.

Речь идёт о нанесении ударов крылатыми, баллистическими и с не-
давнего времени гиперзвуковыми ракетами: «Калибр» с морских носите-
лей, Х-101 и «Кинжал» воздушного базирования, 9М723 и 9М728 с ОТРК 
«Искандер-М», «Оникс» или «Яхонт» с берегового самоходного комплек-
са «Бастион-П».

Как указывается на ЖЖ-ресурсе Altyn73, применение Россией ракет 
в ходе украинского кризиса давно побило все рекорды США: при про-
ведении операции «Буря в пустыне» 1991 года (Ирак) американская ко-
алиция использовала 297 крылатых ракет морского и воздушного бази-
рования, «Лис пустыни» 1998 года (Ирак) — свыше 400, «Союзная сила» 

1  Прогнозируемые вызовы и угрозы национальной безопасности Российской Федерации и на-
правления их нейтрализации / Под общ. ред. А.С. Коржевского; редкол. В.В. Толстых, И.А. Копы-
лов. М.: РГГУ, 2021. 604 с.
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1999 года (Югославия) — более 300, «Рассвет Одиссея» 2011 года (Ли-
вия) — свыше 4001. 

Модернизация основных типов истребителей-бомбардировщиков 
СУ-35 дала свои результаты. На счету Су-35 уже десятки воздушных по-
бед в рамках СВО, в том числе ~20 Миг-29 и ~10 Су-27, которые являют-
ся не такими, уж, слабыми противниками, особенно на малых дистан-
циях и под управлением опытных лётчиков. Так же нашим героем были 
сбиты более 10 Су-25, более 6 Су-24, неизвестное количество вертолётов 
Ми-8/24/14.

На сегодня в ВКС находятся порядка 100 Су-35, были выполнены кон-
тракты на 48 и 50 машин, так же в прошлом году был подписан третий 
контракт на 30 машин. По первому контракту цена была 1,4 млрд. р. за 
самолёт, по второму уже 2 млрд. р. За всё время потери Су-35 составили:

 — 1 машина на Дальнем Востоке в прошлом году, по ошибке наземного 
персонала и лётчика, последний произвёл катапультирование, пред-
полагая неисправность, а самолёт продолжил полет и разбился.

 — пара машин в СВО, все лётчики катапультировались и остались 
живы.

1  Люшилин Е. Американская пресса со ссылкой на Пентагон: Применение ракет РФ на Украине 
побило рекорды США / Военное обозрение, 30.03.2022 / https://topwar.ru/194135-amerikanskaja-
pressa-so-ssylkoj-na-pentagon-primenenie-raket-vs-rf-na-ukraine-pobilo-rekordy-ssha.html?utm_
source=yxnews&utm_medium=desktop.
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Глава 2  
Стратегия и промышленная политика 
России и оборонно-промышленного 

комплекса в 2000–2022 годы  
(на примере Концерна  

ВКО «Алмаз-Антей»)

Стратегический подход позволяет соотносить развитие России с внешними 
и внутренними критическими факторами, угрозами и рисками, минимизируя 

или устраняя их, согласовывать финансовые потребности национального бизнеса 
и необходимы затраты…1 

Эксперты 
по стратегическому планированию РФ

Все программы правительства России 
до 2004 года были программами выхода 

из кризиса 2

С. Шойгу

Характер развития ОПК России в 2000–2022 годы в целом соответ-
ствовал характеру и особенностям промышленного развития страны, а та, 

1  Афиногенов Д.А., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнёв В.Я., Смульский С.В. Основы стратегического 
планирования в Российской Федерации: Учебное пособие / под общ. ред. В.П. Назарова, Д.А. 
Афиногенова, Грибин Н.П., Плетнёв В.Я., Смульский С.В. Основы. М.: Проспект, 2015, с. 73
2  Шойгу С.К. Выступление на съезде «Единой России» 28 августа 2021 г. / http://www.kremlin.
ru/events/president/transcripts/comminity_meetings/65886.
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в свою очередь, во многом являлась следствием избранной либеральной 
модели экономического и политического развития государства и об-
щества1. Все попытки реализовать идеи СП давали скромный результат 
и делались с огромным трудом вопреки сопротивлению либерального 
крыла правительства. В частности, когда в 2021 году принималась новая 
редакция СНБ и «Основы СП»2.

Это означало, например, игнорирование во многом нужд развития 
национальных НИОКР и промышленности, прежде всего, приборостро-
ения и станкостроения. Вплоть до лета 2022 года, когда произошло, как 
считается, изменение в промышленной и финансовой политике страны 
в связи с СВО и санкциями Запада.

Тем не менее, по оценке генерального конструктора Концерна ВКО 
П.А. Созинова, Концерну удалось к 2022 году добиться лидерских пози-
ций в основных направлениях промышленного развития:

 — использования суперЭВМ, работающих в масштабе реального вре-
мени;

 — активных фазированных передающих и приёмных решёток различ-
ных диапазонов длин волн;

 — быстродействующих схем преобразования сигналов;
 — сверхзвуковых средств поражения малой и большой дальности 

и др.3

С политико-цивилизационной точки зрения Россия во втором деся-
тилетии нового века встала перед той же проблемой, перед которой она 
находилась 100 лет назад, когда безопасность нации и государства была 
поставлена выше положения граждан. Если посмотреть на то, как меня-
лось распределение доходов и благ в эти 100 лет в России и США, то не-
трудно увидеть «ножницы», когда благополучие было сделано главным 
приоритетом в США. С 1914–1915 годов они снижался в России и уве-
личивался в США и в начале 30-х годов стал примерно на одном уровне, 

1  Государственные программы вооружений России. Досье / ТАСС, 26.02.2018 / https://tass.ru/
info/4987920?utm_source=yandex.ru&utm_medium=organic&utm_campaign=yandex.ru&utm_
referrer=yandex.ru
2  Путин В.В. Указ Президента Российской Федерации от 8 ноября 2021 № 633 «Основы го-
сударственной политики в сфере стратегического планирования в Российской Федерации» / 
http://www.kremlin.ru/acts/bank/47244
3  Козлов Г.В. Концерн сверяет замыслы с Академией наук // В Концерне, 2022, № 4 (39), с. 4.
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а позже различие стремительно нарастало, достигнув своего максимума 
в США и минимума в СССР в 60-х годах1. 

Собственно говоря, если иметь ввиду материальное качество жиз-
ни, то это — одно из объяснений смены политической и экономической 
системы в СССР2.

Эти же «ножницы» являются основой для использования в качестве 
силовых инструментов политики институтов развития, апеллирующих 
к социально-экономическим преимуществам развитых стран Запада3.

Более того, на мой взгляд, это является и главным мотивом, скры-
тым объяснением современного конформизма и коллаборационизма, 
«увлечённости» материальным благополучием в современной России. 
Небольшая часть граждан России, может быть, 15–20% достигла в целом 
уровня жизни США и считает это достижение своим высшим приори-
тетом, игнорируя другие интересы — национальные, государственные, 
цивилизационные. И большая часть этих граждан формирует правящую 
элиту, которая держит в своих руках власть.

Все остальные интересы и приоритеты выступают для этой части 
правящей элиты лишь фоном, дополнением. Поэтому и к краху СССР, 
экономики и промышленности они относятся как ко второстепенному 
приоритету, который уступает место достигнутому личному благопо-
лучию.

Стратегически, военно-промышленная политика России была направ-
лена на сохранение контроля со стороны части правящей элиты страны 
за распределением национального богатства, что возможно при условии 
гарантированного государственного суверенитета, обеспеченного, прежде 
всего, военными средствами и институтами государства4. 

Поэтому роль силовых не военных инструментов политики была важна 
постольку, поскольку она способствовала сохранению внутриполитической

1  Rabin, A., Davis L., Geist E., Yan E., ect. The Future of the Russian Military. Report. RAND Corpora-
tion, 2019, p. 90.
2  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022. 332 с
3  См. подробнее об использовании таких институтов в серии работ, например: Боброва О.В., 
Подберёзкин А.И. Информационно-когнитивные институты — средства современного противо-
борства // Обозреватель, 2021, № 11, cc. 5–25.
4  Военная история. Учебник для военных вузов. СПб.: Питер, сс. 380–381.
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Рис. 28.

стабильности и власти этой части правящей элиты. Это вело к концен-
трации военного производства в рамках, вертикально-интегрированных 
и жёстко контролируемых лично президентом корпораций. Так, доля 
средств ПВО-ПРО, производимы в стране Концерном «Алмаз-Антей», 
составляла 75–80%, а экспортируем — 65–75%1. (Справедливости ради, 
требуется отметить, что В.В. Путин пытался достаточно настойчиво про-
водить политику расширения доли гражданской продукции и роли таких 
передовых корпораций в экономике страны). 

Если говорить о предприятиях Концерна, то производитель ЗРК «Тор» 
Ижевский электромеханический завод «Купол» поставляет системы ото-
пления на автозаводы в Ульяновске и Воронеже, Брянский автозавод (вы-
купленный и восстановленный с нуля Концерном) — поставляет колёс-
ные шасси буровым компаниям, Северо-Западный цент — 3D принтеры, 
Нижегородский завод — систему подводной добычи углеводородов и т.д. 
Концерн стал системным интегратором модернизации аэронавигацион-
ной системы России и уже экспортирует её за рубеж2.

Однако, российские предприятии ОПК, в отличие от американских, 
до настоящего времени остаются ориентированы в подавляющем боль-

1  Маурин Ф. Концерон ВКО «Алмаз-Антей» — флагман российского ОПК. 2019, № 9, с. 23.
2  Подберёзкин А.И. В Вашингтоне мыслят старыми стереотипами / Красная Звезда, 04.04.2022 
/ http://redstar.ru/v-vashingtone-myslyat-starymi-stereotipami/
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шинстве на выпуск военной продукции, хотя одновременно демонстри-
руют и более высокую степень преемственности НИОКР, самостоятель-
ности (тот же Концерн «А-А» обеспечивает своё развитие и НИОКР на 
75% за счёт собственных средств). 

Роль российского ОПК в восстановлении экономики и промышлен-
ности России очень велика и не сводится только к увеличению доли граж-
данской продукции. Очень важное значение имеет процесс восстановле-
ние научных школ, НИР и ОКР, которые были разрушены в предыдущие 
годы, и сознательном процессе увеличения национального человеческо-
го потенциала и его институтов. Так, например, концерн «Алмаз-Антей» 
развивает одновременно несколько направлений в области науки и об-
разовании, в том числе и среди школьников, организовывая постоянные 
школы и курсы, создавая научно-образовательные центры (НОЦ) по всей 
стране. Концерн ВКО «Алмаз-Антей» традиционно принимает участие 
в ряде значимых всероссийских проектов и программ, в том числе в На-
циональном проекте «Образование». В рамках этого проекта в 2020 году 
на Обуховском заводе был открыт Центр детского технического творче-
ства и профессиональной ориентации. Создание центра было приурочено 
к 200-летию Павла Обухова — выдающегося горного инженера, металлур-
га, основателя первого военно-промышленного предприятия России — 
Обуховского завода. За полтора года работы Центра количество обуча-
ющихся здесь (их возраст — от 10 до 17 лет) выросло в два раза и сейчас 
составляет более 150 человек. Шесть дней в неделю для юных жителей 
Санкт-Петербурга открыты двери современного образовательного про-
странства, в котором проводится обучение по дисциплинам: «Индустри-
альный дизайн», «Радиолюбитель», «Робототехника», «Промышленная 
робототехника», «Программирование», «Авиакосмическое приборостро-
ение» и «3D-моделирование». Центр оборудован по последнему слову тех-
ники, — в том числе оснащён 3D-принтерами «Гелиос»1.

1  Концерн ВКО «Алмаз-Антей» проведёт конкурс по 3Д- моделированию. Пресс-релиз. 19 ян-
варя 2022 г. / http://eurasian-defence.ru/?q=eksklyuziv/koncern-vko-almaz-antey-provedet
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2.1.  Промышленная политика и развитие 
оборонно-промышленного комплекса 
России в годы выхода из кризиса

Промышленная политика России1 после 2000 года представляла со-
бой смесь либерально-финансовой догмы и непоследовательных попыток 
разумного восстановления производства. Причём, вторая часть — носи-
ла откровенно подчинённый и второстепенный характер.

Если коротко, то всю современную историю промышленности Рос-
сии можно разделить на три коротких промежуточных периода, которые 
радикально отличаются друг от друга. Настолько сильно, что это ред-
ко бывает в экономическом развитии стран, с одной стороны, и, вместе 
с тем, обладающими общими закономерностями и естественным по-
следствиями2:

Первый период (1990–1999 гг.) — фактического развала и уничто-
жения ВС и промышленности страны, который привёл к сокращению 
ОПК России до 20%. Этот период коротко был описан выше, но его по-
следствия, в частности, в области приватизации, сказываются до насто-
ящего времени.

Второй период (2000–2010 гг.) — вялого восстановления ВС, про-
мышленности и государственных институтов, связанного с благопри-
ятной внешнеполитической и экономической конъюнктурой и восста-
новлением государственного контроля и управления над некоторыми 
областями экономики. В том числе и в области ОПК, где произошли су-

1  Промышленная политика – зд.: совокупность осознанных действий государства как 
института, и его институтов, предпринимаемых для оказания влияния на деятельность 
хозяйствующих субъектов (предприятий, корпораций, предпринимателей и т.д.), а также на 
отдельные аспекты этой деятельности, относящиеся к приобретению факторов производства, 
организации производства, распределению и реализации товаров и услуг во всех фазах 
жизненного цикла хозяйствующего субъекта и жизненного цикла его продукции. В либераль-
ном представлении является второстепенным приоритетов, который естественным образом 
развивается в зависимости от макроэкономических реалий.
2  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современная военно-промышленная политика в условиях 
четвертой промышленной революции, сс. 153–155. В кн.: Промышленная политика: монография 
/ кол. авт. в: под ред. А.С. Булатова. М.: КНОРУС, 2020. 496 с.
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щественные структурные и организационные изменения в рамках старой 
парадигмы развития страны1.

Третий период (2011 г. — н/вр) — стагнация промышленного раз-
вития при опережающем темпе восстановлении ОПК, которая привела 
к восстановлению части ВС и мощи ОПК. В целом это развитие показа-
ло, что в условиях военной операции на Украине российский ОПК сумел 
продемонстрировать своё превосходство. Причём не только над украин-
ским ОПК, но и западным2.

Можно добавить новый, «четвёртый» период, который связывает-
ся с изменением промышленной политики и назначением в качестве ви-
це-премьера Д. Мантурова летом 2022 года, но пока что кроме положи-
тельных заявлений сказать о нем нечего.

При этом, неплохие позиции, которые занимала промышленность 
СССР и РСФСР до 19090 года даже относительно развитых государств, 
стремительно ухудшились в 90-е годы прошлого века и так и не смогли 
быть улучшены в последующие десятилетия3.

Таким образом, невозможно рассматривать ОПК отдельно от тех по-
литических и экономических тенденций, которые развивались в России 
последние 30 лет, но, очевидно, что в эти периоды существовали отдель-
ные его особенности.

Со всеми нюансами и особенностями — кризисным прошлым, внеш-
ним негативным воздействием, преступной приватизацией, несовер-
шенной финансовой системой и т.д.4 В том числе и с отставанием в стра-
тегическом планировании5. Е.М. Примаков позже следующим образом 
подвёл итоги развития промышленности и ОПК за прошедшие 30 лет: 

1  Государственные программы вооружений России. Досье / ТАСС, 26.02.2018 / https://tass.ru/
info/4987920?utm_source=yandex.ru&utm_medium=organic&utm_campaign=yandex.ru&utm_
referrer=yandex.ru
2  Подберёзкин А.И. В Вашингтоне мыслят старыми стереотипами / Красная Звезда, 04.04.2022 
/ http://redstar.ru/v-vashingtone-myslyat-starymi-stereotipami/
3  Государственные программы вооружений России. Досье / ТАСС, 26.02.2018 / https://tass.ru/
info/4987920?utm_source=yandex.ru&utm_medium=organic&utm_campaign=yandex.ru&utm_
referrer=yandex.ru
4  Тренин Д. Новый баланс сил: Россия в поисках внешнеполитического равновесия. М.: Аль-
пина Паблишер, 2021, сс. 200–220.
5  Путин В.В. Указ Президента Российской Федерации № 633 от 8 ноября 2021 года «Основы 
государственной политики в сфере стратегического планирования в Российской Федерации» 
/ http://www.kremlin.ru/acts/news/67074
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Рис. 29.
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«Отечественные оборонные центры и предприятия за последние тридцать 
лет пропустили несколько циклов модернизации, прошедших в мировой 
технике и технологии. В результате произошло существенное устаревание 
парка производственного и технологического оборудования, практически 
исчерпан созданный ещё в советское время научно-технический и тех-
нологический заделы. Налицо упадок прикладной науки (подч. — А.П.) 
и отсутствие развитой системы оборонных  НИОКР»1.

Бывший руководитель правительства России определённо связывал 
этот результат с отсутствием эффективной экономической и промышлен-
ной политики все эти годы. Он прямо писал: «Из-за отсутствия в стране 
единой промышленной политики2, единой информационной базы и еди-
ного координационного центра научно-технических и технологических 
разработок (каким был в своё время Государственный Комитет по науке 
и технике при Совете Министров СССР) планы и стратегии, разрабаты-
ваемые в правительстве, не стыкуются с собственными планами корпо-
раций, в том числе, вертикально интегрированными…3

Задачей государства можно считать также выстраивание финансо-
вого механизма, нацеленного на стимулирование прорывных техноло-
гий и поддержку носителей прорывных идей при бережном сохранении 
научных школ»4.

В то же время военная политика России основана на приоритете раз-
вития военной промышленности и в целом ОПК по сравнению с други-
ми областями военного дела5, что отражается, прежде сего, на структуре 
военных расходов6. Так, в настоящее время американский военный бюд-
жет более чем в 15 раз превосходит российский (натовский — в 20 раз), 
однако производство ВВСТ в РФ находится на высоком уровне, опережая 

1  Примаков Е. Будущее России. М.: АСТ, 2020, с. 74.
2  Здесь Примаков Е.М., как всегда немного лукавил: речь идёт, конечно, не из-за «единой», а из-
за промышленной политики вообще.
3  Новиков Я.В. Движение вверх. Сайт ЦВПИ, 28.08.2021 / http://eurasian-defence.ru/?q=analitika/
dvizhenie-vverh
4  Примаков Е. Будущее России. М.: АСТ, 2020, с. 76.
5  Прогнозирование, стратегическое планирование и национальное программирование: 
учебник / Б.Н. Кузык, В.И. Кушлин, Ю.В. Яковец. 4-е изд., перераб. и доп. М.: Экономика, 2-11. 604 
с., сс. 300–344.
6  См. подробнее: Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз раз-
вития стратегической обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
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в некоторых областях западное производство. Это объясняется струк-
турой военных бюджетов, когда более половины российского бюджета 
МО (50%), как правило) идёт на разработку и закупку ВВСТ, а в США — 
только порядка 13%1.

Приоритет в военной политике и военном строительстве ОПК носит 
очевидно политический характер, который многократно подчёркивался 
президентом В.В. Путиным с момента послания 2018 года, в частности, 
в регулярном обозначении «доли современных ВВСТ» в ВС страны.

Таким образом, ОПК — политический, экономический и военно-тех-
нический приоритет военного строительства. Его основу составляют 
вертикально-интегрированные структуры российского ОПК — факти-
чески преемники бывших крупных оборонных министерств или их ча-
сти. В качестве яркого примера можно привести государственную кор-
порацию «Росатом»2 и его дочернюю компанию «Атомэнергопром» 3, 
в которую входят более 20 научно-исследовательских институтов и про-
ектно-конструкторских бюро, в том числе разработчики и проектиров-
щики реакторов ОКБ «Гидропресс» и ОКБМ имени И.И. Африкантова. 
разработчик новейших технологий добычи и обработки урана и других 
металлов Всероссийский НИИ химической технологии, разработчик 
новых видов ядерного топлива и конструкционных материалов ВНИИ 
неорганических материалов имени А.А. Бочвара, исследовательский 
полигон реакторных технологий и разработчик перспективных техно-

1  Военно-технические и военно-экономические аспекты итогов и уроков Второй мировой 
войны / кол. авт. под ред. проф. Викулова С.Ф. М.: АПВЭ и Ф, «Канцлер», 2020, сс. 128–129.
2  Росатом — Государственная корпорация по атомной энергии «Росатом» (сокращённое 
название — Госкорпорация «Росатом») (на англ. — State Atomic Energy Corporation «Rosatom» 
сокращённое — ROSATOM) — российский государственный холдинг, объединяющий более 400 
предприятий атомной отрасли. В состав «Росатома» входят все гражданские атомные компании 
России, предприятия ядерного оружейного комплекса, научно-исследовательские организации, 
а также атомный ледокольный флот. «Росатом» управляет атомными электростанциями России. 
Госкорпорация является одним из лидеров мировой атомной промышленности, занимает 
второе место в мире по запасам урана и пятое по объёму добычи, четвёртое место в мире по 
производству атомной энергии, контролирует 40% мирового рынка услуг по обогащению урана 
и 16, 3 % рынка ядерного топлива.
3  «Атомэнергопром»  (полное название — акционерное общество «Атомный 
энергопромышленный комплекс») — интегрированная компания, консолидирующая 
гражданские активы российской атомной отрасли. Компания обеспечивает полный цикл в сфере 
ядерной энергетики, от добычи урана до строительства АЭС и выработки электроэнергии.
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логий обращения с отработавшим ядерным топливом и радиоактивны-
ми отходами Научно- исследовательский институт атомных реакторов 
(НИИАР), разработчик и изготовитель уникального электрофизиче-
ского оборудования для научных и прикладных применений НИИЭФА 
им. Д.В. Ефремова и другие.

Блок Атомного ледокольного флота сформирован в составе Госкор-
порации «Росатом» в августе 2008 г. Управлять работой ледоколов упол-
номочено ФГУП «Атомфлот», базирующееся в Мурманске.

В настоящее время компания «Атомфлот» эксплуатирует 4 ледокола 
мощностью по 75 тыс. л.с. («Россия», «Советский Союз», «Ямал» и «50 лет 
Победы») и два ледокола мощностью по 50 тыс. л.с. («Таймыр» и «Вай-
гач»), а также лихтеровоз-контейнеровоз «Севморпуть» мощностью 
40 тыс. л.с. Кроме того, эксплуатируются две плавтехбазы («Имандра» 
и «Лота»), спецтанкер для жидких радиоактивных отходов «Серебрянка» 
и судно для обеспечения санитарной обработки персонала и дозиметри-
ческого контроля «Роста-1».

Флот был передан на баланс ФГУП «Атомфлот», которое вошло в со-
став Госкорпорации «Росатом» в августе 2008 г. ФГУП «Атомфлот» были 
переданы все российские атомные суда с ядерной энергетической установ-
кой и суда атомного технологического обслуживания. В настоящее вре-
мя на базе предприятия действует единый ледокольно-технологический 
комплекс гражданского атомного флота Российской Федерации.

Таким образом, вертикально-интегрированная структура россий-
ского ОПК представляет собой холдинг во главе с корпорацией, которая 
консолидировала активы бывшего министерства, контролирующий не-
сколько крупных АО, объединяющих компании в подотрасли и несколько 
крупных компаний. Такой холдинг имеет не только военно-техническое 
значение, но и политическое, и промышленное1.

Даже в этом контексте, на фоне крупнейшего концерна, создание 
и развитие Концерна ВКО «Алмаз-Антей» носит исключительный ха-
рактер. Трудно говорить о его сопоставлении с тем же «Росатомом», но 
в мировом рейтинге подобные сравнения стали реальностью. В нем, на-

1  См., например: Военно-экономическая безопасность и военно-техническая политика госу-
дарства: изменение диалектики взаимосвязи в современных условиях. Монография. Под общ. 
ред. проф. С.Ф. Викулова. М.: АПВЭиФ, ООО «Канцлер». 2020. 438 с.
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пример, ежегодно рейтинг Корпорации, впервые озвученный в 2006 году, 
поднялся с 50 места до 28 уже в 2008 году и 14 — в 2012 году, а в 2014–2015 
годах в 11 место. С 2017 года Концерн ВКО «Алмаз-Антей» входят в «де-
сятку» крупнейших корпораций мира1.

Но, главное, исключительное политическое и военное значение Кон-
церна. В настоящее время способность государства обеспечить эффек-
тивную ПВО-ПРО означает обладание реальным государственным суве-
ренитетом. Те страны, которые не смогли этого добиться, — Югославия, 
Ливия, Ирак, Афганистан, — стали жертвами военного нападения и по-
теряли свой суверенитет.

Политически, кроме того, продукция Концерна обеспечивает России 
серьёзные преимущества в мире в связи с возможностями поставки этих 
ВВСТ в другие страны. Концерн поставляет ВВСТ более, чем в 50 стран 
мира, но в ряде случаев — Иран, Турция, Китай, Индия КСА и другие — 
поставки систем ПВО-ПРО имеют важнейшее политическое значение, 
что демонстрирует, например, поставки систем С-400 в Турцию или «за-
мораживание» поставок С-300 в Иран2.

Россия начала осенью 2021 года поставки Индии систем ПВО С-400, 
сообщил в ноябре 2021 года глава Федеральной службы по военно-тех-
ническому сотрудничеству (ФСВТС) РФ Дмитрий Шугаев3. «Первые по-
ставки уже начались», — заявил Шугаев на Dubai Airshow–2021. По его 
словам, первый дивизион Индия получит уже до конца нынешнего года. 
Контракт на поставку Индии систем ПВО С-400 «Триумф» (АО «Кон-
церн ВКО «Алмаз-Антей») был подписан в начале октября 2018-го. По 
контракту общей стоимостью 5,43 млрд долл. Индия получит пять пол-
ковых комплектов С-400. Ожидается, что первый полковой комплект 
будет поставлен до конца 2021 года, а все системы — до конца 2024 года.

1  Этот рейтинг основан на сравнении доходов от реализации продукции военного назначе-
ния, которая, по западным оценкам в 2014 и 2015 годах составила порядка 9 и 6 млрд долл. со-
ответственно. См. подробнее: Маурин Ф. Концерн ВКО «Алмаз-Антей» — флагман российского 
ОПК. Национальная оборона, 2019, № 9, сс. 21–33.
2  Доля экспорта Концерна в российском экспорте средств ПВО составляет порядка 75%. См.: 
Маурин Ф. Концерн ВКО «Алмаз-Антей» — флагман российского ОПК. Национальная оборона, 
2019, № 9, сс. 21–33.
3  Россия начала поставки в Индию С-400 / Радио «Бизнес ФМ» 14 ноября 2021 г. / https://www.
bfm.ru/news/485906?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop
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С военной точки зрения развития средств ПВО-ПРО означают 
возможность защиты от первого, фактически разоружающего, воздуш-
но-космического нападения, когда исход военной операции обеспечен 
результатами действий из космоса и из воздушного пространства на 
всех высотах1.

С точки зрения технологии, системы ПРО-ПВО концентрируют 
наиболее передовые области не только военных, но и гражданских тех-
нологий.

Кроме того, соотношение сил во многом определяется соотношени-
ем институтов развития человеческого капитала (ИР НЧК), а не только 
уровнем промышленного развития, которые во многом в настоящее вре-
мя решают вопросы военной безопасности. В этом смысле ИР НЧК Кон-
церна ВКО «Алмаз-Антей» — показатель значения таких институтов2.

Иными словами, роль Концерна «Алмаз-Антей» выходит далеко 
за пределы собственно ОПК и даже промышленности страны, опреде-
ляя во многом политические, военные и технологические возможно-
сти России.

2.1.а). Создание ОАО «Концерн ПВО «Алмаз-Антей»»

Интегрированная структура разработчиков и изготовителей систем 
и средств противовоздушной обороны, ОАО «Концерн ПВО «Алмаз-Ан-
тей»», было создано в апреле-июне 2002 г., когда, в соответствии с Указом 
Президента Российской Федерации и постановлением Правительства РФ, 
ОАО «Промышленная компания «Концерн «Антей» было преобразова-
но в «Концерн ПВО «Алмаз-Антей». В апреле 2022 года генеральный ди-
ректор Концерна Я.В. Новиков следующим образом описал тот период: 
«Первоначально в состав нового холдинга вошли 46 предприятий: НИИ, 
КБ, заводы финишной сборки и верхних уровней кооперации. Несколь-
ко из них официально были на тот период банкротами, и около двадца-

1  Подберёзкин А.И. В Вашингтоне мыслят старыми стереотипами / Красная Звезда, 04.04.2022 
/ http://redstar.ru/v-vashingtone-myslyat-starymi-stereotipami/
2  Боброва О.В., Подберёзкин А.И. Политико-правовое противодействие подрыву основ госу-
дарственности России // Обозреватель, 2021, № 10, сс. 15–25.
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ти находились в предбанкротном состоянии. Необходимо было провести 
финансовое оздоровление, реструктуризацию этих активов, возобновить 
серийное производство систем и комплексов ПВО, сконцентрировать 
ресурсы на приоритетных проектах. Нам удалось предотвратить утрату 
компетенций, необходимых для разработки и производства средств про-
тивовоздушной обороны. По отдельным направлениям целый ряд реше-
ний и технологий пришлось создавать фактически с нуля. Этот момент 
стал поворотным: ситуация начала кардинально меняться к лучшему. 
Скажу больше — если бы Концерн тогда не был создан, сейчас у России 
в принципе не было бы компетенций в разработке и производстве ком-
плексов противовоздушной обороны1.

В качестве приоритетных направлений деятельности Концерна были 
определены: разработка, производство, модернизация, реализация, сопро-
вождение эксплуатации, ремонт и утилизация для федеральных государ-
ственных нужд и иностранных заказчиков систем, комплексов и средств 
противовоздушной обороны и средств нестратегической противоракет-
ной обороны2.

Общее руководство деятельностью Концерна осуществляет Совет 
директоров. В его компетенцию, в частности, входят вопросы, связан-
ные с реструктуризацией:

 — определение приоритетных направлений деятельности Концерна;
 — увеличение уставного капитала Концерна путём размещения по от-

крытой подписке дополнительных акций;
 — размещение Концерном облигаций и иных эмиссионных ценных бу-

маг;
 — приобретение размещённых Концерном акций, облигаций и иных 

ценных бумаг;
 — предварительное одобрение сделок, связанных с отчуждением акций, 

внесённых в соответствии с решением Правительства Российской 
Федерации в уставный капитал Концерна.

1  «Безусловный приоритет — выполнение задач государственного оборонного заказа. Интер-
вью генерального директора «Концерна ВКО «Алмаз-Антей» Я.В. Новикова. Цит. по: Сайт ЦВПИ, 
25.04.2022 / http://eurasian-defence.ru/?q=analitika/bezuslovnyy-prioritet-vypolnenie.
2  См.: Подберёзкин А.И. Современная военно-промышленная политика в условиях четвертой 
промышленной революции. В кн.: Промышленная политика: монография / кол. авт. под ред. А.С. 
Булатов. М.: КНОРУС, 2020, сс. 151–176.
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По состоянию на середину 2011 г. в Совет директоров ОАО «Концерн 
ПВО «Алмаз–Антей»» входили:

Беглов Александр Дмитриевич — Председатель Совета директоров, 
Заместитель Руководителя Администрации Президента Российской Фе-
дерации;

Борисов Юрий Иванович — заместитель министра промышленности 
и торговли Российской Федерации;

Дмитриев Михаил Аркадьевич — директор Федеральной службы по 
военно-техническому сотрудничеству;

Зелин Александр Николаевич — главнокомандующий Военно-воз-
душными силами;

Исайкин Анатолий Петрович — генеральный директор ФГУП «Ро-
соборонэкспорт»;

Клепач Андрей Николаевич — заместитель министра экономическо-
го развития Российской Федерации;

Лычагин Михаил Иванович — директор Административного депар-
тамента Правительства Российской Федерации;

Меньшиков Владислав Владимирович — генеральный директор ОАО 
«Концерн ПВО «Алмаз-Антей»»;

Никитин Глеб Сергеевич — заместитель руководителя Федерального 
агентства по управлению государственным имуществом;

Поповкин Владимир Александрович — первый заместитель мини-
стра обороны Российской Федерации;

Путилин Владислав Николаевич — первый заместитель председа-
теля Военно-промышленной комиссии при Правительстве Российской 
Федерации.

Основа Концерна была заложена в 1983 г., когда было принято реше-
ние интегрировать науку и производство и создать технологически зам-
кнутый научно-производственный комплекс, задачей которого являлось 
создание систем ПВО страны. Для этого приказом Министра радиоэлек-
тронной промышленности СССР № 640 было создано Научно-производ-
ственное объединение «Антей» (НПО «Антей»), в состав которого вошло 
три предприятия: Научно-исследовательский электромеханический ин-
ститут (г. Москва), Научно-исследовательский институт «Стрела» (г. Тула) 
и завод «Арсенал» (г. Тула).
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Состав НПО «Антей» в 1988 г. был расширен до девяти предприя-
тий, а в 1991 г., в связи с изменениями в законодательстве, НПО «Антей» 
было преобразовано в Концерн «Антей». В декабре 1994 г. постановле-
нием Правительства Российской Федерации на базе Концерна «Антей» 
было создано акционерное общество открытого типа «Промышленная 
компания «Концерн «Антей».

Качественно новым шагом в развитии Концерн получил в 2002 г., 
когда была начата реализация Федеральной целевой программы «Рефор-
мирование и развитие оборонно-промышленного комплекса (2002–2006 
годы)»1, в основу которой было положено образование вертикально-ин-
тегрированных структур из числа предприятий оборонно-промышлен-
ного комплекса России.

Тогда же, в рамках осуществляющейся интеграции предприятий ОПК, 
на базе АООТ «Промышленная компания «Концерн «Антей»», путём сли-
яния с НПО «Алмаз», было создано ОАО «Концерн ПВО «Алмаз-Антей»». 
Всего во вновь созданную структуру вошло сорок шесть промышленных 
и научно-исследовательских предприятий и организаций.

Интеграционные процессы получили своё дальнейшее развитие 
в 2007 г., когда дважды — в феврале и в ноябре — в состав Концерна ПВО 
«Алмаз-Антей» были включены ещё 42 предприятия (11 по Указу Пре-
зидента Российской Федерации № 136 и 31 по Указу Президента Россий-
ской Федерации № 1564).

В 2009 г. Совет директоров ОАО «Концерн ПВО «Алмаз-Антей»» 
под председательством помощника Президента Российской Федерации 
Виктора Иванова, на основании директивы Правительства РФ, утвер-
дил программу создания на базе ОАО «НПО «Алмаз»» имени академика 
А.А. Расплетина» головного системного Конструкторского бюро по раз-

1  Федеральная целевая программа (сокр. ФЦП) в России — это комплекс мероприятий, 
обеспечивающих эффективное решение задач, требующих государственной поддержки, 
увязанный по: ресурсам, исполнителям, срокам осуществления. Одним из первых законов, 
определявших методологию разработки и реализации ФЦП, был Федеральный закон РФ № 
60-ФЗ «О поставках продукции для федеральных государственных нужд» от 13 декабря 1994 г. 
Всего было принято десятки ФЦП, из которых целый ряд были не выполнены или прекращены. 
В частности, ФЦП «Реформирование и развитие оборонно-промышленного комплекса (2002–
2006 годы)», прекратило действие (постановление Правительства РФ от 11.10.2001 №713 
(с изменениями от 04.10.2004 № 516).
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работке средств и систем противовоздушной и противоракетной оборо-
ны (ПВО-ПРО).

Головное системное КБ ПВО-ПРО предполагалось образовать на ос-
нове объединения пяти предприятий-разработчиков: ОАО «НПО «Алмаз» 
им. академика А.А. Расплетина» (ПВО ВВС и вооружения, основанные на 
новых физических принципах), ОАО «МНИИРЭ «Альтаир»» (ПВО ВМФ), 
ОАО «НИЭМИ» (ПВО Сухопутных Войск), ОАО «НИИРП» (ПРО), ОАО 
«МНИИПА» (средства управления).

В январе 2011 г. эта работа была завершена, что в целом соответство-
вало периоду относительно благополучного развития МО-ВПО1.

Рис. 30. Структура ОАО «Концерн ПВО «Алмаз-Антей»» 

Одним из направлений реструктуризации Концерна является созда-
ние научно-производственных объединений (НПО), которое проводится 
путём реорганизации обществ в форме присоединения в соответствии 

1  Тренин Д. Новый баланс сил: Россия в поисках внешнеполитического равновесия. М.: Аль-
пина Паблишер, 2021, сс. 200–220.
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с утверждёнными советами директоров дочерних зависимых обществ 
Концерна планами корпоративных мероприятий.

Таблица 7.

Интересный подход к описанию структуры «Концерна «Алмаз-Ан-
тей» представлен в табл. 8. В качестве классифицирующих признаков 
здесь выделены функциональность и структурированность входящих 
в Концерн организаций.

Таблица 8.
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2.1.б).  Концепция реструктуризации 
ОАО «Концерн ПВО «Алмаз-Антей»»

Развитие Концерна ВКО «Алмаз-Антей» в последние десятилетия шло 
параллельно с воссозданием промышленности ОПК и системы страте-
гического планирования, которые существенно отставали от практики 
развития Концерна1. Концепции реструктуризации и развития Концерна 
на 2005–2008 годы была разработана и в июне 2005 г. утверждена Прави-
тельством РФ. Необходимость реструктуризации определялась в Кон-
цепции следующими основными причинами2:

 — производственно-технологический потенциал предприятий Концер-
на значительно отставал от технического уровня разрабатываемой 
техники, что к 2025 г. могло стать причиной технического кризиса 
производства;

 — техническое перевооружение производственных мощностей Концер-
на носило локальный характер и не могло кардинально изменить си-
туацию, был необходим кардинальный пересмотр структурных и тех-
нологических решений с целью изменения характера производства.
Идеология Концепции базировалась на следующих основных поло-

жениях:
 — необходимость инвентаризации конструкторских и производствен-

ных мощностей;
 — выявление неиспользуемых или используемых неэффективно объек-

тов недвижимости, основных производственных фондов, избыточ-
ных запасов товарно-материальных ценностей с целью реструктури-
зации производства Концерна;

 — реструктуризация разрабатывающих предприятий путём их инте-
грации в головное системное КБ по системам ПВО-ПРО и 2–3 тема-
тических КБ;

1  Так, в «Основах стратегического планирования» ноября 2021 года признается, что (Ст. 1) «си-
стема нуждается в совершенствовании». См.: Путин В.В. Указ Президента Российской Федера-
ции № 633 от 8 ноября 2021 года «Основы государственной политики в сфере стратегического 
планирования в Российской Федерации» / http://www.kremlin.ru/acts/news/67074
2  Здесь и далее по материалам Концерна и выступлений Я.В. Новикова, например, Новиков Я.В. 
Движение вверх. Сайт ЦВПИ, 28.08.2021 / http://eurasian-defence.ru/?q=analitika/dvizhenie-vverh
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 — реструктуризация промышленных предприятий путём концентра-
ции и специализации производств по основной тематике;

 — создание региональных научно-производственных объединений;
 — создание на базе наиболее технологичных предприятий корпоратив-

ных специализированных центров производства;
 — совершенствование инфраструктуры Концерна.

Для проведения реструктуризации была разработана методология 
инвентаризации, анализа и оценки дочерних и зависимых обществ.

Эта методология позволяла проводить системные исследования и да-
вать оценку потенциала предприятий, входящих в Концерн.

Методология основывалась на комплексном анализе дочерних и за-
висимых обществ с целью определения их технологической эффектив-
ности и экономической устойчивости для выбора оптимальной страте-
гии реструктуризации.

Методология включала в себя: периодическую паспортизацию, инвен-
таризацию, системный анализ деятельности и рейтинговую комплексную 
оценку предприятий. На основе этих данных должны были формировать-
ся программы реструктуризации и развития предприятий.

Составляющими комплексной оценки являлись:
 — характеристика производственно-технологического состояния пред-

приятий по группам показателей;
 — характеристика финансово-экономического состояния;
 — характеристика эффективности менеджмента.

Разработанную методологию предполагалось использовать в каче-
стве инструмента стратегического управления и контроля со стороны 
Концерна за входящими в его состав предприятиями.

Необходимо отметить, что при осуществлении реструктуризации 
и реформирования предприятий Концерна, проходивших в период 2006–
2011 гг., использование данной методологии позволило значительно по-
высить эффективность и управляемость интеграционных процессов.

Эффективность проводимых в ОАО «Концерн ПВО «Алмаз-Антей»» 
структурных интеграционных преобразований можно косвенно оценить 
по приведённым в 2010 г. данным. Так, по информации пресс-службы 
Концерна, суммарная выручка от основной деятельности предприятий 
ОАО «Концерн ПВО «Алмаз-Антей»» по итогам 2009 г. составила более 
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100 млрд руб., что на 13% превысило показатели 2008 г. Прибыль от ре-
ализации продукции основного производства возросла с 8 млрд руб. до 
11,5 млрд руб.

Суммарные активы предприятий Концерна ПВО выросли за 2009 г. 
на 25,7%, до 157 млрд руб., а суммарные чистые активы увеличились на 
17,3%, до 40 млрд руб.

Стоимость чистых активов Концерна возросла с 25 млрд руб. до 
50,5 млрд руб. Доля собственного капитала в структуре пассивов Кон-
церна увеличилась с 51,7% до 61,2%.

По данным Центра анализа мировой торговли оружием, ОАО «Кон-
церн ПВО «Алмаз-Антей»» возглавил рейтинг 20 крупнейших россий-
ских предприятий ОПК и холдинговых структур по объёму выручки от 
реализации продукции по итогам 2009 г.

Приведённые данные позволяют сделать вывод о высокой эффек-
тивности и результативности усилий государства по созданию крупных 
интегрированных структур в ОПК1.

Промышленная политика государства (и пример с Концерном 
ВКО «Алмаз-Антей» в России это подтверждает) — это, прежде всего, 
государственный институт развития (ИР) и одновременно эффек-
тивное средство обеспечения безопасности государства2. Этот вывод 
хорошо виден на примере промышленности США, её роли в последние 
десятилетия. Так, например, в разгар войны промышленность США обе-
спечила 60% мирового промышленного производства, увеличив произ-
водство самолётов в 20 раз, военных судов — в 3 раза, а танков — в 7,5 
раз по сравнению с довоенным уровнем3.

1  Маурин Ф. Концерн ВКО «Алмаз-Антей» — флагман российского ОПК. Национальная обо-
рона, 2019, № 9, сс. 21–33.
2  См.: Подберёзкин А., Родионов О. Институты развития человеческого капитала — альтернати-
ва силовым средствам политики // Обозреватель, 2021, № 7, сс. 33–48; Боброва О.В., Подберёзкин 
А.И., Подберёзкина О.А. Негосударственные институты развития — силовые средства политики 
// Обозреватель, 2021, № 9, сс. 17–38 и др.
3  Военно-технические и военно-экономические аспекты итогов и уроков Второй мировой 
войны / кол. авт. под ред. проф. Викулова С.Ф. М.: АПВЭ и Ф, «Канцлер», 2020, с. 26.
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2.1.в).  Современное состояние системы  
воздушно-космической обороны России: 
вызовы и перспективы1

Лучшее ПВО  — наши танки на аэродромах противника
Генерал-майор Баданов, 1943 г.

Основным оружием воздушно-космического нападения  
являются крылатые ракеты2

Ян Новиков,  
генеральный директор Концерна ВКО «Алмаз-Антей»

Точная оценка состояния системы ПВО-ПРО — обязательное усло-
вие адекватной оценки не только систем ВВСТ, но и всей ВПО в мире 
и в отдельных регионах. От него в основном зависят усилия государств 
по развитию системы ПВО-ПРО. Это наглядно продемонстрировала СВО 
на Украине. Ситуация с ПВО будет всегда, нет, не так, — БУДЕТ ВСЕГДА! 
Считают справедливо эксперты в этой области. Она всегда будет напоми-
нать тришкин кафтан. «Никакая страна не в состоянии произвести и дер-
жать на вооружении столько средств ПВО — РЛС, ЗРК, истребителей, са-
молётов ДРЛО, сколько нужно для полного прикрытия всей территории. 
Для этого ей пришлось бы посадить за пульты управления и в кабины 
самолётов половину своего населения с учётом детей, женщин и стари-
ков. ПВО всегда будет не хватать. А враг не дурак, он будет выискивать 
слабые места». — делает вывод один из экспертов3. 

Рациональный выход находится сразу в нескольких областях.
Во-первых, развивать всё же новейшую технику — новые РЛС, ЗРК 

и так далее. Собственно, этим в Концерне ВКО занимаются все послед-
ние годы, постоянно развивая НИРы и ОКРы. Увеличивать дальности 
действия, автоматизацию боевой работы, для уменьшения потребно-

1  См. подробно: Новиков Я.В. Движение вверх. Сайт ЦВПИ, 28.08.2021 / http://eurasian-defence.
ru/?q=analitika/dvizhenie-vverh
2  Новиков Я.В. Движение вверх. Сайт ЦВПИ, 28.08.2021 / http://eurasian-defence.ru/?q=analitika/
dvizhenie-vverh.
3  https://zen.yandex.ru/media/id/5daad4a0c7e50c00b1294ff0/belgorod-kto-vinovat-i-chto-de-
lat-62ce61e74c03b36fad3d32a7?&
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стей в офицерах и операторах-срочниках/контрактниках. Прикрывать 
всё больше где-то территории, где-то объекты.

Во-вторых, развивать сам вид ВКС, в современной войне он приоб-
ретает большее, чем когда-либо, боевое значение. СВО стала уроком для 
нас, считавших, что, мы-то всё знаем на тему борьбы со средствами воз-
душного нападения. Оказалось — много, да не всё. Делаются выводы. 
Составляются технические задания.

Ну и, в-третьих. Необходимо не забывать, что, захватив 24-го декабря 
1942 года аэродром в станице Тацинская и уничтожив там более 40 само-
лётов с грузами для армии Паулюса, командир 24-го танкового корпуса 
генерал-майор Баданов сказал памятные слова: «Лучшее ПВО — наши 
танки на аэродромах противника». Эту аксиому не отменить. Поэтому 
нужно отодвигать СВКН от наших городов. Насколько я знаю, уже ве-
дутся боевые действия на земле, примерно в той зоне, откуда были пуски.

Исключительно важное значение в последние несколько десятилетий 
приобрели возможности государств в области противовоздушной и про-
тиворакетной обороны, которые справедливо приравниваются к способ-
ности сохранения государственного суверенитета военно-техническими 
средствами. Это значение стало очевидным ещё до появления ядерного 
оружия и средств его доставки, когда способность предотвратить напа-
дение с помощью ядерного оружия и стратегической авиации вплоть до 
массированного производства ракет средней и большей дальности рас-
сматривалась в качестве обязательного условия паритета1. 

В дальнейшем, по мере развития средств воздушно-космического на-
падения (СВКН), значение средств ПВО и ПРО только возрастала. К на-
стоящему времени эти возможности рассматриваются не просто как воз-
можности по нейтрализации средств нападения, но и как часть общего 
наступательно-оборонительного потенциала государств. Естественно, 
что и задачи, стоящие перед ОПК вообще и комплексом, создающим си-
стемы ПРО-ПВО, во многом предопределяются перспективами разви-
тия СВКН потенциального противника. Так, в настоящее время, напри-
мер, в соответствующих НИИ создаются не только современные системы 

1  «Безусловный приоритет — выполнение задач государственного оборонного заказа. Интер-
вью генерального директора «Концерна ВКО «Алмаз-Антей» Я.В. Новикова. Цит. по: Сайт ЦВПИ, 
25.04.2022 / http://eurasian-defence.ru/?q=analitika/bezuslovnyy-prioritet-vypolnenie.



Современная стратегия национальной безопасности России

958

ПВО-ПРО, но и средства противоборства (в частности, с гиперзвуковы-
ми ракетами) потенциального противника, которые будут на вооруже-
нии через 10–15 лет.

Очевидно, что не только средства ВКО, но и способы их применения, 
в том числе военно-политические (соответствующие соглашения о соз-
дании объединённых и единых систем ВКО, поставки систем ВПО-ПРО 
и т.д.), способы повышения эффективности обороны становятся уже се-
годня на повестку дня1.

По мере развития сценариев и конкретных вариантов военных дей-
ствий на отдельных ТВД, в том числе без применения ОМУ, значение 
средств ПВО и ПРО растёт, хотя (не стоит умалчивать), что некоторые 
военачальники в своё время и пытались принизить значение тактических 
войсковых средств ПВО. Эта тенденция не получила своего развития2 
и появление (модификация) войсковых систем «Бук», «Тор», «Панцирь» 
и др. — пример того как востребованы тактические войсковые системы 
ПВО в настоящее время.

Значение эффективной системы ПВО стало общепризнанным уже 
в годы Второй мировой войны, когда воздушная война Германии против 
Великобритании стала основной формой военных действий в 1939–1941 
годах и после нападения Германии на СССР, Японии на США и Велико-
британию в декабре 1941 года. Две атаки с интервалом в 3 дня в декабре 
1941 года на США и Великобританию лишили их на время преимуществ 
на всем ТВД Тихого океана вплоть до сражения у о. Мидуэя в 1942 г.3 Как 
оказалось, огромные корабли — линкоры и крейсера США и Великобри-
тании, — обеспечившие им превосходство над Японией, можно очень бы-

1  В частности, вопрос о создании объединённых и даже единых систем ПРО-ПВО встал на 
повестку дня в отношениях между странами-членами ОДКБ ещё в первом десятилетии нового 
века, прежде всего, с Белоруссией и Казахстаном. См., например: Подберёзкин А.И. Евразийская 
ВКО. М.: МГИМО-Университет, 2013. 565 с.
2  По некоторым оценкам, исключительно важную роль в этом сыграла позиция НГШ В. Гера-
симова и президента В.В. Путина.
3  Сражение у атолла Мидуэй, Мидуэйское сражение (англ. Battle of Midway, 4–7 июня 1942 
года), — крупное морское сражение Второй мировой войны на Тихом океане. Решительная 
победа флота США над силами японского ВМФ стало поворотной точкой в войне на Тихом 
океане. Японская авианосная группа потеряла 4 тяжёлых авианосца, 256 самолётов (с учётом 
авиации крейсеров) и лучших пилотов, что лишило японский флот возможности эффективно 
действовать вне зон прикрытия береговой авиации.



Часть III. Глава 2

959

стро уничтожить с помощью самолётов-ракетоносцев и бомбардировщи-
ков. Так, 10 декабря 1941 года, всего через три дня после Перл-Харбора, 
японские ВМС в лице своих ВВС провели блестящую операцию, стоив-
шую им всего три самолёта, а британцам — два огромных военных кора-
бля, которые считались оплотом британской военной мощи в Юго-Вос-
точной Азии1. 

С точки зрения оценки ВПО в регионе, англичане ещё за много ме-
сяцев до войны поняли, что Япония готова к захвату европейских и аме-
риканских колоний в Азии, и не только в Юго-Восточной.2 Однако их 
уверенность в возможностях своих ВМС без эффективной авиационной 
поддержки и корабельной ПВО (как за несколько дней и у США) приве-
ла к яркому поражению. Следует подчеркнуть, что оба этих поражения 
привели и к другому стратегическому последствию — США начали не-
виданное военное строительство в области ВМС, доказав значение раз-
витой промышленности, способной очень быстро обеспечить военные 
нужды. «Японцы разбудили Великана в лице США», как сказал японский 
адмирал Ямомото. В результате до 1945 года в США на воду было спуще-
но 144 авианосца и 800 эсминцев. Очень быстро развивались ПВО, пре-
жде всего, благодаря высокому уровню технологического развития. США 
очень быстро запустило в производство снаряды с радиовзрывателями. 
Как пишет один из авторов, Зенитчикам не стоило ловить японские са-
молёты в прицелы. Главное выстрелить в сектор нахождения самолёта. 
«США буквально нашпиговывало свои корабли одним из наиболее доро-
гих видов вооружения — автоматические зенитные пушки. К 1943 году 
США имело лучшие в мире радары не только для обнаружения самолё-
тов, но и корректировки огня главных калибров линкоров и крейсеров. 
В 1944 году было несколько морских сражений в ночное время, когда 

1  Некоторые авторы считают мощь британских линкоров преувеличенной, но с точки зрения 
их уничтожения из-за бессилия ПВО и авиации Великобритании это не имеет решающего зна-
чения. См.: «На третий день после Пёрл-Харбора японские торпедоносцы утопили отряд мощ-
ных британских линкоров у берегов Малайи». 22.01.2022 / https://zen.yandex.ru/media/sundukus/
na-tretii-den-posle-perlharbora-iaponskie-torpedonoscy-utopili-otriad-moscnyh-britanskih-linkorov-
u-beregov-malaii-61eb37d666cad2133049ff82?&
2  Японцы ещё в сентябре 1940 года оккупировали Французский Индокитай и разместили на 
территории Вьетнама и Камбоджи свои военные базы. Это был очень чёткий сигнал, и все было 
прекрасно понятно, что Япония на этом не остановится.
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 американцы с 15 километров стреляли по японцам, а японцы не могли 
понять откуда бьют и как корректируют1.

Рис. 31. Театр боевых действий во время войны на Тихом океане

Летом 1941-го Черчилль отдал приказ отправить в Сингапур, который 
представлял собой форпост британских владений в ЮВА, два мощных 
военных корабля — линкор «Принц Уэльский» и линейный крейсер «Ри-
палс». Эти корабли пришли в Сингапур 2 декабря 1941 года, за 5 дней до 
начала войны на Тихом океане. Англичане, как они считали, могли быть 
спокойны, — несмотря на то, что у японцев в этом регионе имелся мощ-

1  На третий день после Пёрл-Харбора японские торпедоносцы утопили отряд мощных бри-
танских линкоров у берегов Малайи». 22.01.2022 / https://zen.yandex.ru/media/sundukus/na-
tretii-den-posle-perlharbora-iaponskie-torpedonoscy-utopili-otriad-moscnyh-britanskih-linkorov-
u-beregov-malaii-61eb37d666cad2133049ff82?&
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ный линейный флот, «Принц Уэльский» и «Рипалс», составив так назы-
ваемое «ударное соединение Z», могли, как считали в Великобритании, 
играючи справиться со всеми японскими линкорами на большом рассто-
янии, сколько бы их ни было.

Японцы это тоже понимали, и очень сильно обеспокоились. Впро-
чем, «обеспокоились» — это не то слово. Некоторые японские генералы 
даже запаниковали, потому что у них уже были готовы обстоятельные 
планы высадки десантов Британской Малайе, и все эти десанты с появле-
нием британских дредноутов оказались под угрозой. Но успешный налёт 
японской морской авиации на Перл-Харбор показал, что ни один воен-
ный корабль не устоит перед умелым использованием авиации, поэтому 
адмиралы заверили своих сухопутных коллег, что проблем с высадкой 
в Малайзии не будет.

И на самом деле никаких проблем японской армии британские тя-
жёлые корабли не доставили. Днём 10 декабря1941 года, когда «Принц 
Уэльский» и «Рипалс» отправились из Сингапура в сопровождении не-
скольких эскадренных миноносцев на север, чтобы разгромить японские 
десанты, на них недалеко от Куантана налетели 85 двухмоторных бом-
бардировщиков и торпедоносцев и буквально за два часа пустили на дно 
Южно-Китайского моря.

С точки зрения развития СВКО анализ взглядов военно-политиче-
ского руководства сильнейших держав мира на характер вооружённой 
борьбы в ближайшем будущем позволяет сделать вывод об основных тен-
денциях развития боевых конфликтов в XXI веке1. На наш взгляд, есть 
две такие главные тенденции.

Первая — это расширение пространственного размаха боевых 
действий. Боевые действия будут вестись везде: под землёй, на зем-
ле, под водой, на воде, в воздухе, в космосе, везде. Сейчас, а тем более 
в перспективе, боевые действия даже локального масштаба немысли-
мы без использования космических и авиационных систем разведки, 
связи и навигации. Причём как на поле боя, в тактическом звене, так 

1  Подробный анализ присутствует обязательно в документах по стратегическом планированию, 
в частности, Стратегии национальной безопасности России. См.: Путин В.В. Указ Президента РФ 
«О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации» № 400 от 2 июля 2021 г. / 
https://cdnimg.rg.ru/pril/article/ 212/57/79/0001202107030001.pdf
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и на всём ТВД, когда используются все средства разведки, управления 
и поражения.

Вторая тенденция — это рост интенсивности и продолжительности 
боевых действий в воздушно-космической сфере. СВО на Украине показа-
ла, что использование ВТО в ежедневном режиме массовым порядком мо-
жет длиться месяцами. Причём, активное применение всех средств ВК — 
неизбежно. От крошечных БПЛА до космических аппаратов. Хотя договор 
по космосу 1967 года запрещает размещать в космическом пространстве 
любые виды оружия массового уничтожения, и дальше речь пойдёт толь-
ко о так называемых обычных вооружениях, надо отдавать себе отчёт, что 
это оружие используется повсеместно как в космосе, так и из космоса.1 

Что касается современных военных операций — в них успех может 
быть обеспечен только результатами согласованных боевых действий 
в различных сферах. Но определяющим влиянием будут обладать имен-
но удары из воздушно-космической сферы. К новым угрозам в воздуш-
но-космической сфере2 относятся следующие:

Высокая оперативность применения. Если раньше от принятия ре-
шения о нанесении боевого удара до его фактического исполнения про-
ходили, если взять ВОВ, и годы, и месяцы, то сейчас это часы, т.е. опера-
тивность колоссальная.

Другая угроза — относительно малая уязвимость целей и работа 
с аэродинамическими возможностями и с радиопоглощающим покрыти-
ем. Есть много методов, чтобы сделать цели более малозаметными, более 
сложными для перехвата. 

Также очень много вызовов с точки зрения расширения диапазона 
высот и скоростей боевого применения СВКН. Это и ультразвуковое 
оружие, и использование стелс-технологий, и т.д. 

Другие угрозы: 
 — Повышение обеспеченности СВКН информацией, точности и могу-

щества авиационных средств поражения. 

1  Путин В.В. Указ Президента Российской Федерации № 633 от 8 ноября 2021 года «Основы 
государственной политики в сфере стратегического планирования в Российской Федерации» 
/ http://www.kremlin.ru/acts/news/67074
2  Подберёзкин А.И., Покровская М.В. На острие борьбы. Интервью с Я.В. Новиковым // Красная 
Звезда, 24.09.2021
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 — Одновременное применение СВКН разных типов от боевых блоков 
и гиперзвуковых ударных средств до разведывательно-ударных групп 
мини-БЛА.

 — Возможность атаки совокупности разнотипных объектов в течение 
десятков минут после старта1.

Таблица 9. Средства нанесения «Быстрого глобального удара»2

БРПЛ «Трайдент-2» Досягаемость
9000+ км

Крылатые ракеты Досягаемость
2400-3200+ км

Межсредные КА типа SOV 
(X-37B)

Досягаемость
ГЛОБАЛЬНО

ГЗКР типа Х-51А Досягаемость
1850 км

Планирующие головные 
части типа HTV (CSM-2)

Досягаемость
16000+ км

В публичном докладе в 2021 году в краткой форме Я Новиков попы-
тался донести для чего все это делается, что такое стратегическое сдер-
живание и какую роль концерн «Алмаз-Антей» в нем занимает3. 

Учитывая объективное смещение центра усилий вооружённого про-
тивоборства в воздушно-космическую сферу, ожидается, что в ближай-
шее время (на рубеже 2025–2030 годов) произойдут коренные изменения, 

1  Козин В.П. Эволюция стратегических и тактических ядерных вооружений США и особенно-
сти их применения в XXI веке. М.: Издательство Сабашниковых, 2019, сс. 90–91.
2  Новиков Я.В. Движение вверх. Сайт ЦВПИ, 28.08.2021 / http://eurasian-defence.ru/?q=analitika/
dvizhenie-vverh
3  Цит. по: Подберёзкин А.И., Покровская М.В. На острие борьбы. Интервью с Я.В. Новиковым // 
Красная Звезда, 24.09.2021.
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связанные с освоением воздушно-космического пространства как единой 
сферы вооружённой борьбы1. Именно на этом рубеже прогнозируется 
появление принципиально новых средств вооружённой борьбы — ги-
перзвуковых и межсредных (воздушно-космических) летательных аппа-
ратов, а также перспективных стратегических разведывательно-ударных 
комплексов высокоточного оружия, которые будут обладать глобальной 
досягаемостью.

Для этих средств и атмосфера, и космос станут единой средой, ис-
пользуемой для боевых полётов. Очевидно, что такие средства будут спо-
собны в короткий срок поражать любой важный с военной точки зрения 
объект противника в любой точке земного шара.

Ни для кого уже не секрет, что в рамках развития концепции «Бы-
строго глобального удара» на Западе модернизируется и разрабатывает-
ся целый спектр средств, которые должны позволить наносить быстрые 
точечные удары по любым типам целей в любой точке мира.

Основным оружием воздушно-космического нападения являются 
в наших противоборствующих системах ракеты подводных лодок Трай-
дент-2 и крылатые ракеты «Команда». Это то, что уже стоит на вооруже-
нии наших потенциальных «друзей» (НАТО, США)2.

Три следующих оружия являются перспективными. Это межсредные 
космические аппараты, гиперзвуковые крылатые ракеты и планирующие 
головные части типа КСМ3. 

То, о чём говорил Я.В. Новиков4, — межсредная (воздушно-космиче-
ская) платформа Х-37. После катастрофы шаттлов у американцев («Чел-
ленджер» в 1986 г., «Колумбия» в 2003 г., в каждом погибло по 7 амери-
канских пилотов) американцы отказались от пилотируемых шаттлов, 
т.е. многоразовых космических аппаратов, и перешли на беспилотные. 

1  «Безусловный приоритет — выполнение задач государственного оборонного заказа. Интер-
вью генерального директора «Концерна ВКО «Алмаз-Антей» Я.В. Новикова. Цит. по: Сайт ЦВПИ, 
25.04.2022 / http://eurasian-defence.ru/?q=analitika/bezuslovnyy-prioritet-vypolnenie.
2  Подберёзкин А.И., Покровская М.В. На острие борьбы. Интервью с Я.В. Новиковым // Красная 
Звезда, 24.09.2021.
3  «Безусловный приоритет — выполнение задач государственного оборонного заказа. Интер-
вью генерального директора «Концерна ВКО «Алмаз-Антей» Я.В. Новикова. Цит. по: Сайт ЦВПИ, 
25.04.2022 / http://eurasian-defence.ru/?q=analitika/bezuslovnyy-prioritet-vypolnenie.
4  Новиков Я.В. Движение вверх. Сайт ЦВПИ, 28.08.2021 / http://eurasian-defence.ru/?q=analitika/
dvizhenie-vverh
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 Испытания этих средств активно проводятся на протяжении нескольких 
последних лет. Так, например, орбитальные беспилотные аппараты Х-37 
показали не только возможность длительного, более двух лет, нахожде-
ния в космосе, но и возможности по оперативной смене орбит и выпол-
нению ряда специальных функций. В 2010 г. был запущен первый такой 
аппарат. На сегодняшний день их уже шесть, двух видов (одни поменьше, 
другие побольше). Один находится уже год на орбите, 4 и 5 по два года 
там летали. Официально заявлено, что эти аппараты несут и были созда-
ны для различных научных целей и разведки. Но мы понимаем, что, имея 
такие свободные ёмкости и возможности, малый аппарат может нести 
до 3 ядерных боеголовок, большой — до шести. Американцы планируют 
к 2025 г. довести до 8 таких аппаратов. Это серьёзный вызов. 

По нашему мнению, в настоящее время на основе экспериментов с та-
кими беспилотными аппаратами отрабатываются технологии создания 
многоразовых ударных воздушно-космических систем, которые должны 
обеспечить оперативность действий и широкий спектр возможностей 
при снижении стоимости эксплуатации.

Перспективные многоразовые космические аппараты, запускаемые 
ракетой-носителем, потенциально смогут обеспечивать гибкое решение 
боевых задач: от обеспечения космической разведки и контроля косми-
ческого пространства до нанесения неожиданных (скрытных и молние-
носных) ударов по приоритетным наземным целям1. 

Учитывается то, что США предпринимают конкретные практические 
шаги по наращиванию своего боевого ударного космического потенци-
ала. Активно проводятся работы по созданию группировки ПРО косми-
ческого базирования, разработке и эксплуатации систем с ракетами-пе-
рехватчиками наземного, морского и воздушного базирования, средств 
РЭБ, оружия направленной энергии, в том числе испытанию беспилотно-
го космического челнока многоразового использования Х-37В, на борту 
которого имеется вместительный грузовой отсек2.

1  Новиков Я.В. Движение вверх. Сайт ЦВПИ, 28.08.2021 / http://eurasian-defence.ru/?q=analitika/
dvizhenie-vverh
2  Козин В.П. США и космос. Перекладывание с больной головы на здоровую. Сайт МГИМО, 
17.11.2021 / https://mgimo.ru/about/news/experts/ssha-i-kosmos-perekladyvanie-s-bolnoy-golovy-
na-zdorovuyu/
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В настоящее время он осуществляет шестой по счету длительный 
орбитальный полет. Его космический собрат, совершивший в 2017–2019 
годы пятый полет в космосе, «налетал» на орбите 780 суток. На основа-
нии действующих военно-стратегических космических установок для 
разведсообщества США и Пентагона прописаны специфические задачи.

Официально США заявляют, что беспилотный космический аппарат 
Х-37В выполняет задачи по обкатке технологий многоразовых косми-
ческих аппаратов. При этом изначально при первом запуске в 2010 году 
считалось, что его основной функцией станет доставка на орбиту неких 
грузов. Однако все эти сообщения не более чем просто легенда для при-
крытия задач военного характера, которые уже выполняет этот аппарат 
в космосе.

Среди них — «проведение операций в космосе, из космоса и через 
него для сдерживания конфликтов, а в случае неудачи сдерживания — 
для победы над агрессией, а также обеспечение защиты и сохранения 
жизненно важных интересов Соединённых Штатов вместе с союзника-
ми и партнёрами». Очевидно, что для выполнения таких операций США 
будут нужны специальные платформы многоразового использования 
в космосе, что указывает на перспективный процесс его дальнейшей ми-
литаризации.

По мнению военных экспертов, правдоподобным предназначением 
этого аппарата является обкатка технологий для будущего космического 
перехватчика, позволяющего инспектировать чужие космические объ-
екты и при необходимости выводить их из строя противоспутниковы-
ми системами различного системами различного предназначения, в том 
числе с ударно-кинетическим воздействием.

Это подтверждает заявление секретаря ВВС США Барбары Барретт, 
которая в мае 2020 года рассказала журналистам, что в ходе шестого кос-
мического полёта Х-37В будет проведён ряд экспериментов по проверке 
возможности преобразования солнечной энергии в радиочастотное ми-
кроволновое излучение, которое в свою очередь, может быть передано 
на Землю в виде электроэнергии.

Итак, что же на самом деле на протяжении многих лет делает и про-
должает делать этот аппарат в космосе? Очевидно, что так как эта косми-
ческая платформа была создан корпорацией «Боинг» при непосредствен-
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ном участии в его финансировании и разработке американского Агентства 
по перспективным оборонным и научно-исследовательским разработкам 
(ДАРПА), а эксплуатируют его ВВС США — то задачи Х-37В отнюдь не 
связаны с мирным освоением космического пространства.

Примечательно, что эксплуатация этого американского космическо-
го аппарата на протяжении долгого времени вызывает беспокойство не 
только со стороны России и Китая, но и также со стороны некоторых 
союзников США по НАТО относительно его возможной роли в качестве 
космического оружия и платформы доставки ударных космических во-
оружений, в том числе и ядерных боезарядов.

X-37B может выполнять до десяти секретных задач. Об одной из них 
следует сказать особо. Примечательно, что в октябре 2021 года с ныне на-
ходящегося в космосе Х-37В было зафиксировано отделение с высокой 
скоростью малоразмерного космического аппарата с борта этого челно-
ка, не имеющего возможности вести радиолокационное наблюдение, что 
свидетельствует об испытании Пентагоном нового вида оружия косми-
ческого базирования. Очевидно, что подобного рода активность Соеди-
нённых Штатов не совместима с заявленными целями мирного использо-
вания космического пространства. Отделению названного космического 
объекта предшествовало маневрирование Х-37 за день до этого1. С 21 по 
22 октября, отделившийся космический объект находился на расстоянии 
менее 200 метров от Х-37В, который впоследствии совершил манёвр для 
удаления от точки отделения нового космического аппарата.

По результатам обработки объективной координатной информации 
установлено, что космический аппарат был стабилизирован, на его кор-
пусе не были обнаружены элементы, характеризующие наличие антенн, 
которые могли бы обеспечить возможность ведения радиолокационных 
наблюдений. В это же время фактов сближения, отделившегося нового 
космического аппарата с другими космическими объектами или совер-
шения орбитальных манёвров не выявлено.

Таким образом, по мнению российской стороны, Соединённые Штаты 
провели эксперимент по отделению с борта Х-37В малоразмерного кос-

1  Козин В.П. США и космос. Перекладывание с больной головы на здоровую. Сайт МГИМО, 
17.11.2021 / https://mgimo.ru/about/news/experts/ssha-i-kosmos-perekladyvanie-s-bolnoy-golovy-
na-zdorovuyu/
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мического аппарата, имеющего высокую скорость, что свидетельствует 
об испытании нового вида оружия космического базирования1.

23 марта 2018 года президент США Дональд Трамп утвердил обнов-
лённую Национальную космическую стратегию страны. 18 июня того же 
года он дал более конкретное указание Пентагону создать Космические 
силы в качестве полноценного шестого по счету боевого вида воору-
жённых сил страны, сделав при этом акцент на нежелательности, чтобы 
лидерами в космосе были Россия и КНР. 20 декабря 2019 года было объ-
явлено о начале создания Космических сил США. А 9 декабря 2020 года 
Вашингтон дополнительно провозгласил новую Национальную космиче-
скую политику. В этих установках было открыто объявлено о трёх прин-
ципиальных взглядах американского военно-политического руководства 
применительно к космическому пространству.

Во-первых, о том, что США намерены единолично доминировать 
в космосе.

Во-вторых, о том, что в космическом пространстве они должны под-
держивать «мир с позиции силы».

В-третьих, что космос в представлениях США становится потенци-
альной ареной для ведения боевых действий.

При администрации президента Джозефа Байдена Соединённые 
Штаты продолжают разрабатывать несколько типов ударных космиче-
ских вооружений, в том числе в соответствии с двенадцатью програм-
мами использования космического пространства в военных целях, когда 
шесть из них предусматривают создание различных видов таких систем, 
а на основании шести других разрабатываются средства управления ор-
битальной космической группировкой страны2.

Важнейшее значение среди СВКН имеют крылатые ракеты большой 
дальности. По оценке российских специалистов, любая ракета может 
быть установлена в любую ячейку пусковой. Таким образом если корабль 
должен наносить удар по береговым целям, он возьмёт больше крыла-
тых ракет RGM-109 (бывшая BGM-109), если в миссии на него возложена 

1  Подберёзкин А.И., Покровская М.В. На острие борьбы. Интервью с Я.В. Новиковым // Красная 
Звезда, 24.09.2021.
2  Новиков Я.В. Движение вверх. Сайт ЦВПИ, 28.08.2021 / http://eurasian-defence.ru/?q=analitika/
dvizhenie-vverh
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задача ПВО, то больше зенитных ракет. В одиночной миссии УВП будет 
заряжена преимущественно ЗУР и ПЛУР, в конвойной — противокора-
бельными, противолодочными и зенитными ракетами. И только в такой 
войне, как против Сирии, когда можно обстреливать противника, кото-
рому нечем дать сдачи, в Mk.41 могут оказаться 30-60 Томагавков. Но не 
90 и тем более не 96. Постоянное присутствие эсминцев класса «Арли 
Бёрк» рано или поздно должно вылиться в крупную провокацию. Исте-
рическое всемирное стенание по поводу «неизбежного нападения» России 
на Украину, не оставляет сомнений в том, кто и как послужит пушечным 
мясом в этой провокации1.

Но основным оружием воздушно-космического нападения являются 
крылатые ракеты большой дальности. С момента первого боевого пуска 
«Томагавков» во время операции «Буря в пустыне» в Ираке в 1991 году 
их значимость, боевые возможности и масштаб применения существен-
но возросли. На слайде приведены примеры: сколько разные носители 
могут носить их с собою и применять. Учитывая динамику количествен-
ного и качественного изменения запасов крылатых ракет с большой до-
лей вероятности можно прогнозировать значительное (в разы!) увели-
чение масштаба применения крылатых ракет в будущих вооружённых 
конфликтах2. 

Значительный рост запасов крылатых ракет в обычном снаряжении. 
Потому что их уже скопилось только нового вида (современных крыла-
тых ракет большой дальности) около 8000 из стран НАТО и США. 

Увеличение количества как самих носителей крылатых ракет, так 
и значительным увеличением количества ракет на этих носителях (и 
морских, и авиационных). Возможности по применению крылатых ракет 
морского и воздушного базирования основными носителями корабля-
ми, подводными лодками и самолётами из состава группировок «мир-
ного времени» в ближайшие годы существенно возрастут. Это обусловле-
но принятием на вооружение новых модификаций надводных кораблей

1  Иджис-корабли на Чёрном море. Угроза с юго-запада. 27.11.2021 / https://zen.yandex.ru/
media/id/5daad4a0c7e50c00b1294ff0/idjiskorabli-v-chernom-more-ugroza-s-iugozapada-3-619fd-
da5bd87d2185a9738de?&
2  Новиков Я.В. Движение вверх. Сайт ЦВПИ, 28.08.2021 / http://eurasian-defence.ru/?q=analitika/
dvizhenie-vverh
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Рис. 32.

и подводных лодок, которые будут иметь больший (до двух раз) запас 
крылатых ракет. 

В результате этого наши противоборствующие стороны принимают 
усилия для того, чтобы увеличить возможность этих носителей, и новые 
проекты постоянно удваивают количество пусковых установок для этих 
крылатых ракет.

С 2011 г. началось развёртывание системы ПРО в Европе. Главной 
особенностью первой фазы Евро ПРО стало размещение боевых кора-
блей с системой Aegis на борту в морях вокруг европейского континента.

«Официальной» целью размещения кораблей является защита евро-
пейских союзников и находящихся в регионе американских войск от ны-
нешних и перспективных Иранских ракетных угроз. При этом корабли 
ПРО помимо противоракет несут значительное количество ударного во-
оружения — крылатых ракет. То есть под видом «сугубо оборонительных 
целей» создана значительная ударная группировка «мирного времени», 
способная угрожать всему региону.

В апреле 2017 года «маски были сорваны» — два эсминца «ПРО» на-
несли внезапный ракетный удар 59-ю «Томагавками» по сирийской ави-
абазе Шайрат.
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Другой вызов системе воздушно-космической обороны — это беспи-
лотные летательные аппараты, которые серьёзно усложняют противовоз-
душную оборону. Возможности и технологический облик этого нового 
противника претерпели существенную трансформацию. Если первона-
чально эти аппараты несли разведывательные функции, то сейчас дро-
ны (БЛА) получили ударные функции (они вооружены высокоточными 
ракетами и бомбами), малозаметны. Такие аппараты обладают большим 
ресурсом расстояния, некоторые способны более суток находиться в воз-
духе, нести большую полезную нагрузку (имеют значительную бомбовую 
нагрузку и широкий арсенал авиационных средств поражения). Наконец, 
эти средства способны работать в так называемых условиях «роя» (груп-
повые действия). Все это создаёт гораздо большее давление на систему 
противовоздушной обороны, чем аналогичная группировка пилотируе-
мых средств1.

В ближайшей перспективе на базе этих аппаратов предполагается 
создать систему, которая будет эффективно выполнять широкий спектр 
боевых задач XXI века, включая подавление системы ПВО, радиоэлек-
тронную борьбу, удары по точечным целям, разведку и наблюдение.

Таким образом, формы и способы ведения боевых действий средства-
ми воздушно-космического нападения в войнах с применением высоко-
точных средств поражения уже существенно изменили своё содержание. 
Боевые действия в воздушно-космической сфере в военных конфликтах 
после 2025 года будут представлять собой борьбу передовых техноло-
гий при доминирующей роли средств воздушно-космического нападения 
и противовоздушной и противоракетной обороны.

Эти обстоятельства объективно выдвигают новые требования к пер-
спективным системам и средствам воздушно-космической обороны — 
средствам противовоздушной и противоракетной обороны.

По мнению зарубежных специалистов, оснащение перспективных 
пилотируемых и беспилотных средств новейшими высокоточными сред-
ствами поражения, комплексами РЭБ, а также чувствительными разве-
дывательными датчиками и высокоскоростными линиями приёма/пере-

1  Подберёзкин А.И., Покровская М.В. На острие борьбы. Интервью с Я.В. Новиковым // Красная 
Звезда, 24.09.2021
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дачи данных, по сути, «воздушным интернетом» позволит обеспечить 
огневое и информационное превосходство средств воздушно-космиче-
ского нападения над полем боя. 

В настоящее время ведутся работы по гиперзвуковой крылатой ра-
кете1. Внизу очень дорогая JASSM ракета. Под большим секретом они де-
лают специальное радиопоглощающее покрытие, чтобы сделать эту ра-
кету максимально незаметной, используя стелс-технологии и т.д. Это не 
без основания даёт возможность говорить о том, что, имея такое оружие, 
наши потенциальные противники будут иметь превосходство средств 
воздушно-космического нападения. Но на все вызовы по принципу «клю-
чик-замочек», «щит-меч» у нас есть необходимое решение, понимание, 
что нам нужно делать, и различная степень продвижения и реализации 
этих решений.

2.1.г).  Основные предпосылки усиления роли 
воздушно-космической обороны

Существуют важнейшие политические предпосылки усиления зна-
чения ВКО, которые заключаются в том, что, во-первых, только мощная 
система ПРО-ПВО гарантирует государству суверенитет, а, во-вторых, 
что такая система может быть создана только при активной помощи раз-
витых государств, прежде всего, России и США2.

Существенное усиление роли воздушно-космической обороны объ-
ективно обусловлено как внешними, так и внутренними предпосылками. 
Внешние предпосылки — это то, что необходимо обязательно учитывать 
изначально при формировании планов стратегического планирования. 
К ним относятся3:

1  Новиков Я.В. Движение вверх. Сайт ЦВПИ, 28.08.2021 / http://eurasian-defence.ru/?q=analitika/
dvizhenie-vverh
2  «Безусловный приоритет — выполнение задач государственного оборонного заказа. Интер-
вью генерального директора «Концерна ВКО «Алмаз-Антей» Я.В. Новикова. Цит. по: Сайт ЦВПИ, 
25.04.2022 / http://eurasian-defence.ru/?q=analitika/bezuslovnyy-prioritet-vypolnenie.
3  Подберёзкин А.И., Покровская М.В. На острие борьбы. Интервью с Я.В. Новиковым // Красная 
Звезда, 24.09.2021.
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 — Обострение военно-политической обстановки. Вы все видите, что 
творится по периметру России (Украина, Приднестровье, Прибалти-
ка. Постоянные боевые действия в акваториях Средиземного и Крас-
ного морей и др.)

 — Изменение приоритетов развития средств воздушно-космического 
нападения (дальше, точнее, сильнее, быстрее), что вынуждает нас 
принимать встречные решения. 

 — Развитие высокоточных средств поражения дальнего действия для 
нанесения «Быстрого глобального удара» (КР, ГЗКР, аэробаллисти-
ческие ракеты).

 — Возможность применения новых СВКН без длительного предвари-
тельного развёртывания.

 — Возможность поражения высокозащищённых объектов (включая 
ядерные силы стратегического сдерживания) высокоточными сред-
ствами в неядерном исполнении.

 — Появление межсредных (воздушно-космических) аппаратов и воз-
можность скрытого вывода оружия в космос.

 — Изменение взглядов на формы и способы боевого применения средств 
воздушно-космического нападения в различных военных конфлик-
тах1.
Дополнительная информация по поводу того, что означает «быстрее, 

дальше и сильнее»:
 — «быстрее» — сокращение сроков принятия решения, планирования 

и обеспечение внезапности применения,
 — «дальше» — увеличение дальности воздействия, вплоть до глобаль-

ного.
 — и «сильнее» — повышение точности и поражающей способности.

Внутренние предпосылки усиления роли воздушно-космической 
обороны — это можем или не можем. К ним относятся изменение прио-
ритетов и возможностей, как Вооружённых Сил РФ, так и военно-про-

1  Подберёзкин А.И. Национальная стратегия в 20-е годы XXI столетия: возможные и вероят-
ные варианты (СС. 365-376). В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 
влияние на управление национальной обороной Российской Федерации: сборник материалов 
круглого стола (19 августа 2022 г.) / под общ. ред. А.С. Коржевского; ВАГШ ВС РФ. М.: Издатель-
ский дом «УМЦ», 2022. 544 с
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мышленного комплекса России. В настоящее время мы многое можем, 
исходя из наших технологий, технических возможностей, мы в состоя-
нии противостоять всем современным средствам воздушно-космическо-
го нападения. Появившиеся технические возможности и использование 
последних достижений науки и техники позволяют создавать новые об-
разцы вооружения и военной техники воздушно-космической обороны, 
обладающие передовыми характеристиками и обеспечивающие требуе-
мую надёжность выполнения задач1.

Ниже представлены внутренние предпосылки:
 — Применение сетевых структур с открытой архитектурой.
 — Применение технологии создания активных фазированных решёток, 

создания цифровых устройств формирования и обработки сигналов, 
технологии цифрового диаграммообразования.

 — Применение новых ракетных топлив с высокими энергетическими 
характеристиками.

 — Использование новых внутренних и внешних теплозащитных по-
крытий. 

 — Широкое применение композитных материалов.
 — Технологии создания многоспектральных и многодиапазонных голо-

вок самонаведения зенитных ракет и противоракет2.

2.1.д).  Ключевые технологии,  
достижение превосходства 

Что такое боевые столкновения будущего? Как ранее было отмече-
но, в обозримой перспективе боевые действия в воздушно-космической 
сфере будут представлять собой борьбы передовых высокоточных тех-
нологий. К таким «ключевым технологиям» относят3:

1  Козин В.П. Эволюция стратегических и тактических ядерных вооружений США и особенно-
сти их применения в XXI веке. М.: Издательство Сабашниковых, 2019, сс. 90–91.
2  Новиков Я.В. Движение вверх. Сайт ЦВПИ, 28.08.2021 / http://eurasian-defence.ru/?q=analitika/
dvizhenie-vverh
3  Новиков Я.В. Движение вверх. Сайт ЦВПИ, 28.08.2021 / http://eurasian-defence.ru/?q=analitika/
dvizhenie-vverh
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 — Технология гиперзвуковых и летательных аппаратов. Чтобы создать 
такой аппарат, нужно решить вопрос, какой аппарат будет эффектив-
ным настолько, что его можно применять как оружие. Какие здесь 
есть проблемы? Ввиду того, что ракета летит в атмосфере, создаётся 
огромное трение (вплоть до плазмообразования). Две проблемы — 
термоизоляция (обеспечение теплозащиты) и обеспечение приёма 
и передачи данных в условиях плазмообразования. Кто решает эту 
задачу, тот получает гиперзвуковое оружие. Россия эту задачу реши-
ла, американцы эту задачу решают. 

 — Информационные и компьютерные технологии. Информационные — 
это развитие информационных систем, локаций: новые принципы 
активных фазированных решёток, унифицированные функциональ-
ные устройства, их много. Компьютерные технологии: в основном это 
скорость расчётов для быстроты реакции и так далее. Иными слова-
ми, информационные и компьютерные технологии связаны с обра-
боткой и комплексированием большого объёма данных, полученных 
от различных источников. 

 — Технологии для РЭБ и кибервоин (Другое название — технологии 
радиоэлектронного и кибернетического противоборства). РЭБ, если 
очень упрощённо, это противодействие радиосвязи, навигации за 
счёт блокирования сигналов. Кибервоины — это воздействие на 
программное обеспечение боевых систем. Иными словами, данный 
вид технологий связан с функциональным подавлением и функци-
ональным поражением критически важных элементов систем про-
тивника.

 — Технологии энергетического оружия и оружия на новых физических 
принципах. Например, лазерное, микроволновое и СВЧ оружие.

 — Технологии для комплексной интеграции систем поражения воен-
ной техники — это создание систем вооружения, интегрирования 
их, по примеру сотовой связи. Например, одна вышка перестаёт 
работать, сама система ищет, через какие вышки до потребителя 
довести связь. Тем самым повышается живучесть системы. Иными 
словами, цель данного типа технологий — достижение синергети-
ческого эффекта и повышение живучести за счёт применения се-
тевых технологий.
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 — Создание новых беспилотных и пилотируемых воздушно-космиче-
ских платформ. Например, единые платформы для создания разведы-
вательно-ударных систем воздушного и космического базирования.

 — Наконец, технологии, обеспечивающие малую заметность и уязви-
мость.
Только достижение превосходства или паритета в ключевых техноло-

гиях, а именно сочетание высокого интеллектуального потенциала, новых 
технологий, современной производственной базы и квалифицированной 
рабочей силы с передовыми доктринами и практическим опытом, позво-
ляет обеспечивать необходимый баланс сил.

2.1.е).  Роль Концерна «Алмаз-Антей» 
в формировании стратегии и обеспечении 
военной безопасности России

Сегодня наши технические и технологические возможности  
на голову выше, чем два десятилетия назад, как и возможности  

оснащения Российской армии  новейшими образцами вооружений.  
И нам очевидно, что действия российских Вооружённых Сил стали  

опережающим шагом государства, позволившим  предотвратить  
неизбежное нападение на Донецк и Луганск, — а затем и на Крым, — шагом, 

позволившим вывести из строя военную инфраструктуру,  
которую планировалось использовать в качестве плацдарма  

в наступательных действиях против России1

Ян Новиков,  
генеральный директор Концерна 

ВКО «Алмаз-Антей»

В феврале-марте 2022 года для всех стало ясно, что Концерн ВКО 
«Алмаз-Антей» не просто основной производитель ВВСТ для ВКО (более 
85%), но и влиятельный инструмент формирования стратегии и обеспе-

1  Безусловный приоритет — выполнение задач государственного оборонного заказа. Интер-
вью генерального директора «Концерна ВКО «Алмаз-Антей» Я.В. Новикова. Цит. по: Сайт ЦВПИ, 
25.04.2022 / http://eurasian-defence.ru/?q=analitika/bezuslovnyy-prioritet-vypolnenie.
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чения военной безопасности, более того, силовой инструмент россий-
ской внешней политики, как минимум, по двум соображениям1.

Во-первых, возможности государств в ВКО и ВТО во многом опреде-
ляют их политический суверенитет и способность ведения военных дей-
ствий. Особенности Специальной операции на Украине продемонстри-
ровали, что только после ударов ВТО и обеспечения господства в воздухе 
с помощью средств ПВО, в частности, средств борьбы с БПЛА, можно 
рассчитывать на положительный результат в действиях сухопутных сил.

Во-вторых, военно-политические и военно-технические условия 
развития ВПО в мире во многом формируются странами, обладающими 
всем комплексом средств ВКО и ВТО. 

Именно в этой области в России абсолютно доминирует Концерн 
ВКО «Алмаз-Антей». Фактически результат Специальной операции на 
Украине с материально-технической точки зрения в решающей степени 
обеспечивался теми возможностями по созданию ВВСТ, которыми об-
ладал Концерн2.

В настоящее время Концерн ВКО «Алмаз-Антей» является одним из 
ведущих вертикально интегрированных холдингов отечественного обо-
ронно-промышленного комплекса, объединяющим десятки дочерних 
и зависимых обществ, расположенных в 22 регионах России3. Алмаз-Ан-
тей покрывает практически 90% разработок и производство зенитно-ра-
кетного комплексов разного базирования, авиационных комплексов ав-
томатизированных систем управления, средства управления воздушным 
движением. Концерн воздушно-космической обороны «Алмаз-Антей» 
является разработчиком и создателем основных элементов системы воз-
душно-космической обороны страны:

 — зенитных ракетных систем и комплексов наземного и морского ба-
зирования; 

 — многофункциональных радиолокационных комплексов и станций; 

1 2. См. подробнее: Новиков Я.В. Движение вверх. Сайт ЦВПИ, 28.08.2021 / http://eurasian-defence.
ru/?q=analitika/dvizhenie-vverh.
2  Безусловный приоритет — выполнение задач государственного оборонного заказа. Интер-
вью генерального директора «Концерна ВКО «Алмаз-Антей» Я.В. Новикова. Цит. по: Сайт ЦВПИ, 
25.04.2022 / http://eurasian-defence.ru/?q=analitika/bezuslovnyy-prioritet-vypolnenie.
3  Подберёзкин А.И., Покровская М.В. На острие борьбы. Интервью с Я.В. Новиковым // Красная 
Звезда, 24.09.2021.
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 — бортового радиоэлектронного оборудования космического, воздуш-
ного, наземного и морского базирования;

 — автоматизированных систем управления воздушно-космической 
обороной; 

 — средств организации и управления воздушным движением.
По оценкам информационных агентств, например, SIPRI, Defense 

News, мы за последние десять лет находимся в 20 лидеров производства 
оружия в мире.

Среди основных направлений деятельности производство полупро-
водниковых приборов (импортозамещающие мощные биполярные и по-
левые транзисторы среднечастотного и высокочастотного диапазона, 
диоды и модули на их основе, транзисторные оптопары1 в корпусах для 
поверхностного монтажа, керамические платы, изготовленные по техно-
логии LTCC, и изделия на их основе). 

«Завод «Искра» — наследник и преемник традиций и производствен-
ной деятельности прославленного советского предприятия, ровесника 
отечественной микроэлектронной промышленности — одноименно-
го ульяновского завода по производству полупроводников. Созданный 
в 1971 году, всего за пару десятилетий он стал одним из крупнейших про-
изводителей электронных приборов для оборонной отрасли и народного 
потребления. В лихие 90-е, когда отрасль переживала глубочайший кри-
зис, завод оказался на грани разорения... 

Среди основных направлений деятельности — производство полу-
проводниковых приборов (импортозамещающие мощные биполярные 
и полевые транзисторы среднечастотного и высокочастотного диапазона, 
диоды и модули на их основе, транзисторные оптопары в корпусах для 
поверхностного монтажа, керамические платы, изготовленные по тех-
нологии LTCC, и изделия на их основе); разработка и производство СВЧ 
интегральных функциональных устройств по типу «система в корпусе» 
для АФАР необходимого диапазона; производство медицинских элект-
родов коронного разряда, применяемых в физиотерапевтических аппа-
ратах типа «Искра-3», «Ультратон-03-АМП», «Ультратон-ЭМА-Н» и газо-

1  Долгов О. Знаменитая «Искра»: вчера и сегодня / https://ulpravda.ru/rubrics/soc/ znamenitaia-
iskra-vchera-i-segodnia
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разрядных электродов, предназначенных для работы в составе аппаратов 
«Искра-1» или «Элад». Кроме того, мы выполняем НИОКРы в интересах 
предприятий АО «Концерн ВКО «Алмаз-Антей» и Министерства обороны 
РФ, а также сертифицируем и испытываем электронную компонентную 
базу иностранного и отечественного производства. Сегодня предприятие 
уверенно увеличивает объёмы производства. Темп роста производства 
за десять лет увеличился в 4 раза... 

21 апреля 1951 года Совет Министров СССР принял Постановле-
ние № 1306-659 об организации радиотехнического производства на 
заводах Министерства автомобильной и тракторной промышленно-
сти СССР. 25 апреля 1951 года Приказом Министерства автомобиль-
ной и тракторной промышленности СССР «Ульяновский автомобиль-
ный завод» (почтовый ящик п/я № 80) переименован в «Завод № 852» 
и на нём организовано специальное производство радиолокационной 
техники оборонного назначения. Производство автомобилей было вре-
менно прекращено.

С января 1952 года спецпроизводство завода № 852 начало выпускать 
радиолокационную станцию орудийной наводки «СОН-4» (советская 
адаптация американского SCR-584 radar) для зенитного артиллерийского 
комплекса КС-19. Постановлением Совета Министров СССР от 05 июня 
1952 года № 2593-981 утверждалось задание на создание производствен-
ных мощностей на заводе № 852 из расчёта тысяча РЛС в год и 75.000 
автомобилей. В 1954 году Совет Министров СССР и Министерство ав-
томобильного, тракторного и сельскохозяйственного машиностроения 
СССР приказали почтовому ящику п/я № 80 организовать производство 
автомобилей ГАЗ-69 на временных площадях завода. С 1955 года завод 
начал массовый выпуск автомобилей и ему было возвращено название 
«Ульяновский автомобильный завод». С этого времени и до 1966 года 
спецпроизводство радиолокационной техники и автомобильное произ-
водство существовали на УАЗе параллельно. За почти 15 лет в качестве 
подразделения УАЗа спецпроизводство, кроме РЛС «СОН-4», выпускало 
наземные радиолокационные запросчики, автомобили-топопривязчики 
ГАЗ-69Т, РЛС П-15 «Тропа», Антенные посты (приёмо-передающие каби-
ны) ЗРК «С-75». В 1965 году автопроизводство УАЗа выпустило 250-ты-
сячный ГАЗ-69 и завершило разработку автомобиля УАЗ-469, а спецпро-
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изводство УАЗа приступило к серийному выпуску зенитной самоходной 
установки ЗСУ-23-4 «Шилка» и готовилось к производству самоходной 
установки разведки и наведения (СУРН) 1С91 зенитного ракетного ком-
плекса «Куб».

На основании Постановления Совета Министров СССР от 12.11.1965 
г. № 916 и Приказа Министра Радиопромышленности СССР от 29.12.1965 
года № 469с спецпроизводство УАЗа получило статус самостоятельного 
государственного предприятия и название «Ульяновский механический 
завод» Министерства радиопромышленности СССР (почтовый ящик п/я 
Г-4756). 1 февраля 1966 года был подписан акт приёма-передачи «Ульянов-
скому механическому заводу» объектов по производству радиотехнических 
изделий «Ульяновского автомобильного завода». С этой даты «УМЗ» начал 
свою самостоятельную деятельность. Приказом по заводу от 21.12.2005 г. № 
1953 — 1 февраля 1966 года утверждён днём образования завода — «День 
завода». Коллективом «УМЗ» за период с 1966 г. по настоящее время были 
освоены и запущены в серийное производство ряд высокоэффективных 
радиолокационных систем и зенитно-ракетных комплексов ПВО.

В 80-х годах на ГП «УМЗ» начат выпуск товаров народного потре-
бления под торговой маркой «Кумир» (в том числе стереофонический 
полный усилитель).

В январе 1993 г. директором ГП «УМЗ» назначен Абанин Вячеслав 
Владимирович. С 1998 года реализуется проект 9К37М1-2 «Бук-М1-2» 
(модернизация ЗРК СД 9К37М1 «Бук-М1» под ракету 9М317). С 1999 года 
«УМЗ» совместно с белорусским «Минотор-Сервис» предлагает модерни-
зацию ЗСУ-23-4 «Шилка» до уровня ЗСУ-23-4М4 «Шилка-М4».

В 1999 году ГП «УМЗ» было преобразовано в федеральное государ-
ственное унитарное предприятие (ФГУП) «Ульяновский механический 
завод».

Имеющийся научно-технический потенциал по изготовлению уни-
кальной специальной техники позволил в условиях конверсии решать 
задачи по созданию продукции для таких отраслей народного хозяйства, 
как энергетика, медицина, станкостроение, нефтегазовая, автомобильная 
промышленность.

С 2002 года «УМЗ» предлагает модернизированную ЗСУ из состава 
ЗПРК «Тунгуска-М1».
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В 2002 году Указом Президента РФ от 23.04.2002 г. № 412 «Об ОАО 
«Концерн ПВО «Алмаз- Антей» создан «Концерн ПВО «Алмаз- Антей». 
Этим же Указом, а также Постановлением Правительства РФ от 28.06.2001 
г. № 480 «Об ОАО «Концерн ПВО «Алмаз-Антей», Распоряжением Пра-
вительства РФ от 22 июня 2002 г. N 851-р, Распоряжением Министерства 
имущества РФ от 11.07.2002 г. № 1938-р «О подготовке к приватизации 
федерального государственного унитарного предприятия «Ульяновский 
механический завод», Распоряжением Департамента имущественных от-
ношений Ульяновской области от 10.10.2002 года № 08-0-978 «Об условиях 
приватизации федерального государственного унитарного предприятия 
«Ульяновский механический завод» и Передаточным актом от 10.10.2002 
года ФГУП «Ульяновский механический завод» было преобразовано 
в открытое акционерное общество «Ульяновский механический завод» 
и включено в состав интегрированной структуры ОАО «Концерн ПВО 
«Алмаз-Антей». Дата государственной регистрации ОАО «Ульяновский 
механический завод» — 14.10.2002 года.

В 2004 году генеральным директором ОАО «УМЗ» назначен главный 
инженер завода Горин Анатолий Александрович.

7 июля 2006 г. «УМЗ» посетил заместитель Председателя Правитель-
ства — Министр обороны России Сергей Иванов; Министр сообщил 
журналистам, что «государство богатеет и ассигнования на авиацию, 
включая ПВО, будут увеличиваться»; Объем производства «УМЗ» в 2004 
г. — порядка 370 млн рублей, в 2005 г. — около 550 млн рублей, планиру-
емый объем 2006 г. составляет ориентировочно 2 млрд. 400 млн рублей.

В апреле 2007 г. новым генеральным директором ОАО «УМЗ» стал 
Лапин Вячеслав Викторович. По инициативе Вячеслава Лапина на заво-
де внедрены современные технологии, созданы новые производственные 
участки. Предприятие оснащено новейшим высокотехнологичным обору-
дованием. Всё это позволило повысить производительность труда, увели-
чить количество и улучшить качество выпускаемой продукции. Концерн 
ПВО «Алмаз-Антей», уделяет самое серьёзное внимание заводу, оказы-
вает необходимую поддержку и постоянное содействие в решении важ-
ных производственных задач; активно помогает развитию завода и Пра-
вительство Ульяновской области. С 2007 года «УМЗ» производит ЗРК СД 
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9К317 «Бук-М2» для российских Вооружённых сил и 9К317Э «Бук-М2Э» 
зарубежным заказчикам.

С 2009 года осуществляется техническое перевооружение предприя-
тия в рамках ФЦП «Развитие ОПК РФ на 2007–2010 годы и на период до 
2015 года». Сроки реализации проекта 2009-2014 годы.

25 мая 2009 года по инициативе Вячеслава Лапина на заводе был соз-
дан собственный Центр подготовки и переподготовки персонала и специ-
алистов инозаказчиков. Основной задачей Центра является обучение 
специалистов инозаказчиков, закупающих технику, произведённую на 
механическом заводе, а также повышение квалификации специалистов 
предприятия. В настоящее время (декабрь 2013 г.) ОАО «УМЗ» имеет 
лицензию на право осуществления образовательной деятельности по 87 
образовательным программам. 6 октября 2014 года на базе ОАО «УМЗ» 
состоялось открытие новой кафедры Ульяновского государственного 
технического университета «Инфокоммуникационные системы и маши-
ностроение». Заведующим кафедрой является гендиректор ОАО «УМЗ», 
профессор В.В. Лапин

15 февраля 2012 г. Военно-промышленная комиссия при Правитель-
стве Российской Федерации внесла в правительство проект федеральной 
целевой программы по модернизации оборонно-промышленного ком-
плекса до 2020 года с финансированием в 3 триллиона рублей, сообщил 
вице-премьер РФ Дмитрий Рогозин. 20 февраля 2012 г. премьер-министр 
РФ Владимир Путин в статье «Быть сильными: гарантии национальной 
безопасности для России» напомнил, что на программы развития Воо-
ружённых сил и модернизацию оборонно-промышленного комплекса 
в предстоящее десятилетие выделяется порядка 23 триллионов рублей.

22 февраля 2012 г. президиум правительства РФ одобрил проект ФЦП 
«Развитие оборонно-промышленного комплекса Российской Федерации 
на 2011–2020 годы» (к 2020 году не менее 80 процентов оборудования на 
предприятиях «оборонки» должно быть не старше 10 лет, а производи-
тельность труда должна увеличиться в 2,6 раз. Ранее премьер РФ Влади-
мир Путин предупредил о намерениях снизить госрасходы на военно-про-
мышленный комплекс после окончания реализации государственной 
программы вооружений 2011 — 2020. Благодаря росту государственных 
заказов и финансирования доля современных образцов военной техники 
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и вооружений в российской армии, составляющая в 2012 году около 15%, 
в 2015 году должна вырасти до 30%, к 2020 году — до 70%. Однако после 
завершения программы объёмы госзакупок будут сокращены. Чтобы не 
допустить спада в отрасли, Путин дал поручение Военно-промышленной 
комиссии при правительстве РФ представить предложения по органи-
зации своевременной переориентации оборонных компаний на выпуск 
востребованной техники гражданского назначения.

С 2013 года осуществляется реконструкция и техническое перевоо-
ружение нескольких цехов-производств на ОАО «УМЗ» в рамках ФЦП 
«Развитие ОПК РФ на 2011–2020 годы». Сроки реализации проекта 2013–
2018 годы.

11 августа 2014 года ОАО «УМЗ» вошло в состав окружного Совета по 
вопросам развития оборонно-промышленного комплекса Приволжского 
федерального округа. «Совет по оборонно-промышленному комплексу 
в ПФО создан как площадка для обсуждения с директорским корпусом 
предприятий самых насущных проблем «оборонки». Задача этой площад-
ки — максимально сократить дистанцию для донесения этих проблем до 
высшего руководства страны и тех должностных лиц, которые занима-
ются решением вопросов ОПК», — подчеркнул полномочный предста-
витель Президента РФ в ПФО Михаил Бабич.

С 2016 года АО «УМЗ» выпускает ЗРК СД 9К317М «Бук-М3». 

2.1.ж).  Институты развития человеческого капитала. 
Политика Концерна ВКО «Алмаз-Антей»

Летом 2021 года, когда обсуждалась программа вооружений до 2034 
года, наконец-то было обращено более пристальное внимание на фи-
нансирование фундаментальных работ и перспективных НИР, кото-
рые определяют будущие конструкторские и военно-технические воз-
можности ВВСТ. До этого, можно сказать, преимущественно внимание 
концентрировалось на завершении советских НИР и ОКР, доработку, 
испытание и массового производство уже фактически созданных си-
стем ВВСТ.
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Как и для большинства предприятий ОПК России, которые пере-
жили период развала в 90-е годы, в начале нулевых, перед ними встали 
очень трудноразрешимые задачи восстановления разрушенного произ-
водства и НИОКР, но, главное, — восстановление человеческого потен-
циала и институтов его развития. Трудность заключалась в том, что как 
по объективным, так и субъективным причинам этот потенциал с конца 
80-х годов (когда начался отток качественного человеческого потенциала 
в кооперативы, частные предприятия и даже за рубеж) стремительно со-
кращался и практически не восполнялся даже на тех предприятиях, кото-
рые сохранили специфику своего производства. Требования по качеству 
работы, однако, существенно сократились (как и фонд оплаты труда), что 
стало не просто заметно, а приводило к нарушению технологий и рез-
кому повышению аварийности. Поэтому первые шаги по возрождению 
российского ОПК были шаги в области возрождения профессионального 
образования, которое было уничтожено в 90-е годы: практически невоз-
можны было найти квалифицированных сварщиков, слесарей, токарей, 
тем более, руководителей бригад и цехов потому, что эти возрастные ка-
тегории уже исчезли, либо остались в ничтожном меньшинстве.

В то же время в ОПК всё-таки сохранились определённые традиции 
и кадры, которые стали фундаментом для возрождения научных, кон-
структорских и производственных школ. Так, на предприятиях Концерна 
ВКО «Алмаз-Антей» до самого последнего времени старались сохранить 
инженерно-конструкторские кадры, даже в том случае, когда они в силу 
состояния здоровья и возраста уже не соответствовали существовавшим 
нормам. Это позволило сохранить старые и достаточно быстро создать 
новые научно-конструкторские школы, в том числе и привлекая в Кон-
церн организации, которые фактически «заканчивали своё существова-
ние» в прежних организационных формах, прежде всего, НИИ и КБ, фи-
нансирование которых было ограничено или прекращено.

Во втором десятилетии нового века уже появился кадровый резерв 
и профессиональные рабочие новых поколений, которые, например, на 
предприятиях Обуховского завода составляли более 50%. Там же были 
созданы школы и программы повышения управленческих навыков и про-
фессионального мастерства («Школа мастеров»), например, ориентиро-
ванных на линейных руководителей — бригадиров, мастеров, начальни-
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ков цехов1. В частности, были выбраны важнейшие направления развития 
квалификаций, причём каждое из них было тщательно разработано и де-
композировано на подразделения.

Огромное значение имело оперативное создание в Москве на базе 
Концерна «Научно-образовательного центра» (НОЦ) Концерна ВКО «Ал-
маз-Антей», на базе которого стали проводиться как программы иссле-
дований, так и переподготовки персонала. В частности, стало правилом 
на базе Центра ежегодное проведение семинара-совещания директоров 
предприятий, НИИ и КБ Концерна, на котором рассматривались бы об-
щие проблемы развития Концерна и состояния ВАПО, основных угроз 
и технологических перспектив.

Примечательно, что Концерн систематически и очень серьёзно от-
носится к привлечению молодёжи и даже детей, организовывая для них 
многочисленные мероприятия, даже конференции (например, «Юные 
техники и изобретатели»), не без основания полагая в этих ребятах бу-
дущий резерв человеческого капитала Концерна. Так, например, в сентя-
бре 2021 года на базу старейшего и крупнейшего артиллерийского завода 
в Нижнем Новгороде состоялось совещание 50-и корпоративных сове-
тов молодых учёных и специалистов Концерна, на котором Я.В. Новиков 
сделал примечательное признание: «Самое главное нам удалось создать 
огромный научно-технический задел, который на многие годы обеспечит 
нам паритет в области противоракетной обороны, в том числе и потому, 
что более 30% разработчиков это молодые люди до 35 лет»2. В качестве 
примера можно привести Ульяновский механический завод (УМЗ), кото-
рый вошёл в Концерн с самого начала в апреле 2002 года в соответствии 
с указом президента № 412. С помощью Концерна была произведена реор-
ганизации и переоснащение производства, сконцентрировать интеллек-
туальный потенциал, в частности, научных специалистов и инженеров, 
ставших лауреатами Всероссийского конкурса «Инженер года», а также 
большой отряд изобретателей и рационализаторов3.

1  Андреев И.А. Школа мастеров — ноу-хау Обуховского завода // В Концерне. Корпоративная 
газета, № 9(32), 2021, сс. 4–5.
2  Научно-практическая конференция стипендиатов Концерна // В Концерне. Корпоративная 
газета, № 9(32), 2021, сс. 2–3.
3  Славная история УМЗ // Национальная оборона, 2021, октябрь, сс. 54–56.
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В результате наращивания человеческого капитала и переоснаще-
ния производства, УМЗ удалось резко (в 10 раз) повысить производи-
тельность труда, за счёт собственных средств проинвестировать НИР 
и ОКР, а в итоге — создать новую линейку войсковых пушечно-ракет-
ных и ракетных комплексов малой и средней дальности «Бук-М2Э», ка-
чественно нового «Бук-М3» (первая бригада уже поставлена в войска), 
«Викинг», «Тунгуска» и др., а также создать целую серию образцов граж-
данской продукции.

Развитие усилий по наращиванию ЧК на протяжении почти 20 лет 
очень наглядно видно на примере систематической работы Северо-За-
падного филиала Концерна. Напомним, что Обуховский завод традици-
онно принимает участие в ряде значимых всероссийских программ, в том 
числе в Национальном проекте «Образование». Так, в 2020 году на пред-
приятии был реализован благотворительный проект — Центр детского 
технического творчества и профессиональной ориентации. Создание 
центра было приурочено к 200-летию Павла Обухова — выдающегося 
горного инженера, металлурга, основателя первого военно-промышлен-
ного предприятия России — Обуховского завода. За полтора года рабо-
ты Центра количество обучающихся в возрасте от 10 до 17 лет выросло 
в два раза и сейчас составляет более 160 человек. Шесть дней в неделю 
для юных жителей города открыты двери современного образовательного 
пространства, в котором проводится обучение по дисциплинам: «Инду-
стриальный дизайн», «Радиолюбитель», «Робототехника», «Промышлен-
ная робототехника», «Программирование», «Авиакосмическое прибо-
ростроение» и «3D-моделирование». Центр оборудован по последнему 
слову техники и, в том числе, оснащён 3D-принтерами «Гелиос». В этом 
году Центр впервые открывает «Летнюю школу» для детей от 8 до 12 лет. 
Ребята будут изучать робототехнику, программирование, индустриаль-
ный дизайн и многое другое. 

Кроме того, специалисты научно-образовательного центра Обу-
ховского завода разработали программу дистанционного обучения для 
педагогов общего и среднего профессионального образования, что по-
зволяет им получать практические навыки в виртуальной лаборатории. 
Специалистами Обуховского завода совместно с Санкт-Петербургским 
государственным университетом уже разрабатывается «Дорожная кар-
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та» мероприятий, а впоследствии будут также сформированы рабочие 
группы по отдельным направлениям сотрудничества.

Предприятие на протяжении нескольких лет ведёт активную рабо-
ту с Комитетом по образованию города, в том числе по популяризации 
аддитивных технологий среди учащихся образовательных учреждений. 
Так, в ряде регионов Обуховским заводом уже внедрён в учебный про-
цесс 3D-принтер «Гелиос-1» с технологией FDM. Это единственный отече-
ственный 3D-принтер, рекомендованный для образовательных и детских 
учреждений, включённый в реестр товаров Министерства промышлен-
ности и торговли, произведённых в Российской Федерации. В настоящее 
время Обуховский завод поставил более трёхсот принтеров «Гелиос-1» 
школам в различных регионах страны. 

Комплексный подход Обуховского завода позволяет предложить го-
товый продукт, включающий в себя не только производство аддитивного 
оборудования, но и сопутствующие программы, а также обучающие ма-
териалы. Это особенно важно в условиях растущего интереса молодёжи 
к приобретению востребованных технических специальностей1.

1  Пресс-релиз Концерна ВКО «Алмаз-Антей». 18.06.2022.
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Глава 3  
Основные направления развития 
воздушно-космической обороны 

в мире и в России

Мы должны доверять себе настолько,  
чтобы представить будущее, достойное самой  

сильной страны, которую когда-либо знал мир1

Джо Байден, президент США

Многие проблемы стратегии и военно-технической политики госу-
дарств вытекают из политических, порой очень субъективных, решений 
правящей элиты стран. Именно так, на мой взгляд, следует рассматри-
вать стремительное наращивание потенциалов и возможностей в области 
средств воздушно-космического нападения (СВКН)2 и обороны (СВКО), 
в мире, и, в частности, ВКО в России.

Считается, что основные направления развития ВКО во многом пре-
допределены формированием спектра военно-технических угроз со сто-
роны потенциального противника — США и их союзников. Это связа-
но, прежде всего, с развитием (совершенствованием и созданием новых) 

1  Байден Джо. Сдержать обещания. В жизни и политике. М.: Эксмо, 2021, с. 538.
2  Козин В.П. Эволюция стратегических и тактических ядерных вооружений США и особенно-
сти их применения в XXI веке. М.: Издательство Сабашниковых, 2019, сс. 90–91.
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средств воздушно-космического нападения (СВКН)1 и обороны (СВКО), 
а также развитием потенциала ВТО и других видов вооружений2. Ины-
ми словами, принято считать, что военно-технический характер военных 
угроз предопределяет актуальность и значение средств воздушно-косми-
ческой обороны (СВКО).

На мой взгляд, это не вполне соответствует действительности потому, 
что особенная актуальность вызвана не столько созданием СВКН, сколь-
ко политическими намерениями и военными планами их использования 
в качестве инструментов политики силового принуждения, вытекающей 
из нарастающего силового противоборства западной военно-политиче-
ской коалиции с другими субъектами ВПО, которые сопротивляются 
подчинению американским нормам и правилам3.

Огневые средства зенитных ракетных систем и комплексов способны 
уничтожать все типы современных и перспективных пилотируемых само-
лётов, и беспилотных аппаратов тактической, палубной и стратегической 
авиации (в том числе выполненных с применением технологии «Стелс»), 
баллистических, аэробаллистических и крылатых ракет, самолётов ра-
диолокационного дозора и наведения, воздушных элементов разведы-
вательно-ударных комплексов и барражирующих постановщиков помех.

С учётом бурного развития технологий гиперзвуковых летательных 
аппаратов в Концерне выполняется комплекс работ по существенному 
расширению возможностей зенитных ракетных систем при отражении 
ударов нового гиперзвукового оружия.

Ряд технических решений уже реализован в зенитных ракетных си-
стемах противовоздушной/противоракетной обороны нового поколения, 
предназначенных для оснащения Воздушно-космических сил, Сухопут-
ных войск и кораблей Военно-морского флота России.

Принцип работы систем ПВО и ВКО. Три основных звена: инфор-
мационная часть (локатор, который обнаруживает, захватывает, сопро-
вождает, анализирует, определяет координаты, передаёт информацию 

1  Козин В.П. Эволюция стратегических и тактических ядерных вооружений США и особенности 
их применения в XXI веке. М.: Издательство Сабашниковых, 2019, сс. 90–91.
2  Подберёзкин А.И. В Вашингтоне мыслят старыми стереотипами // Красная Звезда, 04.04.2022 
/ http://redstar.ru/v-vashingtone-myslyat-starymi-stereotipami/
3  Маккиндер Х. См.: Географическая ось истории. М.: АСТ, 2021, сс. 278–282.
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командному пункту). Система управления принимает решения, исхо-
дя из существующего боекомплекта, расположения огневых средств, 
передаёт команду на стрельбовый локатор или непосредственно на пу-
сковые установки. После команды «перехватить и уничтожить» произ-
водится пуск1.

3.1.  Средства системы предупреждения 
о ракетном нападении

Совершенствование средств разведки и предупреждения с целью 
обеспечения гарантированного своевременного обнаружения факта на-
падения с одновременным совершенствованием средств огневого пора-
жения и функционального подавления должно стать важным дополни-
тельным элементом системы стратегического сдерживания. Именно на 
систему воздушно-космической обороны ложится основная часть задач 
по сохранению потенциала «гарантированного возмездия», позволяю-
щего реализовать ответные действия на уровне неприемлемого ущер-
ба для государств-агрессоров независимо от их потенциальных боевых 
возможностей. 

Противник, имеющий ядерные вооружённые силы, надеется при на-
несении ядерного удара, что нанесёт этот удар скрытно и неожиданно. Для 
чего? Чтобы другая сторона не успела нанести ответ на встречный удар. 
Если мы успеваем нанести такой удар, то ядерные ракеты противника 
приходят уже на пустые шахты, потому что наши ракеты вылетели к ним 
на встречу. Если мы имеем эффективную систему предупреждения о ра-
кетном нападении (вовремя определяем пуски ракет, своевременно дово-
дим их, получаем команду нанести встречный удар, мы осуществляем так 
называемое стратегическое сдерживание). Но существует и ряд проблем. 
Вроде бы всего достаточно: иметь систему предупреждения о ракетном 
нападении и иметь силы ядерного сдерживания. Но даже если это осу-

1  Подберёзкин А.И., Покровская М.В. На острие борьбы. Интервью с Я.В. Новиковым // Красная 
Звезда, 24.09.2021.



Современная стратегия национальной безопасности России

992

ществится, хотелось бы перехватить эти ракеты, если не все, то хотя бы 
большую часть. Для этого и существует воздушно-космическая оборона 
уже в полном объёме. Но ситуация обостряется. Ввиду развития техно-
логий возникают риски нанесения ударов стран, которые не обладали до 
этого ядерным оружием, вплоть до террористических угроз. Для этого 
необходима эффективная ВКО, которая позволит прикрыть главные ад-
министративные объекты, экономические, население. 

Исключительно важное значение в современных условиях имеют 
средства предупреждения о воздушно-космическом нападении, от эффек-
тивности которых непосредственно зависит как время, так и возможность 
подготовки к обороне и ответному удару, исчисляемые 15–20 минутами1.

Основной системой сдерживания является система предупреждения 
о ракетном нападении. Её задача — обнаружение во всех точках земного 
шара стартов стратегических баллистических ракет разного базирова-
ния (морского, наземного), а также массовых стартов ракет неядерного 
свойства, что тоже несёт огромные риски для страны. Средства системы 
предупреждения о ракетном нападении, разрабатываемые и произво-
димые Концерном, представлены космическим и наземным эшелоном. 

Рис. 33. Многофункциональные радиолокационные комплексы

1  Новиков Я.В. Движение вверх. Сайт ЦВПИ, 28.08.2021 / http://eurasian-defence.ru/?q=analitika/
dvizhenie-vverh
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Также существуют более 30 видов многофункциональных традици-
онных комплексов мобильного плана. Многофункциональные радио-
локационные комплексы дежурного и боевого режимов малых, средних 
и больших высот, сопряжённые со средствами автоматизированного 
управления командных пунктов информационных систем обеспечивают 
создание дежурного и боевого радиолокационных полей, а также: 

 — обнаружение, сопровождение и измерение координат воздушных 
объектов различных классов, в том числе баллистических и гиперзву-
ковых, а также малоразмерных и малозаметных (выполненных по 
технологии «Стелс»).

 — пеленгацию источников излучения радиопомех;
 — распознавание классов обнаруженных объектов и определение их 

государственной принадлежности;
 — обмен радиолокационной информацией с комплексами средств авто-

матизации, выдачу радиолокационной информации потребителям, 
как в составе автоматизированных группировок противовоздушной 
и противоракетной обороны, так и при автономной работе.
Также существуют и концерн производит более 30 видов многофунк-

циональных традиционных комплексов мобильного плана.
Многофункциональные радиолокационные комплексы дежурного 

и боевого режимов малых, средних и больших высот, сопряжённые со 
средствами автоматизированного управления командных пунктов ин-
формационных систем обеспечивают создание дежурного и боевого ра-
диолокационных полей, а также: 

 — обнаружение, сопровождение и измерение координат воздушных 
объектов различных классов, в том числе баллистических и гиперзву-
ковых, а также малоразмерных и малозаметных (выполненных по 
технологии «Стелс»).

 — пеленгацию источников излучения радиопомех;
 — распознавание классов обнаруженных объектов и определение их 

государственной принадлежности;
 — обмен радиолокационной информацией с комплексами средств авто-

матизации, выдачу радиолокационной информации потребителям, 
как в составе автоматизированных группировок противовоздушной 
и противоракетной обороны, так и при автономной работе.
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3.2.  Современные образцы вооружения 
воздушно-космической обороны России

Среди современных образцов вооружения воздушно-космической 
обороны России, созданных на предприятиях Концерна, представлена 
практически вся линейка зенитных ракетных комплексов и систем раз-
личного назначения. Она предназначена для нейтрализации СВКН США, 
поэтому средства ВКО во многом объясняются действиями Запада1.

От комплексов ближнего действия (типа «Стрела-10МЛ») и малой 
дальности типа «Тор» до систем и комплексов средней дальности типа 
«Бук-М3», «Витязь» и дальнего действия «С-300В4» и «С-400»2. 

Традиционно вооружения ВКО разделены на три части: сухопутные 
войска, военно-морской флот, объектовые средства противовоздушной 
обороны. Сухопутные войска разделены на малую дальность (Тор), сред-
няя дальность (Бук). Объектовые средства — это всем известные С-400, 
а также недавно поставленный нами на вооружение «Витязь», 

Огневые средства зенитных ракетных систем и комплексов способ-
ны уничтожать все типы современных и перспективных пилотируемых 
самолётов, и беспилотных аппаратов тактической, палубной и страте-
гической авиации (в том числе выполненных с применением техноло-
гии «Стелс»), баллистических, аэробаллистических и крылатых ракет, 
самолётов радиолокационного дозора и наведения, воздушных элемен-
тов разведывательно-ударных комплексов и барражирующих постанов-
щиков помех.

С учётом бурного развития технологий гиперзвуковых летательных 
аппаратов в Концерне выполняется комплекс работ по существенному 
расширению возможностей зенитных ракетных систем при отражении 
ударов нового гиперзвукового оружия.

Ряд технических решений уже реализован в зенитных ракетных си-
стемах противовоздушной/противоракетной обороны нового поколения, 

1  Козин В.П. Эволюция стратегических и тактических ядерных вооружений США и особенно-
сти их применения в XXI веке. М.: Издательство Сабашниковых, 2019., сс. 90-91.
2  Новиков Я.В. Движение вверх. Сайт ЦВПИ, 28.08.2021 / http://eurasian-defence.ru/?q=analitika/
dvizhenie-vverh
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предназначенных для оснащения Воздушно-космических сил, Сухопут-
ных войск и кораблей Военно-морского флота России.

Принцип работы систем ПВО и ВКО. Три основных звена: инфор-
мационная часть (локатор, который обнаруживает, захватывает, сопро-
вождает, анализирует, определяет координаты, передаёт информацию 
командному пункту). Система управления принимает решения, исхо-
дя из существующего боекомплекта, расположения огневых средств, 
передаёт команду на стрельбовый локатор или непосредственно на пу-
сковые установки. После команды «перехватить и уничтожить» произ-
водится пуск1.

Среди современных образцов вооружения воздушно-космической 
обороны России, созданных на предприятиях Концерна, представлена 
практически вся линейка зенитных ракетных комплексов и систем раз-
личного назначения.

От комплексов ближнего действия (типа «Стрела-10МЛ») и малой 
дальности типа «Тор» до систем и комплексов средней дальности типа 
«Бук-М3», «Витязь» и дальнего действия «С-300В4» и «С-400». 

Традиционно вооружения ВКО разделены на три части: сухопутные 
войска, военно-морской флот, объектовые средства противовоздушной 
обороны. Сухопутные войска разделены на малую дальность (Тор), сред-
няя дальность (Бук). Объектовые средства — это всем известные С-400, 
а также недавно поставленный нами на вооружение «Витязь». 

Исключительно важное, даже приоритетное значение, приобре-
тают кибернетические и информационные средства борьбы, акцент 
на развитии которых был заложен в военных бюджетах США 2021-
2022 ф г2.

1  Подберёзкин А.И., Покровская М.В. На острие борьбы. Интервью с Я.В. Новиковым // Красная 
Звезда, 24.09.2021.
2  Кибероперации и полномасштабные информационные операции отодвигают конфликт вели-
ких держав на второй план /B reaking Defense, 16.08.2022 / https://breakingdefense.com/2022/08/
cyber-and-full-spectrum-operations-push-the-great-power-conflict-left-of-boom/?utm_
campaign=Breaking%20Defense%20
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3.3.  Современные зенитные ракетные 
системы и комплексы ПВО–ПРО

Огневые средства зенитных ракетных систем и комплексов способ-
ны уничтожать все типы современных и перспективных пилотируемых 
самолётов, и беспилотных аппаратов тактической, палубной и страте-
гической авиации (в том числе выполненных с применением техноло-
гии «Стелс»), баллистических, аэробаллистических и крылатых ракет, 
самолётов радиолокационного дозора и наведения, воздушных элемен-
тов разведывательно-ударных комплексов и барражирующих постанов-
щиков помех1.

По мнению экспертов, в сфере ПРО аналитического портала South 
Front, сочетание таких перспективных вооружений, какими являют-
ся зенитная ракетная система большой и средней дальности С-500 
«Прометей» и система А-235 «Нудоль», способно обеспечить РФ ком-
плексную оборону воздушного и космического пространства такого 
уровня, который следует позиционировать в качестве «ядерного зон-
тика». Того самого, обладание которым сводит к минимуму надежды 
на успех вашингтонских апологетов концепции быстрого глобального 
удара. Издание считает, что не более чем через пять лет президент РФ 
будет обладать стратегическим ядерным потенциалом, позволяющим 
ставить вашингтонской администрации обязательные к исполнению 
ультиматумы2.

Тем не менее, главным источником волнения заокеанских аналитиков 
остаются противоспутниковые возможности российской перспективной 
системы. По мнению экс-чиновника Пентагона Марка Шнайдера, русская 
противоракета способна уничтожить весь «потенциал противостояния» 
США, базирующийся на спутниках. А кроме того, «Нудоль» — яркое до-
казательство того, что существует огромная асимметрия в отношении 
космического оружия.

1  Новиков Я.В. Движение вверх. Сайт ЦВПИ, 28.08.2021 / http://eurasian-defence.ru/?q=analitika/
dvizhenie-vverh
2  Козин В.П. Эволюция стратегических и тактических ядерных вооружений США и особен-
ности их применения в XXI веке. М.: Издательство Сабашниковых, 2019. 1080 с., илл., сс. 90-91.
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Ещё дальше пошёл министр обороны перманентно скорбящей о бы-
лом величии Польши Мариус Блащак, традиционно обвинивший рос-
сийского президента в стремлении реставрировать империю. В переводе 
с польского политического на общедоступный русский обида заключается 
в том, что благодаря достижениям отечественного ВПК в целом и А-235 
«Нудоль» в частности1 «Шерхан неспособен больше защищать своих веч-
но скулящих Табаки»

С учётом бурного развития технологий гиперзвуковых летательных 
аппаратов в Концерне выполняется комплекс работ по существенному 
расширению возможностей зенитных ракетных систем при отражении 
ударов нового гиперзвукового оружия.

Ряд технических решений уже реализован в зенитных ракетных си-
стемах противовоздушной/противоракетной обороны нового поколения, 
предназначенных для оснащения Воздушно-космических сил, Сухопут-
ных войск и кораблей Военно-морского флота России.

3.4.  Современные зенитные комплексы 
корабельной ПВО

За последние три года мы обновили, поставили новое вооружение: 
на фрегатах это система «Полимент-Редут» (трёхэшелонная, способна 
защищать не только себя, но и группу кораблей). На малых артиллерий-
ских кораблях стоят системы сверхмалой дальности. Предприятия Кон-
церна ВКО «Алмаз-Антей» также выполняют основной объем работ по 
созданию, производству и обеспечению эксплуатации зенитного ракет-
ного вооружения противовоздушной/противоракетной обороны кора-
блей и береговых частей Военно-морского флота.

Ниже приведены основные проекты кораблей, оснащённые совре-
менными комплексами ПВО-ПРО:

1  Длинная рука «Нудоли». Новости ВПК, 2 июня 2021 / https://vpk.name/news/512659_dlinnaya_
ruka_nudoli.html
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 — зенитная ракетная артиллерийская система «Полимент-Редут» с зе-
нитными управляемыми ракетами; ракеты оснащены активной си-
стемой наведения нового поколения; система обеспечивает многору-
бежную систему ПВО-ПРО группировки (ордера) кораблей;

 — зенитный ракетный комплекс «Редут» для корветов проектов 20380, 
20385;

 — зенитный ракетный комплекс «Штиль-1» с новой ЗУР с полуактив-
ной системой наведения для фрегатов проекта 11356.
В целом современные комплексы противовоздушной/противоракет-

ной обороны обеспечивают достаточно эффективную защиту кораблей 
Военно-морского флота от современных и перспективных средств воз-
душно-космического нападения на среднесрочную перспективу.

3.5.  Современные образцы вооружения 
войсковой противовоздушной обороны

Для Сухопутных войск предприятия Концерна выпускают широ-
кую номенклатуру образцов зенитного и радиолокационного вооруже-
ния, включающую все элементы комплексной системы войсковой ПВО. 
От средств непосредственного прикрытия до зенитных ракетных систем 
дальнего действия и нестратегической противоракетной обороны. Голов-
ным предприятием по этому направлению выступает Ульяновский ме-
ханический завод (УМЗ) Концерна ВКО «Алмаз-Антей» производящий 
уникальные ЗУР семейства «Тор» и «Бук». В частности, на учениях в 2021 
году новая ЗУР «Тор-М2» на скорости 20 км смогла поразить малоразмер-
ную цель. Подобного не делает в мире ни одна система ПВО1.

Примером могут быть высокомобильные зенитные ракетные ком-
плексы семейства «Тор». Эти комплексы имеют высокую эффективность 
в различных условиях: способны выполнять весь спектр задач современ-
ной противовоздушной обороны днём и ночью, в любую погоду. Специ-

1  Измайлов Р. ЗРК «Тор-М2»: боевая работа на ходу // Национальная оборона, 2021, октябрь, 
сс. 58-60.
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ально для суровых условий крайнего севера условий был разработан ар-
ктический вариант комплекса — «Тор-М2ДТ».

Комплексы «Тор» предназначены для противовоздушной обороны 
важнейших военных и государственных объектов от ударов самолётов, 
вертолётов, крылатых ракет, противорадиолокационных и других управ-
ляемых ракет, планирующих и управляемых авиабомб и беспилотных ле-
тательных аппаратов различных классов. Эти комплексы во многом уни-
кальны и являются несомненными лидерами в своём классе. 

Они способны вести высокоманёвренный противовоздушный бой 
как с подготовленных или неподготовленных позиций, так и с короткой 
остановки или в движении, а также при транспортировке железнодорож-
ным и водным транспортом1. 

Исключительно важное значение приобрели войсковые ЗУР средней 
дальности, в особенности в сопряжении с ЗУР ближней и большой даль-
ности. В этой области выдающееся место занимают ЗУР семейства «Бук», 
модернизированные ЗУР ближней дальности «Шилка», «Тунгуска» и др., 
которые производит Ульяновский механический завод (УМЗ). В качестве 
примера можно привести Ульяновский механический завод (УМЗ), кото-
рый вошёл в Концерн с самого начала в апреле 2002 года в соответствии 
с указом президента №412. С помощью Концерна была произведена реор-
ганизации и переоснащение производства, сконцентрировать интеллек-
туальный потенциал, в частности, научных специалистов и инженеров, 
ставших лауреатами Всероссийского конкурса «Инженер года», а также 
большой отряд изобретателей и рационализаторов2.

В результате наращивания человеческого капитала и переоснащения 
производства, УМЗ удалось резко (в 10 раз) повысить производитель-
ность труда, за счёт собственных средств проинвестировать НИР и ОКР, 
а в итоге — создать новую линейку войсковых пушечно-ракетных и ра-
кетных комплексов малой и средней дальности «Бук-М2Э», качественно 
нового «Бук-М3» (первая бригада уже поставлена в войска), «Викинг», 
«Тунгуска» и др., а также создать целую серию образцов гражданской 
продукции.

1  Подберёзкин А.И., Покровская М.В. На острие борьбы. Интервью с Я.В. Новиковым // Красная 
Звезда, 24.09.2021.
2  Славная история УМЗ // Национальная оборона, 2021, октябрь, сс. 54–56.
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Зенитный ракетный комплекс (ЗРК) средней дальности четвёртого по-
коления «Викинг» (индекс 9К317МЭ) — последняя на сегодняшний день 
ступень развития ЗРК семейства «БУК»1. По сравнению с ЗРК «БУК-М2Э», 
по сей день успешно поставляемым на экспорт, ЗРК «Викинг» имеет ряд 
ключевых отличий. Прежде всего, комплекс получил новую ЗУР 9М317МЕ, 
размещённую в транспортно-пусковом контейнере, позволяющем защи-
тить аппаратуру ЗУР от повреждения и неблагоприятных климатических 
условий. Двигательная установка ракеты — однорежимный твёрдотоплив-
ный двигатель. Масса ЗУР по сравнению с массой ракеты ЗРК «БУК-М2Э» 
уменьшена с 710 до 600 кг, соответственно, максимальная скорость увеличе-
на с 1200 до 1520 м/с. Использование новой ЗУР позволило увеличить зону 
поражения аэродинамических целей комплексом «Викинг» до 65 км (про-
тив 45 км у «Бук-М2Э»). При этом разработка новой многофункциональной 
радиолокационной станции и внедрение новых технических решений в си-
стеме обработки радиолокационной информации обеспечили возможность 
увеличить количество целевых каналов ЗРК«Викинг» до 36.

Способность одновременного обстрела 36 целей, летящих с любых 
направлений, неизбежно требует и увеличения возимого боезапаса ЗУР. 
Самоходная огневая установка (СОУ) из состава комплекса «Викинг» 
имеет шесть ЗУР, готовых к пуску, кроме того, была сохранена возмож-
ность придавать к СОУ одну пусковую установку (ПУ), а к радиолокато-
ру подсвета и наведения (РПН) — две ПУ. Следует отдельно отметить, 
что в составе ЗРК «БУК-М2Э» пуско-заряжающая установка (ПЗУ) име-
ет восемь ЗУР, из них четыре готовы к пуску, а ещё четыре заряжаются 
взамен пущенных на СОУ или на саму ПЗУ. Вновь разработанная ПУ из 
состава ЗРК «Викинг» имеет 12 ЗУР, готовых к пуску, размещённых на 
двух качающихся частях пакетами из двух ТПК при фиксированном угле 
пуска 45 градусов.

Внедряя новые технические решения, разработчики ЗРК предусмо-
трели также и широкие возможности для интеграции уже поставленного 
иностранным заказчикам имущества в единый информационный обмен 
с ЗРК «Викинг». Это позволит:

1  Зенитный ракетный комплекс «Викинг» // Новый оборонный заказ, 2019, №3 (56) / https://
dfnc.ru/raketnya/zenitnyj-raketnyj-kompleks-zrk-viking/
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 — увеличить максимальную дальность поражения целей до 130 км и вы-
соту поражения до 30 км (при использовании ПУ типа 9А383МЭ);

 — придавать к СОУ (РПН) из состава ЗРК «ВИКИНГ» ПЗУ из состава 
ЗРК «БУК-М2Э» (с использованием ЗУР 9М317). Таким образом, воз-
можно использование в составе одного дивизиона трёх типов ракет 
(9М317МЕ, 9М317, 9М83МЭ);

 — увеличить зону обнаружения целей до 360 км и значительно улучшить 
характеристики по обнаружению малозаметных целей (при исполь-
зовании РЛС метрового диапазона 1Л119 «Небо-СВУ»);

 — создать полноценную эшелонированную систему ПВО (при работе 
совместно с ЗРК «Тор-М2Э»). 
Кроме того, в ЗРК «Викинг» добавлен режим «обзорной станции», 

позволяющий СОУ (РПН) вести одновременное сопровождение до 10 це-
лей с выдачей трасс на ПБУ (стрельба по целям в этом режиме не произ-
водится). Перечисленные характеристики и возможности ЗРК «Викинг» 
позволяют с уверенностью считать его одним из лучших на сегодняшний 
день средств защиты от существующих и перспективных СВН противни-
ка. В сочетании с придаваемыми РЛС метрового диапазона и пусковыми 
установками систем большой и малой дальности ЗРК «Викинг» становит-
ся действительно универсальным оружием противовоздушной обороны 
войск и важнейших объектов страны.

3.6.  Основные приоритеты развития системы  
воздушно-космической обороны 

Основные направления развития СВКО вытекают как из военно-по-
литических целей, сформулированных оборонительной доктриной Рос-
сии, так и из направлений развития средств воздушно-космического на-
падения (СВКН) потенциальных противников. Эти средства в последнее 
десятилетие стремительно развивались и претерпели достаточно ради-
кальные изменения в своём составе и возможностях. Так, в структуре 
СВКН стран НАТО только 15% СВКН относятся к пилотируемой ави-
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ации, 5% — баллистическим ракетам разной дальности, БПЛА — 20% 
и порядка 60% ВТО. 

При этом не только качественные военно-технические характери-
стики имеют значение, но и экономический фактор. Так, низкая цена 
ударных БПЛА позволяет их массированное использование и количе-
ственное превосходство над противником. Более того, именно низкая 
цена позволяет иметь на вооружении эти СВКН не только развитым 
государствам, но и небольшим по своему экономическому потенциа-
лу государствам и даже террористическим организациям. Всё это ста-
вит задачу не только чисто военную — перехвата СВКН, но и экономи-
ческую — сделать это максимально эффективно: «расход» даже самых 
эффективных полутонных ЗУР средней дальности (СД) и двухтонных 
большой дальности (БД) против малых БПЛА не только экономически 
разорителен, но и опасен: можно израсходовать не бесконечный боеза-
пас на ничтожные цели1.

Таблица 10.

1  Аналитический центр по вопросам воздушно-космической обороны. Эшелонированная 
система ПВО: новым задачам — новые решения // Национальная оборона, 2021, октябрь, №10 
(187), сс. 37–39.
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Основные направления развития ВКО — наиболее приоритетная об-
ласть военного строительства России, которой в последние десятилетия 
уделяется исключительное внимание1. Вместе с тем, оно остаётся одним 
из направлений и военного строительства и видов вооружённых сил, что 
означает только одно: оно не может игнорировать потребности других 
видов и родов войск.

Это направление выстраивается по тем трём частям, которые лежат 
в основе систем ПВО и ВКО.

Развитие средств воздушно-космического нападения требует адекват-
ных мер, позволяющих не только поддерживать паритет, но и постоянно 
наращивать боевые возможности существующих систем противовоздуш-
ной и противоракетной обороны по борьбе с современными и перспек-
тивными средствами воздушно-космического нападения. 

Среди основных направлений развития технической основы системы 
воздушно-космической обороны России важно отметить:
1.  Разработку на современной технологической базе радиолокационных, 

оптико-электронных и радиотехнических средств космического, воз-
душного, наземного и морского базирования и их интеграцию в единую 
информационно-разведывательную систему для достижения так называ-
емого «положительного информационного баланса» над противником2. 

2.  Разработку распределённой системы поддержки принятия решений 
на всех уровнях управления воздушно-космической обороной. Эта 
система обеспечивает выбор наиболее рациональных вариантов ор-
ганизации воздушно-космической обороны на всех этапах планиро-
вания, подготовки и ведения боевых действий. 

3.  Разработку нового поколения средств функционального подавления 
и поражения с реализацией унифицированного интерфейса, взаимо-

1  Путин В.В. Указ Президента РФ «О Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации» № 400 от 2 июля 2021 г. / https://cdnimg.rg.ru/pril/article/212/57/79/0001202107030001.
pdf; Путин В.В. Указ Президента Российской Федерации № 633 от 8 ноября 2021 года «Основы 
государственной политики в сфере стратегического планирования в Российской Федерации» 
/ http://www.kremlin.ru/acts/news/67074
2  Кибероперации и полномасштабные информационные операции отодвигают конфликт вели-
ких держав на второй план /Breaking Defense, 16.08.2022 // https://breakingdefense.com/2022/08/
cyber-and-full-spectrum-operations-push-the-great-power-conflict-left-of-boom/?utm_
campaign=Breaking%20Defense%20
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действующих между собой. Их задача — борьба с перспективными 
средствами воздушно-космического нападения наземного, надводно-
го, воздушного и космического базирования. 
Позволяет разгружать систему, начинать работать в зависимости от 

возможных характеристик на дальних подступах, средних и добивать уже 
на малых. Создаваемая эшелонированная система воздушно-космической 
обороны будет способна противостоять всему спектру существующих 
и перспективных угроз из воздушно-космической сферы1. 

Новые вызовы обусловлены выходом НАТО и отдельных стран 
Альянса из ряда договоров о контроле над вооружениями, подготовкой 
развёртывания новых ударных систем средней и меньшей дальности, 
потенциальным выводом оружия в космос с одновременным совершен-
ствованием интегрированной системы противовоздушной/противора-
кетной обороны Североатлантического блока. Все это потенциально по-
зволит преодолеть существующий паритет и добиться одностороннего 
превосходства. 

Создаваемые на предприятиях Концерна ВКО «Алмаз-Антей» сред-
ства воздушно-космической обороны призваны парировать эти новые 
вызовы за счёт потенциальной возможности огневого и функционального 
поражения ключевых (критически важных) элементов средств воздуш-
но-космического нападения — от баллистических и гиперзвуковых ракет 
и их головных частей до воздушно-космических (межсредных) беспилот-
ных и пилотируемых самолётов и объектов информационно-разведыва-
тельной системы.

Представлена противоракетная оборона (борьба со спутниками, бо-
евыми блоками межбаллистических ракет).

1  Федорович В.А., Муравник В.Б., Бочкарёв О.И. США: военная экономика (организация и управ-
ление) / под общ. ред. П.С. Золотарёва, Е.А. Роговского. М.: Международные отношения, 2018. 
616, с. 11.
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3.6.а).  Эшелонированная система  
противоракетной обороны

Это направление в развитии ПВО-ПРО — традиционное. Оно раз-
вивается с самых первых лет существования ПВО, когда в начале века 
совместили крупнокалиберные зенитные орудия и скорострельные зе-
нитные автоматы, но в СССР уже в 70-е годы была реализована идея 
совмещения ЗРС и ЗРК различных четырём основным типам: большой 
дальности, средней и малой дальности и ближнего действия.

Рис. 34.

Новое решение было найдено относительно недавно конструктора-
ми российских систем ПВО — обеспечить прямое сопряжение без БКП 
и АСУ широкого круга средств ПВО друг с другом, сформировать «сме-
шанные» звенья в зависимости от необходимости, например, ЗРК малой 
дальности и комплексы ближнего боя и ПЗРК, благодаря модернизации 
ЗРК «Тор-2М». Благодаря эффективной радиолокационной разведке «Тор-
2М», малозатратными ПЗРК могут уничтожаться с высокой эффектив-
ностью широкий круг современных СВКН.

Особенно эффективно сопряжение комплексов ПВО малой и сред-
ней дальности. Так, на форуме «Армия-21» было продемонстрировано 
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прямое сопряжение ЗРК «Тор-2М» и «Бук-М3». Рост эффективности при 
этом происходит по целому ряду показателей, в том числе экономических1.

Очень эффективно сопряжение ЗРК «Тор-2М» и ЗРК «Викинг», ко-
торые обеспечивают поражение аэродинамических целей на высоте до 
15 м до 25 км. и дальности до 65 км. (ЛА четвёртого поколения) и 40 км 
(ЛА пятого поколения). При входе вражеских СВКН происходит перерас-
пределение целей между комплексами «Тор» и «Викинг» в зависимости 
от возможностей каждого комплекса в его зоне ответственности. Работа 
в этом направлении, естественно, будет продолжена, в частности, в целях 
сопряжения ЗРК «Тор-2М» с ЗРС большой дальности С-400.

Наиболее важное значение создание эшелонированной системы 
ПРО-ПВО имеет как в стратегических целях, так и в целях расширенно-
го стратегического сдерживания, когда у противника не появляется воз-
можности для нанесения «разоружающего» или «обезглавливающего» 
удара с помощью всего спектра СВКН — от космических до беспилот-
ников. Если говорить о перехвате боевых блоком стратегических и опе-
ративно-тактических БР, то речь идёт о создании системы перехвата на 
всех высотах — от ближнего космоса до ближней дальности самым раз-
ным спектром ракет.

Рис. 35.

1  Аналитический центр по вопросам воздушно-космической обороны. Эшелонированная 
система ПВО: новым задачам — новые решения /Национальная оборона, 2021, октябрь, №10 
(187), сс. 37–39
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3.6.б).  Прикрытие войск и объектов  
в локальных войнах

Традиционные функции ПВО, существуют уже более 100 лет с мо-
мента появления первых пулемётных и зенитных орудий, постоянно 
совершенствуются потому, что войны и военные конфликты, которые 
продолжаются все эти года, становятся во всё более решающей степени 
зависимы от качества ПВО государств. Более того, сегодня такое понятие 
как «суверенитет» без его военно-технического обеспечения качествен-
ными средствами ПВО и ПРО становится анахронизмом. Войны в Югос-
лавии, Ливии, Ираке и Сирии неоднократно доказывали этот тезис.

  
Рис. 36.

Кроме глобальных конфликтов существуют локальные, ведутся они 
практически всеми странами (или в роли агрессора, или в роли союзни-
ка). В локальных войнах и военных конфликтах образцы вооружения 
противовоздушной/противоракетной обороны, разработанные и произ-
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ведённые на предприятиях Концерна, позволяют создавать эффективные 
и устойчивые группировки противовоздушной обороны, адаптирован-
ные к местным условиям.

При этом эшелонированная система противовоздушной обороны 
создана за счёт комплексного применения зенитных ракетных комплек-
сов различного назначения, в которой зенитные ракетные комплексы 
разной дальности взаимно дополняют и компенсируют слабые стороны 
друг друга. Сначала вступает в борьбу дальняя рука (цели — авиацион-
ные командные пункты, другие дорогостоящие и значимые элементы 
управления боя), далее средняя рука, затем ближняя. Также мы говорим 
о выстраивании эшелонной системы постоянной в уровне дежурного ре-
жима (есть объекты, которые прикрываются всегда).

Такая система позволяет поражать все типы современных средств воз-
душного нападения, включая высокоточное оружие и группы ударных 
беспилотных летательных аппаратов, во всём диапазоне высот и скоростей 
их боевого применения с учётом критерия «эффективность-стоимость».

3.6.в). Защита объектов от террористов

Рис. 37.
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Кроме того, система воздушно-космической обороны Российской 
Федерации за счёт развёртывания на минимально необходимом уровне 
группировок противовоздушной и противоракетной обороны на стра-
тегических направлениях для должна обеспечивать1:

1. Предотвращение развязывания вероятным противником войны 
с применением массированных авиационно-ракетных ударов по адми-
нистративно-политическим центрам и военно-промышленным объек-
там России.

2. Минимизацию возможных потерь населения от так называемых 
«террористических» ударов средств воздушно-космического нападения 
по административно-политическим и промышленным центрам России

1  Подберёзкин А.И., Покровская М.В. На острие борьбы. Интервью с Я.В. Новиковым // Красная 
Звезда, 24.09.2021.
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Глава 4 
Стратегическое сдерживание 

и воздушно-космическая оборона: 
опасности и угрозы как задачи для 

Концерна ВКО «Алмаз-Антей»

Стратегический подход позволяет соотносить  
развитие России с внешними и внутренними критическими  

факторами, угрозами и рисками, минимизируя  
или устраняя их, согласовывать финансовые потребности  

национального бизнеса и необходимые затраты  
на обеспечение безопасности с бюджетными  

ограничениями, производственным, интеллектуальным  
и ресурсным потенциалом страны1

Авторы работы «Основы стратегического планирования»

Адекватная оценка состояния ВПО и СО, угроз, рисков и других 
факторов, вытекающих из действий стран Запада в области развития 
средств стратегической и тактической обороны, принципиально важна 
потому, что она лежит не только в основе мероприятий по разработке 
средств противодействия, но и в более широком военно-стратегическом 
контексте, обеспечивающем сохранение военного равновесия, воен-

1  Афиногенов Д.А., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнёв В.Я., Смульский С.В. Основы стратегическо-
го планирования в Российской Федерации: Учебное пособие / под общ. ред. В.П. Назарова, Д.А. 
Афиногенова, Грибин Н.П., Плетнёв В.Я., Смульский С.В. Основы. М.: Проспект, 2015. 308, сс. 73–74.
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но-политического сдерживания и ограничения на применение вообще 
военной силы1.

Современное силовое противоборство государств в мире стреми-
тельно приобретает черты не только вооружённой борьбы, но и цивили-
зационной войны, за фасадом которой создаются военно-политические 
коалиции самой разной конфигурации. Они нередко прямо соотносят-
ся с формирующимися новыми центрами силы — не только коллектив-
ным Западом во главе с США, но и Китаем, Индией, Россией, исламским 
миром. События на Украине с этой точки зрения надо рассматривать не 
просто как военный конфликт с нацистским режимом, но и как воен-
но-силовую борьбу России с коллективным Западом за сохранение на-
циональной идентичности и суверенитета. Очевидно, что адекватная 
оценка обстановки и её прогноз лежат в основе эффективной стратегии 
противодействия2. Так, ещё в 2013 г. мною был сделан прогноз развития 
эскалации сценария военно-политической обстановки (ВПО) в мире, 
в частности, перехода силового варианта в военно-силовой на Украине, 
который полностью подтвердился через 9 лет3.

Надо признать, что подобная адекватность не всегда присутствовала 
в действиях советского и российского руководства и рекомендациях части 
учёных, которые ограничились узким пониманием значения и перспек-
тив развития Стратегической оборонной инициативы (СОИ) и последу-
ющих программ развития СВКН и СВКО США и их союзников4. Вместе 
с тем, очевидно, что от адекватности в таких оценках непосредственно 
зависит стратегическое планирование и Гособоронзаказ, развитие НИ-
ОКР и производственных мощностей, где главным исполнителем в об-
ласти создания СВКО (более 90% всех изделий) является Концерн ВКО 

1  Козин В.П. Эволюция стратегических и тактических ядерных вооружений США и особенно-
сти их применения в XXI веке. М.: Издательство Сабашниковых, 2019, сс. 90–91.
2  А.И Подберёзкин. НАТО — основа проамериканской военно-политической коалиции // Обо-
зреватель, 2022, №3-4, с. 5
3  Подберёзкин А. И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической обстановки 
и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века // Сб. материалов круглого 
стола «Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года». 
М.: ВАГШ ВС РФ, 2022.
4  Странным образом они и сегодня, когда практически все программы США получили своё 
развитие, ставят себе в заслугу то обстоятельство, что они-де не позволили переоценить воз-
можности США в 80-е и 90-е годы.
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«Алмаз-Антей». Иными словами, адекватность оценки ВПО — главное 
условие для эффективного развития средств ВКО России, в частности, 
Концерна ВКО «Алмаз-Антей».

4.1.  Стратегическое сдерживание и средства 
воздушно-космической обороны

Одна из бед наших современных пацифистов  
в том, что они слишком часто призывают  

к вмешательству в дела других народов1

Х. Маккиндер, геополитик

Фактическое разделение мира на «Запад» и «Не Запад» одним из 
своих важнейших последствий имело то, что западная военно-полити-
ческая коалиция во главе с США рассматривала все страны «Не Запада» 
в качестве объекта политики силового принуждения к соблюдению 
их норм и правил, что, в свою очередь, неизбежно предполагает угро-
зу или прямое использование военной силы. Понятие «стратегическое 
сдерживание» в этой связи, как и другие парадоксальные явления страте-
гии, исходит не из предотвращения войны, а из создания возможностей 
для контроля над силовой эскалацией, которая осуществляется через 
все стадии — от применения средств и способов «мягкой силы» к поли-
тике силового принуждения не военными и — неизбежно — военными 
средствами. Именно так необходимо рассматривать военные возможно-
сти западной военно-политической коалиции вообще и по отношению 
к России, в частности.

Возможности воздушно-космической обороны, таким образом, обе-
спечивают функции «расширенного» политического и военного сдер-
живания, которые не ограничиваются только элементарной защитой 
от стратегического первого или ответного удара ЯО2. В настоящее вре-
мя система ПРО-ПВО США должна обеспечить, прежде всего, способ-
ность контролировать эскалацию любого военного конфликта (даже 

1  Маккиндер Х. Географическая ось истории. М.: АСТ, 2021, с. 111.
2  Новиков Я.В. Движение вверх. Сайт ЦВПИ, 28.08.2021 / http://eurasian-defence.ru/?q=analitika/
dvizhenie-vverh
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локального), сохраняя за США позицию силы1 и возможность увеличить 
масштабы военного конфликта, а, значит, наращивать наступательные 
возможности. В том числе и по мере нарастания эскалации военного кон-
фликта. Так, например, до и во время Специальной операции ВС РФ на 
Украине США настойчиво и последовательно усиливали военную эска-
лацию в том числе и посредством поставки на Украину самых разных об-
разцов ВВСТ — от элементарных медицинских средств самозащиты до 
наступательных систем РСЗО типа M142 HIMARS2.

Способность наращивать силовую эскалацию, продемонстрирован-
ная США в 2014–2022 годы, в решающей степени зависит от возможно-
стей США нейтрализовать потенциал СНВ, РСМД и ЯО в целом Рос-
сии, КНР, а также КНДР и других стран. Эта тенденция тесно связана 
с привлечением союзников США по НАТО и других стран, прежде всего 
в Юго-Восточной Азии и на Ближнем Востоке. Как справедливо отмечает 
ведущий эксперт ЦВПИ МГИМО — Концерна ВКО «Алмаз-Антей» В.П. 
Козин, «Помимо совершенствования национального противоракетного 
потенциала США, а также противоракетной системы НАТО как по линии 
отдельных государств блока, так и совместно с американской стороной, 
в последующие годы произойдёт и оперативное объединение ядерных 
и обычных видов вооружений с противоракетными средствами Соеди-
нённых Штатов и Североатлантического союза, о чём было объявлено на 
саммите альянса в Чикаго в мае 2012 года»3.

Таким образом, как в военно-политическом, так и в военно-страте-
гическом и военно-техническом отношениях широкомасштабную систе-
му ПРО США следует рассматривать в самом широком политическом 
и военном контексте в качестве наступательно-оборонительного коа-
лиционного потенциала всей военно-политической группировки, воз-

1  Позиция силы в современной трактовке (Трампа-Байдена) в США предполагает силовое ис-
пользование как военных, так и не военных средств в политического елях принуждения про-
тивника. См. подробнее: Подберёзкин А.И., Боброва О.В. Средства противодействия силовым ин-
струментам, направленным на подрыв основ государственности Российской Федерации: мо-
нография. М.: 2021.88 с.
2  РСЗО M142 HIMARS. (High Mobility Artillery Rocket System ) — американская реактивная система 
залпового огня на колёсном шасси, обладающая дальностью 300–500 км.
3  Козин В.П. Эволюция противоракетной обороны США и позиция России (1945–2013). М.: Рос-
сийский институт стратегических исследований. 2013, с. 143.
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главляемой в мире, а не в узком смысле (как это нередко делается рядом 
учёных в России со времён М. Горбачёва) — как систему противоракет-
ной обороны от СНВ РФ1.

Широкомасштабная система ПРО, развиваемая США в сочетании 
с противоспутниковыми средствами и СВКН, а также возможностями 
применения стратегических и оперативных средств ВТО и РСЗО, долж-
на рассматриваться в качестве системы наступательного потенциала, 
способного обеспечить успешное ведение США вооружённой борьбы на 
всех уровнях конфликта, а также гарантировать эффективное использо-
вание этого потенциала в качестве политико-психологического средства 
в политике силового принуждения. В этой области стратегии мы вновь 
оказываемся в плену парадокса, описанного известным специалистом Э. 
Люттваком: «Быть готовым к нападению ради «возмездия» — это дока-
зательство мирного намерения, но возведение противоядерной защиты 
свидетельствует об агрессии, но, как минимум, «провокативно». Действу-
ет совсем другая логика, обыкновенно нарушающая динарную линейную 
логику…»2.

Последовательность и преемственность этой политики США — оче-
видна, но далеко не всегда признается в российской элите, причём не 
только научной, но и политической, и военной, где существует устой-
чивая точка зрения о том, что правящие круги США по-разному оце-
нивают возможности применения ЯО и намерений в области ПРО. Так, 
при всём преувеличенном расхождении в отношении вопросов безопас-
ности демократов и республиканцев, которое существует в среде части 
российских политологов, обращает внимание, что Д. Трамп подтвердил 
преемственность программ в области СНВ (также как и позже Джо Бай-
ден) к вопросам безопасности, в частности, когда он обещал оставить не-
изменной программы создания глобальной эшелонированной системы 
ПРО, а также системы космических ударных вооружений и реализации 
«Молниеносного глобального удара» с использованием высокоточных 
гиперзвуковых средств, которые ведутся одновременно по трём направ-
лениям: создания БР промежуточной дальности подводных лодок, ги-

1  Подберёзкин А.И. НАТО — основа проамериканской военно-политической коалиции // Обо-
зреватель, 2022, № 3–4, с. 5
2  Люттвок Э. Стратегия: логика войны и мира. М.: АСТ, 2021, с. 19.
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перзвуковых планирующих систем морского базирования, а также вы-
сокоскоростных систем воздушного базирования1.

Соответственно и нейтрализация этого наступательно-оборони-
тельного потенциала потребует от России широкого комплекса мер в об-
ласти разработки и производства наступательных и оборонительных 
ВВСТ самого широкого спектра — от стратегических и оперативных 
до тактических. Прежде всего, в области ВКО. Как показал опыт военных 
действий на Украине, широкая линейка средств ПВО-ПРО — от ПЗРК 
и «Тор-2М», «Буков М3» и «С-300», и «С-400» — наиболее эффективный 
и единственно возможный способ обеспечения безопасности от всех ти-
пов СВКН противника.

Это неизбежно по-новому поставит задачу перед российским ОПК — 
создаваемый спектр ВВСТ должен технологически, экономически и во-
енно-технически не уступать системам, разрабатываемым и произво-
димым в США и странах-союзниках по широкой военно-политической 
коалиции. Реальность такова, что России придётся неизбежно соревно-
ваться в области военного строительства не только с США, но и Япо-
нией, Республикой Кореей, странами ЕС, Израилем и рядом нейтраль-
ных государств.

Задачей Концерна ВКО «Алмаз-Антей» в этой связи станет разработка 
и производство всей линейки средств ПВО-ПРО — от систем малой даль-
ности до систем большой дальности и противоспутниковых систем, — ко-
торые в настоящее время занимают более 90% всех создаваемых средств 
ПВО-ПРО в России2. Эта задача становится уже не только военно-техни-
ческой, но и стратегической, и политической, более того, цивилизацион-
ной, от решения которой будет зависеть безопасность и полноценность 
суверенитета и национальной идентичности России. Иначе говоря, воз-
можности России в области ВКО можно приравнять к способности со-
хранения суверенитета и национальной идентичности.

1  Козин В.П. Эволюция стратегических и тактических ядерных вооружений США и особенно-
сти их применения в XXI веке. М.: Издательство Сабашниковых, 2019, сс. 104–105.
2  Масштабность этой задачи в полной мере была оценена Генеральным директором Концер-
на Я.В. Новиковым. См., например: Новиков Я.В. Движение вверх. Сайт ЦВПИ, 28.08.2021 / http://
eurasian-defence.ru/?q=analitika/dvizhenie-vverh.
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4.1.а).  Формирование системы наступательно-
оборонительного стратегического  
потенциала США и НАТО: влияние на развитие 
оборонно-промышленного комплекса  
и вооружённых сил России

Отмечаем существенную активизацию действий  
американской стратегической бомбардировочной авиации  

вблизи границ России. За последний месяц совершено  
около 30 вылетов к рубежам Российской Федерации,  

что в 2,5 раза больше, чем за соответствующий  
период прошлого года1

С. Шойгу,  
министр обороны России

Система — как взаимосвязанная структура различных элементов, 
в том числе и комплексов, — предполагает согласованность в разви-
тии всех своих составляющих, взаимный учёт специфики, преимуществ 
и слабостей. С этой точки зрения наступательно-оборонительная система 
США и их союзников предполагает не только высокую степень взаимо-
действия между странами коалиции, но и развитие «по вертикали» двух 
важнейших комплексов — наступательного и оборонительного. Причём 
не только на уровне стратегическом, но и оперативном, тактическом. Так, 
в области ПВО-ПРО, например, система подразделяется на подсистемы 
и комплексы ближнего, малого, среднего, дальнего и сверхдальнего дей-
ствия. Естественно, что развитие этих систем — от ПЗРК до «Нудоль» — 
происходит во взаимосвязи с развитием наступательных вооружений.

Очевидно влияние усиления внешних военных угроз на развитие ВС 
государств и их военно-промышленные возможности, которые должны со-
ответствовать масштабу и характеру угроз. Развитие сценария ВПО в мире 
в третьем десятилетии и военная политика США и их союзников демон-
стративно показывала нарастание военной активности как инструмент 
политического давления. Нередко настолько демонстративно-публично, 

1  Шойгу С.К. Выступление на коллегии МО РФ 24 ноября 2021 г. / ТАСС, 24/11/2021 / https://
tass.ru/armiya-iopk/13000625?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop&nw= 1637822051000
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что выглядело как откровенное политико-психологическое силовое дав-
ление на Россию, как, например, в случае с полётами вдоль границ стра-
тегической авиации США или приближению к территориальным водам 
ракетных эсминцев и других военных судов стран-членов НАТО.

В этой связи неизбежно возникает вопрос о реалистичности этих 
угроз, насколько они реальны, а не демонстрируют политику силового 
давления только с целью политического шантажа. Особенно в области 
развития средств воздушно-космического нападения и обороны (СВКН 
и СВКН)1.  

Стратегия и стратегическое планирование в России в области СВКН 
и СВКО во многом зависит не только от военно-технических усилий 
США и темпов развития ВВСТ в странах западной военно-политиче-
ской коалиции, но и от отношения политиков, военных и экспертов 
в России. Это отношение в разное время, как известно, было разным. 
Кроме официальной позиции, существовала и влиятельная неофици-
альная позиция либеральной части правящей элиты, которая в разных 
пропорциях существовала в администрации, МИДе, МО, образовании, 
науке и СМИ России.

Стоит ещё раз в этой связи напомнить, что массовое строительство 
в ВС США широкого спектра СВКН и СВКО, начавшееся с провозглаше-
нием Р. Рейганом программы СОИ2, было оценено в СССР при М. Гор-
бачёве как попытка «экономически измотать СССР», заложив на несколь-
ко лет ложный фундамент не только во внешнюю политику страны, но 
и подорвав процессы развития противодействия в ВС и ОПК, которые 
к концу 80-х годов привели к неоправданным компромиссам, уступкам 
и даже откровенному подрыву боеспособности, например, в случае с де-
монтажем ракет ближней дальности «Ока» или отказу от продолжения 

1  На мой взгляд, в 2020–2021 годах в РФ сложилось одновременно сразу несколько позиций 
по этому вопросу: во-первых, публицистическая, журналистская, которая демонстрировалась 
в официальных СМИ, во-вторых, реальная, экспертная, которая была практически неизвестна 
общественному мнению, в-третьих, политизированная, либеральная, которая очевидно была 
критически настроена к власти. Адекватная, экспертная позиция, в частности, была достаточ-
но взвешенной и настороженной. Я её наблюдал, например, на межкафедральном совещании, 
организованном кафедрой ВКС в ВАГШ 24 ноября 2021 года.
2  Козин В.П. Эволюция стратегических и тактических ядерных вооружений США и особенно-
сти их применения в XXI веке. М.: Издательство Сабашниковых, 2019, сс. 90–91.
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целой серии перспективных разработок, например, С-550, к которым вер-
нулись только в 2020-е годы1.

Рис. 38.

Складывается устойчивое впечатление, что формирование наступа-
тельно-оборонительного комплекса с начала 80-х годов прошлого века 

1  Rabin, A., Davis L., Geist E., Yan E., ect. The Future of the Russian Military. Report. RAND Corpora-
tion, 2019. P 90.
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в США в СССР и России сознательно недооценивалось под самыми раз-
ными предлогами и аргументами — от «невозможности технологическо-
го решения» (Арбатов Г., Кокошин А., Велихов Е.) и ложного понимания 
однозначности политики «экономического изматывания» до преувели-
ченного значения, переоценки РВСН и их возможностей.

4.1.б).  Система параллельного развития средств 
воздушно-космического нападения и средств 
воздушно-космической обороны 

Разрыв М. Горбачёвым в 1989 году взаимосвязи наступательных 
и оборонительных стратегических вооружений, существовавшей в ка-
честве принципа переговоров с США с 1972 года1, привёл в дальней-
шем к наиболее желательным для США последствиям — радикальному 
сокращению и сдерживание количественного соперничества в области 
СНВ (прежде всего, самых мощных «тяжёлых» МБР СССР) с помощью 
Договора по СНВ 1991 года, с одной стороны, и  развитию наступатель-
ного стратегического потенциала посредством наращивания потенциала 
ВТО (прежде всего КР), с другой2. Параллельно в США ускоренно соз-
давался потенциал глобальной эшелонированной ПРО и мощный арсе-
нал стратегических неядерных систем ВТО, прежде всего, КРМБ (свыше 
8000 единиц).

Объективно, «интерес» США к ядерным СНВ падал, более того, в пер-
спективе они были бы вообще заинтересованы в его уничтожении пото-
му, что их возможности — наступательные и оборонительные — страте-
гических неядерных вооружений были значительно выше аналогичных 
возможностей РФ, КНР и других стран. Во многом поэтому в 2010 году 

1  В сентябре 1989 года СССР принял решение не увязывать вопрос о ПРО с заключением 
соглашения о сокращении стратегических вооружений, а также не включать в сферу действия 
нового договора крылатые ракеты морского базирования. На окончательное согласование 
текста потребовалось около двух лет.
2  Негативные последствия отразились не только на состоянии ВПО в мире, но и на всей стра-
тегии и стратегическом планировании в России. См.: Афиногенов Д.А., Грибин Н.П., Назаров В.П., 
Плетнев В.Я, Смульский С.В. Основы стратегического планирования в Российской Федерации: 
Учебное пособие / под общ. ред. В.П. Назарова. М.: Проспект, 2015, cc. 73–74.
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был заключён договор СНВ-3. Россия и США на треть сокращают ядер-
ные боезаряды и более чем в два раза — стратегические носители. При 
этом США в ходе его заключения и ратификации предприняли все дей-
ствия, чтобы устранить любые препятствия, стоящие на пути создания 
«непроницаемой» глобальной системы ПРО.

Однако наиболее значимая мысль, отражённая в тексте преамбулы, 
как вспоминает активный участник подготовки Договора А.И. Антонов, — 
«нынешние стратегические оборонительные вооружения не подрывают 
жизнеспособность и эффективность стратегических наступательных во-
оружений сторон. Эта формулировка в известной степени воспроизводит 
известный правовой принцип о неизменности обстоятельств, которые 
послужили основой для заключения Договора. Тем самым был послан 
чёткий сигнал США о том, что Россия будет сокращать стратегические 
наступательные вооружения, только будучи уверенной, что развитие 
системы ПРО США не подрывает её потенциал ядерного сдерживания. 
Эта мысль также недвусмысленно зафиксирована в одностороннем За-
явлении Российской Федерации, где сказано, что в случае качественного 
и количественного наращивания возможностей американской ПРО, ко-
торое создаёт угрозу российским СНВ, Россия будет решать, оставаться 
или нет в этом Договоре»1.

Рассматривая состояние стратегического сдерживания, невозможно 
недооценить растущего значения союзников США и их партнёров, кото-
рые стали приоритетным направлением в американской внешней поли-
тике при Дж. Байдене, имея в виду их растущее значение как для общего 
военно-политического потенциала Запада, так и возможности их исполь-
зования в качестве «облачного противника» против России, оставляя 
«за скобками» (и в относительной безопасности) собственно США. Так, 
в докладе РЭНД по этому поводу осенью 2021 года говорилось2: «Адми-
нистрация Байдена сделала укрепление союзов и партнёрств США клю-
чевым элементом своей внешней политики. Но некоторые аналитики 

1  Антонов А.И. Контроль над вооружениями: история, состояние, перспективы. М.: РОССПЭН; 
ПИР-Центр, 2012. 245 с., сс. 49–50.
2  Миранда Прибе, Брайан Руни, Кейтлин McCulloch, Захари Burdette. «Запутывают ли союзы 
и партнёрства Соединённые Штаты в конфликте?». RAND, 24 ноября 2021 / https://www.rand.
org/pubs/research_reports/RRA7393.html?utm_source=
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и политики выразили обеспокоенность по поводу затрат и рисков, свя-
занных с этими отношениями в сфере безопасности, утверждая, что они 
заставляют Соединённые Штаты принимать интересы своих партнёров 
как свои собственные, побуждают союзников и партнёров США к без-
рассудному поведению, которое усугубляет конфликт вероятно, и ри-
скуют втянуть Соединённые Штаты в конфликт, чтобы защитить свою 
репутацию приверженца обязательств. Другие стратеги отвергают эти 
опасения. Они утверждают, что Соединённые Штаты избегают путани-
цы, помня о своих интересах и удерживая своих союзников и партнёров 
от рискованного поведения».

Россия категорически против того, чтобы взаимосвязь наступатель-
ных и оборонительных вооружений игнорировалась. «Мы последова-
тельны в своих подходах к стратегической стабильности — вас не удивят 
наши планы поднять вопросы взаимосвязи между СНВ и стратегически-
ми оборонительными вооружениями. Хотели бы достичь более чёткого 
понимания между нашими делегациями и странами по данному поводу. 
Для нас это важнейшая проблема в контексте следующего соглашения, 
которое придёт на смену ДСНВ», — заявил посол РФ в США А.И. Анто-
нов на ежегодном заседании Международного консультационного совета 
Центра изучения проблем нераспространения имени Джеймса Мартина 
при Миддлберийском институте международных исследований в Мон-
терее, штат Калифорния.

 — Развитие наступательного потенциала стратегических  
вооружений 
Основная задача, стоящая перед СНВ США — нанесение первого, 

«упреждающего» и превентивного ядерного удара, в котором может быть 
использовано и ВТО неядерное оружие. Общая задача развития (созда-
ния и модернизации) СНВ, сформулированная при Б. Обаме и Д. Трам-
пе, на 2017–2026 годы, предполагала расходы на эти цели порядка 400 
млрд. долл. При ежегодном росте на 5-7%. Из них 47% — на СНВ и 2% — 
на ТЯО. Остальные средства на системы управления, предупреждения 
и связи, а также НИОКР и порядка 40 млрд. долларов — «резерв на уси-
ление какой-либо из существующих составляющих», что предполагает 
высокую степень гибкости в финансировании ЯО и средств его достав-
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ки и управления1. Общая доля в военных расходах на ближайшее деся-
тилетие — 6% бюджета.

Основным оружием воздушно-космического нападения являются 
крылатые ракеты большой дальности. С момента первого боевого пуска 
«Томагавков» во время операции «Буря в пустыне» в Ираке в 1991 году 
их значимость, боевые возможности и масштаб применения существен-
но возросли. Учитывая динамику количественного и качественного из-
менения запасов крылатых ракет с большой долей вероятности можно 
прогнозировать значительное (в разы!) увеличение масштаба примене-
ния крылатых ракет в будущих вооружённых конфликтах. К 2021 году 
констатируется значительный рост запасов крылатых ракет в обычном 
снаряжении. Их запасы уже (только нового вида — современных крыла-
тых ракет большой дальности) составляют около 8000. Фактически был 
создан стратегический потенциал ВТО оружия, который не учитывается 
при ограничении СНВ. 

Между тем, возможности по применению крылатых ракет морско-
го и воздушного базирования основными носителями — кораблями, 
подводными лодками и самолётами из состава группировок «мирного 
времени» — в ближайшие годы существенно возрастут. Это обусловле-
но принятием на вооружение новых модификаций надводных кораблей 
и подводных лодок, которые будут иметь больший (до двух раз) запас 
крылатых ракет. 

Подчеркну, что США отнюдь не отказались от модернизации своих 
СЯС. В частности, всей ядерной «триады» и модернизации ядерных бомб 
тактического и стратегического назначения. 

Американское национальное управление по ядерной безопасности 
2 декабря 2021 года сообщило, что первая серийная B61-12 сошла с кон-
вейера 23 ноября. Полномасштабное серийное производство термоядер-
ных бомб должно начаться в мае следующего года и завершиться к 2026 
году. После принятия на вооружение модернизированные боеприпасы 
должны будут прослужить по меньшей мере 20 лет. Как сообщает аме-
риканское национальное управление по ядерной безопасности, полно-

1  Козин В.П. Эволюция стратегических и тактических ядерных вооружений США и особен-
ности их применения в XXI веке. М.: Издательство Сабашниковых, 2019. 1080 с., илл., сс. 90-91.
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масштабное серийное производство боеприпаса начнётся в мае 2022 года 
и завершится в 2026 финансовом году1. Термоядерные бомбы B61 стоят 
на вооружении США с 1968 года, сегодня — в модификациях B61-3, B61-
4, B61-7 и B61-11. B61-3 и B61-4 — тактические боеприпасы, они исполь-
зуются на истребителях F-15E и F-16C. А B61-7 и B61-11 считаются стра-
тегическими и применяются на бомбардировщиках B-2 и B-52. Но хотя 
модификаций у B61 большое разнообразие, существенных изменений 
она не претерпевала. Модернизированная бомба должна будет заменить 
B61-3, B61-4 и B61-7 на вооружении американских военных. Она получит 
боевую часть мощностью 50 килотонн и станет корректируемой: на неё 
установят управляемые хвостовые рули, которые позволят существен-
но увеличить точность. 

Разработка B61-12 — только часть масштабной американской про-
граммы по обновлению ядерной триады. Ещё в её рамках создаются даль-
ний бомбардировщик B-21 Raider, стратегическая подводная лодка 
SSBN-(X) и межконтинентальные баллистические ракеты на замену 
Minuteman III.

Если говорить о стратегической авиации, то планируется с 2022 года 
поступление нового стратегического бомбардировщика В-21 «Райдер»2. 
Предполагается, что летательный аппарат, создаваемый на основе пе-
редовых технологий, будет обладать очень дальним радиусом действия, 
значительной бомбовой нагрузкой, малозаметностью и будет способен 
нести как обычные боеприпасы, так и термоядерное оружие. Другими 
словами, этот стратегический бомбардировщик сможет использовать-
ся в неядерном военном конфликте, т.е. «стратегическое сдерживание» 
в США планируется расширить до возможности ведения операций на 
ТВД неядерными средствами.

Первый полёт B-21 Raider ожидается в 2022, а принятие на вооруже-
ние в 2026–2027 годах. ВВС США планируют получить не менее 149 еди-
ниц для замены существующего парка стратегических бомбардировщиков 

1  Чернявцева В. Американцы собрали первую серийную модернизированную термоядерную 
бомбу /N+1.2021/03/12 / https://nplus1.ru/news/2021/12/03/b62-12
2  B-21 Raider—перспективный американский стратегический бомбардировщик нового 
поколения, разрабатываемый компанией Northrop Grumman для ВВС США в рамках программы 
Long Range Strike Bomber (LRS-B; пер.с англ. — «дальний ударный бомбардировщик»).
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Rockwell B-1 Lancer1 и Northrop B-2 Spirit и расширения его под будущие 
потребности.

Закупка первой подводной лодки запланирована на 2021 год. Завер-
шение строительства первой подводной лодки запланировано на 2030 
год, а затем её ввод в эксплуатацию в 2031 году. Ожидается, что все 12 
подводных лодок будут завершены к 2042 году и останутся в строю до 
2085 года.

Эта программа ориентирована на проектирование и постройку 
12 ПЛАРБ нового поколения для замены имеющихся в составе фло-
та 14 ПЛАРБ типа «Огайо». В период 1974–1991 годов было построе-
но 18 ПЛАРБ класса Ohio, лодки вступили в состав флота в 1981–1997 
годах. Каждая субмарина оснащена 24 пусковыми шахтами для БРПЛ, 
но к 2018 году по четыре ПУ были деактивированы/деактивируют-
ся на всех ПЛАРБ. Таким образом, количество ракет Trident II D-5 на 
субмаринах сокращено до 20 единиц. В 1994 году администрация тог-
дашнего президента США Билла Клинтона рекомендовала сократить 
количество ПЛАРБ этого типа до 14 единиц, оставшиеся четыре были 
переклассифицированы в носители крылатых ракет Tomahawk. Восемь 
ПЛАРБ базируются в Бангоре (Вашингтон), остальные шесть в Кингс-
Бей (Джорджия, ближе к границам Флориды. Первая ПЛАРБ (SSBN-730) 
будет выведена из состава флота в 2027 году (после 42 дет службы), по-
следняя в 2040 году. 

ВМС США сократятся до 11 или даже 10 ПЛАРБ в период 2029–2041 
финансовых годов. Сокращение группировки новых ПЛАРБ SSBN(X) 
5-го поколения до 12 единиц связано со следующим обстоятельством. 
Для каждой из 14 ПЛАРБ типа «Огайо» в середине срока службы для пе-
резарядки ядерного реактора и проведения штатных регламентных работ 
требуется 3 года или более, в течение которых лодка выводится из экс-
плуатации. В то же время для ПЛАРБ 5-го поколения срок вывода в ре-
монт сократится до двух лет2. 

1  Начиная с 90-х годов, В-1 переоборудовался как носитель неядерного оружия в целях про-
рыва ПВО и нанесения ударов ВТО. В последние десятилетия активно использовался США в раз-
личных конфликтах, выполняя до 40% применения ВТО. За все годы потеряно 10 самолётов. В 
2019 г. в ВВС США был 61 B-1B Lancer, шесть из них были полностью боеготовы.
2  Подберёзкин А.И. Государственная Стратегия безопасности России после февраля 2022 года. 
// Обозреватель, № 5–6, июнь, 2022, сс. 5–26.
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В результате только две из 12 ПЛАРБ SSBN(X) в каждый конкрет-
ный момент не будут находиться в эксплуатации в середине своего сро-
ка службы, в то время как из группировки ПЛАРБ типа «Огайо» три, 
а иногда четыре лодки выводятся из эксплуатации в середине срока 
службы по причине нахождения в ремонте и для перезарядки ядерно-
го реактора. 

ВМС США раскрыли некоторые технические требования, которые 
предъявляются к ПЛАРБ SSBN(X) 5-го поколения: — расчётный срок 
службы лодки составит 40 лет, причём ресурс активной зоны ядерного 
реактора доведут до срока службы самой ПЛАРБ, что позволит исклю-
чить трудоёмкую и весьма сложную операцию перезарядки реактора; — 
главная энергетическая установка будет реализована на принципе элек-
тродвижения, что снизит шумность по сравнению с лодками, в которых 
реализован механический принцип движения; — пусковые шахты для 
БРПЛ SSBN(X) будут иметь аналогичные габариты по сравнению с ПЛАРБ 
типа «Огайо» (диаметр — 2210 мм и длина, достаточная для размещения 
БРПЛ D-5). — ширина (диаметр) SSBN(X) составит 13,1 метра, в то вре-
мя как у «Огайо» — 12,8 метра. 

Вместо 24 пусковых шахт, как на ПЛАРБ типа «Огайо», у SSBN(X) 
планируется всего 16 пусковых шахт; — несмотря на уменьшение коли-
чества пусковых шахт, подводное водоизмещение ПЛАРБ SSBN(X) будет 
примерно таким же, как у «Огайо» (18750 т.). Она является частью более 
широкой (интегрированная электрическая силовая установка — Integrated 
electric power) концепции, целью которой является создание «полностью 
электрического корабля». Электрический привод должен снизить стои-
мость жизненного цикла подводных лодок, в то же время улучшить аку-
стические характеристики. Первая новая ПЛАРБ должна была поступить 
в ВМС США в 2021 финансовом году, финансирование по закупке будет 
начато с 2017 финансового года. 

Межконтинентальные баллистические ракеты на замену Minuteman III.
Американская корпорация Northrop Grumman выиграла тендер на 

создание новой межконтинентальной баллистической ракеты для стра-
тегических ядерных сил США. Стоимость контракта — 13,3 млрд. долл. 
Northrop Grumman осталась единственной участницей конкурса после 
того, как в июле из него вышла корпорация Boeing.
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Таблица 11.

В Boeing посчитали, что их соперник получил слишком большое 
преимущество после покупки производителя твёрдотопливных ракет-
ных двигателей Orbital ATK, ныне известного как Northrop Grumman 
Innovation Systems.

Согласно контракту, Northrop Grumman должна разработать пол-
ностью новую ракету на смену единственной наземной МБР, стоящей 
на вооружении в США, LGM-30 «Минитмен-3» разработки и производ-
ства корпорации Boeing1. Новый контракт предусматривает создание 
новой ракеты к февралю 2029 года. Её характеристики неизвестны, но 

1  Эта ракета была создана ещё в 1970-х годах, с тех пор неоднократно модернизировалась 
и прослужит примерно до 2030-х годов. Трёхступенчатая ракета способна нести три боеголовки, 
хотя в настоящее время их число сокращено до одной
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глава командования глобальных ударов ВВС США Тим Рей заявил, что 
она должна обладать «повышенной точностью, увеличенной дальностью 
и улучшенной надёжностью». Текущий пятилетний план Пентагона по 
развитию ядерного оружия предусматривает выделение как минимум 167 
млрд долл. до 2025 года. Это план включает в себя разработку, закупку 
и поддержание ядерного оружия. Этот план стал развитием тех усилий 
по модернизации ядерного арсенала, которые предпринимала ещё адми-
нистрация Барака Обамы.

Согласно требованиям ВВС США, новая баллистическая ракета долж-
на будет использовать головные части Mk.12A и Mk.21, в которых мож-
но размещать один или несколько ядерных зарядов W78 и W87 соответ-
ственно. Мощность W78 составляет 350 килотонн, а W87 — 300 килотонн. 
Такие боевые части стоят на ракетах Minuteman-III. Новая ракета будет 
универсальной. Для размещения носителя будут модернизированы шах-
ты ракет Minuteman-III и системы управления ими. В центрах управле-
ния ВВС США, под контролем которых находятся баллистические раке-
ты, заменят вычислительное оборудование.

Предполагается, что после принятия на вооружение баллистические 
ракеты GBSD будут входить в состав ядерной триады США по меньшей 
мере до 2075 года1.

 — Развитие оборонительного стратегического потенциала  
США и НАТО
С 2011 г. началось развёртывание системы ПРО в Европе. Главной 

особенностью первой фазы Евро ПРО стало размещение боевых кора-
блей с системой Aegis на борту в морях вокруг европейского континента. 
«Официальной» целью размещения кораблей является защита европей-
ских союзников и находящихся в регионе американских войск от нынеш-
них и перспективных иранских ракетных угроз. При этом корабли ПРО 
помимо противоракет несут значительное количество ударного воору-
жения — крылатых ракет. То есть под видом «сугубо оборонительных 
целей» создана значительная ударная группировка «мирного времени», 

1  Сычёв В. Northrop Grumman создаст замену баллистическим ракетам Minuteman-III.
N+1.2020/9/09/ https://nplus1.ru/news/2020/09/09/icbm
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способная угрожать всему региону. Это стало абсолютно ясно в апреле 
2017 года, когда два эсминца «ПРО» нанесли внезапный ракетный удар 
59-ю «Томагавками» по сирийской авиабазе Шайрат1.

Таким образом, создаваемый потенциал широкомасштабной ПРО 
следует рассматривать в общем контексте создания США и НАТО насту-
пательно-оборонительного стратегического потенциала.

С военно-политической точки зрения эта способность означает в на-
стоящее время постоянное наращивание возможностей ПРО-ПВО на 
всех уровнях:

 — на стратегическом уровне перехват боеголовок БР большой дально-
сти на среднем участке полёта (наземные 44 противоракеты БМД на 
Аляске и в Калифорнии);

 — на оперативном уровне (наземного и морского базирования) — си-
стемы ПРО «Иджис»;

 — на тактическом уровне — системы ПРО в США и на базах в Европе 
и ранах-союзниках (системы «ТХААД» и «Пэтриот»)2.
Функционально, средства ПРО длятся на три подсистемы:

 — информационную;
 — средства перехвата;
 — систему боевого управления, администрирования, связи и раз-

ведки 
Основные этапы создания системы ПРО США демонстрируют доста-

точно проработанную стратегическую концепцию, последовательно ре-
ализуемую (под разными названиями) создания эффективной эшелони-
рованной системы ПВО-ПРО, способной обеспечить США возможность 
использовать свои средства воздушно-космического нападения в самых 
широких диапазонах военных конфликтов:

 — с 1946 года о1969 год — различные проекты создания противоракет 
и систем, в том числе объектовых в Армии, ВВС и ВИФ США.

 — 1969 — начало проекта «Сейфгард» — «Гарантия») о защите трёх баз 
МБР;

1  В настоящее время у США и их союзников более 100 единиц крейсеров и эсминцев «ПРО 
Иджис», способных нести до 50 КРМБ и ракет-перехватчиков, а также ракет ПВО.
2  Ненартович Н.Э., Горевич Б.Н. Система противоракетной обороны США. Анализ и моделиро-
вание. М.: ПАО НПО «Алмаз», 2018, сс. 14–25.



Современная стратегия национальной безопасности России

1030

 — 1972 г. — Договор по ПРО с СССР, запрещающий создание ПРО тер-
ритории страны и мобильных, а также космических ПРО.

 — 1983 г. — инициатива Рейгана по СОИ, рамках которой были созда-
ны и испытаны кинетические перехватчики.

 — 1991 год — переориентация на глобальную защиту от тактических БР.
 — 1993 — Б. Клинтон усиливает нестратегический аспект, переимено-

вывает ПРО в «нестратегическую программу ПРО». Модернизация 
ТХААД и «Пэтриот».

 — 1996 год — Конгресс США принимает решение о возобновлении про-
граммы стратегической ПРО.

 — 1999 — Б. Клинтон подписал указ о создании «национальной ПРО».
 — 2001 год — Дж. Буш принял решение о развёртывании «националь-

ной системы ПРО» в 2004 году.
 — 2002 год США вышли из Договора по ПРО.
 — 2004 г. — первые пять ракет-перехватчиков БМД установлены на 

Аляске.
 — 2006 год — заявление о развёртывании третьего позиционного рай-

она в Европе до 2017 года.
 — 2009 г. — Обама отказался от развёртывания третьего района и пе-

реходу к поэтапному (фазовому) наращиванию ПРО на территории 
Европы, на технологической базе «Иджис».

 — 2011 год — завершение первой фазы «адаптивного подхода».
 — 2013 год — решение увеличить с 30 до 44 ракет-перехватчиков БМД.
 — 2016 год — завершение 2-ой фазы «адаптивного подхода» в связи 

с вводом в строй в Румынии и 4 эсминцев «Иджис» в Средиземном 
море.

 — 2017 год — на Аляске развёрнуто 14 противоракет БМД.
 — 2018 г. — увеличение финансирования и резкое ускорение программ 

по ПРО1.
 — 2020 г. Программа развёртывания глобальной системы ПРО США. 

В настоящее время эта система ПРО США включает следующие ос-
новные элементы:

1  Ненартович Н.Э., Горевич Б.Н. Система противоракетной обороны США. Анализ и моделиро-
вание. М.: ПАО «НПО «Алмаз», 2018. 329 с., сс. 14–25.
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1–2 эшелоны заатмосферного перехвата: 44 GMD с дальностью до 
550 км. и высотами до 2000 км. при скорости до 8,4 км/сек. и Aegis BMD 
(до 122 ПУ на крейсерах) с дальностью до 1000 км. и высотами до 1000 
при скорости до 3,5 км/сек.

3 эшелон заатмосферный/атмосферный перехват: Aeges Ashor 
и THAAD (8 ракет на ПУ) с дальностью до 240 км. и высотами до 200 км., 
скоростью 2.8 км/сек

4 эшелон атмосферного перехвата: Patriot PAC-3 (MSE) c дальностью 
до 40 км и высотами до 20 км. (12-16 ракет на ПУ).

Таким образом, к 2021 году уже была развёрнута эшелонирована си-
стема ПРО, которая совершенствовалась по всем основным направлени-
ям и рассматривалась возможность её дополнения новыми системами.

Программа развития глобальной системы ПРО США рассчитана до 
2020 года и основана на поэтапном подходе к созданию и развёртыванию 
ПРО. В феврале 2000 года Министр Обороны США одобрил документ 
«Анализ ПРО США», который поставил следующие стратегически при-
оритеты в создании системы ПРО1:

1) усиление защиты территории США против атак баллистически-
ми ракетами,

2) продолжение развития и улучшения мощностей ПРО США для за-
щиты вооружённых сил США, союзников и партнёров от региональной 
угрозы атаки баллистическими ракетами

3) развитие мощностей для полевых учений и тестирования создавае-
мых установок в условиях близких к реальности перед их использованием,

4) создание мощностей для защиты от будущих потенциальных не-
известных угроз и технических рисков,

5) использование производственных мощностей, которые экономи-
чески оправданы в долгосрочной перспективе,

6) ведущая роль США в международной кооперации в сфере ПРО.
Как заявляет Агентство по противоракетной обороне в своих отчётах, 

потенциальные враги увеличивают свои запасы ракет ближнего и сред-
него радиуса действия (SRBM и MRBM), а также, развивают технологии 

1  Противоракетная оборона США: состояние и перспективы / https://arsenal-info.ru/pub/
protivoraketnaya-oborona/protivoraketnaya-oborona-ssha-sostoyanie-i-perspektivy-centr-voenno-
politicheskih-issledovaniy
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создания ракет промежуточного (IRBM) и межконтинентального (ICBM) 
типа и дальности полёта. За последние 5 лет количество ракет ближне-
го и среднего радиуса действия увеличивалось на 1200 шт. в год, то есть 
сейчас имеется более 6000 баллистических ракет данного типа, при этом 
сотни их запусков прошли в странах, отличных от США, России, Китая 
и других союзников НАТО. Эти запасы (6000 шт.) составляют 99% всех 
возможных угроз (то есть 99% всех мировых запасов различных видов 
ракет) и намного превосходят количество устройств их перехвата. Как 
и ранее, ширмой для создания глобальной системы ПРО являются стра-
ны и организации так называемой оси зла, позволяющие обосновывать 
размещение элементов ПРО по всему миру.

Противоракетные установки США нацелены на 4 типа ракет: ближ-
него действия, среднего, промежуточного и межконтинентального. Так 
как все ракеты разные, то противоракетный комплекс США представля-
ет собой многоуровневую систему обороны от разных типов ракет (по 
скорости, размеру, и т.п.). В фокусе — создание новых транспортабель-
ных или мобильных систем ПРО, так как непонятно, откуда будет про-
исходить угроза территориально, создание широчайшей сети коммуни-
кационных центров и инфраструктуры передачи данных, обнаружения 
и отслеживания движения объектов в воздухе, вплоть до минимальных 
высот от 0 м., и отражение угрозы, то есть уничтожение ракеты на 1, 2 
или 3 фазе полёта ракеты, чтобы исключить вероятность прохождения 
системы ПРО, уменьшение срока реагирования и обнаружения запуска 
ракеты до 0–5 минут.

Российские специалисты1 обращают внимание на то, что БЧ МБР и не-
которые БРСД повышенной дальности, вроде отечественной РСД-10 (на 
Западе их называют ракетами промежуточной дальности, БРПД) исполь-
зуют другой метод сокращения участка, на котором их можно поразить: 
их аэродинамика оптимизирована, чтобы падение скорости было мини-
мальным. БЧ МБР начинает экспоненциально терять скорость лишь на 
высоте около 30 км, но БЧ БРПД/БРСД из-за меньшей скорости на входе 
в атмосферу и другого угла падения начинает тормозиться уже на высо-

1  Каберник В., Гаслабурда И. Стратегическая ПРО США. Часть 8 / https://zen.yandex.ru/media/
id/5daad4a0c7e50c00b1294ff0/strategicheskaia-pro-ssha-chast-8-6136cd21b1a3142e5a3df35f



Часть III. Глава 4

1033

те 60 км. В итоге на цель она выходит с примерно той же скоростью, что 
и БЧ устаревших форм, или ОТР: те же плюс-минус 3 Маха. Но до такой 
скорости она затормозится на высоте менее 7 км, а выше, по причине ги-
перзвуковых скоростей, перехватить её сможет далеко не каждый ЗРК. 
Типичные параметры движения БЧ разных классов на конечном участке 
можно свести вот в такую таблицу:

Таблица 12.

Авторы подчёркивают, что в таблице не рассматриваются гиперзву-
ковые боевые блоки; у них параметры движения другие, и они могут со-
хранять гиперзвуковую скорость вплоть до выхода на цель на уровне 
земли, почти как БЧ МБР. Их скорость при прохождении атмосферы без 
ускорителей точно так же падала бы, но для них характерен активный ко-
нечный участок, где скорость сохраняется примерно постоянной вплоть 
до поражения цели.

В логике эшелонированного прикрытия объекта изначально предпо-
лагалось иметь два эшелона: экзоатмосферный (за пределами атмосферы) 
на сравнительно большом удалении, и эндоатмосферный, уже буквально 
в упор к прикрываемому объекту, до сотни км. Экзоатмосферный пере-
хват схож с перехватом на среднем участке, просто на нисходящей вет-
ви траектории — характерны те же проблемы селекции истинной цели 
в облаке ложных, хотя если мы за этим облаком следили с самого начала, 
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Рис. 39. Угол входа боеголовок в атмосферу также зависит от удаления,  
с которого произведён пуск ракеты1.

что-то мы о всем этом мусоре уже поняли, и более надёжно предполага-
ем, где именно истинные цели. 

На эндоатмосферном участке остаются только тяжёлые ложные цели, 
и их не может быть много — там работать проще, но все надо делать очень 
быстро, за считанные секунды. Противоракетный бой в условиях терми-
нального перехвата продолжается не более двух минут — и там либо пе-
рехват будет успешным, либо сам комплекс ПРО, как приоритетная цель, 
уже перестанет представлять интерес, когда на него упадёт несколько сот 
килотонн в проникающем заряде.

Общий вывод таков: США всегда, при всех администрациях, стреми-
лись к созданию не столько максимально эффективной системы защиты 
от удара со стороны любого государства (предполагая не только защиту 
от случайного или террористического нападения, но, прежде всего, как 
защиту от ответного удара со стороны СССР-России после применения 
первыми ВТО и ЯО), сколько обеспечение неуязвимости своих воору-
жённых сил и возможности их активного использования без опасения 
чрезмерных рисков. Иначе говоря, такая военно-техническая возмож-
ность существенно усиливала политические возможности США приме-

1  Каберник В., Гаслабурда И. Стратегическая ПРО США. Часть 8 / https://zen.yandex.ru/media/
id/5daad4a0c7e50c00b1294ff0/strategicheskaia-pro-ssha-chast-8-6136cd21b1a3142e5a3df35f
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нения военной силы при минимизации риска глобальной войны. В этом 
смысле вполне применима «формула Бисмарка» относительно взаимо-
отношений Германии и России, которая выглядит следующим образом: 
«Германская война представляет России также мало непосредственных 
выгод, как русская война Германии; самое большее, русский победитель 
мог бы оказаться в более благоприятных условиях, в отношении суммы 
военной контрибуции…»1. 

Собственно, политика сдерживания и сохранения стратегической 
стабильности для США во все периоды означала, во-первых, сохране-
ние использования своих военно-технических и коалиционных преиму-
ществ военной силы относительно всех государств, во-вторых, исключе-
ние риска глобальной войны. Идея глобальной ПРО, по большому счету, 
это идея сохранения возможности США глобального использования во-
енной силы.

За годы существования и развития идеи широкомасштабной ПРО 
в США удалось продвинуться достаточно далеко по целому ряду воен-
но-технологических направлений. Недооценивать перспектив разви-
тия ПРО в США и ежегодных расходов Агентства и 3000 сотрудников 
в 10 млрд долл. (как это делают «маститые» советско-российские экс-
перты, подвизавшиеся долгие годы на теме «абсурдности ПРО»), было 
бы неправильно. 

1  Бисмарк, Отто фон. Воспоминания железного канцлера. М.: АСТ: ОГИЗ, 2021, с. 379.
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4.1.в).  Создание глобальной ПРО США  
и их союзников

Целесообразно вычленить наиболее приоритетные задачи, стоящие 
перед создаваемой глобальной ПРО США. Они вытекают из задач, сто-
ящих перед Агентством по ПРО США1. Но не только. Как показывает 
история, со времён Р. Рейгана и СОИ эти задачи имеют, как правило, об-
щенациональный характер2. На мой взгляд, они следующие:

Первая задача. Создание эшелонированной системы противора-
кетной обороны как гарантии способности контролировать использо-
вание всех способов применения военной силы на всех уровнях при 
сохранении возможности контроля над эскалацией. Эта часть военно-
го потенциала является только частью единого наступательно-оборо-
нительного комплекса, включающего весь спектр вооружений — ядер-
ных и обычных (ВТО) — стратегических и оперативно-тактических, 
и тактических.

Фактически такая возможность равнозначна универсальной воз-
можности применения военной силы в политике, которая остаётся глав-
ным силовым инструментом западной внешней политики. Отказ от ис-
пользования военной силы невозможен в условиях сохранения главной 
внешнеполитической цели — сохранение глобального контроля США 
и их союзников по коалиции. Поэтому необходимо, чтобы военная сила 
не только обеспечивалась гарантированно защитой от любых СВКН — 
от тактических до стратегических, — но и гарантировала эффективное 

1  Агентство по противоракетной обороне (англ. Missile Defense Agency) отвечает за разработку 
нескольких систем противоракетной обороны (ПРО), включая комплексы Patriot PAC-3, систему 
противоракетной обороны “Иджис” Aegis Ballistic Missile Defense (BMD), противоракетный 
комплекс подвижного наземного базирования для высотного заатмосферного перехвата Ter-
minal High Altitude Area Defense (THAAD) и наземную систему защиты на средней дистанции 
Ground-Based Midcourse Defense (GBMD). Агентство также продолжает финансировать 
фундаментальные исследования в области физики элементарных частиц, суперкомпьютеров, 
современных материалов и многих других научных и инженерных дисциплин. В 2002 году, 
в результате упразднения Организации Противоракетной обороны, Джордж Буш младший 
объявил о создании агентства по противоракетной обороне. Глава агентства — вице-адмирал 
ВМС США Джон А. Хилл. Эмиратах.
2  Люттвак Эдвард. Стратегия: логика войны и мира. Москва: АСТ, 2021. 448 с.



Часть III. Глава 4

1037

применение не военных силовых инструментов политики, в частности, 
институтов государственных и не государственных институтов развития 
человеческого потенциала1.

Исходя из такой политической установки, создание эшелонированной 
системы ПВО-ПРО — ведущая тенденция в военном строительстве США 
и России, которая охватывает всю линейку вооружений — от средств 
ближней дальности до потенциально космических средств перехвата.

Глобальная система ПРО-ПВО США предполагает возможность ис-
пользования в любом регионе планеты против любого из средств ВКН2.

Рис. 40.

Такая глобальная система предполагается глубоко эшелонированной. 
Она позволяет разгружать систему, начинать работать в зависимости от 
возможных характеристик на дальних подступах, средних и добивать 
уже на малых. Создаваемая эшелонированная система воздушно-кос-
мической обороны, таким образом, будет способна противостоять все-

1  Подберёзкин А.И. НАТО — основа проамериканской военно-политической коалиции // Обо-
зреватель, 2022, № 3-4, сс. 5-25.
2  Новиков Я.В. Движение вверх. Сайт ЦВПИ, 28.08.2021 / http://eurasian-defence.ru/?q=analitika/
dvizhenie-vverh.
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му спектру существующих и перспективных угроз из воздушно-косми-
ческой сферы1. 

Важным элементом системы наступательно-оборонительных воо-
ружений США стала разработка противоспутниковых средств, которая 
началась ещё в 50-е годы, когда ВВС США развернули ряд проектов по 
созданию специализированных баллистических ракет, предназначен-
ных для поражения спутников. В ходе работ по проекту фирма Martin 
представила баллистическую ракету Bold Orion, запускаемую с бомбар-
дировщика B-47 Stratojet. В результате доработок (добавления дополни-
тельной ступени Altair) была получена конфигурация противоспутни-
ковой ракеты с возможностью поражения цели на удалении до 1700 км. 
Был произведён один запуск ракеты в таком варианте, имитировалось 
поражение спутника Explorer 6 на высоте 251 км. Ракета прошла на рас-
стоянии 6,4 км от спутника-цели, что было признано приемлемым для 
поражения объекта в случае оснащения ракеты ядерной боеголовкой. 
Для ракеты с неядерной боевой частью требовалась несравненно боль-
шая точность.

Другой подобный проект, High Virgo компании Lockheed, предполагал 
запуск ракеты с борта бомбардировщика B-58 Hustler. Программа была 
закрыта после неудачного запуска. Вскоре была свёрнута и вся програм-
ма WS-199 — в пользу нового проекта AGM-48 Skybolt.

Следующее поколение противоспутниковых баллистических ракет 
основывалось на применении мощных ядерных зарядов. Но значение соб-
ственных спутников связи и наблюдения существенно возросло, потому 
возникли понятные опасения о последствиях такого применения.

В 1962 году, армия США разработала комплекс противоракетной обо-
роны LIM-49 Nike Zeus с ядерными боевыми частями, которая могла ис-
пользоваться и против спутников. Опытная система развёрнута с 1964 по 
1967 годах на атолле Кваджалейн. Противоракета LIM-49 Nike Zeus име-
ла ограниченный радиус действия (не более 320 км), а в 1966 году проект 
закрыт в пользу системы ВВС США — Program 437 ASAT на основе ракет 
Thor. Система действовала до 6 марта 1975 года. Ракеты могли перехваты-

1  Ненартович Н.Э., Горевич Б.Н. Система противоракетной обороны США. Анализ и моделиро-
вание. М.: ПАО НАПО «Алмаз», 2018, сс. 14–25.
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вать спутники на орбитах высотой до 700 км или на удалении до 1800 км. 
Окно запуска составляло менее секунды. Ракеты были оснащены ядерной 
боеголовкой Mark 49 мощностью 1 мегатонна с радиусом поражения до 
8 км. Эффективность системы с точки зрения возможностей перехвата, 
оперативности развёртывания, и пр. была признана низкой, программа 
не получила развития и, хотя достаточно долго состояла на вооружении, 
но была закрыта в 1975 году.

В конце 1970-х, ВМС США, обеспокоенные разработкой в СССР ор-
битальных систем, начали разработку противоспутникового оружия на 
основе БРПЛ UGM-73 Poseidon C-3. 

C 1982 г., когда стало известно о существовании у СССР эффективно-
го противоспутникового оружия (спутников-перехватчиков ИС)1, в США 
была начата программа разработки высокомобильной противоспутнико-
вой ракеты нового поколения. Она была разработана компанией Vought на 
основе ракеты AGM-69 SRAM со ступенью Altair и получила обозначение 
ASM-135 ASAT. Эта двухступенчатая твёрдотопливная ракета запускалась 
с борта истребителя F-15; метод наведения — инерциальный; отделяемая 
боевая часть массой 13,6 кг, имеющая инфракрасную головку наведения 
(с охлаждением жидким гелием), не оснащалась взрывчатым веществом 
и поражала цель прямым попаданием. Всего было изготовлено 15 ракет. 
Первый пуск проведён в январе 1984 года. 13 сентября 1985 года выпол-
нен первый (и единственный) боевой пуск этой системы. Истребитель 
F-15, взлетевший с авиабазы Эдвардс (Edwards Air Force Base), поднялся на 
высоту 24,384 м. и произвёл вертикальный пуск ракеты по спутнику-ми-
шени: мишенью был американский научный астрофизический спутник 
Solwind P78-1, массой 907 кг, запущенный в 1979 году и выведенный из 
эксплуатации. Ракета поразила цель на высоте 555 км, встречная скорость 
соударения составила более чем 24 тысячи километров в час. 

В настоящее время США располагают широким арсеналом проти-
воспутникового оружия и средств поражения космических аппаратов, 
разработанных в рамках программы Национальной Противоракетной 
Обороны. 

1  См. подробнее: Буянов Е. История ракетно-ядерной гонки США и СССР. М.: Родина, 2021. 470 
с. , cc. 358–360.
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Во-первых, наибольшим потенциалом обладает комплекс наземно-
го базирования GBMD, способный (потенциально) поражать своими 
ракетами орбитальную цель на высоте до нескольких сотен километров. 
Тяжёлая противоракета в состоянии разогнать аппарат-перехватчик до 
орбитальной скорости, что позволяет ему поразить цель в любой точке 
орбиты, где обеспечивается выработка огневого решения: при использо-
вании мобильных РЛС, система потенциально может перехватить спут-
ник над любой точкой Земли. 

Во-вторых, значительным противоспутниковым потенциалом также 
обладает противоракетная система морского базирования Aegis Ballistic 
Missile Defense System, разработанная на основе БИУС Aegis. Система 
в состоянии поражать при помощи корабельных противоракет SM-3, 
орбитальные объекты на высоте до 250 километров (хотя из-за недоста-
точной скорости перехватчика, радиус действия системы ограничен). 21 
февраля 2008 года, с помощью противоракеты SM-3 был успешно унич-
тожен спутник USA-193.

В-третьих, потенциально, для уничтожения спутников на низких ор-
битах может быть также использован мобильный комплекс тактической 
ПРО THAAD.

В-четвертых, пока не известно о разработке США противоспутнико-
вых систем космического базирования, однако высказывались предпо-
ложения, что космолёт Boeing X-37 может быть потенциально использо-
ван для размещения противоспутникового оружия. Габариты грузового 
отсека аппарата допускают размещение в нём одного 64-килограммово-
го кинетического перехватчика EKV (разработанного для противоракет 
программы GBMD) или нескольких лёгких перехватчиков LEAP (разра-
ботанных для противоракет SM-3). Пока нет подтверждений подобным 
планам использования. 

За годы существования идеи широкомасштабной ПРО в США удалось 
продвинуться достаточно далеко по целому ряду военно-технологиче-
ских направлений. Но в 2022 году говорить о реальной гарантированной 
возможности перехвата более нескольких десятков БР было нельзя1, хотя 

1  По некоторым оценкам, в 2021 году системы ПРО США и РФ могли перехватывать до 50 бо-
евых блоков (ББ) баллистических ракет.
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развитие систем ПРО США свидетельствует, что такая задача — перехва-
та нескольких сотен блоков и боеголовок БР в среднесрочной перспекти-
ве до 2021–2030 годов, — стоит1. Регулярные исследования, проводимые 
в США, — противоречивы. В частности, в феврале 2022 года были сфор-
мулированы две противоположные позиции. Одна — независимой и ав-
торитетной организацией американских физиков, другая Агентством по 
ПРО США. Новое исследование противоракетной обороны США пока-
зало, что — после 70 лет и около 350 млрд долл. инвестиций — ни одна 
«система, разработанная до сих пор, не доказала свою эффективность 
против реальных угроз межконтинентальных баллистических ракет» 
для родины. Это вывод, с которым Агентство противоракетной оборо-
ны Пентагона вынуждено не согласиться2. 

В исследовании Американского физического общества (APS)3 изучался 
гипотетический северокорейский удар и современные системы противо-
ракетной обороны, такие как наземные перехватчики, а также более фу-
туристические варианты в разработке, такие как оружие направленной 
энергии и космические перехватчики. Она сочла сегодняшние возможно-
сти недостаточными, а будущие системы вряд ли смогут защитить страну, 
по крайней мере, в ближайшие 15 лет — даже от небольшого количества 
северокорейских ракет. «Создание надёжной и эффективной защиты от 
угрозы, исходящей даже от небольшого количества относительно простых 
межконтинентальных баллистических ракет с ядерным вооружением, 
которое, по её мнению, остаётся сложной задачей», — говорится в отчё-
те APS от 9 февраля под названием «Противоракетная оборона: угрозы 
и вызовы». «Трудности многочисленны, начиная от нерешённой пробле-

1  Rabin, A., Davis L., Geist E., Yan E., ect. The Future of the Russian Military. Report. RAND Corpora-
tion, 2019. P 90.
2  Хитченс Т. Ни одна система противоракетной обороны США не доказала свою способность 
противостоять «реальным» угрозам межконтинентальных баллистических ракет. «Брейкин ньюс». 
22.02.2022 / https://breakingdefense.com/2022/02/no-us-missile-defense-system-proven-capable-
against-realistic-icbm-threats-study/
3  APS — некоммерческая членская организация физиков и учёных в смежных областях, 
основанная в 1899 году. Исследование проводилось комиссией, в которую входит ряд учёных, 
известных своей поддержкой контроля над ядерными вооружениями. Комиссию возглавил 
Фредерик Лэмб, профессор физики Университета Иллинойса, который долгое время работал 
в сфере национальной безопасности и контроля над вооружениями, в том числе консультировал 
министерство обороны.
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мы контрмер для перехвата на полпути до серьёзной проблемы досягае-
мости в зависимости от времени перехвата на фазе разгона. Немногие из 
основных проблем были решены, и многие из сложных проблем, вероят-
но, останутся нерешёнными в течение 15-летнего периода времени, рас-
сматриваемого в исследовании, а возможно, и за его пределами. Поэтому 
необходимо тщательно взвесить затраты и выгоды от этих усилий», — за-
ключает исследование APS. В частности, в исследовании утверждается, 
что оружие направленной энергии для перехвата межконтинентальных 
баллистических ракет на ранних этапах их полёта не будет готово в прайм-
тайм в течение этого 15-летнего периода. Что касается перехватчиков 
космического базирования (SBI) — концепция, возрождённая во время 
правления администрации Трампа, — исследование показывает, что по-
требуются сотни платформ на орбите, чтобы сбить только одну из наи-
менее боеспособных баллистических ракет Северной Кореи.

Однако официальные лица Агентства противоракетной обороны 
(MDA) оспорили выводы исследования, указав Breaking Defense на самый 
последний отчёт высшего должностного лица Пентагона по испытаниям, 
директора по оперативным испытаниям и оценке (DOT&E). В этом отчё-
те было установлено, что, взятые вместе, различные программы проти-
воракетной обороны способны делать то, для чего они предназначены. 
«Система противоракетной обороны (MDS) продемонстрировала уме-
ренную способность защищать Соединённые Штаты, развёрнутые силы 
и союзников от ракетного нападения страны-изгоя»1, — говорится в от-
чёте DOT&E.

Так, по оценкам специалистов, к 2025 году США смогут перехваты-
вать до 50 боевых блоков (ББ), а к 2035 году — до 500 ББ межконтинен-
тальных баллистических ракет, что говорит о том, что появляется воен-
но-техническая возможность защиты от ответного, ослабленного после 
нападения, удара со стороны России. В целом динамика развития потен-
циала глобальной ПРО США некоторыми исследователями оценивается 
следующим образом:

1  Хитченс Т. Ни одна система противоракетной обороны США не доказала свою способность 
противостоять «реальным» угрозам межконтинентальных баллистических ракет. «Брейкин ньюс». 
22.02.2022 / https://breakingdefense.com/2022/02/no-us-missile-defense-system-proven-capable-
against-realistic-icbm-threats-study/
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Таблица 13.

Система ПРО 2021 г. 2025 2030

GBI 41 44 44

Standart-3 1A-B1 до 278 до 370 до 350

Standart-3 mod.2A2 до 10 до 60 до 150

THAAD 300 до 400 до 450

PAK-3 1600 1600 до 1800

В 56-страничном исследовании МО США, опубликованном в феврале 
2022 года, особое внимание уделялось двум сценариям, которые можно 
считать минимально возможными атаками: во-первых, «что потребует-
ся для защиты от запуска одной межконтинентальной баллистической 
ракеты с территории Северной Кореи или, во-вторых, залпового запу-
ска десяти ракет в быстрой последовательности, принимая во внимание 
контрмеры, которые Северная Корея может использовать для проникно-
вения в оборонительные системы США». 

При этом, в нем учитывались возможности американской системы 
наземной обороны на полпути (GMD); планируемый перехватчик сле-
дующего поколения (NGI); корабельная система «Иджис» ВМФ, перво-
начально предназначенная для перехвата баллистических ракет малой, 
средней и средней дальности, которая в настоящее время рассматривается 
для перехвата межконтинентальных баллистических ракет на полпути; 
армейская система терминальной высотной обороны (THAAD); и потен-

1  RIM-161B (SM-3 Block IA) с системой Aegis BMD 3.6.1. –серийная ракета уменьшенной 
стоимости, оснащённая модифицированной по результатам испытаний аппаратурой управления. 
RIM-161C (SM-3 Block IB) с системой Aegis BMD 4.0.1 — модифицированная версия ракеты 
с двухдиапазонной инфракрасной ГСН, повышенными возможностями распределения целей, 
и модифицированным двигателем третьей ступени, что позволяет ракете более эффективно 
поражать маневрирующие цели
2  RIM-161D (SM-3 Block II) –улучшенная версия противоракеты. Де-факто представляет собой 
полностью новую ракету, с диаметром 530 миллиметров. Ракета, по предположениям, должна 
иметь больший радиус действия и более высокую скорость.
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циальные системы фазы разгона, использующие либо удар на поражение, 
либо направленную энергию. Исследование выявило проблемы с каждым 
из них»1, — констатируется в докладе МО США.

Схема эшелонированной системы противоракетной обороны (для пе-
рехвата МБР и БРПЛ) в упрощённом виде выглядит следующим образом:

 — «разгонный участок» (до 200 км.) — наиболее эффективный отрезок 
для перехвата МБР, продолжающий до 2–6 минут;

 — «средний отрезок» (от 200 до 1200 км.) продолжительностью 20–
30 минут;

 — «терминальный отрезок» (от 200 км. до поверхности земли) — око-
ло минуты.

Рис. 41.

Нельзя недооценивать не только воли и политических перспектив, 
сформулированных ещё в 80-е годы правящей элитой США, но и конкрет-
ных и масштабны, последовательных усилий для приближения этих пер-

1  Хитченс Т. Ни одна система противоракетной обороны США не доказала свою способность 
противостоять «реальным» угрозам межконтинентальных баллистических ракет. «Брейкин ньюс». 
22.02.2022 / https://breakingdefense.com/2022/02/no-us-missile-defense-system-proven-capable-
against-realistic-icbm-threats-study/
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спектив развития ПРО в США, в частности, ежегодных расходов Агент-
ства и 3000 сотрудников в 10 млрд долл. было бы неправильно. Особенно 
динамично развивались системы ПРО США последние 20 лет, затрачивая 
порядка 4,5–5,5% бюджетных расходов на ВВСТ МО США. Основные на-
правления остаются прежними:

 — Совершенствование системы дальнего перехвата БР GMD, числен-
ность перехватчиков которой в 2017 году увеличена до 44, а до 2023 
года может быть увеличена до 64. При этом рассматривается вопрос 
о развёртывании третьего района дислокации на восточном побе-
режье США. Открыто финансирование для создания 2 новых РЛС 
в зоне Тихого океана и на Аляске. В августе 2022 года Агентство про-
тиворакетной обороны Пентагона заключило с Northrop Grumman 
контракт на сумму до 3,3 млрд. долл., чтобы возглавить разработку 
следующей итерации программы систем вооружения для наземной 
противоракетной обороны (GMD), предназначенной для борьбы 
с промежуточными и дальними ракетами. Ракеты дальнего действия 
направились в сторону США.
Согласно объявлению от 29 июля, контракт «охватывает проектиро-

вание систем, проектирование, разработку, интеграцию, тестирование 
и ввод в эксплуатацию программного и аппаратного обеспечения GWS 
[Ground-based Midcourse Defense Weapons System]. Программа GMD на-
правлена на то, чтобы сбивать приближающиеся ракеты на среднем этапе 
полёта, который начинается после того, как ракета прекращает стрельбу. 
Программа GMD состоит из компонентов наземной поддержки и систем 
управления огнём, а также наземных перехватчиков.

Согласно заявлению Northrop, компания планирует использовать 
процессы цифровой трансформации и разработку программного обе-
спечения DevSecOps для обновления устаревшего кода и интеграции 
будущего перехватчика MDA. «Как главный подрядчик GWS, мы про-
должим тесно сотрудничать с MDA для оптимизации и разработки со-
временных систем противоракетной обороны для защиты от разви-
вающихся угроз и обеспечения передовых возможностей для боевых 
истребителей», — Скотт Лер, вице-президент и генеральный менеджер 
по запуску и противоракетной обороне. систем в Northrop Grumman, 
говорится в заявлении. «GWS является частью систем противоракет-
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ной обороны Northrop Grumman наземного и морского базирования, 
которые обеспечиваются нашими передовыми космическими спутни-
ками предупреждения о ракетном нападении и отслеживания. Вместе 
мы создаём комплексные возможности, которые защитят Соединённые 
Штаты и их союзников».

В рамках продолжающегося продления срока службы GMD Агент-
ство противоракетной обороны в настоящее время планирует за-
менить наземный перехватчик тем, что оно называет перехватчи-
ком следующего поколения, ещё одним конкурсом MDA и одним 
контрактом от 29 июля, упомянутым как один из «новые требова-
ния» к программе. В конкурсе NGI Northrop Grumman сотруднича-
ет с Raytheon Technologies, соревнуясь с командой Lockheed Martin 
и Aerojet Rocketdyne.

В настоящее время 44 наземных перехватчика расположены 
в Форт-Грили, Аляска, и на базе ВВС Ванденбург, Калифорния. В сентя-
бре 2021 года MDA успешно завершило испытание новой ракеты-носи-
теля для GBI. Выступая перед Конгрессом в мае, директор MDA VADM 
Джон Хилл сказал, что агентство завершит лётные испытания новой 
ракеты-носителя для GBI в 23 финансовом году. Новые перехватчики 
могут быть поставлены уже в 2028 году. В бюджетном запросе Агент-
ства противоракетной обороны на 2023 финансовый год Конгрессу 
было предложено выделить 2,8 млрд. долл. для GMD, чтобы улучшить 
«производительность, надёжность, доступность и устойчивость к ки-
бербезопасности».

 — Продолжается развёртывание морской глобальной мобильной ин-
формационной системы (Aegis BMD) и сети средств поражения бал-
листических ракет на начальном участке полёта (AN/SPY-6 и AMDR) 
с целью блокировки стартующих с территории России ракет до 
2030–2040 гг.

 — Активно размещаются информационные датчики и локаторы на тер-
ритории стран-союзников от Норвегии до Тайваня.

 — Динамично развиваются оперативно-тактические и тактические ком-
плексы ПРО THAAD и Patriot PAC-3/MSE.

 — Продолжаются усилия по развёртыванию новых систем лазеров на 
мобильных носителях, которые, как считают российские специали-
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сты, могут привести к созданию эффективной системы поражения 
баллистических ракет на активном участке их полёта1.
Иногда продолжаешь слышать, что в 90-е годы М. Горбачёву и неко-

торым его научным помощникам удалось не поддаться на провокации 
Р. Рейгана и даже «торпедировать» СОИ. На самом деле это не так. Ос-
новные направления, начатые при Р. Рейгане, продолжают своё развитие 
и дали блестящие научно-технические результаты (что и было действи-
тельной целью СОИ).

Нет никакой «Системы ПРО Иджис», справедливо считает сотруд-
ник МГИМО МИД РФ В. Каберник2. И «ЗРК Иджис» нет, хотя это утвер-
ждают тысячи экспертов и даже святая Википедия. Есть корабельная Бо-
евая Информационная Управляющая Система — «БИУС Иджис» (нынче 
в моде термин МСУО — многофункциональная система управления ору-
жием), которая решает целую кучу задач. В том числе и ПВО, и ПРО. Но 
только в том числе! Эта система управляет на корабле вообще всем. Вот 
её структурная схема (Рис 42). Собственно, противоракетную функцию 
в ней выполняют только два элемента этой схемы — основной радар AN/
SPY-1 и противоракета SM-3».

Как видно из структуры «БИУС Иджис», она действительно реша-
ет множество задач, в том числе откровенно наступательных вооруже-
ний. Например, на эсминцах и крейсерах УРО ВМС США, оснащённых 
этой системой и КР МБ, ракеты делятся примерно 70% на 30% — КРМБ 
большой дальности и ракеты-перехватчики. Как писал ещё в 2012 году 
исследователь В.П. Козин, американское военно-политическое руковод-
ство намерено и впредь развивать корабельную систему ПРО, исходя 
из того, что в отличие от систем ПРО наземного базирования, на раз-
вёртывание которых на территории иностранных государств необхо-
димо получить принципиальное согласие последних, морские средства 
ПРО можно направлять в любую точку Мирового океана за внешним 
пределом территориальных вод и обеспечить более высокую степень

1  Ненартович Н.Э., Горевич Б.Н. Система противоракетной обороны США. Анализ и моделиро-
вание. М.: ПАО «НАПО «Алмаз», 2018, сс. 184–185.
2  Каберник В. Иджис-корабли в Чёрном море. Угроза с Юго-Запада. 21.11.2021 / https://zen.
yandex.ru/media/id/5daad4a0c7e50c00b1294ff0/idjiskorabli-v-chernom-more-ugroza-s-iugozapada-
2-6199f793631f142cf34a6d49
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Рис. 42.

защиты своей территории практически с любых направлений не только 
от гипотетической угрозы баллистических ракет (БР), но и прикрывать 
собственные ракетно-ядерные средства первого удара, которые также вы-
двигаются поближе к районам их потенциального применения».

Кроме того, морские средства ПРО обладают повышенной мобильно-
стью: их можно в сжатые сроки перебрасывать в зону конфликта или напря-
жённости. Касаясь преимуществ развёртывания системы ПРО «на передо-
вых рубежах», первый директор Агентства США по ПРО генерал-лейтенант 
Рональд Кадиш отмечал: «Имеет значение география размещения средств 
противоракетной обороны. Чем дальше выдвигаются ваши сенсоры, тем 
более широкое оперативное поле вы имеете. Чем дальше по глубине вы на-
носите удар, тем больше преимуществ вы получите».

Между отмеченными выше ракетами-перехватчиками SM-2 и SM-3 
имеется принципиальная функциональная разница: например, если ра-
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кеты-перехватчики SM-2 Block IV используются для поражения БР в ат-
мосфере на заключительном этапе их полёта и их боевая часть оснащается 
осколочным боезарядом с обычным взрывчатым веществом, то ракета-пе-
рехватчик SM-3 уничтожает БР, находящиеся в средней части траектории 
и летящие за пределами атмосферы, с помощью кинетической боеголов-
ки, то есть — путём ударно-контактного взаимодействия с БР. Указан-
ные ракеты имеют несколько вариантов, которые отличаются размерами 
по диаметру. Так, если ракеты-перехватчики SM-2 Block IА и SM-2 Block 
IВ имеют диаметр 21 дюйм в нижней части и 13,5 дюймов в верхней, то 
ракета-перехватчик Block IIА имеет диаметр 21 дюйм по всей длине, что 
позволяет увеличить объём её топливных баков и, соответственно, повы-
сить дальность стрельбы. Этому также будет способствовать удлинение 
нижней части шахтного ствола корабельных пусковых установок. Потен-
циально крейсер с МБИУС Aegis может запустить до 122 таких ракет-пе-
рехватчиков, а эсминец — от 90 до 96 ракет (в зависимости от типа кора-
бля). Но в практическом плане этот показатель будет несколько меньше, 
так как в пусковых шахтах должны одновременно размещаться крылатые 
ракеты Тоmahawk, а также ракеты ПВО Sea Sparrow и ракеты ПЛО Аsroc, 
количество которых определяется боевыми задачами каждого боевого 
корабля в зависимости от развития военно-политической обстановки на 
конкретных ТВД. По этой причине руководство Агентства по ПРО США 
называет лишь приблизительное количество ракет-перехватчиков на бор-
ту каждого корабля с МБИУС Aegis — в пределах 20–30 единиц1.

Как отмечают российские авторы, «Первые наброски системы поя-
вились уже тогда же, в 1984. В качестве её компонентов, например, пред-
лагались системы, которые позже были частично или полностью реали-
зованы. В частности2,

 — Распределённые системы предупреждения космического базирова-
ния — в итоге были реализованы в составе системы SBIRS; (SBIRS — 
англ. Space-Based Infrared System — инфракрасная система космическо-
го базирования, часть СПРН США, высокоорбитальный компонент)

1  Козин В.П. «Иджис» — прямая угроза России. 12 июля 2012 / https://topwar.ru/16292-idzhis-
pryamaya-ugroza-rossii.html
2  Каберник В., Галабурда В. Стратегическая ПРО США. Часть 1 / https://zen.yandex.ru/media/
id/5daad4a0c7e50c00b1294ff0/strategicheskaia-pro-ssha-chast-1-6089075a30e6c36d1a87a997
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Рис. 43.

 — Отказоустойчивые цифровые распределённые сети обмена информа-
цией и соответствующие протоколы — это решение заимствовали из 
сетей ARPANET, дополнив их протоколом TCP/IP родом из 1982 г., 
а все это вместе сделало возможным создание интернета;

 — Кинетические системы поражения на основе гаусс-пушек и позже 
рельсотронов, тоже космического базирования — пока остались на 
земле;

 — Новые противоракеты тактического звена — реализованы в той или 
иной мере практически все проекты;
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Таким образом, оптимизм некоторых российских академиков в от-
ношении перспектив противодействия программам СОИ, представля-
ется искусственным.

Развитие широкомасштабной системы ПРО и наступательных воору-
жений предполагает совершенствование средств разведки и предупреж-
дения с целью обеспечения гарантированного своевременного обнару-
жения факта нападения с одновременным совершенствованием средств 
огневого поражения и функционального подавления должно стать важ-
ным дополнительным элементом системы стратегического сдерживания. 
Именно на систему воздушно-космической обороны ложится основная 
часть задач по сохранению потенциала «гарантированного возмездия», 
позволяющего реализовать ответные действия на уровне неприемлемо-
го ущерба для государств-агрессоров независимо от их потенциальных 
боевых возможностей1. Соответственно её нейтрализация становится 
важнейшим элементов формирования наступательно-оборонительного 
комплекса США.

Противник, имеющий ядерные вооружённые силы, надеется при на-
несении ядерного удара, что нанесёт этот удар скрытно и неожиданно. 
Для того, чтобы другая сторона не успела нанести ответ на встречный 
удар. Если мы успеваем нанести такой удар, то ядерные ракеты против-
ника приходят уже на пустые шахты, потому что наши ракеты вылетели 
к ним на встречу. Если мы имеем эффективную систему предупреждения 
о ракетном нападении (вовремя определяем пуски ракет, своевременно 
доводим их, получаем команду нанести встречный удар, мы осущест-
вляем так называемое стратегическое сдерживание). Если такая система 
выведена из строя, то значительная часть задачи по «разоружающему» 
удару решена.

Но существует и ряд проблем. Вроде бы всего достаточно: иметь си-
стему предупреждения о ракетном нападении и иметь силы ядерного 
сдерживания. Но даже если это осуществится, хотелось бы перехватить 
эти ракеты, если не все, то хотя бы большую часть. Для этого и существу-
ет воздушно-космическая оборона уже в полном объёме. Исключитель-

1  Подберёзкин А.И., Покровская М.В. На острие борьбы. Интервью с Я.В. Новиковым // Красная 
Звезда, 24.09.2021.
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ное значение в этой системы имеют средства селекции боевых и ложных 
целей. В этой связи не может ни обратить внимание экспериментальный 
ввод в строй в декабре 2021 года новой РЛС США. Американское агент-
ство противоракетной обороны завершило строительство радиолока-
ционной станции селекции баллистических целей LRDR (Long Range 
Discrimination Radar) и приступило к её тестированию. Как сообщает 
Defense News, в следующем году военные интегрируют LRDR в систему 
противоракетной обороны GMD и боевую информационно-управляю-
щую систему C2BMC1. Сегодня в состав системы противоракетной обо-
роны США входят три радара дальнего обнаружения и раннего преду-
преждения PAVE PAWS. Ещё у американских военных есть мобильная 
радиолокационная станция SBX морского базирования, работающая 
в X-диапазоне.

4.2.  Цели и основные задачи создания 
системы ПРО-ПВО России. 
Задачи, стоящие перед  
Концерном ВКО «Алмаз-Антей»

В выступлении президента РФ … особо подчёркнута  
возрастающая роль системы ВКО, в том числе  

по борьбе с перспективным гиперзвуковым оружием  
с использованием системы 5-го поколения С-5002

П. Созинов, генеральный конструктор  
Концерна ВКО «Алмаз-Антей»

В военных действиях и в политический период, предшествующий 
таким действиям, в настоящее время огромное значение приобретают 
эффективные системы ПРО-ПВО самого широкого спектра — от ПЗРК 
ближнего действия, систем малой, средней и большой дальности, — ко-

1  Чернявцева В. Американцы построили радар селекции боевых целей. N+1. 7 декабря 2021 / 
https://nplus1.ru/news/2021/12/07/lrdr
2  Интервью с генеральным конструктором АО “Концерн ВКО «Алмаз-Антей» П.А. Созиновым 
// В Концерне, 2022, №11, (34), с. 1.
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торые, в конечном счёте, в качестве эшелонированной системы, предо-
пределяют эффективность применения средств воздушно-космического 
нападения (СВКН). Именно только широкомасштабная эшелонирован-
ная систем ПВО-ПРО способна обеспечить безопасность и суверени-
тет страны, что безусловно доказали войны в Югославии, Ираке, Ливии, 
особенно на Украине. Наличие ПРО-ПВО — важнейшее условие сохра-
нения политического суверенитета в мирное время и военной безопас-
ности в военный период.

Это означает, что государство встаёт перед тяжёлым и конкретным 
выбором, когда наличие всего спектра и достаточного количества эффек-
тивных средств ПВО-ПРО означает в реальности способность обеспечить 
безопасность и суверенитет. Отсутствие же таких средств означает (как по-
казывали примеры Югославии, Ирака, Ливии и Украины), что государство 
не только не может себя эффективно защитить, но даже сохранить свой су-
веренитет, т.е. его политические возможности резко снижаются1.

Кроме того, наличие эффективной системы ПВО-ПРО развязывает 
руки для использования военной силы как в политико-психологической, 
так и прямой военной форме. Таким образом, развёртывание глобальной 
системы ПРО западной коалиции имеет прямое отношение к деятельно-
сти Концерна ВКО «Алмаз-Антей» потому, что полученные в результате 
развёртывания этой системы (или даже её элементов) результаты будут 
оказывать непосредственное влияние на военно-стратегические возмож-
ности западной коалиции2. Прежде всего, в политико-психологическом 
плане, когда применение любых средств нападения — от стратегических 
до тактических — становится допустимым и приемлемым, но не только. 
Так, например, в сценарии развития эскалации военного варианта сце-
нария ВПО на Украине это означало бы возможность поставки и исполь-
зования РСЗО и оперативно-тактических ракет большой дальности (до 
500 км.) и баллистических ракет средней дальности, что составляло бы 
очевидную угрозу для России.

1  Эту мысль я продвигаю с момента публикации первой работы, которая приравнивает СВКО 
и политический суверенитет. См.: Подберёзкин А.И. Евразийская ВКО. М.: МГИМО, 2013, 376 с.
2  Афиногенов Д.А., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнев В.Я, Смульский С.В. Основы стратегическо-
го планирования в Российской Федерации: Учебное пособие /под общ. ред. В.П. Назарова. М.: 
Проспект, 2015, cc. 73–74.
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4.2.а).  Первая задача —  
создание широкомасштабной эффективной 
системы ПВО-ПРО страны, способной снизить 
потенциал средств воздушно-космического 
нападения противника

Последние десятилетия наблюдается стремительной наращивание 
западной военно-политической коалицией потенциала наступательных 
воздушно-космических вооружений, точнее, — средств воздушно-кос-
мического нападения (СВКН), которые представляю собой самый ши-
рокий спектр вооружений и военной техники. Его задача — обеспечить 
на самой первой стадии военного конфликта решающий результат, ко-
торый выражается в физическом уничтожении наиболее важных поли-
тических, военных и экономических целей оппонента. По сути дела, речь 
идёт о всех уровнях военного противоборства:

 — глобальном, космическом;
 — стратегическом;
 — на театрах ТВД и в отдельных региональных конфликтах;
 — в локальных конфликтах и на отдельных стратегических направлениях;
 — в локальных и местных конфликтах с участием армейской, фронто-

вой авиации.
Новые вызовы обусловлены выходом НАТО и отдельных стран 

Альянса из ряда договоров о контроле над вооружениями, подготовкой 
развёртывания новых ударных систем средней и меньшей дальности, по-
тенциальным выводом оружия в космос с одновременным совершенство-
ванием интегрированной системы противовоздушной/противоракетной 
обороны Североатлантического блока. Все это потенциально позволит 
преодолеть существующий паритет и добиться одностороннего превос-
ходства. В частности, британское издание The Sun сообщило 11 ноября 
2021 года, что США намерены разместить в ФРГ гиперзвуковые ракеты 
«Тёмный орёл», способные нанести удар по Москве за 21 минуту1.

1  См.: Шишкин П. Данное вооружение пока находится в разработке // Военное дело, 11 ноя-
бря 2021 г. / https://voennoedelo.com/posts/id17249-ax6pu6yxoasuo7berbbm
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Этот вывод подтверждается военным строительством в России, где 
создаваемые на предприятиях Концерна ВКО «Алмаз-Антей» средства 
воздушно-космической обороны как раз и призваны парировать все эти 
новые вызовы за счёт потенциальной возможности огневого и функцио-
нального поражения ключевых (критически важных) элементов средств 
воздушно-космического нападения — от баллистических и гиперзвуко-
вых ракет и их головных частей до воздушно-космических (межсредных) 
беспилотных и пилотируемых самолётов и объектов информационно-раз-
ведывательной системы1. 

Исключительно важную роль, например, приобретают средства борь-
бы с космическим объектами. В СССР в качестве противоспутниково-
го оружия была выбрана концепция спутника-перехватчика. Аппарат, 
находящийся на орбите, совершал орбитальный манёвр сближения со 
спутником-целью и поражал её подрывом боеголовки со шрапнельны-
ми поражающими элементами. Тогда, например, был создан ИС (истре-
битель спутников) — серия советских спутников-перехватчиков. Идея 
комплекса предложена В.Н. Челомеем. Создание системы противокосми-
ческой обороны, получившей название «ИС» (истребитель спутников), 
в СССР началось в 1960 году. Прототипами КА ИС были маневрирующие 
спутники «Полёт-1» (первый маневрирующий) и «Полёт-2». В качестве 
ракеты-носителя использовался двухступенчатый вариант ракеты Р-7А. 
Спутники были созданы в ОКБ-52 под руководством В. Н. Челомея. КА 
типа «Полёт» имел массу 1959 кг и состоял из цилиндрического прибор-
ного отсека и двигательной части, в которой четыре сферических бака 
с топливом окружали маршевый двигатель. Аппараты «Полёт» оборудо-
вались двигательной установкой многоразового включения, состоящей из 
шести двигателей. В приборной части находилась боевая часть со шрап-
нелью, взрыватели на штангах были выведены далеко за приборный от-
сек. Перехват мог выполняться в одновитковом варианте: в этом случае 
ИС сам выходил на цель и самостоятельно проводил её уничтожение, не 
связываясь с Землёй и не корректируя программу управления. Такая схе-
ма перехвата более быстрая, но и вероятность уничтожения цели ниже. 

1  Подберёзкин А.И., Покровская М.В. На острие борьбы. Интервью с Я.В. Новиковым // Красная 
Звезда, 24.09.2021.
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В двухвитковом варианте через виток после старта на борт передавалась 
программа коррекции полёта, что уменьшало ошибки выведения пере-
хватчика в зону поражения. Комплекс был принят на вооружение в 1978 
году и стоял на боевом дежурстве до 1993 года. ИС запускался на орбиту 
ракетой-носителем «Циклон-2», обеспечивал перехват цели уже на вто-
ром или последующих витках и поражал вражеский космический аппарат 
(КА) направленным взрывом с потоком поражающих элементов.

В 1979 году эта система противокосмической обороны (программа 
«истребитель спутников») была поставлена на боевое дежурство. До рас-
секречивания и передачи в печать информации о советской противос-
путниковой системе, считалось, что США имели приоритет в разработке 
противоспутникового вооружения. Затем вступил в силу мораторий на 
его испытания в связи с опасностью загрязнения орбиты огромным ко-
личеством мусора, угрожающим любым космическим аппаратам.

В 1980-х годах в СССР также проводилась программа разработки 
противоспутниковой ракеты, запускаемой с борта самолёта МиГ-31, так-
же имеются отрывочные сведения по системе ПРО и ПКО «Наряд-В», 
под которую в 1980-х годах на базе МБР УР-100Н УТТХ (15А35) нача-
ла разрабатываться ракета-носитель спутников-штурмовиков «Рокот». 
В связи с распадом СССР, среди прочих причин, из-за этого программа 
была прекращена.

15 ноября 2021 года Министерство обороны РФ сообщило об успеш-
ном испытании противоспутникового оружия, в результате чего был 
уничтожен не функционировавший космический аппарат «Космос-1408» 
(типа «Целина-Д»), вывед енный на орбиту в 1982 году. По сообщению 
НАСА, при этом, была применена российская противоспутниковая ра-
кета «Нудоль» (А-235), которая была запущена, скорее всего, с космодро-
ма Плесецк. В связи с этим, официальный представитель Госдепартамен-
та США Нед Прайс заявил, что после этого испытания на орбите Земли 
образовались обломки, представлявшие опасность для Международной 
космической станции. Российское министерство обороны подтвердило 
факт успешного испытания противоспутникового оружия, в ходе кото-
рого был уничтожен недействующий спутник типа «Целина-Д», но опро-
вергло наличие угрозы для МКС. Перед этим заместитель председателя 
комитета Госдумы по обороне Юрий Швыткин опроверг факт проведе-
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ния испытания противоспутникового оружия, последствия которых со-
здали угрозу для МКС, а также сообщил, что Россия не занимается ми-
литаризацией космоса.

В настоящее время был сделан качественный прорыв в связи с раз-
работкой комплекса «Нудоль». На данный момент о ракете неизвестно 
практически всё и более-менее точные характеристики можно вычис-
лить, пользуясь открытыми источниками. Впрочем, телеканал CNBC 
утверждает, что 23 декабря 2018 года «Нудоль» в ходе очередных испы-
таний достигла высоты 3000 км. за 17 минут и упала в заданном районе. 
Очень сомнительное заявление, ибо «потолок» её полёта был известен 
задолго до этого — 1500 км. Но если взять эту информацию за основу, то 
скорость «Нудоль» превышает в ~3 раза скорость пули. Ну, а учитывая 
то, что один из пусков был воспроизведён при помощи мобильной ПУ, 
не трудно догадаться, что «Нудоль» успели улучшить и под передвижной 
комплекс. При этом, считается, что в системе будет присутствовать РЛС. 
Благодаря лучшей в мире радиолокационной станции «Дон-2Н» возмож-
но будет обнаружение ракет недруга на высоте до 40 тыс. км1. (геостаци-
онарная орбита — чуть менее 36 тыс. км., что говорит о превосходстве 
этой РЛС). Военные эксперты же считают, что «Нудоль» будет ещё более 
хороша в паре с С-500 «Прометей».

4.2.б).  Вторая задача —  
прикрытие войск и объектов 
 в локальных войнах и конфликтах2

В зависимости от развития конкретного варианта сценария ВПО 
и СО у США и их союзников может возникнуть потребность в средствах 
нападения и обороны на конкретных участках развития военных кон-

1  «Убийца спутников» — перехватывает даже в космосе / Эл. ресурс: «Патриот», 15 марта 2022 
г. / https://zen.yandex.ru/media/patriot1/ubiica-sputnikov-perehvatyvaet-daje-v-kosmose-pochemu-
vseh-tak-porazila-nudol-622f94ea8a5741064303aec2
2  Новиков Я.В. Движение вверх. Сайт ЦВПИ, 28.08.2021 / http://eurasian-defence.ru/?q=analitika/
dvizhenie-vverh
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фликтов. Развитие систем ПРО в последние годы приобрело характер 
создания массовых региональных широкомасштабных систем ПВО-ПРО 
в Европе, в АТР и Центральной Азии, и на Ближнем Востоке, где проис-
ходит создание объединённых систем США и их союзников (фактически 
единых систем под управлением США). В этом контексте, например, по-
нятны постоянные манёвры флотов США и их союзников в Балтийском 
и Чёрном море, а также на Дальнем Востоке. По сути дела, по периметру 
границ России, включая «дальние подступы» на юге, развёрнуты системы 
ПРО «Иджис» морского базирования, которые могут использоваться как 
для нанесения удара ВТО по стратегическим целям на территории Рос-
сии, так и для перехвата ракет и авиации в ответном ударе.

Кроме глобальных конфликтов существуют локальные, ведутся они 
практически всеми странами (или в роли агрессора, или в роли союзни-
ка). В локальных войнах и военных конфликтах образцы вооружения 
противовоздушной/противоракетной обороны, разработанные и произ-
ведённые на предприятиях Концерна, позволяют создавать эффективные 
и устойчивые группировки противовоздушной обороны, адаптированные 
к местным условиям1. Наиболее вероятным вариантом развития сценария 
ВПО, как показывает опыт последних десятилетий, становится именно 
региональные и локальные войны и вооружённые конфликты. С точки 
зрения вероятного нападения на РФ потенциального противника с од-
ного из стратегических направлений можно ожидать применения самого 
широкого спектра средств:

 — высокоточное оружие большой дальности: РСЗО, БРСД, КР, авиа-
ция и БПЛА;

 — разведывательно-ударные комплексы, воздушные пункты управле-
ния, средства постановки помех и РЭБ.
Нормативные и доктринальные документы США и НАТО подчёрки-

вают это значение широкомасштабной системы ПРО-ПВО, например, ещё 
на саммите стран НАТО в Чикаго в 2012 году в пункте 20 было зафикси-
ровано, что «Противоракетный потенциал НАТО, наряду с эффектив-
ными ядерными и обычными силами, обозначит нашу решимость сдер-

1  Новиков Я.В. Движение вверх / Сайт ЦВПИ, 28.08.2021 / http://eurasian-defence.ru/?q=analitika/
dvizhenie-vverh
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живать и вести оборону от любых угроз безопасности, возникающих за 
пределами евроатлантического региона…»1.

В этой связи неизбежно ускорение темпов модернизации и расшире-
ния линейки российских средств ПРО-ПВО. Ставится задача увеличения 
оперативной дальности использования средств ПВО-ПРО всех типов — 
от средств малой и ближней дальности до средств большой дальности. 
Так, выросла дальность «Бук-М3» и систем С-300, С-400 и С-500, и пла-
нируется увеличить дальность будущих С-550.

Это видно хорошо на примере модернизации системы ПРО-ПВО 
С-300. В 1969 году, в соответствии с постановлением Совета министров 
СССР, начались работы по проектированию новой зенитной ракетной 
системы С-300. Было предусмотрено создание для ПВО Сухопутных во-
йск, ПВО кораблей ВМФ и Войск ПВО страны трёх систем: С-300В («Во-
йсковая»), С-300Ф («Флотская») и С-300П («ПВО страны»).

Главный разработчик систем — ЦКБ «Алмаз», имевшее к середине 
1960-х годов опыт создания ракетных систем ПВО и ПРО, в кооперации 
с КБ «Факел» вело проектные работы по созданию единого комплекса 
средней дальности для Сухопутных Войск, Войск ПВО страны и ВМФ 
с унифицированной ракетой. Все требования, выдвинутые к варианту 
ЗРК Сухопутных войск в ходе проведения проектных работ (в части по-
ражения баллистических ракет (БР), не смогли быть удовлетворены при 
использовании единой ракеты для всех вариантов комплекса. Поэтому, 
после отказа МКБ «Факел» от разработки вариантов ракеты для комплек-
са Сухопутных войск, эта работа была поручена ОКБ «Новатор» (его кон-
структорскому отделу) завода им. М.И. Калинина.

Кроме того, ЦКБ «Алмаз» столкнулось с большими трудностями по 
обеспечению создания комплексов унифицированной структуры. В от-
личие от комплексов ПВО и ВМФ, которые должны были применяться 
с использованием развитой системы радиолокационной разведки, опове-
щения и целеуказания, комплекс ПВО Сухопутных войск должен был, как 
правило, работать в отрыве от остальных средств, обеспечивать круговое 
прикрытие войсковых групп, а также работать по  оперативно-тактическим 

1  Цит. по: Козин В.П. Эволюция противоракетной обороны США и позиция России (1945–2013). 
М.: Российский институт стратегических исследований. 2013, с. 143
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БР. Для этого требовалось обеспечить малое время реакции комплекса, 
становилась очевидной целесообразность разработки будущего С-300В 
другим предприятием, без учёта требования по существенной унифика-
ции с комплексами ПВО и ВМФ. Работа по созданию такого комплекса 
была передана НИЭМИ (с 1983 — НПО «Антей»), которое к тому време-
ни имело опыт создания армейских ЗРК.

Таким образом, создание войсковой ЗРС С300В велось в соответствии 
с целым комплексом документов, в который, кроме единых тактико-техни-
ческих требований (ТТТ) к системе С-300 и частных ТТТ к системе С-300В 
(с дополнением), входили дополнение к ТТТ к РЛС 9С15 «Обзор-3», исполь-
зуемой в качестве РЛС кругового обзора в этой системе и ТТЗ на разработ-
ку РЛС программного обзора «Имбирь» с дополнением к нему.

Все боевые средства системы были размещены на обладающих высо-
кой проходимостью и манёвренностью, оборудованных аппаратурой на-
вигации, топопривязки и взаимного ориентирования унифицированных 
гусеничных шасси типа ГМ-830, разработанных КБ-3 Ленинградского Ки-
ровского завода первоначально для самоходной артиллерийской установ-
ки «Пион», унифицированных по ходовой части с танком Т-80, двигателю 
и трансмиссии с танком Т-72 и получивших собственные обозначения.

Рис. 44.
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ЗРС C-300B4 является дальнейшей модернизацией ЗРС С-300В 
и С-300ВМ. Она относится к приоритетным образцам вооружения ПВО 
и обеспечивает поражение баллистических ракет и аэродинамических 
целей на дальностях до 100 км и высотах до 37 км. ЗРС С-300В4 имеет 
повышенные боевые возможности, достигнутые за счёт введения новых 
комплектующих изделий, внедрения современной элементной базы и вы-
числительных средств, что позволило улучшить технические и эксплуа-
тационные характеристики ЗРС, в том числе условия работы боевых рас-
чётов. Скорость тяжёлой ракеты ЗРС С-300В4 составляет 7,5М (одна из 
ракет, 9М82МВ (с дальностью 350 км, управляемой БЧ и возможностью 
активного маневрирования на заатмосферных высотах), имеет собствен-
ную скорость 9М), подрыв БЧ радиокомандный. Эффективность ново-
го комплекса оценивается в 1,5–2,3 раза выше, чем прежнего С-300В3. 
В 2012 году завершена модернизация всех комплексов С-300В до уровня 
С-300В4, также в 2013 году поставлены три новых дивизиона С-300В4 
и заключён контракт на поставку до 2015 года ещё новых дивизионов..

   

Рис. 45.



Современная стратегия национальной безопасности России

1062

Как отмечает Я.В. Новиков, «При этом эшелонированная система 
противовоздушной обороны создана за счёт комплексного примене-
ния зенитных ракетных комплексов различного назначения, в кото-
рой зенитные ракетные комплексы разной дальности взаимно дополняют 
и компенсируют слабые стороны друг друга. Сначала вступает в борьбу 
дальняя рука (цели — авиационные командные пункты, другие дорого-
стоящие и значимые элементы управления боя), далее средняя рука, за-
тем ближняя. Также мы говорим о выстраивании эшелонной системы 
постоянной в уровне дежурного режима (есть объекты, которые при-
крываются всегда)»1.

Такая система позволяет поражать все типы современных средств 
воздушного нападения, включая высокоточное оружие и группы ударных 
беспилотных летательных аппаратов2, во всём диапазоне высот и скоро-
стей их боевого применения3 с учётом критерия «эффективность-стои-
мость»4.

Практика работы средств ПВО России в ходе СВО продемонстриро-
вала их высокую эффективность даже в отношении малоразмерных це-
лей, таких, например, как снаряды РСЗО. Из 10 ракет HIMARS, как пра-
вило, уничтожено 8, или: — Из 12 — 9. Если попытаться вывести среднее 
число, то получится, что уничтожается примерно 80% ракет этой РСЗО 
и других типов ракет. Иногда бывает и 100%, но не каждый день.

Как видите, это всё высотные высокоскоростные малоразмерные 
цели. Время их подлёта менее одной минуты. Параметры их полёта нахо-
дятся в «комфортной зоне» для обстрела практически любым имеющимся 
в зоне боевых действий нашим ЗРК. Несколько не хватает высоты зоны 
поражения комплексам малой дальности Панцирь-С1 и Тор-М2?

Это если расчётная точка встречи ЗУР и ракеты РСЗО находятся 
примерно на середине дальности полёта атакующих ракет. Они на апогее

1  Подберёзкин А.И., Покровская М.В. На острие борьбы. Интервью с Я.В. Новиковым // Красная 
Звезда, 24.09.2021.
2  Ненартович Н.Э., Горевич Б.Н. Система противоракетной обороны США. Анализ и моделиро-
вание. М.: ПАО НАПО «Алмаз», 2018, сс. 14–25.
3  Новиков Я.В. Движение вверх / Сайт ЦВПИ, 28.08.2021 / http://eurasian-defence.ru/?q=analitika/
dvizhenie-vverh
4  Подберёзкин А.И., Покровская М.В. На острие борьбы. Интервью с Я.В. Новиковым // Красная 
Звезда, 24.09.2021.
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Таблица 14. Давайте посмотрим на параметры указанных ракет1.

не висят, а сразу по его достижению, начинают снижаться. Впрочем, ос-
новной «стрелок» по этим ракетам — ЗРК Бук-М3. С-300 и С-400 стре-
ляют по таким целям редко. И не из-за соотношения стоимости 48Н6 
или 9М82/83 и М30/31, а из-за того, что «каждый должен нести свой че-
модан». ЗУР этих комплексов предназначены для более важных целей, 
да и выдвигать их близко к ЛБС нельзя, а издалека для них эти снаряды 
окажутся вне зоны поражения.

Самый напряжённый этап борьбы за превосходство в воздухе при-
шёлся на март и апрель. После этого украинская сторона начала охоту 
за комплексами ПВО, стараясь любыми средствами выявлять и уничто-
жать их в местах дежурства и при передвижении. Часто для этого при-
меняются ложные цели, которые должны выманить комплексы на от-
крытие огня, после чего по ним уже работает артиллерия противника. 
Но пилотируемая авиация даже не рискует заходить в воздушное про-
странство, работает только на разведанных границах зоны поражения 
зенитных систем.

Кроме расчётов вместе с машинами находятся и группы самоприкры-
тия со стрелковым оружием и переносными зенитно-ракетными комплек-
сами. Они ведут наблюдение за обстановкой в «мёртвых зонах», помогают 
в обороне установки в случае выхода ДРГ противника, прикрывают «Осу» 
от неожиданно появляющихся целей или малых БПЛА противника. Это 
одна из новинок в тактике действий, по опыту войны в Донбассе.

В ходе СВО основным средством поражения стала артиллерия, 
а классическая авиация применяется довольно ограниченно. Но в ус-

1  Как на самом деле? 29.10.2022 / https://dzen.ru/media/id/5daad4a0c 7e50c00b1294ff0/
pochemu-je-haimersy-probivaiut-rossiiskuiu-pvo-635df5f443ae4a7dafe050b6
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ловиях возросшей роли воздушной разведки роль ПВО для прикрытия 
войск и объектов также не просто не уменьшилась, а возросла. Совре-
менной спецификой ведения боевых действий стало обилие в воздухе 
беспилотных целей, с малыми тепловым следом и площадью отражаю-
щей поверхности. Изменились и методы борьбы против установок ПВО. 
Именно по этим причинам на первый план вышла тактика применения 
разнообразных комплексов противовоздушной обороны, их взаимо-
действие и грамотное эшелонирование. И, в отличие от украинской, зе-
нитные системы армии России демонстрируют высокую эффективность 
в борьбе со всеми типами воздушных целей, включая БПЛА и реактив-
ные снаряды.

4.2.в)  Третья задача —  
защита объектов и территорий  
от ударов баллистических ракет 
и аэродинамических целей

В 2022 году практическое решение этой задачи иллюстрировалось 
эффективностью ПВО РФ по защите городов Белгорода, Донецка и Лу-
ганска от массированных обстрелов украинскими СВКН. В целом про-
блема выглядит так, как её описал один известный специалист, когда 
абсолютной защиты со всех направлений в принципе создано быть 
не может1.

В случае с обстрелом Белгорода ВСУ использовали возможность при-
ближения в одном из секторов на расстояние 75–85 км.

В 2020-е годы проблема террористического или не контролируемо-
го использования баллистических и аэродинамических ракет приобрела 
особенную значимость, что говорит о том, что необходима фактически 
широкомасштабная система ПРО-ПВО, способная защитить многочис-
ленные объекты, расположенные на всей территории Российской Феде-
рации, а не только войска и ВВСТ, от террористических ударов. 

1  Белгород. Кто виноват и что делать / Как на самом-то деле, 13.07.2022 / https://dzen.ru/media/
id/5daad4a0c7e50c00b1294ff0/belgorod-kto-vinovat-i-chto-delat-62ce61e74c03b36fad3d32a7?&
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Рис. 46

Рис. 47.

Во-первых, развивать всё же технику — новые РЛС, ЗРК и так да-
лее. Увеличивать дальности действия, автоматизацию боевой работы, 
для уменьшения потребностей в офицерах и операторах-срочниках/
контрактниках. Прикрывать всё больше где-то территории, где-то 
объекты.

Во-вторых, развивать сам вид ВКС, в современной войне он приоб-
ретает большее, чем когда-либо, боевое значение.
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СВО стала уроком для нас, считавших, что, мы-то всё знаем на тему 
борьбы с СВН — средствами воздушного нападения. Оказалось — мно-
го, да не всё. Делаются выводы. Составляются технические задания. Ки-
пит уже работа во всех научных и конструкторских организациях, про-
изводствах.

Ну и, в-третьих. Захватив 24-го декабря 1942 года аэродром в станице 
Тацинская и уничтожив там более 40 самолётов с грузами для армии Па-
улюса, командир 24-го танкового корпуса генерал-майор Баданов сказал па-
мятные слова: — Лучшее ПВО наши танки на аэродромах противника. Эту 
аксиому не отменить. Поэтому нужно отодвигать ЛБС от наших и народ-
ных республик и городов. Насколько я знаю, уже ведутся боевые действия 
на земле, примерно в той зоне, откуда были пуски. В связи с оставлением 
нашими войсками Купянска и Изюма, и поставкой на Украину дальнобой-
ных ракет MGM-140/168, ситуация для Белгорода ухудшилась.

В настоящее время мы исходим из того, что система воздушно-косми-
ческой обороны Российской Федерации за счёт развёртывания на мини-
мально необходимом уровне группировок противовоздушной и противо-
ракетной обороны на стратегических направлениях должна обеспечивать 
достаточно ограниченные задачи1: 
1.  Предотвращение развязывания вероятным противником войны 

с применением массированных авиационно-ракетных ударов по ад-
министративно-политическим центрам и военно-промышленным 
объектам России.

2.  Минимизацию возможных потерь населения от так называемых «тер-
рористических» ударов средств воздушно-космического нападения по 
административно-политическим и промышленным центрам России2.
Эти задачи на практике означают защиту наиболее важных полити-

ческих, военных и экономических объектов силами глубоко эшелониро-
ванной ВКО, способной отразить весь аспект ударов — от роя БПЛА на 
низких высотах до отражения межконтинентальных баллистических ра-
кет и вероятного нападения из космоса.

1  Новиков Я.В. Движение вверх / Сайт ЦВПИ, 28.08.2021 / http://eurasian-defence.ru/?q=analitika/
dvizhenie-vverh
2  Ненартович Н.Э., Горевич Б.Н. Система противоракетной обороны США. Анализ и моделиро-
вание. М.: ПАО «НАПО «Алмаз», 2018, cc. 14–25.
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Максимальную защиту от случайных не санкционированных и терро-
ристических атак по административно-политическим и экономическим 
центрам нашей страны. Нападение с помощью средств РЭБ террористов 
на американскую базу Эг-Таир в Сирии осенью 2021 года, продемонстри-
ровало возможность нейтрализации всех функций базы на территории 
120 кв. км. На несколько часов и безнаказанного демонстративного при-
менения против неё БПЛА.

Сказанное означает необходимость развёртывания широкой сети 
эшелонированной обороны ближнего, среднего и дальнего радиуса — от 
средств перехвата БПЛА (стрелкового, пушечного, РЭБ и др.) до средств 
перехвата БР.

4.2.г).  Четвертая задача —  
расширение возможностей защиты объектов 
на наиболее важных стратегических 
направлениях

Разработка глобальной ПРО США, элементы которой расположе-
ны на отдельных стратегических направлениях, продвигается в целом 
достаточно успешно1. Более того, по некоторым оценкам, все элементы 
глобальной ПРО США страны развиваются достаточно успешно2. Гло-
бальность политики западной военно-политической коалиции во главе 
с США неизбежно ставит перед ними задачу создания аналогичной эше-
лонированной, фактически глобальной, ПРО, которая может быть разде-
лена на отдельные стратегические направления, тесно связанные между 
собой единой системой боевого управления, прежде всего, с точки зре-
ния обнаружения и наблюдения за целями, но также с точки зрения их 
перехвата (особенно на разгонном участке)3. 

1  «Успехи» политики ограничения ВВСТ М. Горбачёва (не смотря на все «достижения» наших 
переговорщиков и учёных) в итоге привели к отказу от Договора по ПРО и интенсивному раз-
вёртыванию глобальной ПРО США в последующие годы.
2  Ненартович Н.Э., Горевич Б.Н. Система противоракетной обороны США. Анализ и моделиро-
вание. М.: ПАО «НАПО «Алмаз», 2018, с. 184.
3  Люттвак Эдвард. Стратегия: логика войны и мира. М.: АСТ, 2021. 448 с.
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Развитие сценария ВПО по наиболее вероятному варианту «Воен-
но-силового противоборства на отдельных стратегических направлениях» 
предполагает объективную необходимость создания группировок ПВО-
ПРО, ориентированных на конкретные ТВД в будущем. Сказанное озна-
чает, что увеличение СВКН — КР, ударных ЛА всех типов, систем РСЗО 
большой дальности и баллистических ракет разной дальности потребу-
ет создания и развёртывания различных систем, составляющих вместе 
глубоко эшелонированную систему ПВО-ПРО — от малого и ближнего 
радиуса действия до систем большой дальности. Количество и качество 
этих систем неизбежно и быстро будет возрастать.

Причём, по мере развития СВКН и увеличения их дальности, а также 
возможностей нанесения ударов, не входя в зону досягаемости средств 
ПВО-ПРО, неизбежно развитие и модернизация этих систем.

Рис. 48.

Сказанное означает, что РФ не избежать массированного строитель-
ства широкого спектра сил и средств ВКО, количественного и качествен-
ного увеличения их возможностей как по способам обнаружения, наве-
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дения, так и поражения. При этом необходимо не только расширять уже 
имеющиеся возможности в основных областях, но и создавать принци-
пиально новые:

 — по снижению эффективности всех каналов управления и связи (теле-
фонии, интернет, спутниковой и т.д.), поиску новых возможностей.

 — развитию средств по созданию помех (типа «Борисоглебск 1\2»), 
способных контролировать территорию на расстоянии до 3 тыс. км.

 — созданию эффективных систем облучения удалённых объектов.
 — создание эффективных механизмов кинетического поражения ЛА.

4.2.д). Выводы

Для тех, кто не знает к какой гавани 
они направляются, ни один ветер 

не будет попутным1

Луций Анней Сенека,  
философ, воспитатель Нерона

Известное изречение римского философа напоминает о том, что 
у развития средств ВКО России, в особенности, в новых масштабах и при 
новых требованиях, должна быть своя стратегия, тесно связанная со 
стратегией развития всей политики и ОПК ВКО. Эти обстоятельства 
выдвигают принципиально новые требования к перспективным систе-
мам и средствам воздушно-космической обороны России — обеспечить 
эффективное противоборство на всех уровнях воздушно-космических 
операций, включая космическое пространство и самые низкие высоты, 
которые используются БПЛА.2

Но не только. Новые требования параллельно возникают и ко всем 
областям военного искусства — от стратегии до тактики, — а эти изме-
нения, требующие организационных и военно-технических усилий по 
совершенствованию всех систем боевого управления, связи и разведки 
не только войсками ВКО, но и другими видами вооружённых сил, в свою 
очередь, диктуют новые ТТХ для средств ПРО-ПВО. Происходит процесс 

1  Цит. по: Малган Дж. Искусство государственной стратегии. М.: Институт Гайдара, 2020, с. 44.
2  Подберёзкин А.И., Покровская М.В. На острие борьбы. Интервью с Я.В. Новиковым // Красная 
Звезда, 24.09.2021.
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интегрирования разных видов и родов войск в разных средах — от кос-
моса до простых наземных операций, — который должен учитываться 
при создании и развитии средств ПРО-ПВО. Это означает, что разработ-
чики таких средств должны глубже понимать содержание современного 
военного искусства и участвовать в формировании «социального заказа» 
наравне с руководителями видов и родов войск1.

Кроме того, так или иначе, но неизбежно возникает специфика ве-
дения воздушно-космических операций, которая становится отдельной 
областью стратегии. Как справедливо заметил признанный специалист 
в этой области Дж. Малган, «Все хорошо продуманные стратегии зависят 
от контекста, в котором они будут осуществляться, или «основные каче-
ства, необходимые, чтобы управлять тюрьмой, значительно отличаются 
от тех, что применяются при постройке больницы»2. Эта специфика не-
избежно потребует более высокой координации разработчиков средств 
ПВО-ПРО с военными.

Развитие средств воздушно-космического нападения требует, кро-
ме того, специальных — масштабных и адекватных мер в области во-
енной промышленности, — позволяющих не только поддерживать па-
ритет, но и постоянно наращивать боевые возможности существующих 
систем противовоздушной и противоракетной обороны по борьбе с со-
временными и перспективными средствами воздушно-космического 
нападения. Так, например, выдвижение в начале 80-х годов США идеи 
широкомасштабной ПРО, как признают экономисты из ИСК РАН, «по-
требовало от Конгресса, Белого дома, правительственных органов, науч-
но-технических и промышленных кругов США радикального изменения 
общей концепции государственной промышленной и научно-техниче-
ской политики страны»3 (подч. — А.П.). Но соответствующих выводов 
сделано не было. Скорее наоборот. С высокой степенью вероятности 
(очень быстро) России предстояло, как минимум, скорректировать на-

1  См., например: Военно-экономическая безопасность и военно-техническая политика госу-
дарства: изменение диалектики взаимосвязи в современных условиях. Монография. Под общ. 
ред. проф. С.Ф. Викулова. М.: АПВЭиФ, ООО «Канцлер». 2020. 438 с.
2  Малган Дж. Искусство государственной стратегии. М.: Институт Гайдара, 2020, с. 45.
3  Федорович В.А., Муравник В.Б., Бочкарёв О.И. США: военная экономика (организация и управ-
ление) / под общ. ред. П.С. Золотарёва, Е.А. Роговского. М.: Международные отношения, 2018. 
616, с. 11. 
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учно-техническую (особенно в области НИР) и промышленную поли-
тику в области разработки и производства СВКО. Вместо этого, про-
блему ПРО «заболтали».

Среди основных направлений развития технической основы систе-
мы воздушно-космической обороны России важно отметить разработ-
ку радиолокационных, оптико-электронных и радиотехнических средств 
космического, воздушного, наземного и морского базирования на со-
временной технологической базе и их интеграцию в единую информа-
ционно-разведывательную систему для достижения «положительного 
информационного баланса» над противником. Не менее важное направ-
ление — создание распределённой системы поддержки принятия реше-
ний на всех уровнях управления воздушно-космической обороной. Эта 
система необходима для обеспечения выбора наиболее рациональных 
вариантов организации воздушно-космической обороны на всех этапах 
планирования, подготовки и ведения боевых действий.

Идёт и разработка нового поколения средств функционального пода-
вления и поражения с реализацией унифицированного интерфейса, вза-
имодействующих между собой. Их задача — борьба с перспективными 
средствами воздушно-космического нападения наземного, надводного, 
воздушного и космического базирования.

Особое значение придаётся совершенствованию средств разведки 
и предупреждения для обеспечения гарантированного и своевременного 
обнаружения факта нападения. Одновременно совершенствуются сред-
ства огневого поражения и функционального подавления.

Всё это должно стать важным дополнительным элементом системы 
стратегического сдерживания. Именно на систему воздушно-космиче-
ской обороны ложится основная часть задач по сохранению потенциа-
ла «гарантированного возмездия», позволяющего реализовать ответные 
действия на уровне неприемлемого ущерба для государств-агрессоров 
независимо от их потенциальных боевых возможностей.

Для более эффективного противостояния всему спектру существу-
ющих и перспективных угроз из воздушно-космической сферы необхо-
дима эшелонированная система воздушно-космической обороны. При 
такой системе сначала вступает в борьбу «дальняя рука» (цели — авиаци-
онные командные пункты, другие дорогостоящие и значимые элементы 
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управления боем), далее — средний и ближний эшелоны защиты. Такая 
система позволяет поражать все типы современных средств воздушно-
го нападения, включая высокоточное оружие и группы ударных беспи-
лотных летательных аппаратов, во всём диапазоне высот и скоростей их 
боевого применения с учётом критерия «эффективность — стоимость». 
В частности, С-350. Впервые за рубежом на своей экспозиции «Дубай 
Аэрошоу» Концерн представил в ноябре 2021 года зенитную ракетную 
систему (ЗРС) С-350Е «Витязь», а также зенитный ракетный комплекс 
(ЗРК) нестратегической противоракетной обороны 98Р6Е «Абакан», 
предназначенный для поражения современных и перспективных так-
тических и оперативно-тактических баллистических ракет. Комплекс 
98Р6Е состоит из многофункциональной радиолокационной станции 
98Л6Е, одной или нескольких пусковых установок 51П6Е2, является на-
дёжным средством борьбы с наиболее опасными баллистическими целя-
ми и позволяет вести боевые действия как в составе группировки ПВО, 
так и самостоятельно.

Система «Витязь» предназначена для обороны административных, 
промышленных и военных объектов от массированных ударов различ-
ных типов современных и перспективных средств воздушного нападе-
ния, в том числе действующих одновременно с любых направлений от 
предельно малых до больших высот. Так же, как и «Абакан», «Витязь» 
может действовать автономно или быть интегрированным в состав си-
стемы обороны заказчика.

Среди актуальных экспонатов следует отметить радиолокационно-оп-
тический комплекс обеспечения безопасности объектов и нейтрализа-
ции БПЛА «ROSC-1». В его задачи входит обнаружение, сопровождение 
и противодействие БПЛА путём применения радиоэлектронного управ-
ления и перспективных БПЛА-перехватчиков, а также оценка орнитоло-
гической обстановки в прилегающих к аэродромам районах. Входящий 
в его состав БПЛА «Волк-18» можно использовать для уничтожения дро-
нов-нарушителей в аэропортах при невозможности применения средств 
радиоэлектронного подавления. Возможности данного комплекса будут 
интересны правоохранительным органам и спецслужбам. 

Как сообщил в преддверии выставки генеральный директор АО 
«Концерн ВКО «Алмаз-Антей» Ян Новиков, наряду с обеспечением обо-
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роноспособности Российской Федерации, расширение присутствия на 
международном рынке вооружений для холдинга является базовым на-
правлением, которое позволяет не только упрочить свои позиции в сфере 
военно-технического сотрудничества, но и укреплять имидж России как 
надёжного поставщика новейших систем защиты воздушного простран-
ства и передовых решений в сфере обороны. По его словам, участие в по-
лучившем мировую известность «Дубай Аэрошоу» стало для Концерна 
традиционным и несомненно приносит свои плоды. «Рассчитываем, что 
и в этот раз нам удастся выйти на новые взаимовыгодные договорённо-
сти, в результате которых Концерн получит контракты, а заказчик — без-
опасность и мирное небо». 

4.3.  Инвестиционные проекты  
Концерна ВКО «Алмаз-Антей»

Текущий год поставил перед Концерном беспрецедентные вызовы…1

Ян Новиков, генеральный директор

Разработка и производство современных и перспективных средств 
воздушно-космической обороны требует от нас постоянного расшире-
ния возможностей производственного потенциала. В этом направлении 
мы работаем не только над перевооружением и переоснащением име-
ющихся предприятий, но и строим «с нуля» производства с новейшим 
высокотехнологичным оборудованием. За последние годы Концерном 
созданы целые производственные кластеры в Кирове, Нижнем Новго-
роде, Санкт-Петербурге. «Алмаз-Антей» — первый и пока единственный 
холдинг, построивший новое производственное предприятие на полуо-
строве Крым. 

Первое предприятие было создано в Санкт-Петербурге на базе госу-
дарственного Обуховского завода. Был создан Северо-Западный регио-
нальный центр, единый кластер из шести предприятий. В 2002 г. завод 
пережил процедуру банкротства, терпел убыток, многие здания находи-

1  Новиков Я.В. В Концерне, 2021, №12 (35), с. 1.
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лись в ужасном состоянии. В Петербурге у нас было расположено три 
института, три завода: Обуховский завод, Завод радиотехнического обо-
рудования, Завод Навигатор и три института: Всероссийский институт 
радионавигации и времени, Всероссийский институт радиоаппаратуры, 
КБ спецмашиностроения. На части территории Обуховского завода были 
построены три института и три новых завода, при этом мы выполнили 
план по гособоронзаказу и экспортным контрактам. Старые площадки 
были проданы. Все эти предприятия имеют общую инфраструктуру, об-
щую испытательную базу, общее контрольно-измерительное опытное 
производство, что значительно сокращает издержки. Объем инвестиций 
в проект составил 54 млрд руб., в том числе 25 млрд руб. — на техниче-
ское перевооружение.

Строительство же Концерном новых производственных кластеров 
в Кирове и Нижнем Новгороде не имеет аналогов в новейшей истории: 
в нашей стране высокотехнологичные предприятия такого масштаба 
и оснащённости спроектированы и построены впервые за постсоветское 
время, причём от начала строительства до запуска производства в обоих 
случаях потребовалось всего около 5 лет. В их создание Концерн инве-
стировал свыше 73 млрд руб.

Второй завод, имеющий 26 га производственных площадей, располо-
жен в Нижнем Новгороде. Это Нижегородский завод 70-летия Победы. 
Когда президентом было принято решение о строительстве, пришлось 
начать стройку вместе с проектированием, потому что проектантов не 
было вообще (машиностроительные заводы такого уровня строились 
в 1980-х гг., их опыт был малополезен). Была создана огромная груп-
па из сотрудников и технологов институтов. В итоге был создан и вве-
дён в эксплуатацию завод со всеми техническими новинками, начиная 
от автоматического складского хозяйства и заканчивая автоматизиро-
ванной системой управления). Завод имел большие скорости освоения 
новой продукции, что очень помогло. Технологический цикл производ-
ства включает в себя заготовительно-штамповое, механообрабатыва-
ющее, термическое, сварочное, окрасочное, сборочное производства, 
производство деталей из неметаллов (резины и пластмассы), гальва-
нические металлопокрытия. На заводе имеется испытательный центр, 
оснащённый современным испытательным оборудованием, позволяю-
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щим проводить все виды испытания изделий, начиная от климатиче-
ских и заканчивая испытаниями на воздействие пыли, ультрафиолето-
вого излучения, вибрации.

Наконец, это ракетный завод в Кирове (всего 23 га). Это Кировское 
машиностроительное предприятие. Производство включает механиче-
скую обработку, сварку, сборочные и испытательные работы, изготовле-
ние электрожгутов и деталей из неметаллов, нанесение гальванических 
и лакокрасочных покрытий. Он интегрирован с рядом стоящим ракетным 
заводом. Но главная особенность заключается в том, что это — цифро-
вой завод. Автоматизированная система управления обеспечивает авто-
матизацию всех основных бизнес-процессов предприятия, достижение 
высоких производственных показателей, качество выпускаемой продук-
ции, высокую управляемость ресурсами предприятия, в том числе пер-
соналом, и экономическую эффективность предприятия. При численно-
сти чуть более 1000 человек, автоматизированная система управления 
имеет возможность при 1000 операторов вести одновременно более 300 
бизнес-процессов.

Но главным приоритетом являются люди. В концерне работает более 
130 000 человек по данным на 2021 г., более половины имеют высшее об-
разование. 1200 работников имеют учёные степени, в том числе 176 док-
торов наук. Средний возраст работающих — 44, 2 года, у разработчиков 
41,6. Каждый третий работник — молодой человек моложе 35 лет. С мо-
мента образования концерна заработная плата была поднята в 14 раз, 
сейчас она составляет 65 000 рублей (в зависимости от региона), но прак-
тически по всем предприятиям наша зарплата превышает региональную 
по машиностроительной области. По общероссийскому конкурсу среди 
машиностроительных предприятий концерн занимает первое место как 
наиболее привлекательный работодатель. 

Начало СВО на Украине не означала, что Концерну ВКО «Алмаз-Ан-
тей» отменили задание по наращиванию выпуска гражданской продук-
ции. Не смотря, на объективные трудности, среди которых особенно зна-
чимыми были три:

 — нехватка квалифицированных кадров;
 — недопоставка оборудования, в том числе заказанного и даже опла-

ченного за рубежом.
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 — требования наращивания производства перед Концерном постоян-
но росли.

 — отдельно стояла необходимость сохранения НИР и особенно ОКР 
в условиях военных действий, прежде всего, из-за необходимости мо-
дернизации и ремонта используемых систем, что требовало не про-
сто отвлечения ресурсов, но и человеческих жертв1.
Подтвердилось уже в ходе СВО на Украине, что существовало оши-

бочное мнение, что выделение дополнительного финансирования ре-
шало эти вопросы. Это не соответствовало реалиям — ни «четвертой 
смены», ни «новых цехов», ни, тем более, новейших НИОКР быстро не 
создашь. Приходилось в основном обходиться имевшимися до февра-
ля 2022 года возможностями, наращивая объёмы и улучшая качество 
ВВСТ. До начала СВО на Украине в 2020–2021 годах Концерну ВКО 
«Алмаз-Антей» приходилось одновременно решать несколько разно-
плановых задач:

 — Планомерно расширять возможности производственного потенци-
ала, связанные с огромными материальными и организационными 
издержками;

 — Решать масштабные задачи по перевооружению армии и флота Рос-
сии на системы и комплексы, разработанные Концерном в послед-
ние годы;

 — Проводить испытания и доводку новых систем, завершать своевре-
менно (чаще — с опережением) ОКРы;

 — Удерживать одно из первых мест в мире по поставкам новых систем 
ПВО-ПРО;

 — Обеспечивать наращивание гражданских образцов продукции в це-
лях диверсификации производства.
Параллельность решаемых задач, безусловно, создавало трудности. 

Так, в качестве примера можно привести Брянский завод по производству 
тягачей, где одновременно происходило строительство и реконструкция 
старых цехов, закупка и установка нового оборудования, производство 
военной техники и разработка образцов гражданской техники. Иногда — 

1  Например, гибели ряда сотрудников Концерна в ходе СВО. См., например: При выполнении 
профессионального долга. // В Концерне, №8 (43) 2022, с. 8.
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одновременно в одном и том же цехе, разделяя его на три зоны. В 2022 году 
потребовалось реконструкция испытательного полигона, который (как 
и весь завод) был заброшен в 90-е гг.

И всё это действие, приходилось делать, как правило, за счёт средств 
Концерна и его ресурсов, что является отдельной и самостоятельной про-
блемой. По сути дела, в чрезвычайных условиях. Начало 2022 года мно-
гократно увеличило масштабность, ответственность и трудность реше-
ния этих задач, которые приходилось делать в условиях максимального 
наращивания производства ВТО и систем ПВО1.

Можно признать, что Концерн выдержал это испытание, что в целом 
подтвердило справедливость необходимости его создания и ускоренно-
го развития за 20 лет существования. Не случайно то, что многие из его 
сотрудников были награждены высшими правительственными награда-
ми России в 2022 году.

Естественно, что специальная операция ВС России на Украине са-
мым радикальным образом повлияла на планы развития Концерна ВКО 
«Алмаз-Антей». Его системы ПРО-ПВО и ВТО стало важнейшим инстру-
ментом вооружённой борьбы.

При этом, никто не отменял требование политического руководства 
России увеличить долю гражданской продукции Концерна до 50% к 2024 
году. Оно было заложено в основные документы стратегического пла-
нирования2 и сохранено в условиях СВО. На встрече в ноябре 2021 года 
президента РФ с руководством Концерна было подчёркнуто, как признал 
генеральный конструктор П.А. Созинов, значение долгосрочных планов 
развития в области наукоёмкой гражданской продукции, в частности, 
медицинской техники, специальных устройств в интересах «Газпрома» 
и радиолокационных устройств»3.

1  Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика и идеологическая борь-
ба. М.: ИД «Международные отношения», 2021. 790 с.
2  Путин В.В. Указ Президента РФ «О Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации» № 400 от 2 июля 2021 г. / https://cdnimg.rg.ru/ pril/article/212/57/79/0001202107030001.
pdf; Путин В.В. Указ Президента Российской Федерации № 633 от 8 ноября 2021 года «Основы 
государственной политики в сфере стратегического планирования в Российской Федерации» 
/ http://www.kremlin.ru/acts/news/67074
3  Созинов П.А. Интервью генеральным конструктором — заместителем генерального дирек-
тора «Концерна ВКО «Алмаз-Антей» // Корпоративная газета «В Концерне», № 11 (34), 2021, С. 1.
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Между тем, реальных возможностей для получения такого результата 
практически немного. Прежде всего, потому. Что, как справедливо писал 
Е.М. Примаков, «Для создания действенного механизма взаимопроник-
новения гражданской науки и ОПК необходимо формирование планов 
научных исследований РАН с учётом рекомендаций научно-технических 
советов — научного совета при Совете Безопасности РФ, научно-техни-
ческого совета Военно-промышленной комиссии, научно-технических 
советов отраслей»1. 

На мой взгляд, это (совместные планы) — совершенно недостаточно 
потому, прежде всего, что такие общественные советы мало что решают 
и направляют в лучшем случае некоторые рекомендации в соответству-
ющих органах. Требуется осознанная долгосрочная государственная 
политика в области фундаментальной науки и НИОКР. В данном случае 
пример США и целого ряда других стран показателен. Там на протяжении 
уже нескольких десятилетий существует приоритет в государственной по-
литике развитию науки и образования. В частности, рост государствен-
ных расходов в соответствии с кейнсианской теорией «кумулятивного 
эффекта» государственных расходов. В США в конце ХХ века стало об-
щепризнанным, что на один «казённый доллар», затраченный на военные 
цели, приходится 1,5–2,5 долл. смежных сопутствующих затрат секторов, 
обслуживающих государственные потребности и военное производство 
в регионах США2. 

4.3.а).  Инвестиционные проекты Концерна 
в гражданской области

Развитие Концерна в целом отражает тенденцию 2020–2022 годов 
в экономике России3, в частности, ярко выраженную в экономической по-

1  Примаков Е. Будущее России. М.: АСТ, 2020, с. 76.
2  Федорович В.А., Муравник В.Б., Бочкарёв О.И. США: военная экономика (организация 
и управление) / под общ. ред. П.С. Золотарёва, Е.А. Роговского. М.: Международные отношения, 
2018, с. 67.
3  Афиногенов Д.А., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнев В.Я, Смульский С.В. Основы стратегическо-
го планирования в Российской Федерации: Учебное пособие /под общ. ред. В.П. Назарова. М.: 
Проспект, 2015, cc. 73–74.
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литике крупнейшего региона — Москвы (21,1% общероссийского объёма 
инвестиций), где инвестиции в основной капитал в 2021 году превыси-
ли 4.8 трлн. рублей (рост за год на 18,9%). При этом самая большая доля 
приходилась на машины и оборудование (37,4%), нежилые помещения 
(31%) и интеллектуальную собственность (11,6 %)1. Можно сказать, что 
эти тенденции отражают разворот экономической политики в стране 
в сторону развития производства, науки и образования.

Концерн ВКО «Алмаз-Антей» — не только один из крупнейших про-
изводитель оборонной продукции, но и структура ОПК, которая стре-
мительно увеличивает выпуск гражданской продукции2. В кооперации 
с другими предприятиями Концерн смог создать линейку высокотехно-
логического оборудования гражданской продукции (медицинской рент-
генодиагностики, хирургии, терапии и реабилитации (АО «Волжский 
механический завод»), бесщелочной демаркаптанизации и трубчатой 
печи (ММЗ «Авангард»), инновационные IT-решения, разработки для 
ТЭК и ЖКХ и др.3

Кроме того, Концерн стал первым — и пока единственным — круп-
ным холдингом в отрасли, который вошёл с крупным проектом на полуо-
стров Крым. В 2016 году было принято решение о строительстве в городе 
Севастополе регионального Центра сервисного обслуживания Южного 
региона России, которое осуществлялось в два этапа. Первый этап — 
строительство и ввод в эксплуатацию производственно-технической 
базы для оперативного восстановления и ремонта всех типов зенитных 
ракетных комплексов и систем, радиолокационных станций и автомати-
зированных систем управления для нужд Воздушно-космических сил, 
ПВО Сухопутных войск и ПВО Военно-Морского Флота, обслуживания 
вооружений, военной и специальной техники кораблей и судов Черно-
морского флота, других работ.

Второй этап — создание инновационно-технического центра для ре-
монта и электромонтажа радиоэлектронной аппаратуры, лаборатории 
неразрушающего контроля, мобильного сервисного центра «РЕДИКОМ» 

1  Госзаказ–2022. 4–10 апреля 2022, с. 1.
2  Созинов П.А. Интервью генеральным конструктором — заместителем генерального дирек-
тора «Концерна ВКО «Алмаз-Антей» // Корпоративная газета «В Концерне», № 11 (34), 2021, с. 1.
3  «Алмаз-Антей» на форуме-выставке «Госзаказ–2022» // Госзаказ–2022, 4–10 апреля 2022, с. 4.
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для выполнения ремонта и диагностики ВВСТ ПВО, центров развития 
инновационных технологий и других объектов.

В интересах развития Крыма и Севастополя всё шире применяются 
диверсификационные возможности предприятий концерна: цифровое 
телевидение, радиолокация, высокоточное позиционирование, охрана 
воздушного пространства, аэронавигационное оснащение. Оснащаем аэ-
родром совместного базирования Бельбек, закончили работы по особому 
центру Единой системы организации воздушного движения в Крыму. Та-
кие же особые центры были созданы в Петропавловске-Камчатском и Ка-
лининграде плюс десять укрупнённых центров по всей России. Програм-
ма укрупнения центров организации воздушного движения (ОрВД) уже 
практически выполнена. В целом переоснащение оборудованием ОрВД 
произошло более чем на 200 аэродромах.

 Эффективность импортозамещения определяется целым рядом фак-
торов. В их числе — внедрение инновационных технологий. В данном на-
правлении «Купол» неизменно демонстрирует серьёзные успехи. Иннова-
ции активно внедряются в процессы разработки и производства изделий. 
В частности, можно упомянуть о внедрении на «Куполе» сквозного цик-
ла проектирования и подготовки производства. Другой пример — при-
менение программных роботов — к настоящему времени на ИЭМЗ «Ку-
пол» используется роботизированная система производственного учёта 
на RPA платформе российского разработчика PIX Robotics, обеспечива-
ющая замкнутый цикл электронного документооборота1.

Другая важнейшая составляющая успеха — научная. В своей рабо-
те, в том числе и по направлению импортозамещения, например, ИЭМЗ 
«Купол» опирается на мощный научный потенциал. В общей сложности 
завод располагает шестью базовыми научными и инжиниринговыми 
центрами. Только за последнее время на предприятии созданы два новых 
опытно-конструкторских подразделения с высокой концентрацией необ-
ходимых «Куполу» компетенций. Все это позволяет предприятию сосре-
доточиться на разработке и выпуске уникальных, требующих высоких 
технологий, изделий, предназначенных для таких наукоёмких отраслей, 

1  Импортозамещение от «Купола». Армия 2022, 28 апреля / https://www.d-kvadrat.ru/ekono-
mika/proizvodstvo/20418.
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как космическая индустрия, атомная энергетика, авиастроение и специ-
альное машиностроение. В общей сложности на ИЭМЗ «Купол» ведутся 
сегодня 130 тем опытно-конструкторских работ — на треть больше, чем 
год назад. При этом число крупных, продуктовых, тем научно-исследо-
вательских и опытно-конструкторских работ составляет 26, то есть на 
подходе 26 инновационных продуктов. Разумеется, значительная часть 
из них относится к оборонной тематике. Однако и доля гражданской 
продукции, в том числе — импортозаместительной, очень велика и по-
стоянно растёт.

Однако, главным нашим приоритетом и главной движущей силой 
являются люди. Сегодня в Концерне «Алмаз-Антей» работают более 130 
тысяч человек, больше половины из них имеют высшее образование, 
свыше 1000 работников — учёные степени. Средний возраст работников 
предприятий Концерна «Алмаз-Антей» на сегодня меньше 45 лет (в 2002 
году — 48,2 года), а средняя заработная плата на предприятиях концер-
на со дня образования холдинга выросла почти в 14 раз (с 4636 рублей 
в 2002 году до 63 951 рубля в 2020-м.

В 1990-е годы было сложно всей стране. Оборонка, машинострое-
ние — все буквально боролись за выживание. Сегодня ситуация изме-
нилась кардинально: за последнюю четверть века в области противовоз-
душной обороны мы вырвались вперёд и ныне являемся признанными 
лидерами в этой сфере. Если говорить о противоракетной обороне, в не-
которых моментах мы идём «нос в нос» с зарубежными конкурентами, 
в некоторых — опережаем.

Конверсия 1990-х годов была абсолютно не организована с точки 
зрения государственного регулирования. В нынешней же ситуации за-
дача по диверсификации производства предприятиями ОПК поставлена 
Президентом России. Есть чёткие и понятные критерии, определены на-
правления развития. Мы в рамках этой задачи вошли сразу в несколько 
высокотехнологичных сфер: ТЭК, медицина, связь, транспорт, промыш-
ленное производство, ЖКХ.

С 2002 года концерн инвестировал в создание новых производств 
и переоснащение своих предприятий почти 550 млрд руб., из которых 
378 млрд руб. — собственные средства. В этом направлении нами проде-
лан огромный объём работы, и в дальнейшем мы, конечно же, продолжим 
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инвестировать в создание новых производственных площадок, обновлять 
производственный парк наших предприятий. В противном случае мы не 
только перестанем задавать тренды на мировых рынках, но и можем пе-
реместиться из разряда лидеров в разряд догоняющих.

Этот тезис не имеет ни малейшего отношения к той гонке вооруже-
ний, которая нанесла серьёзнейший удар по экономике нашей страны 
в ХХ веке. Скорее, речь идёт о гонке технологий, о новом технологическом 
укладе. О современных тенденциях развития, когда необходимо всё бы-
стрее бежать вперёд, чтобы не оставаться на месте. Это касается любого 
из направлений нашей деятельности, в том числе и продукции граждан-
ского назначения, работ по диверсификации1.

АО «Концерн ВКО «Алмаз-Антей» принял участие в Х (юбилей-
ном) Петербургском международном газовом форуме (ПМГФ), кото-
рый прошёл в Конгрессно-выставочном центре «Экспофорум» с 5 по 
8 октября 2021 г. В ходе мероприятия холдинг представит инноваци-
онные разработки дочерних обществ, а также продемонстрирует свои 
компетенции в области разработки и производства высокотехнологич-
ного оборудования для топливно-энергетической отрасли, специаль-
ного оборудования. 

Участники и гости форума смогли ознакомиться с продукцией, про-
изводимой Концерном в рамках импортозамещения в интересах ПАО 
«Газпром». На интерактивном макете в рамках экспозиции холдинга 
будет показана работа сборочно-испытательного комплекса, предна-
значенного для проведения испытаний на прочность и герметичность 
оборудования для подводной добычи углеводородов (создан на базе АО 
«Нижегородский завод 70-летия Победы», входит в Концерн ВКО «Ал-
маз-Антей»). 

Посетители также смогли увидеть макеты: печи прямого нагрева для 
подготовки нефти к перекачиванию (разработчик и изготовитель «ММЗ 
«Авангард», входит в Концерн ВКО «Алмаз-Антей»), газопоршневого 
электроагрегата для установки на стационарных объектах в качестве ос-
новного или резервного источника электроэнергии для промышленных 

1  Подберёзкин А.И., Покровская М.В. На острие борьбы. Интервью с Я.В. Новиковым // Красная 
Звезда, 24.09.2021.
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предприятий и удалённых населённых пунктов (изготовитель АО «Ни-
жегородский завод 70-летия Победы»), установки для каталитической 
очистки нефти и нефтепродуктов от сероводорода и меркаптанов (изго-
товитель АО «Нижегородский завод 70-летия Победы»). 

Выставочную экспозицию Концерна дополнил макет автономного 
необитаемого подводного аппарата «Сарма». Подводный «беспилотник» 
будет оснащаться высокоточным навигационным оборудованием, систе-
мой связи и широким набором других опций, необходимых для решения 
задач под водой. Планируется, что «Сарма» будет обладать автономно-
стью до трёх месяцев, что особенно важно для работы подо льдом, в кли-
матических условиях Арктики.

Кроме того, на ПМГФ–2021 Концерн продемонстрировал целый ряд 
натурных образцов изделий. В частности, Нижегородский завод 70-летия 
Победы представит компрессорную установку на базе горизонтального 
оппозитного поршневого компрессора NG-2/2, образцы изделий, входя-
щих в состав подводного добычного комплекса — затрубные уплотне-
ния, уплотнительные кольца и специальный инструмент. Другое дочернее 
общество Концерна — АО «Обуховский завод» — представит экспери-
ментальный образец беспилотной модульной электрической платформы 
с различными типами тяговой системы, предназначенной для решения 
задач транспортировки переднеприводных, заднеприводных и полнопри-
водных транспортных средств, а также макеты автомобиля с различны-
ми типами тяговой системы (последовательного газово-электрического 
гибрида CNG и электромобиля с газовым экстендером EV+CNG).

Специалисты Концерна также примут участие в деловой програм-
ме ПМГФ и расскажут о перспективных направлениях работы холдинга 
в сфере ТЭК, проведут переговоры с представителями крупных корпо-
раций, среднего бизнеса, научных организаций. 

«Разработка и производство высокотехнологичной продукции 
в интересах ТЭК является одним из приоритетных направлений раз-
вития Концерна в рамках реализации программы диверсификации», — 
сообщил в преддверии форума генеральный директор АО «Концерн 
ВКО «Алмаз-Антей» Ян Новиков. Он напомнил, что на сегодняшний 
день уже реализовано несколько проектов в области разработки, про-
изводства и поставки высокотехнологичного оборудования для не-
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фтегазовой отрасли. «Наиболее показательным примером успешно-
го индустриального партнёрства является сотрудничество холдинга 
с ПАО «Газпром». В ходе проектной работы было разработано и изго-
товлено оборудование для подводной добычи углеводородов, а также 
создан уникальный сборочно-испытательный комплекс на базе Ниже-
городского завода 70-летия Победы. Объем собственных затрат на со-
здание испытательного центра составил более 820 млн руб., до конца 
текущего года в проект планируется дополнительно вложить 52 млн 
руб.», — отметил глава Концерна. Он также подчеркнул, что совре-
менная научно-производственная база и интегрированная структура 
холдинга обеспечивают успешное решение задачи по импортозаме-
щению зарубежной продукции и позволяют предложить рынку ряд 
инновационных отечественных разработок. «Во взаимоотношениях 
с партнёрами «Алмаз-Антей» придерживается принципа клиентоцен-
тричности, предлагает полный цикл реализации проектов — от разра-
ботки до сервисного обслуживания», — констатировал генеральный 
директор Концерна. «Петербургский форум является отличной пло-
щадкой, которая позволяет не только обсудить тенденции и пробле-
мы развития отрасли, но и определить конкретные направления со-
трудничества, продемонстрировать достижения и ноу-хау для сферы 
ТЭК», — заключил он.

Заместитель генерального директора по производственно-техно-
логической политике АО «Концерн ВКО «Алмаз-Антей» Александр Ве-
дров сообщил, что в 2022 году планируется более чем в два раза увели-
чить долю продукции для ТЭК в общем объёме выпускаемой холдингом 
гражданской продукции. «Рассчитываем, что в итоге этот показатель 
в 2022 году достигнет 60–70% против сегодняшних 25–30%», — отметил 
он. Большой интерес для компаний отечественного ТЭК могут пред-
ставлять установки по очистке нефти от сернистых соединений и газо-
поршневая электростанция мощностью 1 МВт. Концерн является ин-
тегрированной структурой «полного цикла», в которой сосредоточены 
эксклюзивные для России производственно-технологические компе-
тенции. Концерн представил в декабре 2021 годавысокотехнологичное 
медицинское оборудование для рентгенодиагностики, хирургии, тера-
пии и реабилитации, а также ряд инновационных ИТ-решений в сфе-
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ре здравоохранения. Все представленное оборудование и решения раз-
работаны и созданы предприятиями, входящими в интегрированную 
структуру Концерна1. В части цифровых решений для здравоохранения 
«Алмаз-Антей» представляет систему телемедицинских консультаций 
«МультиТелеРад» с модулем для ранней диагностики ковидной инфек-
ции и комплекс хирургической навигации для проведения нейрохирур-
гических операций «Мультитрек». Например, оборот ООО «ВКО Мед-
пром» по итогам 2021 года составит более 2,5 млрд. руб., притом, что 
весь рынок рентгенодиагностического оборудования в России оцени-
вается примерно в 21млрд. руб., из которых 9,4 млрд. руб. — импорт». 
По предварительным итогам 2021 года в сфере закупок рентгенодиагно-
стического оборудования доля российского оборудования составляет 
65,2%, а доля импорта — 44,4%. По результатам работы ВКО Медпром 
к 2024 ситуация на этом рынке должна существенно измениться. Так, 
объем локализации и производства компонентов и комплектующих 
оборудования на территории Российской Федерации составит не менее 
80%, а фактический размер импорта не будет превышать 30%», — отме-
тил Александр Ведров2.

Концерн ВКО «Алмаз-Антей» в сотрудничестве с рядом вузов и на-
учных организаций приступил к научно-исследовательским работам, 
связанным с получением электрической энергии из углеводородных то-
плив без применения электромеханических устройств. Конечной целью 
проекта является создание устройства, преобразующего природный газ, 
бензин и/или дизельное топливо в электроэнергию электрохимическим 
способом, — без применения генераторов, двигателей внутреннего сго-
рания и аналогичных устройств. В качестве предпочтительного топлива 
в рамках НИР рассматривается природный газ.

Готовое устройство будет состоять из двух частей. 
Первая часть — блок или агрегат, который будет преобразовывать 

углеводородное топливо в водород. В активе холдинга уже есть несколь-
ко ноу-хау, которые лягут в основу этой части проекта. 

1  Концерн ВКО «Алмаз-Антей» представит инновационные разработки на выставке 
«Здравоохранение–2021» // Пресс-релиз. М.: 02.12.2021
2  Концерн ВКО «Алмаз-Антей» представит инновационные разработки на выставке 
«Здравоохранение–2021» // Пресс-релиз. М.: 02.12.2021.
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Вторая часть — топливный элемент: получение электрической энер-
гии из водорода. Сопутствующим продуктом в рамках этой части проекта 
может стать сеть заправочных станций (водородное топливо).

Ожидаемый КПД всего устройства — 40%, мощность — около 10 
кВт. Готовое изделие при работе будет выделять в окружающую среду 
минимальное количество тепла, а по уровню шума встанет в один ряд 
с бытовыми электроприборами. Цена такого блока будет сравнитель-
но невысокой, сопоставимой с классическими электромеханическими 
устройствами. Образец с озвученными характеристиками увидит свет 
в течение ближайших трёх лет. При этом объем финансовых затрат на 
разработку не превысит 40 млн рублей, а расчётная себестоимость изде-
лия ожидается на уровне, позволяющем организовать его крупносерий-
ное производство.

На сегодня уже создан лабораторный образец изделия мощностью 1 
кВт. О конкретике, касающейся области применения готового изделия, 
как и о серийной модельной линейке, пока говорить ещё рано. Однако 
одним из ожидаемых преимуществ разработки станет время автономной 
работы, в разы превышающее этот показатель для накопителей электри-
ческой энергии (аккумуляторов). В декабре текущего года предприятие 
Концерна ВКО «Алмаз-Антей» АО «ГОЗ» (Санкт-Петербург) зарегистри-
ровало в «Роспатенте» промышленный образец электромобиля класса 
«Внедорожник», а также ещё 7 промышленных образцов узловых элемен-
тов интерьера и экстерьера электромобиля: центральная консоль, муль-
тифункциональное рулевое колесо, панель приборов, интерьер передней 
и задней дверей, сиденья, светодиодные фары и фонари.

Разработка петербургского завода Концерна получила рабочее назва-
ние E-NEVA. Регистрация промышленного образца стала очередным ша-
гом в реализации проекта Концерна по созданию линейки отечественного 
транспорта на новых источниках энергии (электромобили, газомобили, 
водородомобили), который реализуется в рамках работ по диверсифика-
ции производства и увеличению доли высокотехнологичной продукции 
гражданского назначения в выручке предприятий Концерна. 

Электромобиль разработан на базе беспилотной модульной элек-
трической платформы, представленной Концерном в августе 2021 года. 
Это современный кроссовер длиной 4,5 метра, не уступающий по харак-
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теристикам аналогам с двигателем внутреннего сгорания: пробег на од-
ном заряде составит 463 км, максимальная скорость — 197 км/ч. Низкий 
центр тяжести обеспечит автомобилю отличную устойчивость на дороге. 
В максимальной комплектации электромобиль будет оснащён подклю-
чаемым передним приводом. Мощность двух электромоторов составит 
364 кВт. Благодаря высокому крутящему моменту (824 н.м.) электромо-
биль сможет разогнаться до 60 км/ч за 2,7 секунд. Электрокроссовер бу-
дет оснащён батареей LiNMC ёмкостью 88 кВт.ч. и системой рекупера-
ции энергии. 

Просторный салон (объем багажника 610 л.) оснащён современной 
мультимедийной системой, включающей цифровую приборную панель, 
проекционный дисплей на лобовом стекле и сенсорный экран диагона-
лью 15 дюймов. Предусмотрены системы помощи водителю и интеграция 
со смартфоном. Дизайн автомобиля объединяет современные стилисти-
ческие тенденции и классические формы внедорожника1.

Кроссовер — только один из нескольких вариантов широкого мо-
дельного ряда, которые возможно будет создать на единой платформе: 
предусматриваются также городской электромобиль класса B+, лёгкий 
коммерческий электромобиль, гибриды с газовым или водородным 
экстендером. Применение комбинированных силовых установок, — 
например, газоэлектрической, — позволит существенно увеличить 
запас хода.

Четвёртый энергетический переход — один из наиболее актуальных 
вопросов российской энергетической и экономической повестки. Для 
предприятий становится важным вопрос применения ESG-стандартов. 
Реализация проекта по производству транспорта на экологически чистых 
источниках энергии — ответ Концерна на важнейшие вызовы времени 
и необходимый шаг по диверсификации производства и освоению рын-
ка гражданской высокотехнологической продукции.

С 6 по 8 апреля 2022 г. АО «Концерн ВКО «Алмаз-Антей» принял уча-
стие в XVII Всероссийском форуме-выставке «ГОСЗАКАЗ». Мероприя-
тие пройдёт в Москве на территории инновационного центра «Сколко-

1  Концерн ВКО «Алмаз-Антей» патентует облик нового российского электромобиля E-NEVA / 
«В Концерне», 2022, №2 (37), сс. 1-2.
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во» под девизом «Время российской промышленности». Предприятия, 
входящие в интегрированную структуру Концерна, представят на этой 
выставке высокотехнологичное медицинское оборудование и инноваци-
онные ИТ-решения в сфере здравоохранения, новейшие разработки для 
топливно-энергетического комплекса (ТЭК) и жилищно-коммунально-
го хозяйства (ЖКХ)1. 

В зоне ТЭК «Алмаз-Антей» представит макеты подводной фон-
танной арматуры и сборочно-испытательного комплекса (АО «Ни-
жегородский завод 70-летия Победы»), а также макеты промышлен-
ной установки бесщёлочной демеркаптанизации и трубчатой печи 
(АО «ММЗ «Авангард»).

В сфере ЖКХ холдинг презентует комплекс по сортировке вторсырья 
(АО «Нижегородский завод 70-летия Победы»), натурные образцы ма-
логабаритной вакуумной уборочной машины МК2000, ричтрака РТ1700, 
транспортировщика ЭШ1600 и транспортировщика ТП2000 (ПАО «Ма-
шиностроительный завод имени М. И. Калинина»).

Концерн также продемонстрирует высокотехнологичное медицинское 
оборудование для рентгенодиагностики, хирургии, терапии и реабилита-
ции, — в частности, натурный образец универсального рентгенографи-
ческого аппарата Р-600 «Униарм-флюорограф» (ООО «ВКО Медпром») 
и роботизированный экзоскелет ReMotion для реабилитации пациентов 
с нарушением подвижности нижних конечностей (АО «Волжский элек-
тромеханический завод»). В части цифровых решений в области здраво-
охранения Концерн представит натурные образцы медицинской навига-
ционной оптической системы «Мультитрек», системы телемедицинских 
консультаций «МультиТелеРад», а также комплект «Телемедицина/Теле-
радиология» (ООО «ВКО КМТ»).

Всероссийская форум-выставка «ГОСЗАКАЗ» особенно актуальна 
и важна для поддержки отечественных производителей и заказчиков 
в условиях санкционного давления. Решая задачу диверсификации про-
изводства, Концерн в кооперации с другими отечественными компани-
ями смог создать линейку высокотехнологичного оборудования, целый 
ряд продуктов и решений, необходимых отечественному рынку граждан-

1  Пресс-релиз концерна ВКО «Алмаз-Антей». 05.04.2022.



Часть III. Глава 4

1089

ской продукции. С ними посетители, гости и участники форума-выстав-
ки «ГОСЗАКАЗ» смогут ознакомиться на стенде холдинга.

Задачи по импортозамещению и выпуску инновационной граждан-
ской продукции формируют одно из стратегических направлений раз-
вития Концерна ВКО «Алмаз-Антей», его дочерних компаний и пар-
тнёров. Во взаимоотношениях с партнёрами Концерн придерживается 
принципа клиентоцентричности, предлагает полный цикл реализации 
проектов: от научных исследований, разработки, конструирования до 
серийного производства, продвижения, сбыта и сервисного обслужи-
вания продукции.

В рамках диверсификации производства и увеличения доли продук-
ции гражданского назначения АО «Обуховский завод», входящий в Кон-
церн ВКО «Алмаз-Антей», приступает к изготовлению промышленного 
аддитивного оборудования1. На предприятии стартует производство 
«Песчаного 3D-принтера» и атомайзера — разработок, полностью состо-
ящих из отечественных комплектующих2.

«Песчаный 3D-принтер» будет работать на российском сырье и оте-
чественном программном обеспечении, что позволит со временем пол-
ностью отказаться от иностранных аналогов. Высокопроизводительная 
универсальная 3D-машина предназначена для создания песчаных форм 
и стержней для сложных отливок. Обуховский завод уже получил пер-
вый заказ на поставку и наладку «Песчаного 3D-принтера», изделие бу-
дет поставлено заказчику в конце 2022 года.

Атомайзер предназначен для изготовления порошков из различных ме-
таллов и сплавов. Получаемые порошки пригодны и для применения на им-
портном оборудовании, при этом они могут полностью заместить поставки 
импортных аналогов. Изделие создано при поддержке Фонда развития про-
мышленности в рамках модернизации литейного производства.

1  Аддитивные технологии — технологии послойного наращивания и синтеза объектов. 
Широкое применение получили для так называемой фаббер-технологии (англ. fabber tech-
nology, также распространено наименование «3D-печать») –группы технологических методов 
производства изделий и прототипов, основанных на поэтапном формировании изделия путём 
добавления материала на основу (платформу или заготовку).
2  Концерн ВКО «Алмаз-Антей» запускает производство аддитивного оборудования // Пресс-
релиз, 26.04.2022 / https://mail.google.com/mail/u/0/#inbox/FMfcgzGpFgnSz RRdWKgvnQvvwcb-
JzpMM?projector=1&messagePartId=0.1
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Обуховский завод одновременно ведёт подготовку к производству 
двух типов отечественных атомайзеров: первый тип — с вертикальным 
распылением расплава для опытного и мелкосерийного производства, 
второй — на основе плазменного узла атомизации для производства по-
рошка из вторичного металлургического передела (проволоки). Опытные 
образцы продукции будут готовы в первом квартале 2023 года. В планах 
предприятия — расширение этого направления производства.

Стартом производства новых изделий Центр аддитивных техноло-
гий завода расширяет линейку Аддитивные технологии — технологии 
послойного наращивания и синтеза объектов. Широкое применение по-
лучили для так называемой фаббер-технологии (англ. fabber technology, 
также распространено наименование «3D-печать») — группы технологи-
ческих методов производства изделий и прототипов, основанных на по-
этапном формировании изделия путём добавления материала на основу 
(платформу или заготовку) этого аддитивного оборудования. На Обухов-
ском заводе уже производится промышленная высокотемпературная ад-
дитивная установка «Ларец», которая позволяет изготавливать изделия 
из конструкционных термопластичных материалов. Кроме того, пред-
приятие производит линейку 3D-принтеров «Гелиос», предназначенных 
для сферы образования. Линейка этого оборудования насчитывает три 
модели аддитивных машин, оснащаемых одним или двумя экструдерами 
и комплектуемых камерами построения объёмом от 18 до 36 литров. «Ге-
лиос» — один из немногих отечественных 3D-принтеров в Реестре рос-
сийской промышленной продукции. 

В текущем году Концерн ВКО «Алмаз-Антей в честь своего юбилея 
провёл конкурс, включавший в себя создание 3D-моделей с применением 
3D-принтеров «Гелиос». Главной целью конкурса стали развитие и под-
держка Концерном социально-значимых государственных проектов, — 
в частности, национального проекта «Образование». 

Начав развитие производства современного высокотехнологично-
го оборудования с базового школьного 3D принтера «Гелиос», Обухов-
ский завод непрерывно расширяет производственно-технологические 
компетенции, необходимые для создания центра по изготовлению ад-
дитивного оборудования. Помимо выпуска вышеупомянутых изде-
лий, предприятие работает над созданием полностью отечественного 
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«металлического» 3D-принтера и уже ввело в опытно-промышленную 
эксплуатацию атомайзер, изготовленный только из отечественных ком-
плектующих.

Новая фаза противостояния России и Запада сделала ещё более ак-
туальным вопрос замещения импортной продукции на российском рын-
ке. Следует отметить, что задача эта вполне решаемая и, более того, — по 
ряду направлений уже практически решённая усилиями отечественной 
промышленности. Так, Ижевский электромеханический завод «Купол» 
(входит в состав Концерна ВКО «Алмаз-Антей») уже многие годы выпу-
скает гражданскую продукцию, не уступающую импортным аналогам. 
При этом следует отметить, что «купольская» продукция и ранее успешно 
выдерживала конкуренцию с западными аналогами, представленными на 
российском рынке1. По целому ряду направлений выпуск импортозаме-
щающей продукции ведётся на ИЭМЗ «Купол» уже не одно десятилетие. 
Так, например, газовые инфракрасные излучатели ИЭМЗ «Купол» про-
изводит с 1999 года. В настоящее время выпускается широкий ассорти-
мент этих изделий с доступной мощностью от 15 до 55 кВт. Излучатели 
используются для обогрева помещений, в первую очередь — промыш-
ленных. До настоящего времени доля отечественных производителей на 
рынке данной продукции составляла порядка 50% и очевидно, что после 
введения санкций она будет увеличена — в том числе и благодаря «ку-
польским» изделиям.

На российском рынке инфракрасных электрических обогревателей 
объёмы импорта невелики: в 2020 году — около 10%. В числе основных 
зарубежных поставщиков — Китай и Швеция. Продукцию последней, 
видимо, придётся замещать окончательно. Инфракрасные обогреватели 
используются при обогреве производственных помещений, бизнес-цен-
тров, спортивных объектов, госучреждений и др. ИЭМЗ «Купол» выпу-
скает эту продукцию уже более 20 лет, обеспечивая высокое качество 
изделий. Сегодня в продуктовой линейке — 6 моделей. Расширение но-
менклатуры выпускаемых изделий, открытие новых направлений ожи-
дается на ИЭМЗ «Купол» и в дальнейшем.

1  Импортозамещение от «Купола». Армия 2022, 28 апреля / https://www.d-kvadrat.ru/ekono-
mika/proizvodstvo/20418. 
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4.3.б).  Инвестиционные проекты Концерна  
в области ПВО-ПРО

Основные инвестиционные проекты в области ПВО-ПРО Концерна 
ВКО «Алмаз-Антей» вытекают непосредственно из задач, сформулиро-
ванных в Гособоронзаказе, требований Минобороны и исключительно 
важной роли в стратегическом планировании1, которые выполняют пря-
мые решения президента России. Они обсуждаются и принимаются, как 
минимум, два раза в год. Так, по информации генерального конструктора 
Концерна П.А. Созинова, на встрече осенью 2021 года президентом ос-
новное внимание было уделено «проблемам развития технической осно-
вы ВКО, включая все составные части:

– автоматизированную систему;
– систему разведки и предупреждения о ракетном нападении;
– контроля за космическим пространством;
– контроля за воздушным пространством:
– средствам поражения (например, системам ближней радиолокации 

ВТО)2 и подавления воздушно-космического нападения.
По мнению П.А. Созинова, президент особенно подчеркнул важность 

своевременного завершения ОКР по перспективной технике, её серийное 
производство и поступление в войска3.

Важнейшее значение для СП и повышения боеготовности и эффек-
тивности ВС РФ, как показала специальная операция на Украине в по-
следующие месяцы, имело создание ВТО Концерна и новых систем ПВО, 
ориентированных на уничтожение не только традиционных целей — ави-
ации, но и БПЛА и ракет «Точка-У». В целом роль Концерна в проведении 
спецоперации, особенно на отдельных этапах её развития, оказалась ре-
шающей. Так, США использовали против Ирака и Ливии порядка 300-400 
КР всех типов базирования и несколько сотен средств ВТО авиационного 
базирования, а Россия только в первые два месяца специальной опера-

1  Афиногенов Д.А., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнев В.Я, Смульский С.В. Основы стратегическо-
го планирования в Российской Федерации: Учебное пособие /под общ. ред. В.П. Назарова. М.: 
Проспект, 2015, cc. 73-74.
2  65 лет в строю // «В Концерне», №8 (43) 2022, с. 6.
3  Интервью с генеральным конструктором — заместителем директора АО «Концерн ВКО «Ал-
маз-Антей» Павлом Алексеевичем Созиновым» // «В Концерне», 2021, № 11 (34), с. 1.
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ции — более 2 тысяч, что, безусловно, свидетельствует о наличии у неё 
достаточных производственных мощностей. В целом, увеличение доли 
ВТО в операциях США за последние 30 лет росло в быстрой прогрессии:

 — в Ираке в 1991 г. — 8% средств ВТО;
 — в Югославии в 199 г. — 35%;
 — в Афганистане в 2001 г. — 57%;
 — в Ираке в 2003 г. — 68%;
 — в Ливии в 2011 г. — 85%;
 — в 2019 г. — 95%1. 

Наличие ВТО у России позволило ей изменить достаточно быстро 
свою стратегию ведения вооружённой борьбы на Украине, когда еже-
дневно уничтожалось более 100 объектов с помощью ВТО, а ещё порядка 
1000 огнём артиллерии и авиации. Это говорит, прежде всего, о том, что 
буквально накануне операции президент предусмотрел потребности ВС 
и возможности ОПК, прежде всего, Концерна.

На совещании осенью 2021 года президент РФ, в частности, акцен-
тировал внимание на: 

 — создании средств противодействия гиперзвуковых ракет, в том числе 
крылатых ракет, с учётом чего, например, были сформированы пла-
ны производства новых комплексов С-500;

 — основных новых направлениях технологического развития, в част-
ности, создания собственных САПР2, РЛС и технологических лине-
ек СВЧ электроники;

 — нового поколения с АФАР3 и цифровыми АР и др.4, требующих но-
вых конструкторских и производственных решений.

1 Барражирующие боеприпасы против РЛС и средств ПВО // Национальная оборона, август 
2022, с. 9. 
2  САПР — Система автоматизированного проектирования (англ. Computer-aided design (CAD)) –
автоматизированная система, реализующая информационную технологию выполнения функций 
проектирования, представляет собой организационно-техническую систему, предназначенную 
для автоматизации процесса проектирования, состоящую из персонала и комплекса технических, 
программных и других средств автоматизации его деятельности.
3  АФАР — Активная фазированная антенная решётка (АФАР) — фазированная антенная 
решётка, в которой направление излучения и (или) форма диаграммы направленности 
регулируются изменением амплитудно-фазового распределения токов или полей возбуждения 
на индивидуальных активных излучающих элементах.
4  Интервью с генеральным конструктором — заместителем директора АО «Концерн ВКО «Ал-
маз-Антей» Павлом Алексеевичем Созиновым» // «В Концерне», 2021, № 11 (34), с. 1.
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Наиболее полное представление о производственных и иных возможно-
стях Концерна ВКО «Алмаз-Антей» можно получить на некоторых традици-
онных выставках вооружений и военной техники, в которых участвуют все 
мировые производители, заинтересованные в экспорте ВВСТ, т.е. практиче-
ски все разработчики и производители. В частности, АО «Концерн ВКО «Ал-
маз-Антей» принял участие во втором Международном военно-техническом 
форуме «EDEX — 2021», который прошёл в столице Арабской Республики 
Египет с 29 ноября по 2 декабря 2021 года. На нём холдинг продемонстриро-
вал, например, модели зенитной ракетной системы (ЗРС) большой дальности 
«Антей-4000», зенитного ракетного комплекса (ЗРК) средней дальности «Ви-
кинг» и ЗРС С-350 «Витязь», ЗРК малой дальности «Тор-М2Э», «Тор-М2К», 
«Тор-М2КМ», универсального мишенно-тренировочного комплекса «Адъю-
тант». Кроме того, гости мероприятия смогут ознакомиться с моделями ра-
диолокационных средств обзора воздушного пространства «Подлёт-Е», «Ка-
ста-2Е2», «Гамма-ДЕ», ремонтно-диагностического комплекта «РЕДИКОМ». 

Специалисты Концерна рассказали посетителям об особенностях ЗРС 
С-400 «Триумф», ЗРК «Бук-М2Э», «Тор-А», «Тор-Э2», автономного тренажёра 
командира и оператора 9Ф678М, корабельных комплексов ПВО: «Риф-М», 
«Штиль-1» и 9К96-3Е «Ресурс».

Помимо продукции военного назначения «Алмаз-Антей» представит ма-
кеты гражданской продукции, предназначенной для организации воздушного 
движения и обеспечения безопасности аэропортов: трассового радиолокаци-
онного комплекса «Сопка-2», аэродромных радиолокационных комплексов 
«РЛК-10РА» и «Лира-А10», радиолокационно-оптического комплекса обеспе-
чения безопасности объектов и нейтрализации БПЛА «ROSC-1». 

Между тем, Концерну, как и всем другим организациям ОПК РФ, пред-
стоит решать эту задачу. Причём, в качественно новом, более сложном ва-
рианте сегодняшнего дня, когда требования к СВКО растут стремитель-
нее, чем в других видах и родах войск. Как и в 80- е годы в США, предстоит 
пересмотреть не только научно-техническую, но и промышленную поли-
тику Концерна под углом зрения возможностей и потребностей обороны 
страны1.

1  Федорович В.А., Муравник В.Б., Бочкарёв О.И. США: военная экономика (организация и управ-
ление) / под общ. ред. П.С. Золотарёва, Е.А. Роговского. М.: Международные отношения, 2018. 
616, с. 11.
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Во многом, если ни в главном, она зависит от масштабов и своев-
ременности финансирования НИР и ОКР со стороны правительства, 
а также от возможностей инвестировать в производство самого Концерна, 
который последние два десятилетия практически инвестировал развитие 
НИОКР и производства за счёт собственных средств. Как пишет офици-
альный источник — пресс-релиз Концерна, «Разработка и производство 
современных и перспективных средств воздушно-космической оборо-
ны требует постоянного расширения возможностей производственного 
потенциала. В этом направлении Концерн работает не только над пере-
вооружением и переоснащением имеющихся предприятий, но и строит 
«с нуля» производства с новейшим высокотехнологичным оборудова-
нием». За последние годы Концерном созданы целые производственные 
кластеры в Кирове, Нижнем Новгороде, Санкт-Петербурге. «Алмаз-Ан-
тей» — первый и пока единственный холдинг, построивший новое про-
изводственное предприятие на полуострове Крым1. 

Первое предприятие было создано в Санкт-Петербурге на базе госу-
дарственного Обуховского завода. Был создан Северо-Западный регио-
нальный центр, единый кластер из шести предприятий. В 2002 г. завод 
пережил процедуру банкротства, терпел убыток, многие здания находи-
лись в ужасном состоянии. В Петербурге у нас было расположено три 
института, три завода: Обуховский завод, Завод радиотехнического обо-
рудования, Завод Навигатор и три института: Всероссийский институт 
радионавигации и времени, Всероссийский институт радиоаппаратуры, 
КБ спецмашиностроения. На части территории Обуховского завода были 
построены три института и три новых завода, при этом мы выполнили 
план по гособоронзаказу и экспортным контрактам. Старые площадки 
были проданы. Все эти предприятия имеют общую инфраструктуру, об-
щую испытательную базу, общее контрольно-измерительное опытное 
производство, что значительно сокращает издержки. Объем инвестиций 
в проект составил 54 млрд. руб., в том числе 25 млрд. руб. — на техниче-
ское перевооружение2.

1  Маурин Ф. Концерн ВКО «Алмаз-Антей» — флагман российского ОПК. Национальная обо-
рона, 2019, № 9, сс. 21–33.
2  Подберёзкин А.И., Покровская М.В. На острие борьбы. Интервью с Я.В. Новиковым // Красная 
Звезда, 24.09.2021.
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Строительство же Концерном новых производственных кластеров 
в Кирове и Нижнем Новгороде не имеет аналогов в новейшей истории: 
в нашей стране высокотехнологичные предприятия такого масштаба 
и оснащённости спроектированы и построены впервые за постсоветское 
время, причём от начала строительства до запуска производства в обоих 
случаях потребовалось всего около 5 лет. В их создание Концерн инве-
стировал свыше 73 миллиардов рублей.

Второй завод, имеющий 26 га производственных площадей, располо-
жен в Нижнем Новгороде. Это Нижегородский завод 70-летия Победы. 
Когда президентом было принято решение о строительстве, пришлось на-
чать стройку вместе с проектированием, потому что проектантов не было 
вообще (машиностроительные заводы такого уровня строились в 1980-х 
гг., их опыт был малополезен). Была создана огромная группа из сотруд-
ников и технологов институтов. В итоге был создан и введён в эксплуа-
тацию завод со всеми техническими новинками, начиная от автоматиче-
ского складского хозяйства и заканчивая автоматизированной системой 
управления). Завод имел большие скорости освоения новой продукции, 
что очень помогло. Технологический цикл производства включает в себя 
заготовительно-штамповое, механообрабатывающее, термическое, сва-
рочное, окрасочное, сборочное производства, производство деталей из 
неметаллов (резины и пластмассы), гальванические металлопокрытия. 
На заводе имеется испытательный центр, оснащённый современным ис-
пытательным оборудованием, позволяющим проводить все виды испы-
тания изделий, начиная от климатических и заканчивая испытаниями на 
воздействие пыли, ультрафиолетового излучения, вибрации.

Наконец, это ракетный завод в Кирове. Кировское машинострои-
тельное предприятие. Производство включает механическую обработку, 
сварку, сборочные и испытательные работы, изготовление электрожгу-
тов и деталей из неметаллов, нанесение гальванических и лакокрасоч-
ных покрытий. Он интегрирован с рядом стоящим ракетным заводом. 
Но главная особенность заключается в том, что это — цифровой завод. 
Автоматизированная система управления обеспечивает автоматиза-
цию всех основных бизнес-процессов предприятия, достижение высо-
ких производственных показателей, качество выпускаемой продукции, 
высокую управляемость ресурсами предприятия, в том числе персо-
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налом, и экономическую эффективность предприятия. При численно-
сти чуть более 1000 человек, автоматизированная система управления 
имеет возможность при 1000 операторов вести одновременно более 300 
 бизнес-процессов1.

Но главным приоритетом являются люди. В концерне работает более 
130 000 человек (по данным на 2021 г.), более половины имеют высшее 
образование. 1200 работников имеют учёные степени, в том числе 176 
докторов наук. Средний возраст работающих — 44, 2 года, у разработчи-
ков 41,6. Каждый третий работник — молодой человек моложе 35 лет. С 
момента образования концерна заработная плата была поднята в 14 раз, 
сейчас она составляет 65 000 рублей (в зависимости от региона), но прак-
тически по всем предприятиям наша зарплата превышает региональную 
по машиностроительной области. По общероссийскому конкурсу среди 
машиностроительных предприятий концерн занимает первое место как 
наиболее привлекательный работодатель2. 

В настоящее время, по мнению, Я.В. Новикова, «если брать противо-
воздушную оборону (ПВО), мы абсолютные лидеры, у меня нет в этом 
сомнений». Если говорить о противоракетной обороне (ПРО), в некото-
рых местах мы нос в нос, в некоторых догоняем, но понимаем, как это 
сделать, в некоторых опережаем. «Стелс-технологии, например, не такие, 
уж, и страшные для нас», — считает он. У США метровая авиационная 
длина была отдана в гражданскую сферу. Они посчитали, что и у всех, 
видимо, так. У нас метровая длина в военной сфере. Соответственно, все 
метровые станции их очень хорошо видят. 

 — В недавнем конфликте активно принимали участие беспилотные ле-
тательные аппараты (речь о Нагорном Карабахе). И судя по публи-
кациям в СМИ, защита от этих средств не всегда была эффективна. 
Повлиял ли на это человеческий фактор или средства ПВО пока не 
могут предоставить необходимой защиты?

 — В Нагорном Карабахе применялись турецкий беспилотники Bayrktar 
TB2, которые малоскоростные и громоздкие. Но тем не менее, доходя 

1  Подберёзкин А.И., Покровская М.В. На острие борьбы. Интервью с Я.В. Новиковым // Красная 
Звезда, 24.09.2021.
2  Созинов П.А. Интервью генеральным конструктором — заместителем генерального дирек-
тора «Концерна ВКО «Алмаз-Антей» // Корпоративная газета «В Концерне», № 11 (34), 2021, С.1.
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до пределов имеющихся средств ПВО, он отрабатывает управляемы-
ми бомбами и снарядами цели. Ввиду того, что в Нагорном Караба-
хе вооружение не передовое, эффективных средств противостояния 
они не имели.

 — Вопрос касается сферы гражданских технологий. Чем отличается кон-
версия военных технологий, которая была в 1990-х гг., от конверсии 
военных технологий, которая предпринимается прямо сейчас?

 — Конверсия 1990-х гг. была абсолютно не организована с точки зре-
ния государственного регулирования. То все коляски делают, то все 
сковородки делают. К тому же, было глупо на сталелитейных заводах 
делать из металла, который на вес золота, сковородки. Говоря о ны-
нешней конверсии, Президентом поставлена задача к 2025 г. иметь 
30% гражданской продукции, а к 2030 г. 50%. Поэтому мы приняли 
ряд условий для вхождения в конверсию: вхождение со своими раз-
работками, возможность достижения борьбы с мировыми лидерами 
на равных и вхождение надолго. Поэтому вошли в высокотехноло-
гические сферы: подводная добыча, медицина (аппаратура), цифро-
вое телевидение. Также управление воздушного движения. С 2008 г. 
было переоборудовано порядка 214 аэропортов стране и создано по-
рядка 14 укреплённых пунктов управления воздушном движением.

 — Планируете ли дальнейшие инвестиции в развитие новых произ-
водств? 

 — Кто не идёт вперёд, тот бежит назад. Конечно, мы планируем. В про-
тивном случае мы отстанем. При этом идёт дикое наращивание ско-
ростей противоборства. 

 — К вопросу о преимуществах концерна. В связи с пандемией было при-
нято решение финансирования санаторно-курортного обеспечения 
для того, чтобы снизить потери рабочего времени. Существует боль-
шая система пособий молодым специалистам. 
«Мы не просто предотвратим войну, но и максимально отодвинем её 

теми техническими средствами, которые у нас сейчас есть!»1 — это кон-
цепция Генерального директора Концерна Я.В. Новикова

1  Подберёзкин А.И., Покровская М.В. На острие борьбы. Интервью с Я.В. Новиковым // Красная 
Звезда, 24.09.2021.
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Традиционно средства ВКО разделены на три части: Сухопутные во-
йска, Военно-Морской Флот, объектовые средства противовоздушной 
обороны. Средства Сухопутных войск разделены на малую дальность 
(«Тор»), среднюю дальность («Бук») и большую дальность С-300В4. Объ-
ектовые средства — это всем известные С-400, а также недавно принятый 
на вооружение Минобороны России «Витязь»1.

Что касается ВМФ, то за последние три года мы поставили целый ряд 
новейших систем и комплексов: «Полимент-Редут», «Редут», «Штиль-1». 
Выполняем основной объём работ по созданию, производству и обеспече-
нию эксплуатации зенитного ракетного вооружения противовоздушной/
противоракетной обороны кораблей и береговых частей Военно-Морско-
го Флота. Наши комплексы ПВО/ПРО обеспечивают достаточно эффек-
тивную защиту кораблей ВМФ от современных и перспективных средств 
воздушно-космического нападения на среднесрочную перспективу.

Разработка и производство современных и перспективных средств 
воздушно-космической обороны требует от нас постоянного расшире-
ния возможностей производственного потенциала. В этом направлении 
мы работаем не только над переоснащением имеющихся предприятий, но 
и строим с нуля производства с новейшим высокотехнологичным обору-
дованием. За последние годы модернизированы производства практически 
всех предприятий холдинга. Концерном созданы целые производственные 
кластеры в Кирове, Нижнем Новгороде, Санкт-Петербурге.

Построенный концерном в Санкт-Петербурге Северо-Западный ре-
гиональный центр — уникальный проект, стартовавший в 2010 году. 
На одной территории в рамках научно-производственного технопарка 
были собраны все предприятия концерна, находящиеся в городе на Неве: 
АО «Обуховский завод», АО «Завод радиотехнического оборудования», 
АО «Конструкторское бюро специального машиностроения», АО «Ор-
дена Трудового Красного Знамени Всероссийский научно-исследователь-
ский институт радиоаппаратуры», АО «Российский институт радионави-
гации и времени», АО «Завод «Навигатор». Объём инвестиций в проект 
составил 54 млрд. рублей, в том числе 25 млрд. рублей — на техническое 
перевооружение.

1  «В Концерне», №8 (43) 2022, с. 8.
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Строительство же концерном новых производственных кластеров 
в Кирове и Нижнем Новгороде не имеет аналогов в новейшей истории: 
в нашей стране высокотехнологичные предприятия такого масштаба 
и оснащённости спроектированы и построены впервые за постсоветское 
время, причём от начала строительства до запуска производства в обоих 
случаях потребовалось всего около пяти лет. В их создание концерн ин-
вестировал свыше 73 миллиардов рублей.

Надо иметь ввиду, что объёмы экспорта продукции Концерна доста-
точно высоки, хотя из-за санкций они и не растут. Но их политическое 
значение очень высоко. Так, на позицию Турции, безусловно влияет тот 
факт, что Концерн поставляет 4 дивизиона «С-400», а в Индию — до 2023 
года 5 полковых комплектов «С-400»1.

Так, в настоящее время можно констатировать, например, начало 
классической гонки между БПА и ПВО, которое проявилось, как мини-
мум, в трёх вооружённых конфликтах — в Идлибе, в ходе боёв проти-
воборствующих группировок под Триполи и во время Второй Карабах-
ской войны 27 сентября–9 ноября 2020 года. Российские системы ПВО 
и их организация в единый эшелонированный комплекс на ТВД смогли 
обеспечить эффективную оборону. И, наоборот, там, где этого сделать 
не смогли, ограничившись очаговой обороной, как в Сирии, потеряли 
два «Панциря-С1»2.

1  Контракт с Турцией на второй полковой комплект ЗРС С-400 подписан, поставки «четырёх-
соток» в Индию идут по графику / Национальная оборона, август 2022, с.66.
2  Аминов С. Зенитные системы против дронов: гонка началась // Экспорт вооружений, 2020, 
№ 6, с. 5.
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Такая страна, как Россия, просто не нужна им1

В. Путин

Стратегия национальной безопасности и военная стратегия России 
в 2022 году де-факто претерпели радикальные изменения, оставаясь 
нормативно на уровне июля 2021 года. Более того, некоторые докумен-
ты — Военная доктрина и военная стратегия, концепция социально-э-
кономического развития, Концепция внешней политики и др., которые 
требовали уточнения в соответствии с новой редакцией СНБ, так и не 
были сделаны. Начало специальной военной операции в феврале 2022 
года отражало, таким образом, представления 2020–2021 года, что нашло 
изначально свое восприятие в самом противоречивом термине «специ-
альная военная операция», где акцент делался изначально на понима-
нии «специальная», а в реальности — на «военная». Это, естественно 
путало и вносило сумятицу в понимании не только политиками и об-
щественностью, но и значительной частью граждан2.

Причём в нескольких важнейших областях параллельно — от поли-
тико-идеологической до финансово-экономической и собственно воен-
ной. Стратегия России и её стратегическое планирование, были норма-
тивно сформулированные в новой редакции СНБ РФ в июле 2021 года3, 

1  Стенограмма встречи В. Путина с руководством Госдумы и лидерами фракций / Президент.
Ру. 08.07.2022 / http://prezident.org/tekst/stenogramma-vstrechi-vladimira-putina-s-rukovodstvom-
gosdumy-i-glavami-frakcii-07-07-2022.htm
2  См. подробнее: Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России 
в области военной безопасности. Монография. М.: МГИМО-Университет, 2022, 440 с.
3  См., например: Путин В.В. Указ Президента РФ №400 «О Стратегии национальной безопас-
ности Российской Федерации», а также: Путин В.В. Указ Президента Российской Федерации от 
8 ноября 2021 № 633 «Основы государственной политики в сфере стратегического планирова-
ния в Российской Федерации» / http://www.kremlin.ru/acts/bank/47244
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но уже в конце 2021 года испытали сильнейшее воздействие и испыта-
ние «на прочность» в процессе перехода от силовой фазы противобор-
ства с Западом к военно-силовой1. Для части правящей элиты страны, а, 
тем более, общества, этот переход был крайне болезненным, шоковым, 
а потому и замедленным. 

Специальная военная операция (СВО) изначально предполагала, что 
эти вынужденные меры будут преимущественно силовыми, но не только 
(и не столько) военными, то есть роль собственно ВС РФ не будет глав-
ной. Эта роль будет принадлежать «специальным» мерам. То, что вско-
ре, когда станет ясно, что этот план провалился, станет началом поиска 
новых способов, уже преимущественно военных, обеспечить конечные 
стратегические цели — «денацификацию» и «демилитаризацию». Эти но-
вые военные способы потребуют новых военно-технических средств, ко-
торых окажется уже недостаточно потому, что Россия не готовилась по-
следние десятилетия к большой войне. Её военная доктрина и военная 
стратегия исходили из вероятности локальной войны на отдельном ТВД 
(по примеру осетино-грузинской или сирийской), либо глобальной вой-
ны с использованием ЯО.

Переход от одной фазы борьбы в СВО на Украине к другой, который 
произошёл в ходе автоматической эскалации, одновременно предпола-
гал неизбежный переход от одного варианта развития военно-силового 
сценария ВПО и стратегии ведения военных действий к другому — от 
преимущественно комплексного силового (с акцентом на специальных 
мерах и поддержке оппозиции) к преимущественно военному, который 
означал акцент на крупномасштабный военный конфликт с использо-
ванием всех средств и способов современной войны, которой ВС РФ не 
были готовы2. 

Структура, состав ВС, количество личного состава и ВВСТ, масшта-
бы военно-промышленного производства и пр. отражали взгляды воен-

1  2022 National Defense Strategy of the United States of America. U.S. Department of Defense, Oc-
tober 27, 2022.
2  Детали разных вариантов сценария ВПО подробно рассматривались в предыдущих рабо-
тах, в том числе и выше в данной работе. Здесь же важно отметить, что такой переход означал 
рост бескомпромиссности военно-силового противоборства, представляющий экзистенциаль-
ную угрозу всей российской цивилизации. См.: Средства защиты российской идентичности: мо-
нография / О.В. Боброва, А.И. Подберёзкин. Подольск: ПФОП, 2022. 416 с.
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ного руководства на необходимость подготовки к локальному военному 
конфликту. Этим объяснялось, например, очень скромное количество но-
вейших образцов ВВСТ, измеряемое десятками единиц (например, танки 
Т-14, РСЗО «Торнадо-С», «Зоопарк-2», ТОС-2, СУ-57 и т.д.), и недостат-
ком самых необходимых средств связи, боевого управления, даже эки-
пировки, не говоря уже о БПЛА.

Эта самопроизвольная эскалация требовала неизбежно изменений 
в государственном и военном управлении России, что происходило в те-
чение 2022 года достаточно медленно. Так, от объявления о начале СВО 
на Украине 24 февраля до существенных изменений в организации во-
енного и государственного управления в октябре того же года прошло 
8 месяцев. Фактически указ президента В.В. Путина №756 от 19 октября 
об объявлении в 4 регионах военного положения и изменении характе-
ра управления стал первым серьёзным шагом (как и назначение незадол-
го до этого единого командующего на СВО С. Суровикина) в изменении 
характера управления в стране1.

Прежде всего, с точки зрения откровенно преследуемых Западом 
целей по уничтожению России, которые стали публично признаваться, 
например, в проекте киевского документа о «гарантиях безопасности 
Украине», который стал известен в сентябре 2022 года. В нём, в частно-
сти, говорилось не только о создании на Украине фактически западного 
плацдарма военно-силовой борьбы с Россией до её полного поражения, 
но и в последующем использовании ресурсов нашей страны в интересах 
западной коалиции2.

С точки зрения развития глобальной международной обстановки 
(МО) специальная операция России (СВО) на Украине дала мощный тол-
чок развитию нового этапа «переходного периода» человечества и меж-
дународной обстановки, который будет принципиально, качественно, 
отличаться от прежнего состояния МО-ВПО. По всем основным параме-
трам, что говорит о качественных, революционных изменениях в миро-

1  Путин В.В. Указ президента № 756 «О мерах, осуществляемых в субъектах Российской Фе-
дерации, в связи с Указом Президента от 19 октября 2022 года» / http://publication.pravo.gov.ru/
Document/View/0001202210190003?index=0&rangeSize=1
2  Проект, по сути, повторял условия Брестского мира 1918 года, налагавшего на Россию ре-
парации, контрибуции и внешнее управление. См.: В Кремле прокомментировали публикацию 
киевского проекта «гарантий безопасности». ТАСС, 14.09.2022 / https://tass.ru/politika/15746889
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вой политике. Ни состояние МО, ни его проекция в сценариях развития 
ВПО никогда уже не вернётся к прежнему состоянию, существовавшему 
до февраля 2022 года. Если до 2022 года, например, допускалась возмож-
ность сохранения силового, но не военного, варианта сценария развития 
ВПО1 в мире, то после февраля эта возможность практически исчезла. 
Вопрос стоит уже только о времени перехода от силового сценария к во-
енно-силовому. Судя по военным приготовлениям западной коалиции 
и КНР, это переход состоится в среднесрочной перспективе. 

В этой связи показательна оценка С.Ю. Глазьевым политики США 
и их союзников, которая выражена в следующем: «В долгосрочном пла-
не антироссийские санкции подорвали глобальное доминирование 
США и ЕС, к которым весь остальной мир стал относиться с недовери-
ем и опаской. Они резко ускорили переход к новому мирохозяйственно-
му укладу и перемещение центра мировой экономики в Юго-Восточную 
Азию. России нужно выстоять в противостоянии с США и НАТО, до-
ведя СВО до логического конца, чтобы не оказаться разорванной меж-
ду ними и Китаем, который необратимо становится лидером мировой 
экономики. Однако, чем слабее становятся позиции США в мире, тем 
агрессивнее ведёт себя их властвующая элита. Избрав в качестве на-
правления главного удара Россию, они идут до конца в стремлении до-
казать всему миру свою роль глобального гегемона2.

На нынешнем этапе стратегия Вашингтона, по мнению С.Ю. Глазье-
ва, — включает следующие основные составляющие и этапы3.
1.  Измотать российские Вооружённые силы в войне с хорошо под-

готовленными и управляемыми непосредственно Пентагоном бо-
евиками ВСУ, «прошитыми» нацисткой вертикалью назначаемых 
спецслужбами США и Британии офицеров. Превратить населе-
ние Украины в заражённых русофобией зомби. Параллельно на-
строить мировое сообщество против России, выдвигая против её 

1  В серии работ ЦВПИ прогнозировалось, что в 2022 году наиболее вероятный сценарий раз-
вития ВПО будет военно-силовым, но не обязательно военным. Эта вероятность в процессе ре-
ализации политики Запада в 2022 году была сведена к нулю.
2  См. подробнее: Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России 
в области военной безопасности. Монография. М.: МГИМО-Университет, 2022, 440 с.
3  Глазьев С.Ю. Что происходит. 17.09.2022 / https://mail.google.com/mail/u/ 0/#inbox?projec-
tor=1, сс. 11–13.
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руководства обвинения в военных преступлениях и геноциде. На 
этом основании конфисковать валютные активы России, исполь-
зуя их как обеспечение кредитов украинскому марионеточному 
режиму на закупки американского оружия, и ввести против нас 
тотальные санкции, нанеся максимально возможный ущерб. Этот 
этап, по мнению С.Ю. Глазьева, фактически завершён.

2.  Терроризировать российское население обстрелами пригранич-
ных поселков и объектов военной инфраструктуры, диверсиями 
на транспорте, хакерскими атаками, убийствами известных ли-
деров патриотического движения… многократно усугубить дей-
ствие санкций и спровоцировать обвальное падение производства 
и снижение уровня жизни, посеять недоверие к власти в широ-
ких слоях населения. Этот этап в самом разгаре.

3.  Провоцировать на фоне падения уровня жизни и потерь в ходе 
СВО протестные настроения и деструктивные общественно-по-
литические акции с целью свержения законной власти. Исполь-
зовать весь арсенал методов организации «цветных революций», 
финансируемых компрадорской олигархией под обещание размо-
розить арестованные в американо-европейской юрисдикции ак-
тивы. Параллельно — вести подготовку организационно-идео-
логических основ для сепаратистских действий в регионах. Этот 
этап в стадии активной проработки.
С точки зрения правящей элиты США, американская стратегия 

предусматривает также решение следующих задач:
 — консолидацию контроля США над Европейским союзом и стра-

нам НАТО (решена);
 — использование вооружённых сил Польши, Румынии и прибалтий-

ских государств, а также наёмников из стран Запада, Ближнего 
и Среднего Востока в боевых действиях против России (решена);

 — уничтожение мужского населения и обращение в фактическое раб-
ство женщин и детей Украины для последующего использования этой 
благодатной земли в своих интересах (в процессе)1.

1 Глазьев С.Ю. Что происходит. 17.09.2022 / https://mail.google.com/mail/u/ 0/#inbox?projec-
tor=1, сс. 11–13.
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Этот вывод многократно повторили многие политики и дипломаты в 2022 
году вслед за В. Путиным и С. Лавровым. Но он справедлив и для стратегии 
и стратегического планирования (СП) России, которые начали стремитель-
но меняться сразу же после начала СВО не только в силу естественных воен-
ных и военно-технических причин, но и, прежде всего, в силу резкого изме-
нения международной и военно-политической обстановки1. 

Важная особенность 2022 года — «сосуществование» в России прак-
тически одновременно двух стратегий и двух вариантов стратегическо-
го планирования, вытекающих из таких стратегий, двух доминирующих 
общественно-политических точек зрения: 

 — во-первых, возможности достижения неких компромиссов на Укра-
ине и с США (и сохранения соответствующей СНБ РФ) и их союз-
никами, что неизбежно отражалось на последовательности эконо-
мической и финансовой, а также промышленной политики (зачем 
пытаться решить сложные задачи, когда возможен возврат к ситуа-
ции «до февраля 2024 года»); 

 — во-вторых, невозможности сохранить стратегию СВО, неизбежно-
сти мобилизации в экономике и промышленности, военной области 
и отказу от поиска договорённостей с Западом. 
Эта двойственность, например, проявилась в переговорах в Стам-

буле, в поспешном соболезновании В.В. Путина по случаю смерти главы 
Великобритании в сентябре 2022 года, которая являлась одним из глав-
ных спонсоров киевского режима, чьим оружием и наёмниками убива-
ли русских на Украине и в России, наконец, периодическом подтверж-
дении «готовности России к переговорам» (в частности на «Двадцатке» 
в ноябре 2022 года.

Естественно, что подобная двойственность дезориентировала рос-
сийское общество и часть её правящей элиты, которая разделилась на 
тех, кто поддерживает государственную политику, тех, кто открыто вы-
ступил против, и тех, кто «затаился», как всегда выжидая, «чья возьмёт». 

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической 
обстановки и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22–36 / Сборник 
материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба 
ВС РФ « Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: 
направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.



1109

Часть IV

Эта третья часть фактически организовала сопротивление проводив-
шимся мероприятиям, своего рода саботаж, который приобретал и от-
крытые формы не только в политике и экономике, но и культуре, и нау-
ке, и образовании.

Отсутствие полной консолидированности в российской правящей 
элите и обществе сказывалось непосредственно на эффективности про-
водившихся мобилизационных мероприятий, устранении тех недостат-
ков, которые были очевидны в ходе СВО. Развитие событий (конкретного 
военно-силового сценария ВПО) после начала СВО, происходило очень 
динамично и отличалось отчётливой военной эскалацией, в которой ис-
ключительно важную роль играли силовые информационные и киберне-
тические средства борьбы1. Так, например, только в один день, а именно 
22 июля 2022 года, одновременно произошли несколько знаковых собы-
тий, которые казались вполне рядовыми на фоне происходившего по-
следние 6 месяцев противоборства: 

 — был принят новый пакет антироссийских санкций Западом, 
 — «добавлено» решение о поставках ВВСТ на Украину и военной помо-

щи, а, кроме того, вице-канцлером Германии подчёркнуто, что вве-
дение в строй «Северного потока-2» стало бы признанием пораже-
ния», — с одной стороны, 

 — и заявлением МИД Приднестровья о сохранении курса на реинте-
грацию с Россией2, принятием решения Запорожской временной ад-
министрацией о плебисците по вхождению области в Россию и ре-
шения правительства РФ увеличить список недружественных стран 
(включив в него Словакию, Хорватию и др. государства), а также от-
казом бригады ВСУ выполнять приказы правительства, — с другой. 
Иными словами, развитие ВПО и стратегий государств в 2022 году 

отличались сильнейшей, беспрецедентной, динамикой, характерной 
только для кризисных, предвоенных периодов развития государств 
и отношений между ними. И эта динамика опережала темпы процесса 
мобилизации — экономической, моральной и технологической — рос-

1  Патрушев Н.П. Предисловие. В кн.: Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических 
основ стратегического планирования: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. 
М.: КНОРУС, 2022, с. 5.
2  ТАСС, 22 июля 2022 / https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/15282415
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сийского общества. Если говорить коротко, то отчётливо наблюдался 
феномен, когда преступная группировка на Украине (теряя огромные 
людские ресурсы и неся фантастические издержки) добивалась более 
эффективных результатов, чем правящая элита в России. Поражения 
ВС РФ под Харьковом и Херсоном осенью 2022 года, ошибки мобили-
зации и издержки социально-экономического кризиса, инфляция и де-
прессия в обществе создавали реальную угрозу для страны, демонстри-
руя, что стратегия и стратегическое планирование в России были далеки 
от совершенства. 

Эта негативная динамика не только не оставляла возможности воз-
вращения к мирному урегулированию, о котором периодически гово-
рили. Логика развития подходов основных участников этого процесса 
и характер их стратегий — в США и России — отмечалась как исключи-
тельно последовательная, не допускавшая радикального пересмотра си-
стем ценностей, приоритетов в их политике и политике их союзников. 
Наоборот, даже на фоне периодически возникающей мирной риторики, 
как, например, к зиме 2023 года, военные приготовления западной коа-
лиции не ослабевали, но, наоборот, усиливались. Так, например, в ноя-
бре в этот процесс активно включился Евросоюз, который принял реше-
ние о «втором пакете» мер в области обороны. Исполнительная власть 
Европейского Союза (ЕС) взяла на себя обязательство «увеличить свой 
вклад» в оборону, сделав военную мобильность1 и киберустойчивость 
краеугольными камнями недавно выпущенного пакета мер безопасно-
сти. Обнародовав пакет 10 ноября, Европейская комиссия заявила, что 
«план действий» был вызван войной России на «Украине против логи-
стических возможностей и кибератаками на стратегическую инфра-
структуру». Акцент был сделан на военной мобильности. Термин «во-
енная мобильность» — термин, относящийся к усилиям по облегчению 
вооружённым силам одной страны быстрого пересечения границ для 
поддержки другой страны в случае опасности. Он включает в себя как 
логистическую часть (например, обеспечение того, чтобы железнодо-

1  Военная мобильность термин, ставший популярным, благодаря политике ЕС и НАТО в 20-е 
годы нашего столетия, относящийся к усилиям по облегчению вооружённым силам одной стра-
ны быстрого пересечения границ для поддержки другой страны в случае опасности. 
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Часть IV

рожные системы и дороги могли выдержать вес танков), так и юриди-
ческую часть, чтобы гарантировать, что силы не задерживаются на по-
граничных переходах из-за бумажной волокиты1. 

Одновременно отчётливо обозначились две центростремительные 
тенденции в формировании двух основных центров силы в мире, концен-
трирующихся вокруг США, с одной стороны, и вокруг России и КНР (точ-
нее — против США), приобретающих форму двух коалиций. В 2022 году 
на встречах лидеров стран ШОС и БРИКС, а также АСЕАН и «Двадцат-
ки», в дискуссиях ООН отчётливо обозначился раскол на две группиров-
ки, в рамках которых намечались более мелкие центры силы — ЕС, Ин-
дия, Бразилия.

США, которые потратили десятилетия на формирование двусторон-
них связей и отношений с государствами и усиления контроля над меж-
дународными институтами, добились наибольших успехов. На сессии 
Генассамблеи ООН в ноябре 2022 года им удалось, например, продавить 
решение об использовании ЗВР РФ в качестве репараций Украине боль-
шинством почти в 100 голосов2.

Но, вместе с тем, стало очевидным, что в этой политике «силового 
принуждения» им удалось далеко не всё, в частности, крупнейшие госу-
дарства мира — Индия, Бразилия, Пакистан, Индонезия, даже Саудов-
ская Аравия и целый ряд других стран, — оказались вне зоны их абсолют-
ного контроля, а значительная часть государств заняло выжидательную 
позицию.

Таким образом, не только МО и ВПО, но и СНБ и военная страте-
гия России, механизмы СП в стране в 2022 году стремительно и нерав-
номерно, час то непредсказуемо, развивались по всем основным направ-

1  Европейская комиссия запускает новый оборонный пакет с военной мобильностью и ки-
берпротиводействием. Срочные военные новости, 10 ноября 2022 / https://breakingdefense.
com/2022/11/european-commission-launches-new-defense-package-with-military-mobility-and-
cyber-focus/
2  За резолюцию проголосовали 94 страны, 14 высказались против, 73 воздержались. Как указал 
в начале дебатов на спецсессии постоянный представитель РФ при ООН Василий Небензя, резолюция 
предназначена для того, чтобы легализовать изъятие российских активов, замороженных ранее 
западными странами. Против документа проголосовали Россия, Белоруссия, Зимбабве, Иран, Китай, 
КНДР, Куба, Мали, Никарагуа, Сирия, Содружество Багамских Островов, Центрально-Африканская 
Республика, Эритрея и Эфиопия. ТАСС, 15 ноября 2022 / https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panora-
ma/16321991?utm_source=yxnews& utm_medium=desktop
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лениям. И не только, политико-правовым и нормативным, но и — что 
особенно важно — в концептуально-идеологическом ключе, где переме-
ны в России шли до этого очень медленно и непоследовательно, а также 
в социально-политической области, где ускорились процессы социаль-
ной самоидентификации1.

Очевидно, что масштаб этих изменений и их скоротечность требу-
ют нового осмысления, отличающегося от тех основ в СП, которые были 
сформулирован в СНБ и других документах до 2022 года. Но норматив-
ного и правового переосмысления механизма реализации стратегии 
и СП в 2022 году не произошло. Не смотря на все обращен6ия В.В. Пути-
на «убрать лишнюю бюрократизацию» государственный аппарат не спе-
шил расставаться с привычным образом работы «по правилам». В госу-
дарственном управлении сохранялась инерция, которая, безусловно, не 
способствовала национальной мобилизации и быстрым успехам СВО 
на Украине.

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России 
в области военной безопасности. Монография. М.: МГИМО-Университет, 2022, 440 с.
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Глава 1 
Стратегия и стратегическое 
планирование Российской 

Федерации в области национальной 
и военной безопасности в 2022 году

Стратегическое планирование в системе  
государственного управления служит важным  

инструментом формирования и реализации  
государственной политики, направленной  

на придание развитию страны нового  
качества — устойчивости, а обеспечению  

национальной безопасности — надёжности1

Авторы работы  
«Основы стратегического планирования»

Разработанная в условиях силового противоборства СНБ РФ, 
утверждённая в июле 2021 года, уже в начале 2022 года в важных своих 
деталях не соответствовала изменившемуся характеру военно-силовой 
борьбы России в условиях СВО2. И не только в её собственно военной 
и военно-технической части. Так, не только диверсии и подрывная дея-
тельность против России стали практически нормой борьбы, но и мас-

1  Афиногенов Д.А., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнев В.Я, Смульский С.В. Основы стратегиче-
ского планирования в Российской Федерации: Учебное пособие /под общ. ред. В.П. Назарова. 
М.: Проспект, 2015, с. 74.
2  Средства защиты российской идентичности: монография / О.В. Боброва, А.И. Подберёзкин. 
Подольск: ПФОП, 2022. 416 с.
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штабы этих действий (подрыв Крымского моста, складов на территории 
РФ, машины Д. Дугиной и т.д.) говорили о переходе к прямым военным 
и террористическим действиям, ставкой которых была — как откровен-
но заявлялось рядом западных лидеров — военная победа над Росси-
ей. Более того, такая военная победа означала бы ликвидацию государ-
ственного суверенитета страны с последующей ликвидацией русской 
национальной идентичности. Возникла проблема: бескомпромиссность 
и жестокость режима Киева резко контрастировала с гуманистической 
военной стратегией России «не нанесения ущерба гражданскому насе-
лению».

«Устойчивость» и «надёжность», как главные критерии стратегиче-
ского планирования1, предложенные авторами известной работы ещё 
в редакции СНБ 2021 года, дают нам реальные инструменты для оцен-
ки эффективности стратегии национальной безопасности РФ после на-
чала СВО на Украине. Первый и главный вопрос, естественным образом 
вытекавший после начала в феврале 2022 года СВО: «Насколько Россия 
оказалась к ней подготовленной политически, дипломатически, эконо-
мически и военно-технически?», или насколько «устойчива» и «надёж-
на» оказалась наша система национальной безопасности и управления 
ею. Прежде всего, конечно же, в военной области2.

Причём, речь идёт не только о военно-техническом аспекте, сколь-
ко об экономических, финансовых и технологических аспектах, а также 
социально-экономических и социально-политических последствиях, ко-
торые даже в СП и СНБ РФ мирного времени были уже отчётливо свя-
заны воедино3.

Ответ на этот вопрос в феврале-марте 2022 года был затруднён, точ-
нее — таких ответов было немало. И многие из них были прямо проти-
воположны. Слишком бурно развивались события не только на Украи-

1  Путин В.В. Указ Президента Российской Федерации от 8 ноября 2021 № 633 «Основы го-
сударственной политики в сфере стратегического планирования в Российской Федерации» / 
http://www.kremlin.ru/acts/bank/47244
2  См. подробнее: Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России 
в области военной безопасности. Монография. М.: МГИМО-Университет, 2022, 440 с.
3  Путин В.В. Указ Президента РФ № 400 «О Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации», а также: Путин В.В. Указ Президента Российской Федерации от 8 ноября 2021 № 
633 «Основы государственной политики в сфере стратегического планирования в Российской 
Федерации» / http://www.kremlin.ru/acts/bank/47244
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не, но и вокруг России в мире. Можно сказать, что нередко тональность 
ответов менялась в зависимости от частных факторов. В мае-июне такой 
ответ был уже, скорее, положителен, а в июле-августе произошла очеред-
ная переоценка, которая свидетельствовала, что утверждение, в том чис-
ле и о субъективности оценок в военно-политической области, существо-
вавшее всегда, — абсолютно верно. 

В июле 2022 года «вдруг» оказалось, что российская система в са-
мых неблагоприятных условиях оказалась как «надёжной», так и «устой-
чивой». Это было связано с простым признанием того факта, что с во-
енной точки зрения все месяцы наблюдалось наступление союзных сил 
и никогда не было отмечено сколько-нибудь серьёзных контратак. С фи-
нансовой точки зрения, рубль окреп, а доллар и евро ослабели. Но са-
мое заметное положительное изменение произошло в промышленной 
и технологической политике России, которая получила мощный им-
пульс в развитии, именно благодаря санкциям. Может быть, неожидан-
ный даже для правительства.

Общий вывод: к осени 2022 года система национальной безопасно-
сти, по большинству официальных оценок, оказалась в целом надёжной 
и устойчивой, не смотря на огромное внешнее давление. Этот же вывод 
означает, что в целом СНБ, военная стратегия, СП и другие механизмы 
государственного управления, оказались также устойчивыми и надёжны-
ми в экстремальных условиях, т. е. в 2021 году в полной мере отражали 
международные и российские реалии1, однако требовали корректиров-
ки, которая происходила крайне медленно и непоследовательно. Таким 
образом, официальная положительная оценка СНБ и СП России к осени 
2022 года не вполне соответствовала реалиям. Начавшаяся частичная мо-
билизация, отвод войск из-под Харькова и Херсона, многие не крупные, 
но болезненные аспекты в политике страны стали признаками необхо-
димости смены стратегии и корректив в СП России. Корректив, которые 
проходили в режиме «ручного управления» президентом летом-осенью 
2022 года. Указ Президента РФ № 756 от 19 октября 2022 года стал, по 

1  Путин В.В. Указ Президента РФ № 400 «О Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации», а также: Путин В.В. Указ Президента Российской Федерации от 8 ноября 2021 № 
633 «Основы государственной политики в сфере стратегического планирования в Российской 
Федерации» / http://www.kremlin.ru/acts/bank/47244
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сути, только первым крупным шагом в области совершенствования го-
сударственного и военного управления1.

Этому способствовали объективно и те трудности, которые стал ис-
пытывать «коллективный Запад» и в меньшей степени США, несколь-
ко переоценённые российской пропагандой. Более того, Запад в своём 
большинстве, как оказалось, пострадал не меньше России от эскалации 
силового давления на нашу страну: уровень инфляции в России и тем-
пы роста/падения ВВП оказались вполне сопоставимыми, а оптимизм 
на будущее в России даже несколько вырос, а на Западе, наоборот, стре-
мительно снижался.

В военно-технической области оказалось, что российские ВС и ВВСТ 
не хуже, а в ряде случаев лучше западных образцов, а ОПК России в це-
лом смог справиться с ростом потребностей войны, которая к августу уже 
превысила длительность и интенсивность основных военных конфлик-
тов последних десятилетий. Главный инструмент военных действий Рос-
сии на Украине — ВТО различных типов базирования и артиллерия — 
доказали свою подавляющую эффективность в соотношении 1:10, а ПВО 
1:20. «Запасы КР», которые, как считалось, должны были истощиться ещё 
в марте, к августу не заканчивались, хотя реальные оценки и не стави-
лись общедоступными.

Вместе с тем, ОПК России не удалось полностью реализовать лик-
видацию отставания в технологиях и поставках оборудования из запад-
ных стран, которое предполагала политика «импортозамещения». По 
оценкам специалистов НИИ №46 МО РФ, которые ссылались на офи-
циальные источники, до 2025 года предстояло заместить от 640 (Рого-
зин) до 826 (Борисов) образцов вооружений и специальной техники2. 
К началу СВО российский ОПК в значительной степени оказался за-
висимым от зарубежных технологий. Как считали некоторые эксперты 
в области микроэлектроники — на 50%, однако опасность заключалась 

1  Путин В.В. Указ президента № 756 «О мерах, осуществляемых в субъектах Российской Фе-
дерации, в связи с Указом Президента от 19 октября 2022 года» / http://publication.pravo.gov.ru/
Document/View/0001202210190003?index=0&rangeSize=1
2  Военно-экономическая безопасность и военно-техническая политика государств: измене-
ние диалектики взаимосвязи в современных условиях. Монография. Под общ. ред. проф. С.Ф. 
Викулова. М.: АПВЭиФ, ОО «Канцлер». 2020, с. 104.
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не только в этом, а в том, что некоторые специальные области в этом 
соотношении оказались в зависимости от Запада до 90%.

Очевидно, что кризис в отношениях с Западом, который приобрёл 
острую форму в 2021–2022 годах, совершенно по-новому сформулировал за-
дачи стратегического планирования России1 практически во всех областях 
с момента начала СВО на Украине, но, прежде всего, финансах, экономики 
и технологиях. Надо признать, что за первые 6 месяцев СВО многие из этих 
задач власти удалось решить. В июле 2022 года финансовая система стаби-
лизировалась, а рубль окреп до уровня 55 рублей за доллар, базовая ставка 
ЦБ была снижена до 8% (в тот же день в ЕС она была поднята на 1%), про-
изошла частичная переориентация импорта и логистики и пр., т. е. финан-
совая система доказала свою устойчивость и способность к суверенному 
существованию даже вопреки враждебному влиянию. Главная проблема — 
обеспечение национальной безопасности от военных угроз — была решена 
со 100% уверенностью: сухопутные силы, ВКО и ВМС России оказались спо-
собны решать современные военные задачи на ограниченном ТВД без мас-
сированной мобилизации и перехода всей страны на военное положение2.

Сохранилась внутриполитическая стабильность, хотя — очевидно, — 
что инфляция сильно повлияла на настроение в обществе и была (надо 
откровенно признать) недооценена правящей элитой в полной мере.

После достаточно длительного периода ситуативного государственного 
управления, решения стоящих задач в области социально-экономического 
развития, обеспечения национальной безопасности, включая военное стро-
ительство, фактически в режиме «ручного управления» с опорой на макроэ-
кономические показатели, стратегическое планирование постепенно стано-
вится в Российской Федерации основным инструментом государственной 
политики3. Даже в условиях резкого обострения ВПО в 2022 году4.

1  Подберёзкин А.И. В Вашингтоне мыслят старыми стереотипами / Красная Звезда, о4.04.2022 
/ http://redstar.ru/v-vashingtone-myslyat-starymi-stereotipami/
2  Барражирующие боеприпасы против РЛС и средств ПВО / Национальная оборона, август 
2022, с. 9.
3  Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической обстановки 
и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22-36 / Сборник материалов 
круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба ВС РФ 
« Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: 
направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
4  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022. 332 с
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При этом, главным принципом стратегического планирования, сфор-
мулированным ещё в 2021 году в СНБ, является принцип взаимосвя-
зи и взаимозависимости социально-экономического развития страны 
и обеспечения национальной безопасности1. Этот принцип удалось в це-
лом сохранить даже в условиях СВО. Более того, по ряду направлений 
(поддержки семей с детьми до 17 лет, мобилизованных и членов их се-
мей и др.) удалось сохранить в целом направленность внутренней поли-
тики, хотя отток молодёжи и населения в целом сохранился на угрожаю-
щем для российской цивилизации уровне2.

Таким образом, главный вывод, который можно сделать в отноше-
нии СП РФ в 2022 году в условиях проведения СВО на Украине, это то, 
что заявленная в СНБ в 2021 году долгосрочная стратегия России и её 
практическая основа — стратегия (СНБ) и стратегическое планирова-
ние (СП) — оказались вполне жизнеспособными даже в чрезвычайных 
условиях, но требовали существенной коррективы применительно к ха-
рактеру бескомпромиссного военного противоборства.

Вместе с тем, следует признать, что главный приоритет СНБ РФ 
2021 года — опережающее развитие национального человеческого ка-
питала — количественно и качественно не вырос, а сократился. В ко-
личественном отношении численность населения (после воссоедине-
ния с Крымом и Севастополем) стала стремительно падать, потеряв 
от эпидемии и внешних давлений 2021–2022 годов несколько милли-
онов человек. Это создаёт крайне неблагоприятную динамику выми-
рания огромной страны, из которой уезжает наиболее дееспособная 
часть населения3.

Таким образом, агрегированный показатель эффективности СНБ 
и двух её важнейших функций — обеспечения безопасности и успешно-
сти социально-экономического развития — неутешительный. Страте-
гия и СП в современной России в условиях СВО, может быть, и обладают

1  О федеральном бюджете на 2022 год и на плановый период 2023–2024 годов, 24 ноября 
2021 / http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202112070016? index=4694&rangeSize
2  По некоторым оценкам, в 2010-2022 году отток населения в России достигал ежегодно даже 
4 млн. человек.
3  Семенова А. Население России. 15.11.2022 / https://mbfinance.ru/investitsii/prognozy-i-
analitika/15-11-2022-naselenie-rossii/
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Рис. 1.

некой устойчивостью, но точно не обеспечивают необходимой дина-
мики развития1. 

В стратегической перспективе России пока что не удаётся добить-
ся решающих результатов в темпах развития: обеспечив минимизацию 
санкционных издержек и негативных последствий СВО, правящей эли-
те России не удалось выйти на необходимые темпы развития и обеспе-
чения безопасности именно из-за инерционности в обозначившемся пе-
реходе от либерального финансово-экономического курса к стратегии 
опережающего развития.

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России 
в области военной безопасности. Монография. М.: МГИМО-Университет, 2022, 440 с.
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1.1.  Новейшая история стратегии 
и стратегического планирования РФ 
в ходе СВО на Украине

После смерти Суворова…, создались весьма благоприятные  
условия для развития и укрепления в армии  

плацпарадных требований, которые в конце концов привели 
 к убеждению, что «война портит войска»1.

А. Байов,  
полковник, профессор Николаевской Военной Академии  

Генерального штаба

Начало специальной военной операции на Украине означало завер-
шение относительно мирного (хотя и откровенно напряжённого) периода 
развития ВС и ОПК России и переход ВС РФ и оборонной промышлен-
ности в состояние фактической войны не только с подготовленной в по-
следние годы украинской армией, но и широкой западной военно-поли-
тической коалицией2. 

Очевидно, что такая радикальная перемена не могла не отразить-
ся на СНБ, стратегии и стратегическом планировании в стране, которое 
менялось стремительно, «на ходу», нередко во многом под требованием 
решения частных задач3. Но, чтобы максимально точно оценить каче-
ство стратегии и СП в условиях перехода при реализации СВО, необхо-
димо, на мой взгляд, «подвести предварительную черту» под предыду-
щим периодом развития СНБ и СП4 до февраля 2022 года, чего до конца 
так и не было сделано.

 Этот период, например, с одной стороны, был отмечен интенсивным 
перевооружением и развитием ОПК РФ, где происходили многочислен-
ные реформы и масштабная модернизация, но, с другой стороны, СВО 

1  Байов А.К. Военное дело в эпоху императора Павла I. История русской армии. М.: Эксмо, 
2015, с. 170.
2  Барражирующие боеприпасы против РЛС и средств ПВО //Национальная оборона, август 
2022, с. 9.
3  Путин В.В. Указ Президента Российской Федерации от 8 ноября 2021 № 633 «Основы го-
сударственной политики в сфере стратегического планирования в Российской Федерации» / 
http://www.kremlin.ru/acts/bank/47244
4  Средства защиты российской идентичности: монография / О.В. Боброва, А.И. Подберёзкин. 
Подольск: ПФОП, 2022. 416 с.



Часть IV. Глава 1

1121

показала многочисленные ошибки, часть которых, наверное, была неиз-
бежна (и проявляется всегда в ходе военных действий), а часть — досад-
ной оплошностью и плохой организацией, излишним вниманием к форме 
(одежде, атрибутике, парадам (которых, как подсчитали, было проведе-
но около 20), выставкам, многочисленным шоу и пр. «пиаровским» ме-
роприятиям)1. 

На мой взгляд, фактически игнорировалось главное условие эффек-
тивного развития и укрепления безопасности, признанное в последней 
редакции СНБ 2021 года, — сочетания эффективного развития и укре-
пления безопасности в 2019–2021 годы2. Как темпы социально-эконо-
мического развития (а также технологий, науки и техники), так и про-
цесс военно-технического укрепления безопасности России в эти годы 
существенно снизились. Более того, можно признать, что в этих обла-
стях очевидно наблюдалась не признаваемая властью стагнация.

Стагнация в развитии наблюдалась и в области военного искусства, 
и подготовки военных кадров, их способности инициативно и само-
стоятельно принимать, и выполнять решения командования. Как пи-
сал в ноябре 2022 года один из руководителей Донбасского ополчения 
А. Пинчук, ссылаясь на «идеолога современных войн Галиотти», «В на-
стоящее время наряду с традиционными внедряются нестандартные 
приёмы. Повышается роль мобильных межвидовых группировок войск, 
действующих в едином разведывательно-информационном простран-
стве за счёт использования новых возможностей систем управления 
и обеспечения. Военные действия становятся более динамичными, ак-
тивными и результативными. Исчезают тактические и оперативные 
паузы, которыми противник мог бы воспользоваться. Новые инфор-
мационные технологии позволили значительно сократить простран-
ственный, временной и информационный разрыв между войсками и ор-
ганами управления».

1  Надо, конечно, учесть, что игнорирование потребностей ВС и ОПК в предыдущие годы, сни-
жение авторитета и престижности требовало колоссальных усилий для того, чтобы вернуть ав-
торитет армии и флота, сознательно подрывавшийся со времён Горбачёва-Ельцина.
2  См., например: Путин В.В. Указ Президента РФ № 400 «О Стратегии национальной безопас-
ности Российской Федерации», а также: Путин В.В. Указ Президента Российской Федерации от 
8 ноября 2021 № 633 «Основы государственной политики в сфере стратегического планирова-
ния в Российской Федерации» / http://www.kremlin.ru/acts/bank/47244
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Он приводил опыт одного из главных осенних сражений за Красный 
Лиман с негативным для российской стороны финалом, когда ВСУ ак-
тивно и успешно реализовали этот метод. Множество мобильных межви-
довых групп, имеющих надёжную закрытую связь, большое количество 
малых БПЛА и других средств разведки, прорывалось во фланги и деста-
билизировало российскую оборону. 

Деморализованные, не имеющие связи и достаточной разведыватель-
ной информации, твёрдого и своевременного управления российские сол-
даты часто оставляли позиции, считая, что такой натиск означает широ-
кий прорыв фронта крупными силами, хотя в реальности чаще всего имели 
дело с довольно малочисленным врагом. Мобильные группы окружали по-
сёлки и блокировали их, отказавшись от патологической российской прак-
тики лобовых штурмов укрепрайонов (Долгонькое и пр.).

«Увы, — делал вывод А. Пинчук, российская сторона, в свою очередь, 
фактически отказалась от этого подхода несмотря на изначальное нали-
чие сил и средств для его реализации. Классический пример забивания 
гвоздей микроскопом сработал и здесь». 

Замечу, что уже через несколько месяцев на Донбассе и в Херсоне подоб-
ная тактика ВСУ стала менее эффективной, более того, откровенно проваль-
ной, прежде всего, из-за насыщения войск БПЛА и подкреплением. 

Представляется, что именно от реализации на практике этого прин-
ципа, заложенного в СНБ, но не реализованного, — эффективного раз-
вития и одновременного укрепления безопасности — зависели реальные 
возможности ВС и ОПК России к февралю 2022 года, которые, как ока-
залось, были ослаблены. Новейшие отечественные разработки и продук-
ция ОПК не были внедрены (тем более, массово) в войска, а личный со-
став оказался нередко не готовым к использованию даже того, что был 
в ВС РФ. Уровень общей подготовки контрактников, часто поступивших 
на службу из сельских районов страны, не мог обеспечить в полной мере 
эффективное использование ВВСТ.

Этот принцип, в частности, реально отражает прямую зависимость 
военной мощи от государственного могущества1. Так, например, в докла-

1  См., например: Военно-экономическая безопасность и военно-техническая политика госу-
дарства: изменение диалектики взаимосвязи в современных условиях. Монография. Под общ. 
ред. проф. С.Ф. Викулова. М.: АПВЭиФ, ООО «Канцлер». 2020. 438 с.
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де РЭНД ещё в 2019 году (когда Запад начал фактически военный этап 
подготовки конфликта) были сделаны три вывода относительно будущей 
военной мощи России в ближайшие 20 лет, которая, по мнению амери-
канских экспертов, зависела:

 — Во-первых, от относительной стабильности в развитии ВС и ОПК 
страны. Как известно, фактическое развитие ВС и ОПК России в пре-
дыдущие 3 года сократилось потому, что военный бюджет страны так-
же был сокращён, а наиболее важные позиции (в частности, НИР и по-
требности промышленности) были проигнорированы.

 — Во-вторых, от темпов роста ВВП (в России в эти годы был отмечен 
медленный рост ВВП в пределах 1-2% и относительное сокращение 
население — даже до уровня пандемии — и его мобилизационных 
возможностей за счёт роста смертности и снижения рождаемости 
в стране). Как показала частичная мобилизация 2022 года, вся систе-
ма мобилизационной подготовке была разрушена.

 — В-третьих, от «сплочённости» правящей элиты, которая не стремит-
ся изменить стратегический курс страны1. Как оказалось, значитель-
ная часть правящей элиты открыто или скрыто саботировала реше-
ния В.В. Путина.
Таким образом, на всех трёх ключевых направлениях развития, о ко-

торых говорили американские эксперты, в России наблюдались суще-
ственные (и не признаваемые) трудности.

Как будет показано ниже, этот принцип взаимосвязи развития и без-
опасности пока внедряется недостаточно последовательно в СП и стра-
тегии РФ. Его формулирование и последовательное соблюдение всеми 
ветвями власти и институтами призвано обеспечить социально-эконо-
мическое развитие страны, устойчивое к вызовам и угрозам националь-
ной безопасности, разумную достаточность планируемых для обеспече-
ния национальной безопасности мер и выделяемых ресурсов, не допуская 
их избыточности, способной нанести ущерб интересам развития2. 

1  Rabin, A., Davis L., Geist E., Yan E., ect. The Future of the Russian Military. Report. RAND Corpora-
tion, 2019, РР.85-87.
2  Что было подтверждено в соответствующем указе В.В. Путина. См.: Путин В.В. Указ пре-
зидента № 756 «О мерах, осуществляемых в субъектах Российской Федерации, в связи 
с Указом Президента от 19 октября 2022 года» / http://publication.pravo.gov.ru/Document/
View/0001202210190003?index=0&rangeSize=1
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СВО на Украине первых 12 месяцев продемонстрировала, что прин-
цип взаимосвязи ускоренного социально-экономического развития и обе-
спечения национальной безопасности, заявленный формально в СНБ РФ 
в июле 2021 года, остался подчёркнуто практически неизменным прин-
ципом государственного управления в 2022 году, не смотря на фактиче-
ски состояние войны, в котором находилась в то время Россия, и потреб-
ности мобилизации общества и экономики. Это не соответствовало ни 
потребностям СВО, ни состоянию общества, внося, кроме того, сильный 
диссонанс в общественные настроения.

1.1.а).  Основные особенности стратегии 
и стратегического планирования РФ 
в условиях развития СВО на Украине

Пьяному сержанту-артиллеристу всё равно,  
какой уровень подготовки у спецназовцев

М. Ходаковский, командир батальона
«Восток» ДНР

Главной политической особенностью СНБ и СП в условиях осущест-
вления СВО на Украине является постоянное усиление давления на РФ 
со стороны внешних акторов — государств, объединённых в западную 
военно-политическую коалицию и прочих субъектов МО — и других ак-
торов, способных повлиять на состояние ВПО и стратегию России (на-
пример, Всемирный банк, МВФ и пр. институты)1. Стратегия и СП Рос-
сии в ходе СВО были вынуждены оперативно и масштабно реагировать 
на эту эскалацию, не проявляя инициативы, предоставляя право стра-
нам Запада делать ошибки. Инициатива все месяцы 2022 года находилась 
у Запада, а редкая реакция РФ (как в случае с оплатой газа в рублях) оста-
валась, скорее, исключением. Также, впрочем, как и политико-диплома-
тическая реакция на высылку дипломатов и визовые ограничения. Это 
создавало у значительной части общества чувство неудовлетворённости, 

1  2022 National Defense Strategy of the United States of America. U.S. Department of Defense, Oc-
tober 27, 2022.
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в особенности, когда речь шла об отношениях с прибалтийскими стра-
нами и Польшей.

2022 год, по большому счёту, не стал чем-то выдающимся в поли-
тических отношениях России с Западом. Надо признать, что эскала-
ция давления на Россию продолжалась последовательно все послед-
ние годы (усилившись ещё даже до 2014 года), приобретя откровенно 
открытый военно-силовой характер после начала СВО на Украине 
24 февраля 2022 года. Стратегия Запада в отношении России, уточнён-
ная Д. Трампом, и продолженная Дж. Байденом, состояла в строгом 
соблюдении параллельно трёх принципов в рамках одной парадигмы:

 — во-первых, все мероприятия должны наносить вред России;
 — во-вторых, эти мероприятия не должны вредить США;
 — в-третьих, они не должны привести к ядерному конфликту с приме-

нением СНВ. 
Россия была вынуждена фактически действовать именно в рамках 

этой парадигмы как до начала СВО, так и в ходе военного конфликта, т.е. 
в рамках парадигмы США и по их принципам, не проявляя инициативы 
и не предлагая альтернатив. Фактически Россия на этих условиях стала 
противостоять всему «коллективному Западу», его политике, информа-
ционному воздействию, ресурсам и военно-технической помощи, кото-
рая приобретала в возрастающей степени характер прямого вмешатель-
ства в вооружённый конфликт1.

Соответственно менялись способы и средства силового давления за-
падной коалиции на Россию, прежде всего, военно-технические, в сторону 
увеличения поставок новых ВВСТ и повышения технологичности воен-
ных операций. По сути дела, реализовывалась концепция НАТО сетецен-
трической операции, предполагавшей интеграцию всех видов и родов во-
йск в единую многодоменную систему, где исключительно важную роль 
играли системы обнаружения, разведки и связи. Украина выступила од-
ним из отрядов этой системы, обеспечив Запад «пехотой», которая выпол-
няла самые рискованные операции при поддержке высокоточных средств 
поражения, предоставленных Западом, и отчасти оставшихся от СССР. 

1  Патрушев Н.П. Предисловие. В кн.: Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических 
основ стратегического планирования: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. 
М.: КНОРУС, 2022, с. 5.
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Если говорить о возможностях внешнего влияния собственно воо-
ружённых сил Украины, экономики и государственных институтов, то 
к их сильным сторонам можно отнести:

 — хорошо подготовленный и отмобилизованный офицерский корпус, 
мотивированный идеологически и материально;

 — крупные запасы ВВСТ, оставленные в наследство СССР в трёх круп-
нейших приграничных округах;

 — достаточно значительный потенциал ОПК СССР, который частично 
удалось сохранить на Украине;

 — огромную финансовую и материально-техническую помощь Запада, 
которая оказывалась в предыдущие годы и была обещана в возрас-
тающих масштабах в будущем;

 — достаточно организованный государственный аппарат и политико-и-
деологические институты, подготовленные заранее к борьбе с РФ;

 — слабость оппозиции, которая была дезорганизована предыдущими 
лидерами и разгромлена киевским режимом.
Всё это говорит о том, что Россия столкнулась с мощным вызовом, 

организованным западной военно-политической коалицией, которая, 
надо честно признать, подготовила эффективный инструмент для деста-
билизации и разрушения России1.

С точки зрения подготовки ВС и ОПК России, то можно признать, что 
у неё был определённый период времени с 2008 года по февраль 2022 года 
для того, чтобы сделать выводы относительно перспектив развития сце-
нария ВПО, его эскалации и неизбежности перехода к военно-силовому 
противоборству, а также попытаться учесть недостатки и ошибки в раз-
витии ВС и ОПК, которые проявились в ходе операции на Северном Кав-
казе и войны с Грузией («войны 08.08.08»). Эти выводы были аккумули-
рованы в СНБ РФ в редакции 2021 года2. дискуссиях о военной доктрине 
и военной стратегии России, которые велись в военно-научных кругах. 
Но — приходится признать,- что их результаты так и не успели внедрить 

1  Средства защиты российской идентичности: монография / О.В. Боброва, А.И. Подберёзкин. 
Подольск: ПФОП, 2022. 416 с.
2  Путин В.В. Указ Президента РФ №400 «О Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации», а также: Путин В.В. Указ Президента Российской Федерации от 8 ноября 2021 № 
633 «Основы государственной политики в сфере стратегического планирования в Российской 
Федерации» / http://www.kremlin.ru/acts/bank/47244



Часть IV. Глава 1

1127

в общественное и политическое сознание до начала СВО. Более того, 
уже после начала СВО ситуация развивалась инерционно до ноября 2022 
года не только в военной области, что привело к отступлению на целом 
ряде направлений, но и во внутриполитической, финансово-экономиче-
ской и общественно-политической областях. Мы двигались без инициа-
тивы, по инерции, с трудом преодолевая собственные бюрократические 
препятствия. Как справедливо отметил А. Пинчук, «Если мы осознаем ре-
альность, что это наш единственный геополитический шанс стать полно-
ценной Россией, с точки зрения своего исторического предназначения, 
освободить людей, которые нам доверились и которые являются частью 
нашей семьи, занять достойное место в мире и осознать, что другого шан-
са не будет. Если мы выстоим, вместе с элитами, осознаем это перестро-
имся, перестроим промышленность, экономику, когда наши владельцы 
крупных предприятий, корпораций перестанут делать вид, что они жи-
вут отдельно от военных действий, когда строители перестанут строить 
для того, чтобы освоить бюджет где-нибудь в Херсоне, какие-то второсте-
пенные дороги, а вместо этого будут копать всей техникой инженерные 
сооружения, оборонительные линии, когда мы перестанем слушать пла-
чи Минпромторга о том, что у нас АвтоВАЗ и весь наш автомобильный 
комплекс стоит потому, что нет покупателей, а будут производить авто-
мобили для фронта, как это и должно быть, когда рассуждения о том, что 
у нас нет боеприпасов, сменятся тем, что частные заводы, которые долж-
ны были бы увеличить объем ОПК, но оказались в руках частников, они 
будут либо возвращены государству, либо частник осознает свою обязан-
ность перед Родиной и они начнут делать боеприпасы, тогда уже можно 
говорить о дополнительном наборе мобилизационном»1.

Важная особенность — подготовка военных кадров, которая заслу-
живает пристального внимания и отдельного разговора. Но упор на «си-
рийский опыт», который делался в самом начале СВО — ни о чём. Надо 
сразу же признать, что этот опыт, как и опыт военных действий в Сирии 
с 2015 года, был очень ограниченный, можно сказать, «полигонный». 
Масштабы операций сухопутных сил, в которых участвовали несколько 

1  Андрей Пинчук: Если все будет также, как сейчас ни в какое наступление мы не пойдём. По-
литнавигатор, 14 ноября 2022 / https://www.politnavigator.net/andrejj-pinchuk-esli-vsjo-budet-
kak-sejjchas-ni-v-kakoe-nastuplenie-my-ne-pojjdem.html
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бригад и батальонных групп, при очень ограниченном использовании 
средств ВКН и ВКО, такой же ограниченный опыт командного состава. 
По мнению А. Пинчука это привело к тому, что:

 — «Относительно некомпетентности, следует признать — значительная 
часть российского госаппарата строит свою деятельность по имита-
ционным моделям. Мы отдельно изучим в этой связи взаимосвязан-
ные со СВО проблемы промышленности и экономики.

 — Основным ударным организмом стали батальонно-тактические груп-
пы. Предполагалось, что такая форма позволяет наиболее эффектив-
но обеспечить манёвренность и гибкость управления и обеспече-
ния решаемых задач. И в самом начале СВО так и было. Например, 
по экспертным оценкам к Киеву российская армия подошла соста-
вом около шести БТРГ. Всего же таковых БТРГ на начальных этапах 
СВО было не более 120–140, причём формировались они из разных 
родов и видов войск — морской и сухопутной пехоты, десантников.

 — Это значит, что с учётом минимального резерва армейская составля-
ющая фронта перекрывала личным составом около 60 тысяч лично-
го состава на линию соприкосновения порядка тысячи километров. 
Простая арифметика — базово, примерно 60 бойцов на километр (а 
в некоторых случаях значительно меньше). Конечно, эта логика на-
кладывается на специфику местности, лесистость-гористость, нали-
чие водных преград, необходимость штабного и тылового обеспе-
чения и, конечно-же выбытие раненных и погибших. 
Итогом, естественно, становится острая нехватка личного состава. 

Её постарались восполнить добровольцами и бойцами ЧВК, из которых, 
по упоминаемым в интернете данным, было сформировано примерно 
20 лёгких мотопехотных добровольческих батальонов (так называемых 
БАРСов — боевых армейских резервов специальных) и порядка 20 от-
рядов специального назначения, подчинённых военной разведке и име-
ющих диверсионно-разведывательную функцию. Активно и на износ 
также использовались силы луганского и донецкого ополчения, т. н. «на-
родной милиции».

 — Однако, изначальный расчёт не сработал и здесь. Отсутствие тяжё-
лого вооружения, бронетехники и артиллерии у БАРСов несмотря на 
то, что значительная часть бойцов были высокомотивированы и под-
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готовлены, не позволило формировать из них самостоятельные про-
рывные или оборонительные структуры. Бронетехнику, да и просто 
автотехнику часто приходилось выменивать у армейских структур, 
как-то с ними договариваться, приобретать другими ухищрениями. 
Но это не даёт фронтовой стабильности.

 — Что касается диверсионно-разведывательных отрядов, то они стали 
использоваться как штурмовая пехота, наравне с военным спецна-
зом. Эти формирования стали «усилителями» немотивированных ар-
мейских подразделений. Такие вот наиболее подготовленные и мо-
тивированные структуры, а с ними и часть десанта ВДВ, оказались 
недостаточно вооружены артиллерией, бронетехникой. В это же 
время перенасыщенные, но немотивированные армейские части за-
вязли на территории противника, утеряли столь важное для других 
военное имущество. Штабное управление оказалось неспособным 
своевременно оценить реальный потенциал своих формирований, 
быстро и гибко перераспределить ресурсы и обеспечить их эффек-
тивное освоение.

 — В то же время в армейской «пищевой цепочке» извечный поиск вино-
ватых заканчивался вопросом — кто пойдёт на штурм? Молодёжь, за-
ключившая контракт после срочной службы по причинам стабильной 
зарплаты и военной ипотеки, оказалась совершенно немотивирован-
ной к такому уровню риска и самопожертвования. И тогда, в режи-
ме поиска «пожарной команды» теми, кто демонстрировал высокую 
боевую выучку и мотивацию, стали затыкать прорехи.

 — В итоге военный спецназ как особая и уникальная армейская боего-
товая страта фактически прекратил своё целостное существование. 
Вместе с ним подобная участь постигла и спецназ добровольческий — 
так называемые ДРО — диверсионно-разведывательные отряды».
Другой аспект подготовки к СВО до её начала — слабость промыш-

ленной базы, как и проблемы национальной экономики, прежде всего, 
промышленности, объективно ограничивали возможности России, ко-
торая в период 2008–2022 годов не отказалась от политики преодоления 
стагнации и попыток (безуспешных в условиях санкций и сохранения 
прежнего алгоритма экономической политики) ускоренного социаль-
но-экономического развития, а, тем более, не ставила задачу форсиро-
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ванной милитаризации экономики (фактически заморозив военные 
расходы в последние годы перед началом СВО). Так, сохранялось тре-
бование по увеличению доли выпуска гражданской продукции (до 50% 
к 2030 году), причём это требование осталось даже в условиях резко воз-
росших потребностей ВС при реализации СВО на Украине. В частности, 
Обуховский завод концерна ВКО «Алмаз-Антей» разработал и присту-
пил летом 2022 года к выпуску аддитивного оборудования и граждан-
ского электромобиля1.

Сохранялся ограниченный по финансированию и серийности ГОЗ, 
в частности, новейшие САУ и РСЗО были произведены очень ограничен-
ным количеством (буквально по одному дивизиону «Коалиция — СВ» 
и «Торнадо-С»), а танки, использовавшиеся в СВО, составляли в основ-
ном не только модернизированные Т-72, но даже Т-64.

Существенных успехов удалось добиться в создании ВТО всех типов 
базирования, однако преодолеет сложившееся отставание в БПЛА, ко-
торые стали играть ведущую роль, удавалось с трудом. При этом, новей-
шие НИР и ОКРы были существенно ограничены.

Перевооружение армии и флота шло достаточно динамично, но без 
чрезмерного напряжения для экономики и ОПК. В большинстве видов 
и родов войск новые образцы превысили 70%, хотя не вполне ясно было, 
что понимается помином «новые», — «новые» на хранении, «новые» — 
модернизированные и т.д. 

Эти особенности диктовали условия проведения начального эта-
па СВО. Как суммировал их один из авторов, «Россия начала эту войну, 
в сущности, армией мирного времени. Да, сколько бы ни было у офице-
ров «сирийского» и «чеченского» опыта, но ВС РФ до 24.02.2002 г., — это 
именно армия мирного времени с некоторым опытом локальной войны 
против противника повстанческого уровня, т.е. не имеющего серьёзных 
артиллерийских, а также, бронетанковых сил и средств. Но как раз ВСУ 
это армия с массой артиллерии и бронетехники. При том, это армия с мас-
штабным и многолетним опытом артиллерийской войны 2014–22 годов. 
Вдобавок ВСУ это армия, в которой последние 8 лет активнейшей велась 

1  Обуховский завод запускает производство аддитивного оборудования // Национальная 
оборона, 2022, №5, с. 22.
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пропаганда военного времени и военного стиля. Не будем говорить о со-
держании этой пропаганды, но с технической точки зрения она велась 
крайне активно и серьёзно. Словом, русская армия мирного времени на-
чала войну с армией пусть и более технически слабой, но которая пре-
бывает на войне последние 8 лет»1.

На первом этапе ВС РФ пришлось преодолевать инерцию планирова-
ния мирного времени. В том числе и в области государственного и воен-
ного стратегического планирования. «Инерцию мирного времени никогда 
и нигде не победят только приказы и опыт отдельных ветеранов. Инер-
цию мирного времени целиком и полностью преодолевает только и ис-
ключительно война! Вот потому с первой декады марта и приостановле-
но активное наступление русских почти на всех направлениях — армия 
России, заняв стратегически выгодные рубежи, ждёт итогов воздушного 
«размягчения», сковывает и потихоньку перемалывает противника, при 
этом по возможности сохраняя людей и с каждым новым днём изживая 
инерцию мирного времени».

Как уже говорилось выше, само понятие «стратегическое планиро-
вание»2 берёт своё начало от двух дефиниций3.

Во-первых, стратегия (др. греч. στρατηγία — искусство полковод-
ца) — самый общий, недетализированный план, охватывающий дли-
тельный период времени, наиболее эффективный способ достижения 
сложной цели, в военном деле, вообще какой-либо деятельности че-
ловека. 

Задачей стратегии является эффективное использование наличных 
ресурсов для достижения поставленной цели. Стратегия становится осо-
бо необходимой в ситуации, когда для прямого достижения основной 
цели недостаточно наличных ресурсов. Тактика является инструментом 
реализации стратегии и подчинена этой основной цели. Последняя до-
стигается через решение промежуточных тактических задач по оси «ре-
сурсы — цель».

1  https://peremogi.livejournal.com/60691505.htm
2  Галушка А.С., Ниязметов А.К., Окулов М.О. Кристалл роста к русскому экономическому чуду. 
М. 2021. 360 с., с илл., с. 39.
3  Есть множество и других подходов. См., например: Люттвак Эдвард. Стратегия: логика войны 
и мира. М.: АСТ, 2021. 448 с.
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Во-вторых, план — заранее намеченная последовательность дей-
ствий или система мероприятий, предусматривающая порядок, после-
довательность и сроки выполнения работ. Отсюда планирование — со-
ставление плана развития управляемой системы. 

Уже из описания этих понятий видно, что они частично совпадают, 
прежде всего, в части наличия «плана», который в стратегии имеет са-
мый общий характер, а в планировании — суть всего процесса, его осо-
бенности и многочисленные характеристики. В частности, как уже го-
ворилось выше, стратегическое планирование предполагает этапность1, 
на каждом из этих этапов происходит переоценка задач, средств и спо-
собов, а также масштабов применения ресурсов2. Стратегия — резуль-
тат тщательно проведённого анализа, стратегического прогноза и пла-
нирования, когда субъективные способности и искусство политических 
лидеров и военачальников обеспечены изначально необходимыми и за-
ранее подготовленными информационными ресурсами, точными оцен-
ками и проверенными концепциями, которые должны быть институтами 
развития и безопасности страны3. Из этого следует сильнейшее влияние 
субъективных факторов, прежде всего, способности личности, вождя-ру-
ководителя, которая равноценна способности к политическому и воен-
ному искусству.

Но стратегия не должна восприниматься как некий окончательный 
план, тем более жёсткий нормативный план, требующий реализации в лю-
бых условиях и не оставляющий пространства для творчества исполните-
лей. В отличие от военных планов, где требуется исполнительность (одна-
ко и там все прекрасно понимают, что любая реализация плана допускает 
его корректировку), стратегия национальной безопасности не может оз-
начать жёсткой привязки по срокам и масштабам реализации. 

1  Прогнозирование, стратегическое планирование и национальное программирование: 
учебник / Б.Н. Кузык, В.И. Кушлин, Ю.В. Яковец. 4-е изд., перераб. и доп. М.: Экономика, 2-11. 604, 
сс. 300-344.
2  Алексашин А.А., Гарбук С.В., Губинский А.М. Российский оборонно-промышленный комплекс: 
история, современное состояние, перспективы. М.: Издательство Московского университета, 
2011. 240 с.
3  См. подробнее: Подберёзкин А., Родионов О. Институты развития человеческого капитала 
альтернатива силовым средствам политики // Обозреватель, 2021, № 7, сс. 33–48, а также: 
Боброва О., Подберёзкин А., Подберёзкина О. Специфика НКО и правовые основы их деятельности 
// Обозреватель, 2021, № 8, сс. 17–48 и др.
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Однако такое понимание стратегического планирования возникло 
лишь на рубеже XX–XXI веков1. В истории России реализованы разные 
экономические модели, с разным внутренним содержанием и фактиче-
ским результатом. Современные исследования позволяют сравнивать 
между собой эти результаты, используя примерно сопоставимые дан-
ные о росте отечественной экономики, начиная с 1885 года и по сегод-
няшний день.

Субъективные особенности стратегии, вытекающие из представле-
ний достаточно широкого круга лиц, готовящих и принимающих реше-
ния, безусловно непосредственно влияют на стратегию. Если говорить 
о стратегии России в ходе СВО на Украине в 2022 году, то этот тезис оз-
начает, что на российскую стратегию оказал влияние не только подход 
В.В. Путина, но и — неизбежно — оценки и подходы, как минимум, тех, 
кто принимал участие в подготовке и принятии решения о начале СВО 
и ходе её проведения, а также та инерция СП, которая существовала к это-
му времени в представлении правящей элиты2.

Иными словами, не один В.В. Путин участвовал в подготовке и при-
нятии решения, а некая группа лиц (как минимум, тех членов Совбеза, 
с кем он публично советовался), среди которых возможно были разные 
мнения. Во всяком случае, в среде правящей элиты страны эта разница 
существовала и существует.

В этой связи обращает на себя внимание одно из замечаний, сделан-
ное уже в августе 2022 года одним из политологов, которое очень точно 
характеризует расстановку политических сил внутри правящей элиты. 
«При всём при этом российское руководство подаёт Западу сигналы, что 
не против перемирия после освобождения Донбасса, несмотря на непо-
пулярность этой идеи в народных массах. По всей видимости, не исклю-

1  Путин В.В. Указ Президента РФ №400 «О Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации», а также: Путин В.В. Указ Президента Российской Федерации от 8 ноября 2021 № 
633 «Основы государственной политики в сфере стратегического планирования в Российской 
Федерации» / http://www.kremlin.ru/acts/bank/47244
2  Эта инерция была сформирована и сформулирована в нормативных документах СП до нача-
ла СВО и, конечно же, несла на себе отпечаток представлений о безопасности и развитии СВО 
на Украине. См.: Путин В.В. Указ Президента РФ №400 «О Стратегии национальной безопасно-
сти Российской Федерации», а также: Путин В.В. Указ Президента Российской Федерации от 8 
ноября 2021 № 633 «Основы государственной политики в сфере стратегического планирова-
ния в Российской Федерации» / http://www.kremlin.ru/acts/bank/47244
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чена попытка переговоров, хотя в этом случае о денацификации и деми-
литаризации Украины придётся забыть, к тому же в России немедленно 
начнётся политический кризис, и «продать» перемирие как победу ни-
как не получится»1.

В сложившейся ситуации российская суверенизационная элита на-
ходится между возможностью бунта компрадоров по отстранению её 
от власти и бунта масс после утерянной победы, которую будут считать 
украденной. Цели спецоперации не будут достигнуты и понесённые жерт-
вы станут напрасными, а компрадоры получат в руки козырь для свое-
го реванша.

При таком раскладе ни Россия, ни Запад своих целей не достигают, 
и потому ни о каком мире на Украине не может быть и речи. Для дости-
жения победы России придётся реально переформатировать политиче-
скую систему и тотально зачищать элиту. Мир на Украине возможен толь-
ко при безусловной военной победе России или Запада, и по итогам СВО 
будет определяться не только судьба Украины, а и судьба России и буду-
щего мироустройства».

1  Апухтин Ю. Почему российская элита противится проведению спецоперации. Военное обо-
зрение, 3 августа 2022 / https://topwar.ru/199775-pochemu-rossijskaja-jelita-protivitsja-provedeniju-
specoperacii.html?yrwinfo=1659690018404957-9491151689658296668-vla0-8789-9ea-vla-l7-balancer-
8080-BAL-548.
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1.1.б).  Основные факторы формирования  
стратегии и стратегического планирования  
РФ после февраля 2022 года

Эксперты обоих политических лагерей выстроились  
друг против друга как две враждующие армии в ожидании  

сигнала к началу сражения. И у глобалистов, и у суверенизаторов  
наготове концепции построения того общества,  

на которое они получили заказ1

А. Халдей, политолог

Основные факторы формирования стратегии и СП РФ — тради-
ционны. Это — влияние особенностей развития ВПО и внешнего мира 
в целом, важнейшие цели стратегии (прежде всего, её «главная идея»), 
средства (не только ВВСТ, но и другие силовые средства политики), спо-
собы (не только военные) и, естественно, национальные ресурсы, воз-
можности2.

В настоящее время нет недостатка в самого разного рода конструкци-
ях, описывающих новое состояние МО и ВПО, которые во многом пре-
допределяют ещё более спорные варианты национальных и коалицион-
ных стратегий. Немало таких описаний и вариантов предложено в этой 
(и предыдущих работах), которая в целом и в главном оказалась права — 
единственный наиболее вероятный сценарий развития ВПО в 2022 году 
был спрогнозирован как военно-силовой ещё в 2014 году, а его конкрет-
ный вариант — развитие военно-силового сценария в военном вариан-
те на европейском ТВД3.

Нет недостатка и в разного рода концепциях, доктринах и стратегиях, 
которые могут соответствовать такому варианту сценария. Как справедли-
во пишет А. Халдей, нет недостатка и в самого разного рода концепциях, 
хотя — и это важно именно для СВО на Украине — всегда, на мой взгляд, 

1  Халдей А. Трансфер и стратегия суверенитета: заказчики и исполнители // Завтра, 29 июля 
2022 г. / https://zavtra.ru/blogs/transfer_i_strategiya_suvereniteta_zakazchiki_i_ ispolniteli
2  См. подробнее: Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России 
в области военной безопасности. Монография. М.: МГИМО-Университет, 2022, 440 с.
3  См., например: Подберёзкин А.И. Вероятный сценарий развития международной обстановки 
после 2021 года. М.: МГИМО-Университет, 2015. 325 с
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стоит помнить мысль К. Клаузевица (который скептически относился к воз-
можностям научного обоснования стратегии) о том, что «чтобы учесть все 
факторы войны, требуются незаурядные умственные способности»1. Ровно 
это и произошло на Украине: военная доктрина и военная стратегия РФ на 
Украине оказались не состоятельны. Прежде всего, по объективным причи-
нам — СВО это специальная военная операция, где термин «военная» сто-
ит на втором месте после термина «специальная», что предполагает приме-
нение прежде всего специальных не военных средств и способов. Которые, 
как оказалось, в самом начале СВО не состоятельны, но они продолжали со-
храняться по инерции фактически уступив своё место исключительно во-
енным средства и способам стратегии.

Примерно то же самое произошло и с национальными и государ-
ственными ресурсами России, которые сохранились в формате потреб-
ностей для СВО. Очевидно, что Минобороны и структуры её обеспече-
ния не правились с поставленными задачами. Фактически произошёл 
переход к обеспечению СВО за счёт государственных гражданских и об-
щественных, а также частных возможностей. С опозданием и малоэф-
фективно.

Точно такая же ситуация возникла со средствами СВО, которые прак-
тически свелись только к ВВСТ, хотя не военные силовые инструменты 
(те же БПЛА) были очень востребованы.

В самой плохой ситуации оказалась сама стратегия и СП, которые 
сохранили свою отсталость, инерционность и несоответствие реалиям. 
Вместе с тем, при всей сомнительности попыток теоретических постро-
ений в отношении современных стратегий, которые, как справедливо за-
мечал К. Клаузевиц, «строятся на предположениях», не только полезно, 
но просто необходимо пытаться анализировать происходящие измене-
ния в национальных стратегиях и военном искусстве. 

Прежде, чем рассмотреть конкретные факторы, влияющие на фор-
мирование стратегии и СП в России в 2022 году, необходимо напомнить 
о более общих положениях СП, характеризующих политику государств2. 
Прежде всего, следует признать, что стратегия и СП России — только 

1  Клаузевиц К. фон. Принципы ведения войны. М.: Центрполиграфпром, 2021, с. 40.
2  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Новые факторы формирования стратегии государств / 
Сайт ЦВПИ, 31 августа 2022 г. / http://eurasian-defence.ru/?q=analitika/novye-faktory-formirovaniya
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часть более общего политического процесса в мире, регионе и в самой 
России. Её нельзя абсолютизировать и отрывать от мировой политики 
и логики вообще. Объективно, т. е. не зависимо от субъективной воли 
политиков, отдельных социальных групп и лоббистов, на национальную 
стратегию и стратегическое планирование государства влияют три ос-
новные группы факторов, формирующих политический процесс в мире, 
регионе и в самом государстве, который представлен на следующей мо-
дели1. Для анализа стратегии России после февраля 2022 года важно пом-
нить, что решающее влияние этих факторов на формирование мировой 
политики никто не отменял, более того, влияние некоторых из них су-
щественно усилилось.

Все три группы этих факторов стали стремительно меняться с начала 
90-х годов под влиянием развала СССР и ОВД, а впоследствии и общего 
изменения в соотношении сил и стремления США сохранить контроль 
над положением в мире. По сути дела, произошла мировая революция не 
только в соотношении сил, миропорядке, но и мироустройстве, которая, 
однако, оказалась до конца не оформленной с международно-правовой 
точки зрения потому, что США стремились завершить этот процесс на 
крайне выгодных для себя (и откровенно не выгодных для других) усло-
виях, что привело к самым радикальным изменениям внутри всех этих 
групп факторов:

 — Пересмотру базовых национальных систем ценностей, попытке 
(часто силовой) созданию новых норм и правил, ориентированных 
на потребности США, но противоречащих нормам, правилам и си-
стемам ценностей других стран2; такие попытки вели в том числе 
к насильственному отказу от национальных интересов, суверените-
ту государств, что, естественно, вызывало протесты самой разной 
интенсивности;

1  Эту модель профессор МГИМО М.А. Хрусталёв и позже А.И. Подберёзкин не раз демонстрировали 
в своих работах по самым разным поводам, но в данном случае важно, что стратегия нации 
и государства зависит от адекватной и максимально точной оценки правящей элитой всех основных 
компонентов от системы ценностей и оценки МО, до политических целей, ресурсов, средств 
и способов политики. См., например: Подберёзкин А.И. Стратегия национальной безопасности 
Российской Федерации в XXI веке. М.: МГИМО-Университет, 2016. 300 с.
2  Средства защиты российской идентичности: монография / О.В. Боброва, А.И. Подберёзкин. 
Подольск: ПФОП, 2022. 416 с.
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 — Переоценке распределения мировых и национальных ресурсов 
в пользу США практически по всему спектру мировых ресурсов, уста-
новлению мировых цен на ресурсы не рыночными способами, более 
того, откровенным пересмотром имеющихся экономических и торго-
вых договорённостей в пользу США. Попытка установления «потолка 
цен» на российские нефтепродукты — яркий, но типичный пример;

 — Усиления средств и способов силового давления на субъекты МО-
ВПО со стороны США (по оценке некоторых американских инсти-
тутов, с 1990 года по 2022 год США более 100 раз оказывали силовое 
воздействие на других акторов) и создание новых средств и условий 
для политики силового принуждения.
Таким образом, с внешнеполитической точки зрения сложилась ка-

чественно новая МО, которая предоставляла США и их союзникам рез-
ко увеличить степень внешнего влияния на Россию, что и было в полной 
мере реализовано в 2022 году. Беспрецедентное в мировой практике си-
ловое давление на Россию превратилось в норму (примеры с подрывом 
газопровода, взрывом Крымского моста, убийством Дугиной стали по-
степенно нормой в политике Запада).

Эти и многие другие факторы отразились на четвертой, субъектив-
ной, группе — представлениям, оценкам и восприятию правящими эли-
тами мировых реалий, — которые стали откровенно искажать дей-
ствительность. Лучше всего это стало видно на примере деятельности 
«независимых» СМИ, которые совершенно потеряли способность объ-
ективной оценки информации. Более того, мировые СМИ перестали по 
факту выполнять свои основные функции — информирования, — пре-
вратившись в средства откровенной дезинформации. Яркий пример — 
попытка представить С.В. Лаврова «заболевшим» на саммите в Бали 
в ноябре 2022 года.

 Но масштабное откровенное манипулирование реалиями было до-
стигнуто при сознательном искажении действительности с помощью се-
тевых СМИ, которые создали специальные «команды», чьей функцией 
стало искажение реальности.

Таким образом, к 2022 году в МО-ВПО Соединёнными Штатами 
была искусственно сложена ситуация беспрецедентного внешнего сило-
вого давления целых групп факторов, которые должны были повлиять на 
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стратегию и СП России. В этом смысле неизбежно напрашивается ана-
логия с формированием Западом враждебной для России МО-ВПО на-
кануне Крымской войны, когда Россия оказалась фактически в одиноче-
стве против единого фронта враждебных (и полувраждебных) государств 
в Европе. Отличие от той обстановки в МО-ВПО, однако, было принци-
пиально — к 2022 году в мире появились новые центры силы, которые не 
только не участвовали в формировании враждебной МО, но и фактиче-
ски поддерживали Россию. Так, например, в ООН на стороне РФ высту-
пали Китай, Индия, Бразилия и целый ряд других государств. Примеча-
тельно, что, не смотря на санкции Запада торговый оборот в 2022 году, 
например, с Индией, вырос на 300%, а Китаем — на 100%.

Для того, чтобы лучше представить себе направление и степень вли-
яния внешних факторов на стратегию и СП России, обратимся в очеред-
ной раз к модели, иллюстрирующей этот абстрактный политический про-
цесс взаимодействие всех этих и других групп факторов применительно 
к состоянию МО-ВПО в 2022 году и началу СВО на Украине1. Как вид-
но, внешнее влияние оказывало воздействие не только прямо — поли-
тико-дипломатически — на формирование внешнеполитических целей 
(группа «В»), но и на правящую элиту страны (группа «Д»), а также (что 
иногда не учитывается) на группу факторов «А» — систему националь-
ных ценностей. Именно на этом направлении в 2022 году стали нарастать 
наиболее сильные (хотя и несколько запоздавшие) противоречия: «ли-
беральная традиция и её носители в России смогли создать достаточно 
мощный фундамент, который выступал против СВО.

Кроме того, как уже говорилось, именно в третьем десятилетии во 
всех четырёх группах факторов произошли качественные изменения, ко-
торые потребовали не менее качественных изменений в оценках МО-ВПО 
правящей элитой России и переоценки стратегии России к 2022 году, что, 
в конечном счёте, отчасти и произошло в декабре 2021 года в известном 
обращении В.В. Путина к США и НАТО. Откровенно доминировавший 
в правящей элите западный либерализм стал постепенно уступать своё 
место сначала казённому, а затем и реальному, народному, патриотизму.

1  Путин В.В. Указ президента № 756 «О мерах, осуществляемых в субъектах Российской Феде-
рации, в связи с Указом Президента от 19 октября 2022 года» / http://publication.pravo.gov.ru/
Document/View/0001202210190003?index=0&rangeSize=1
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Рис. 2.

Применительно к России третьего десятилетия XXI века эти изме-
нения в важнейших группах факторов привели в 2022 году к существен-
ным сдвигам в общественном и элитарном сознании1:

Первое. Произошло резкое усиление влияния главного вектора фор-
мирования политических целей государственной стратегии (вектор «А» 
— «Д») — объективные интересы и система ценностей, которые транс-
формируются посредством субъективных представлений правящей эли-
ты и общества (вектор «Д» — «В») в политические цели и задачи.  

Борьба в настоящее время развернулась уже не на политико-дипло-
матическом уровне (где она в 2022 году стала бессмысленной), а на уров-
не массовых смыслов, ценностей и понятий. Надо признать, что такое 
противоборство для России носит в целом позитивный характер. До не-
давнего времени Россия и её правящая элиты фактически без критики 
воспринимала попытки насадить западную систему ценностей в обще-
ственном сознании, прежде всего, науке, образовании и культуре. Именно 

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России 
в области военной безопасности. Монография. М.: МГИМО-Университет, 2022, 440 с.
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в 2022 году борьба на этом «ценностном» фронте стала открыто враждеб-
ной, причём не только с западной системой, но и большинством компра-
дорской интеллигенции в России.

По сути дела, Россия столкнулась с системной агрессией «коллек-
тивного Запада», в основе которой лежало намерение изменить системы 
ценностей России, интегрировав её на своих условиях в либерально-гло-
балистскую западную модель и систему ценностей на подчинённых ус-
ловиях. Возникла прямая и экзистенциальная угроза России. Также 
объективно противоречат и системы национальных, культурных и ду-
ховных ценностей, формирующих идентичность и сохраняющих наци-
ональное развитие. И в 2022 году по сути был «открыт фронт» для та-
кой борьбы.

Между тем, в истории бывало и так, что правящие круги какое-то 
время игнорировали эти национальные интересы и системы ценно-
стей. Это было не только при начальном правлении большевиков, но 
и при режимах Горбачёва-Ельцина, которые фактически субъектив-
но и неадекватно интерпретировали эти факторы. По сути дела, в 90-е 
годы правящая российская элита не только игнорировала националь-
ные интересы и ценности, но и пыталась насильственно подчинить их 
западно-либеральным ценностям и интересам, которые силовым об-
разом продвигались на постсоветском пространстве. В 2022 году в ин-
ститутах власти и общества России сохранились не только элементы 
влияния, но и кадры прежней политики, в частности Дж. Сороса в на-
уке и образовании.

Надо признать, что к 2022 году общественное сознание прошло боль-
шой путь. Если в 2007 году в Мюнхене, когда В.В. Путин впервые публич-
но заявил об этом (что не было воспринято всерьёз на Западе, где уже 
свыклись с мыслью о том, что Россия интегрировалась в западную систе-
му на второстепенных и подчинённых ролях), в России сделали вид, что 
«не заметили». Именно с этого времени стал ощущаться усиливающийся 
разрыв во взаимоотношениях России и Запада, этапами которого стала 
агрессия Грузии 2008 года и переворот на Украине 2014 года. 

Важно подчеркнуть, что все эти годы не только в России, но и, пре-
жде всего, на постсоветском пространстве Западом проводилась полити-
ка подчинения правящих элит и воспитанию у неё русофобских настро-
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ений. Уверены, что курс на «добивание» России был взят сразу же после 
ликвидации СССР и ОВД, но именно в период после начала СВО он по-
лучил осознанное и публичное противодействие.

Надо признать, что вплоть до самых последних лет этим аспектам 
в России уделялось очевидно недостаточно внимания, более того, мож-
но выделить два явно отличающихся периода — конца 80–90-х годов, 
когда правящая либеральная элита откровенно способствовала усилиям 
Запада, — и начала 2000-х–2014 года, когда это же делалось в завуалиро-
ванной форме. После 2014 года начался медленный разворот в сторону 
укрепления национальной системы ценностей и интересов, который, од-
нако, так и не завершён до настоящего времени. Слишком сильна оказа-
лась либеральная тенденция 90-х годов, которая превратилась в домини-
рующую тенденцию западной локальной цивилизации1. Именно поэтому 
при стратегическом планировании в настоящее время принципиально 
важно точно понимать существо национальных интересов и ценностей, 
их приоритеты, которые нормативно были оформлены в Стратегии на-
циональной безопасности России, а позже усилены в редакции СНБ от 
3 июля 2021 года2. Именно они лежат в основе СНБ и СП РФ.

Второе. Следующая группа факторов и влиятельный вектор влияния 
на политику и стратегию (вектор «Г» — «В») — национальные ресурсы 
(а также вероятные ресурсы и другие возможности партнёров и союз-
ников), которые могут быть использованы для достижения целей и за-
дач стратегии безопасности. Начало СВО на Украине преподнесло от-
личный урок российским либералам, которые фактически «подарили» 
Западу более 300 млрд. ЗВР и многие активы, лишившись одновременно 
возможностей приобретать важнейшие комплектующие. Этот урок луч-
ше многолетних увещеваний продемонстрировал провалы финансовой 
и промышленной политики России последних десятилетий, искусствен-
ную ограниченность национальных ресурсов.

1  Долгосрочное прогнозирование развития отношений между локальными цивилизациями 
в Евразии: монография / А.И. Подберёзкин и др. М.: Издательский дом «Международные 
отношения», 2017, сс. 307–333.
2  Патрушев Н.П. Предисловие. В кн.: Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических 
основ стратегического планирования: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. 
М.: КНОРУС, 2022, с. 5.
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Все последние десятилетия мы наблюдали как США и их союзники пе-
ресматривали правила экономических отношений, создавая для себя от-
кровенно привилегированные условия в ущерб интересам других стран. 
Санкции и антирыночные меры привели к тому, что Россия, Китай и дру-
гие страны стали пытаться сопротивляться этому давлению. Особенно ак-
тивно это проявилось в политике России после 2008 года. К 2022 году в этой 
области в России произошли относительно радикальные перемены, кото-
рые выразились в тенденциях увеличения импортозамещения, продоволь-
ственной и иной безопасности, набиравших силу с начала 2000-х годов.

Однако разная степень интенсивности, исполнительности и патри-
отичности, а также результативности в итоге так и не позволила России 
в полной мере выйти на режим самообеспечения основными ресурсами 
к 2022 году, прежде всего, в наукоёмких отраслях, где дольше всего со-
храняется тенденция энергоресурсной экономики. Надо признать, что 
во многом это связано с тем, что часть правящей элиты страны по-преж-
нему ориентируется на то, что отношения с Западом носят (как любит 
говорить С.В. Лавров) «ситуативный характер», т.е. в реальности рас-
считывает на возвращение того времени, когда природные ресурсы ме-
нялись на результаты технологической революции Запада.

Эта группа факторов (включая такие нематериальные ресурсы, как 
«воля», «время», «стратегия») определяет не только военную, но и госу-
дарственную мощь, а также возможности вероятной коалиции, которые 
могут быть использованы в политических целях. В настоящее время эти 
ресурсы стали многократно меньше, чем во времена СССР, когда наша 
страна была не только в несколько раз мощнее современной России, но 
и была политико-идеологическим лидером целой влиятельной группы 
социалистических и освободившихся государств, а также мировым иде-
ологическим лидером для развивающихся стран.

 В настоящее время основными критериями, характеризующими ре-
сурсы РФ по сравнению с СССР, стали:

 — сокращённая государственная и военная мощь России как минимум 
в несколько раз;

 — отсутствие сколько-нибудь надёжной военно-политической коа-
лиции, которая количественно и качественно ограничена членами 
ОДКБ;
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 — отставанием по важнейшим направлениям науки и технологий;
 — отказом от идеологического лидерства в мире.

Гибридная война против России, открыто развязанная с 2014 года За-
падом, предполагала использование всех видов ресурсов — от информа-
ционных до военных и финансовых — против нашей страны, более того, 
постоянную эскалацию использования этих ресурсов с целью повыше-
ния эффективности политики «силового принуждения» России к создан-
ным Западом нормам и правилам. 

В этом заключается сложность разработки новой стратегии России, 
в т.ч. военной, которая предполагает самое широкое использование всех 
невоенных средств насилия, что очень хорошо описал на конференции 
АВН, например, В.В. Герасимов ещё в 2019 году1. Соответственно, в этой 
связи, особенное значение приобретает искусство эффективного исполь-
зования национальных ресурсов, выбор эффективной стратегии и средств 
её реализации. Исключительно важное значение, в этой связи, приоб-
ретает национальный человеческий капитал, прежде всего, творческие 
возможности нации, а также институты развития (ИР) НЧК, как госу-
дарственные, так и бизнеса и общественные. Только эти ресурсы и их бы-
строе увеличение может компенсировать относительную слабость России 
в относительно короткий отрезок времени. Именно быстрое увеличение 
НЧК и ИР НЧК способно компенсировать отставание России от запад-
ной военно-политической коалиции и её совокупной мощи.

Надо признать, что в 2022 году процесс повышения эффективности 
использования национальных ресурсов, включающих не только государ-
ственные, но и общественные, и бизнес, и личные ресурсы, — только на-
чался. Так, стремительно нарастала численность волонтёров, доброволь-
цев, которых в ноябре 2022 года приравняли к военнослужащим ВС РФ, 
в декабре численность занятых в России достигла максимального уров-
ня на 20 лет и т.д.

Вместе с тем, перехода от государственной к национальной страте-
гии и СП в 2022 году не произошло. Он только наметился. Соответствен-
но огромные интеллектуальные и материальные ресурсы нации к СВО 

1  Герасимов В.В. Векторы развития военной стратегии // Красная Звезда, 04.03.2019 / http://
redstar.ru/vektory-razvitiya-voennoj-strategii
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не были привлечены. Об это свидетельствует, например, численность ра-
ботающих пенсионеров, которые в ОПК и ВС могли бы сыграть огром-
ную роль1.

Рис. 3.

Третье. Эта «классическая» (традиционная) группа объектив-
ных факторов и влиятельный вектор (вектор «Б» — «В») собствен-
но внешнего влияния как международной и военно-политической 
обстановки в целом, так и влияния отдельных субъектов, формиру-
ющих ВПО (например, США, Китай, Индия или ООН, ИГИЛ и пр. 
Эта группа факторов в 2022 году проявляла особенную активность. 

1  Виноградова Е. Число работающих пенсионеров в России снизилось до минимума за 18 лет. РБК, 
16 ноября 2022 г. / https://www.rbc.ru/economics/16/11/2022/637354129a 7947cc7293545f?utm_
source=yxnews&utm_medium=desktop
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Прежде всего, потому, что процесс переформатирования МО-ВПО 
проходил в этот год особенно активно. Он неизбежно вёл к пере-
группировке сил, средств и формированию новых коалиций госу-
дарств в мире. Не удивительно, что Финляндия и Швеция заявили 
о готовности вступить в НАТО или то, что ЕС стал быстрее эволю-
ционизировать в военно-политическую организации, но удивительно 
другое — КСА, ряд африканских и латиноамериканских государств 
заняли враждебную (или, как минимум, настороженную) позицию 
в отношении Запада.

Очевидно, что национальная и военная стратегия РФ в значительной 
и во всё возрастающей степени зависят от состояния ВПО и сценариев 
её развития, в том числе в военно-политической и стратегической обла-
сти, которые являются традиционными для изучения характера и сущ-
ности внешних угроз. 

Этот вектор, строго говоря, и является предметом исследования ра-
боты, которая делает акцент на развитии конкретных сценариев и их 
вариантов развития ВПО и СО, их влиянии на стратегию безопасно-
сти России и формирование стратегического планирования в стране1. 
Как правило, этот вектор влияет посредством развития одного из сво-
их сценариев (и их вариантов), которые конкретизируют в данный пе-
риод состояние ВПО и СО. Их анализ и прогноз выступает в качестве 
наиболее эффективной методики для формирования будущей страте-
гии страны. 

Таким образом, политика России в нынешних условиях реализации 
СВО на Украине будет зависеть как от дальнейшего развития этих основ-
ных объективных групп факторов, так и субъективного фактора — эф-
фективности национальной стратегии и СП в РФ2. Применительно к раз-
витию ВПО и СО на Украине в ходе СВО, можно говорить о том, что:

1  См. подробно: Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические 
перспективы развития России в XXI веке. М.: Издательский дом «Международные отношения», 
2018. 1596 с.
2  Основные положения этого раздела были мною озвучены на круглом столе Центра стратеги-
ческих исследований ВАГШ 19 августа 2022 года «Военные конфликты будущего”, организованным 
Центром стратегических исследований Академии Генерального штаба ВС РФ, и опубликованы 
25.08.2022 на сайте ЦВПИ / http://eurasian-defence.ru/?q=eksklyuziv/razvitie-strategicheskoy. В ны-
нешнем виде текст исправлен и существенно дополнен в конце августа того же года.
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Во-первых, как уже говорилось выше, от группы внешних факто-
ров, определяющих развитие СО в мире и в том числе на Украине. Важно 
помнить известную истину: когда ведутся военные действия, то имен-
но военные факторы приобретают решающее значение на формирова-
ние не только СО и ВПО, но и МО. Соответственно и стратегия, и СП 
в стране попадают под неоспоримую силу этого влияния. Весной-ле-
том 2022 года именно военные результаты предопределяли развитие 
ВПО и МО в мире.

Можно допустить, что при сохранении, а, тем более, ускорении воен-
но-силового сценария развития ВПО «Эскалация военно-силового про-
тивоборства» в его наиболее опасном, «региональном» варианте разви-
тия стратегической обстановки (СО), правящая элита России будет уже 
в самом ближайшем будущем стоять — теоретически и практически — 
перед выбором из нескольких национальных стратегий, ориентирован-
ных так или иначе на прямое вооружённое противоборство. Очевидно, 
что все они будут зависеть, прежде всего, от состояния ВПО и СО, при-
чём не только на украинском ТВД, но и в мире. Речь может идти о не-
скольких основных вариантах возможного развития базового сценария 
СО, предполагающих эскалацию:

 — региональном военном конфликте с участием стран-членов НАТО на 
украинском ТВД, прежде всего, Румынии, Польши и Чехии, при ак-
тивной помощи других стран-членов НАТО;

 — прямом вооружённом конфликте со всеми европейскими участни-
ками НАТО и их союзниками по широкой коалиции, включая США 
и Японию;

 — ограниченном применении ТЯО и СНВ в Европе;
 — применении СНВ в Европе, Азии и США.

Кроме того, не исключён вариант такого сценария, когда эскалация 
использования военных средств затормозится и даже остановится в силу 
самых разных причин, но, прежде всего, разгрома ВСУ и неприемлемых 
для Запада издержек политики санкций. Этот, наиболее благоприятный 
для России вариант, на мой взгляд может оказаться для неё и самым опас-
ным и наиболее вероятным потому, что акцент Западом будет делаться 
на силовых, но преимущественно не военных, инструментах политики, 
где у него есть безусловные преимущества.
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Таким образом, изменение МО и ВПО в мире неизбежно оказыва-
ет сильное влияние на национальную стратегию и СП любого государ-
ства, причём сила этого влияния варьируется от «абсолютного» (когда 
изменения ведут к качественным социально-политическим и экономи-
ческим изменениям субъекта МО), — как правило, в результате военных 
действий или коренного изменения в системе МО-ВПО, — до незначи-
тельных, а порой и незаметных, второстепенных, когда страна проводит 
изоляционистскую политику1. Так, например, внешние изменения (унич-
тожение СССР, распад соцсистемы) крайне негативно сказались на со-
циально-политическом и экономическом положении многих государств 
бывшего Социалистического содружества — от Монголии до Кубы. Но 
это влияние сказалось по-разному для Кубы и КНДР, с одной стороны, 
и для бывших социалистических стран Европы, — с другой.

Значение военных факторов в формировании МО-ВПО очень ярко 
описал гитлеровский фельдмаршал Э. фон Манштейн, когда анализиро-
вал ВПО в 1942 году: «Деятельность войск являлась основным фактором, 
приносившим решительный исход в наступательных сражениях, основ-
ным фактором, позволявшим командованию «справиться с поражением» 
в самой тяжёлой обстановке, и основным фактором завершения кампании 
решительным сражением…»2. В 2022 году именно эти факторы опреде-
ляли состояние ВПО и МО в мире, хотя попыток политического дости-
жения поражения России и предпринималось немало.

1  Подберёзкин А.И. «Переходный период» развития военно-силовой парадигмы (2019–2025 гг.). 
Часть I и Часть II. Научно-аналитический журнал «Обозреватель», 2019, №№ 4, 5, cc. 5–28 и сс. 
5–31, а также: Подберёзкин А.И., Подберёзкина О.А. «Переходный период»: главная особенность 
милитаризация политики. Часть III. Научно-аналитический журнал «Обозреватель», 2019, № 6, 
cc. 57–72.
2  Манштейн Э. фон. Утерянные победы. М.: Вече, 2017, с. 203.
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1.1.в).  Внутриполитическая стабильность в России 
и выбор национальной «Стратегии 2022»1

Планы ничего не стоят,  
но планирование стоит дорогого2

Д. Эйзенхауэр, президент США

Вероятность выбора той или иной стратегии, как уже говорилось, 
зависит как от внешних условий (прежде всего, эффективности запад-
ной политики военно-силового принуждения России и развития ВПО3), 
так и от внутренних факторов — внутриполитической стабильности 
и способности к консолидации и мобилизации общества и элиты Рос-
сии в целях опережающего социально-экономического развития в усло-
виях военных действий4. И первое, и второе зависит в решающей мере 
от уровня развития национального человеческого капитала (НЧК) и его 
институтов5. 

В этой связи справедливо и логично предположить, что наиболее ве-
роятный вариант сценария, устраивающий США и их союзников, в кон-
це 2022 года станет вариантом затягивания вооружённого конфликта на 
Украине с постепенным втягиванием в этот конфликт в качестве «прок-
си»-участников6 более широкого круга европейских и иных государств 

1  Некоторые положения этого раздела были опубликованы на круглом столе Центра стратеги-
ческих исследований ВАГШ 19 августа 2022 года «Военные конфликты будущего”, организованным 
Центром стратегических исследований Академии Генерального штаба ВС РФ, и опубликованы 
25.08.2022 на сайте ЦВПИ / http://eurasian-defence.ru/?q=eksklyuziv/razvitie-strategicheskoy. В ны-
нешнем виде текст исправлен и существенно дополнен в конце августа того же года.
2  Цит. по: Фридман Л. Стратегия: Война, революция, бизнес. М.: Кучково поле, 2018, с. 657.
3  2022 National Defense Strategy of the United States of America. U.S. Department of Defense, Oc-
tober 27, 2022.
4  Путин В.В. Указ президента № 756 «О мерах, осуществляемых в субъектах Российской Фе-
дерации, в связи с Указом Президента от 19 октября 2022 года» / http://publication.pravo.gov.ru/
Document/View/0001202210190003?index=0&rangeSize=1
5  Средства защиты российской идентичности: монография / О.В. Боброва, А.И. Подберёзкин. 
Подольск: ПФОП, 2022. 416 с.
6  В данном случае «прокси-война» международный конфликт между двумя или более стра-
нами (Россия Запад), которые пытаются достичь своих собственных целей с помощью военных 
действий, происходящих на территории и с использованием ресурсов третьей страны (Украи-
ны), под прикрытием разрешения внутреннего конфликта (на Донбассе) в этой третьей стране 
(классическое определение, данное Карлом Дойчем в 1964 году).
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и переходу ВСУ с помощью Запада к многодоменным операциям, прежде 
всего, против гражданской территории, занятой союзниками, российской 
территории, провокаций в воздушно-космическом пространстве и мас-
штабном применении кибернетических средств1. Новая военная доктри-
на «многодоменных операций», принятая США в октябре 2022 года, это 
подтверждает. Как и СНБ Байдена 12 октября 2022 года2. И последующая 
за не Военная стратегия США3.

Сказанное выше означает, что будущая политика и стратегия Рос-
сии, во-вторых, будет зависеть в решающей и возрастающей степени от 
позиции правящей элиты страны, её готовности к активному сопротив-
лению и противоборству в условиях неизбежно нарастающих трудно-
стей социально-экономического и, возможно, внутриполитического ха-
рактера. Иначе говоря, целью такого военного конфликта с точки зрения 
США является более интенсивное продолжение формата существующе-
го военного конфликта, ориентированного на экономическое изматыва-
ние России и нарастание в стране социально-экономических трудностей 
и технологического отставания с целью смены правящей элиты и отказа 
правящего класса от суверенитета страны.

Естественно, что подобная цель США ставит неизбежный вопрос 
о национальной стратегии России в новых условиях. Причём не толь-
ко о военной, но и более широкой, — национальной. Сохранение стра-
тегии, существовавшей до февраля 2022 года невозможно, что понима-
ют все, но какая новая стратегия России будет, во многом остаётся за 
скобками частных решений, принимавшихся (надо признать оператив-
но) весной-летом 2022 года. Эта новая стратеги означает для правящей 

1  Многодоменные операции зд.: расширенное толкование сетецентрнического военного 
конфликта, дополненного невоенными средствами, т.е. когда современные автоматизированные 
системы управления (АСУ) позволяют организовывать взаимодействие боевых единиц 
и различных уровней командования в вооружённых силах (ВС) на небывало высоком уровне, 
позволяя им действовать как единый организм. В частности, в США разрабатывается концепция 
многодоменного противостояния (multidomain operation) одновременное ведение войны 
в различных физических средах (доменах): на поверхности, на воде (под водой), в воздухе, 
в космосе и в киберпространстве.
2  National Security Strategy. The White House, Oct., 2022, p. 48 / https://www.whitehouse.gov/
wp-content/uploads/2022/10/Biden-Harris-Administrations-National-Security-Strategy-10.2022.pdf
3  2022 National Defense Strategy of the United States of America. U.S. Department of Defense, Oc-
tober 27, 2022.
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элиты России — политический выбор в условиях расширения масшта-
ба и интенсивности военных действий, предполагающий ответные шаги 
не только в области военной стратегии (или сохранение существующей 
стратегии выдавливания ВСУ), но и действия в областях экономической, 
социальной, культурной, в конечном счёте — и цивилизационной вы-
бор. Например, сохранять ли энергетический и сырьевой экспорт на За-
пад вообще? Или насколько радикально пересмотреть свои остатки от-
ношений с членами западной коалиции, например, теми, кто пока что не 
особенно активно в ней участвовал?1

Этот выбор правящей элиты также, впрочем, как и на рубеже 90-го 
годов, будет во многом предопределяться не столько различными па-
радигмами возможных политических стратегий, их рациональностью, 
«успешностью», привлекательностью, но соотношением сил и инте-
ресов внутри собственно правящей элиты страны между различны-
ми группами элиты и общества2. Это означает, что выбрана может быть 
(как и в 90-е гг.) не самая эффективная национальная стратегия, а са-
мая выгодная с точки зрения личных интересов для более сильной ча-
сти правящей элиты страны. Выбор, который предопределил катастро-
фу страны и нации. 

Другими словами, может быть повторена катастрофическая ошиб-
ка рубежа 90-х годов, когда была выбрана самая плохая национальная 
стратегия, но самая выгодная для части правящей элиты, когда именно 
личная выгода управляет развитием ситуаций и, в конечном счёте, ста-
новится «стратегией». Как признает признанный автор в области стра-
тегического планирования Л. Фридман, «Стратегии являются не столько 
способом контролировать ситуацию, сколько путём разрешения ситуа-
ции, в которых тотальный контроль невозможен»3.

Военная политика и военная стратегия станут в конечном счёте про-
екцией этого цивилизационно-политического выбора на военно-по-
литическую область. Иначе говоря, военная политика и военная страте-

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России 
в области военной безопасности. Монография. М.: МГИМО-Университет, 2022, 440 с.
2  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика 
и идеологическая борьба. М.: ИД «Международные отношения», 2021. 790 с.
3  Фридман Л. Стратегия: Война, революция, бизнес. М.: Кучково поле, 2018, с. 656.
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гия в основном будут зависеть от того, насколько правящая элита России 
в 2022 году сможет консолидироваться вокруг В.В. Путина и мобилизо-
ваться в условиях нарастающих трудностей — падения ВВП, роста цен, 
трудностей СВО на Украине, западного давления и пр., учитывая, что для 
значительной части правящей элиты эти нарастающие трудности будут 
иметь групповой, семейный и личный характер. Таким образом, важней-
ший второй фактор (группа факторов), влияющий на стратегию России 
и СП, — политический выбор правящей элиты, который будет в решаю-
щей степени зависеть от того, какие интересы — личные, групповые, клас-
сово-социальные или национальные — будут доминировать при этом вы-
боре, какая система ценностей станет преобладающей в обществе. В 80-е 
годы прошлого века эта система ценностей «отвернулась» от социализ-
ма в пользу вульгарного капитализма, в 90-е годы её попытались вообще 
уничтожить под предлогом «деидеологизации». После 2022 года, однако, 
стала усиленно набирать тенденцию система ценностей, ориентирован-
ная на национальную традицию. Не случайно, в этой связи то, что смерть 
дочери А. Дугина была непосредственно связана с его философией.

Ключевым вопросом становится, таким образом, вероятность окон-
чательного политико-правового выбора правящей элитой той или иной 
национальной стратегии, который должен произойти именно во время 
проведения специальной операции России на Украине1. В силу цело-
го ряда достаточно простых причин, связанных с конкретной политикой 
страны в самых разных областях, — от образования и просвещения до 
развития ОПК, — но, прежде всего, потому, что действовать предстоит 
в принципиально новых условиях не ситуативно, а исходя из долгосроч-
ных стратегических интересов. Серия таких частных решений летом 2022 
года, в частности, о пересмотре программ образования, введении «па-
триотического урока», кампании в СМИ в пользу участников СВО и др. 
свидетельствовало о том, что национальная стратегия России меняется 
радикально в пользу национальных интересов и ценностей, избавляясь 

1  Подберёзкин А.И. Национальная стратегия в 20-е годы XXI столетия: возможные и вероят-
ные варианты (сс. 365–376). В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 
влияние на управление национальной обороной Российской Федерации: сборник материалов 
круглого стола (19 августа 2022 г.) / под общ. ред. А.С. Коржевского; ВАГШ ВС РФ. М.: Издатель-
ский дом «УМЦ», 2022. 544 с
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от либеральных остатков прежней системы и вынуждая её сторонников 
к уходу от активной деятельности, либо (чаще всего) очередной попыт-
ке приспособиться к меняющимся реалиям.

Вместе с тем, нельзя было сказать, что такая смена национальных стра-
тегий произошла окончательно. К сожалению, очень многое зависело толь-
ко от одного человека, сосредоточившего в своих руках все рычаги вла-
сти, — президента и лидера В.В. Путина. Это делало смену стратегий очень 
уязвимой и зависимой от частных деталей, в том числе и от ошибок этого 
человека и, главное, ошибок и пассивности его непосредственного окру-
жения и тех кадров, которые он сформировал в последние десятилетия во 
всех областях и институтах государства. Нередко эти кадры откровенно не 
соответствовали поставленным задачам, от чего, в конечном счёте, стра-
дала стратегия. В том числе и стратегическое планирование, механизмы 
реализации которого продолжали отставать от потребностей.

О решающих значении военных факторов в условиях проведения 
СВО уже говорилось выше, — именно военные результаты становятся 
главным критерием определения эффективности национальной страте-
гии и СП. Может быть, несколько неожиданно на Западе и даже в России, 
но как собственно военная стратегия, так и эффективность российского 
ОПК в 2022 году оказались достаточно эффективными. Во всяком слу-
чае в период до осени 2022 года ВС, экономика и промышленность Рос-
сии, в том числе ОПК, оказались способны противостоять всей мощи 
западной коалиции1. 

Этот факт неохотно и не всегда признавался, хотя реальность была 
именно такова. В то же время это подтвердило тот факт, что в условиях 
радикальных изменений состояния МО-ВПО даже в условиях военных 
действий и санкций требуется осознанная национальная, а не только во-
енная, долгосрочная стратегия. Решения в отношении развития промыш-
ленности, финансах и технологий, принятые летом-осенью 2022 года, 
свидетельствуют о попытках правящей элиты сформулировать такую 
долгосрочную национальную стратегию, пересмотрев достаточно ради-
кально предыдущие подходы.

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России 
в области военной безопасности. Монография. М.: МГИМО-Университет, 2022, 440 с.
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Таким образом, на стратегию, СП и ход СВО на Украине влияли са-
мые разные, как правило, противоположные, факторы, которые, тем не 
менее, не смогли помешать формированию новой национальной страте-
гии России в 2022 году. Даже СВО не смогла помешать этому процессу. 
Наоборот, СВО на Украине стала сама мощным фактором формирова-
ния новой стратегии. 

Эта операция может закончиться в соответствии с одним из пере-
численных выше вариантов — сценариев. Если будет подписан мирный 
договор, то это будет означать, что как Россия, так и коллективный За-
пад, готовы к дальнейшему развитию силового, но уже не военного, 
сценария противоборства. Вероятность подобного развития невели-
ка — опыт показывает, что мир подписывается сторонами после завер-
шения того или иного военного конфликта. Как правило, с известным 
военным результатом. Но в любом случае выбор должен быть сделан, 
исходя из долгосрочных национальных стратегических целей, а также 
ясно то, что этот выбор должен стать следствием новой национальной 
стратегии и СП.

В 2014–2022 годах я не раз использовал простую схему для демон-
страции возможностей подобного выбора, акцентируя внимание на пе-
реходе от «стратегической обороны» к «стратегическому наступлению» 
России, чего, надо признать в 2022 году так и не произошло. Наблюда-
лись редкие контратаки, которые, как правило, давали положительный 
политический и военный эффект (как с начало массированных обстре-
лов). Но не более того. Они не делали главного — не создавали непо-
средственную, прямую и реальную угрозу территории и политической 
элите самих США.

Акцент в противоборстве в 2022 году был перенесён на самое болез-
ненное для России поле — развитие количества и качество человеческо-
го потенциала, где мы постоянно проигрывали последнее десятилетие. 
А СВО ещё более осложнила эту ситуацию.

Учитывая осознанный и оправданный выбор в редакции СНБ 
2021 года приоритетов развития национального человеческого капи-
тала (НЧК) и его институтов, можно предположить, что главной це-
лью стратегии России и СП будет максимально эффективное движе-
ние к этой цели в ближайшие годы. Строго говоря, эффективность
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Рис. 4.

стратегии и СП может измеряться темпами (абсолютными и относи-
тельными) роста ИЧР в главных областях. Особенно, если говорить 
о критически важных областях экономики или отдельных районах, на-
пример, Дальнего Востока, о чём, специально говорил осенью 2022 года 
В.В. Путин1.

Напомним в этой связи, что значение НЧК (нац. богатство, рост ВВП, 
влияние государства в мире) и институтов НЧК определяет:

— уровень национального богатства;
— уровень и темпы роста ВВП;
— масштабы влияния государства в мире, определяемые уровнем 

ИЧР и его институтов, в частности, «формулой Клайна»: (мощь + ресур-
сы + военная сила + т.д.) и (Стратегиях + Воля), где решающее значение 
имеет НЧК. Так, например, эффективность ВС и ОПК страны в первую 
очередь зависит от качества НЧК и его институтов. Это стало абсолютно 
ясно уже при анализе первых этапов развития СВО на Украине.

1  Путин В.В. Стенограмма выступления Путина на пленарном заседании Восточного экономиче-
ского форума. Президент России, 7.09.2022 / http://prezident.org/ tekst/stenogramma-vystuplenija-
putina-na-plenarnom-zasedanii-vostochnogo-ekonomicheskogo-foruma-07-09-2022.htm
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В этой связи важно напомнить ещё раз о структуре ИЧР (ИРЧП) 
и НЧК. Начиная с 2010 года, ИЧР рассчитывается на основе:

— ожидаемой продолжительности жизни при рождении
— уровня образования (средняя продолжительность и ожидаемый 

срок обучения)
— показатель дохода на душу населения (ВНД по ППС на душу на-

селения)
Соответственно, чем выше у страны показатели продолжительности 

жизни, образованность и доход на человека, тем выше будет её индекс 
человеческого развития. И тем выше её способность влиять на мировые 
процессы, тем эффективнее её внешняя и военная политика.

Если согласиться с таким определением возможностей влияния Рос-
сии в мире, исходя из уровня НЧК страны, то придётся учитывать мне-
ние экспертов ООН, которые делят все страны мира на 4 группы по уров-
ню ИЧР, а, значит, во многом и по степени мирового влияния, где Россию 
относят к странам группы №1 наравне со Словенией:

Очень высокий ИЧР (от 0.8 и выше)
Высокий ИЧР (от 0.7 до 0.8)
Средний ИЧР (от 0.55 до 0.7)
Низкий ИЧР (ниже 0,55)
При этом, разница в региональных ИЧР в России огромна: если в Мо-

скве рейтинг 0,950 (как в странах-лидерах), то в Тыве — 0,750. Другими 
словами, неизбежен вывод необходимости срочного выравнивания уров-
ней развития ряда регионов по конкретным показателям ИЧР.

Очевидно, что такой простой перенос уровня развития НЧК на сте-
пень международного влияния не соответствует реалиям. Во всяком слу-
чае, если речь идёт о военном влиянии, где Россию, безусловно, можно 
отнести к первой тройке стран.

Но этот подход — весьма показателен, если говорить о «мягкой силе» 
и не силовых инструментах влияния России в мире. По сути дела, это 
упрощённый до минимума в алгоритм национальной стратегии разви-
тия, в основе которой лежит ускоренный рост ИЧР, который в целом со-
ответствует общей тенденции национального развития. Так, например, 
развал страны и её экономики в 90-е годы полностью совпадал с тенден-
циями в развитии человеческого потенциала: в России ИЧР с 1991 года 
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падал с 0.840 до 0,703, но после 2001 года — рос до 0.844 (49–52 место Рос-
сия делит с Белоруссией и Казахстаном). 

И, наоборот, возвращение России к системе национальных ценностей, 
социальной политике, образованию, культуре, науке и демографическим 
приоритетам (в том числе региональным, как это было сделано в сентя-
бре 2022 года на Дальневосточном форуме) означает точно выбранный 
стратегический курс на развитие НЧК. Таким образом, стратегическая 
задача — развитие и рост ИРЧ делится на 3 более конкретные задачи:

 — Обеспечение долгой и здоровой жизни; 
 — Улучшения образования: прежде всего, среднего количества лет об-

учения и ожидаемые годы обучения.
 — Достойный уровень жизни: ВНД на душу населения (в международ-

ных долларах по ППС)1.
В свою очередь эти три масштабные общие задачи делятся на подза-

дачи и конкретные программы, которые конкретизируют процесс их эф-
фективного решения. Так, задача увеличения продолжительности жизни 
прямо связана с качеством здравоохранения (которое, кстати, в стра-
нах-лидерах по ИЧР стало крупнейшей отраслью экономики), развитие 
программ по здоровому образу жизни, доступности средств физкульту-
ры и ограничению вредных привычек.

1  В своём Докладе о человеческом развитии за 2010 год ПРООН начала использовать новый 
метод расчёта ИРЧП. Используются следующие три индекса:

1.  Индекс ожидаемой продолжительности жизни (LEI). ЛЕЙ равен 1, когда ожидаемая 
продолжительность жизни при рождении составляет 85 лет, и 0, когда ожидаемая 
продолжительность жизни при рождении составляет 20 лет.

2.  Индекс образования (EI). 2.1 Индекс среднего количества лет обучения (MYSI). Пятнадцать 
это прогнозируемый максимум этого показателя на 2025 год. 2.2 Индекс ожидаемых 
лет обучения (EYSI). Восемнадцать лет эквивалентно получению степени магистра 
в большинстве стран.

3.  Индекс доходов (II) II равен 1, когда ВНД на душу населения составляет 75 000 долларов, 
и 0, когда ВНД на душу населения составляет 100 долларов.

ИРЧП представляет собой среднее геометрическое из трёх предыдущих нормализованных 
индексов:

LE: ожидаемая продолжительность жизни при рождении
MYS: среднее количество лет обучения (т. е. лет, которые человек в возрасте 25 лет и старше 
провёл в формальном образовании)
EYS: Ожидаемые годы обучения (т. е. Общее количество ожидаемых лет обучения для детей 
младше 18 лет)

GNIpc: Валовой национальный доход по паритету покупательной способности на душу населения.
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Приоритетность в развитии НЧК имеет прямое отношение к возмож-
ностям России по силовому противоборству. С точки зрения стратегиче-
ских целей, преследуемых США и их союзниками в отношении России, 
сказанное означает, что в итоге масштабного военно-силового противо-
борства должна быть реализована следующая последовательность «про-
межуточных» стратегических целей:

 — ослабление институтов государства и общества и частичная ликви-
дация суверенитета России;

 — потеря суверенитета и национальной идентичности, внутриполи-
тическая дестабилизация и развал государства, национальная «дез-
ориентация»;

 — раздел России на отдельные субъекты, лишённый в основном су-
веренитета, ликвидация политической и национальной идентич-
ности.
Очевидно, что стратегическая цели — ликвидация России не может 

быть достигнута без достижения «промежуточных» целей, о важности 
которых писал ещё А.А Свечин. Это означает, что стратегия России и её 
стратегическое планирование должны в полной мере учитывать значе-
ние этих конкретных целей. На рисунке, который использовался не раз 
в работе, такие промежуточные стратегические цели вытекают непосред-
ственно из системы национальных ценностей и интересов, сгруппиро-
ванных в квадрате «А». Они же являются главными объектами внешне-
го влияния, на которые оказывается воздействие по вектору «Б» — «А». 
Именно поэтому группа факторов «А» в существующем противоборстве 
играет исключительно важное значение, что далеко не всегда признается 
в политике и учитывается в стратегии. 

Так, в СВО на Украине только начато фактически учитываться важ-
нейшее противоборство между системами цивилизационных ценностей 
Запада и России, которое длительное время оставалось вне внимания по-
литиков России. Стратегия России (которая может быть обозначена в ка-
честве вектора «Г» — «Д»), должна была воздействовать через группу по-
литических и иных субъективных факторов «Д» на группу «А», чего с 1990 
года по 2022 год практически не было ни со стороны администрации или 
правительства, ни со стороны МИД и посольства России на Украине, ни 
со стороны института НЧК государства и общества.
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Примечательно, что даже ресурсы России (те же углеводороды) 
не использовались для защиты цивилизационных интересов России 
на Украине. Поэтому начало СВО России на Украине сразу же стол-
кнулось с трудностями, когда «вдруг» оказалось, что русофобские на-
строения на Украине и в Европе многократно превосходят масштабы 
ожидавшихся.

Более того, в самой России, как оказалось, не все общество было го-
тово защищать свои национальные интересы и ценности. Значительная 
его часть уже сумела переориентироваться на Запад. Возникла угроза вну-
триполитической стабильности, которая была усилена СВО, но отнюдь 
не стала её прямым следствием. Начавшаяся в стране дискуссия в СМИ 
была поддержана впервые властью, которая стремилась долгие годы из-
бегать споров о «выборе пути» для России.

Рис. 5.

В 2022 году В.В. Путин и его окружение в целом доказали способ-
ность обеспечить общественную поддержку своей политики, в частно-
сти, СВО на Украине. Не смотря на всплеск инфляции и другие минусы 
санкционной политики, В.В. Путин смог сохранить контроль не только 
над властью, но и значительной частью общества.
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Известно, что различные интересы социальных и правящих групп 
общества, различные оценки и прогнозы, различные ресурсы (и со-
отношение между этими интересами, как справедливо отмечал Е.М. 
Примаков), в конечном счёте трансформируются в выбор различных 
национальных стратегий правящей элитой1. Ровно в такой же ситуа-
ции оказалась и правящая элита России в 20-е годы нашего столетия, 
хотя формально — нормативно и с правовой точки зрения, — на уров-
не указа президента о Стратегии национальной безопасности, приня-
того в июле 2021 года, а также других политических и нормативных до-
кументов, такой выбор и был сделан в пользу национальной стратегии 
опережающего развития НЧК и его институтов. Разница в том, что не 
раз принимавшиеся формальные и нормативные решения в России так 
и не становились реальной политикой из-за несовершенства механиз-
ма их реализации, более того, — откровенно слабой исполнительской 
и кадровой политики2.

В реальной политической и экономической жизни правящей элиты 
России шла борьба между личными и групповыми интересами, с одной 
стороны, и национально-государственными, — с другой. Это и понятно, 
ведь в условиях проведения СВО на Украине огромное число личностей 
оказалось перед выбором приоритета — личного интереса, либо наци-
онального. И далеко не всегда побеждали вторые3. Соединённым Шта-
там и их союзникам удалось сформулировать тяжёлую «повестку дня» 
для представителей российской правящей элиты, заморозив её активы, 
включая частные и личные, а также семейные, средства передвижения, 
условия проживания. Но, главное, Западу удалось создать трудности для 

1  См., например: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической 
обстановки и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22–36 // Сборник 
материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба 
ВС РФ Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: 
направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
2  Подберёзкин А.И. Национальная стратегия в 20-е годы XXI столетия: возможные и вероят-
ные варианты (сс. 365–376). В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 
влияние на управление национальной обороной Российской Федерации: сборник материалов 
круглого стола (19 августа 2022 г.) / под общ. ред. А.С. Коржевского; ВАГШ ВС РФ. М.: Издатель-
ский дом «УМЦ», 2022. 544 с
3  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика 
и идеологическая борьба. М.: ИД «Международные отношения», 2021, cc. 204–218
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широкого круга российских граждан, сформировав из их части недоволь-
ные социальные группы, прежде всего, из числа интеллигенции, учёных, 
студентов, деятелей культуры1.

Теоретически, выбор стратегии национальной безопасности Рос-
сии происходит различными группами правящей элиты в зависимости 
от избранной общей политики, прежде всего, — выбора целей, ценно-
стей и приоритетов, а также выделения для этого соответствующих ре-
сурсов, — т.е. в упрощённом виде, напомню, «область стратегии» — это 
область, где формируются наиболее эффективные способы военного 
и политического искусства достижения поставленных целей, конеч-
ный выбор которых, однако, остаётся за правящей элитой страны.

Применительно к положению России в 2022 году — это означало 
выбор средств и мер противодействия не только на Украине, но и по 
всему спектру силовых средств — экономических, информационных, 
иных — широкой западной коалиции. В условиях гибридной войны (ГБ) 
2022 года это означает, прежде всего, применение военных средств и си-
ловых контрсанкций по отношению к Западу. Надо признать, что Рос-
сии в целом удалось в 2022 году эффективно противодействовать этим 
силовым средствам ГВ Запада, что публично признал В.В. Путин в сен-
тябре 2022 года2.

Спектр таких средств и способов может быть очень широк, но наи-
более важное значение на их выбор имеют именно военно-политические 
цели, т.е., в конечном счёте, тот политический выбор, который форму-
лирует правящая элита. Именно от этого выбора зависит сегодня стра-
тегия России. В конце XVIII века, например, правящая элита Франции 
выбрала для себя борьбу с монархиями Европы и английским импери-
ализмом, но уже через 20 лет эта же элита отказалась от борьбы с евро-
пейскими странами, не поддержав возвращение Наполеона.

Далеко не всегда понятны мотивы и движущие силы правящей эли-
ты, делающей подобные радикальные выборы: осенью 1917 года в пользу 

1  Подберёзкин А.И. Роль США в формировании современной и будущей военно-политической 
обстановки. М.: ИД «Международные отношения», 2019, cc. 189–196.
2  Путин В.В. Стенограмма выступления Путина на пленарном заседании Восточного экономиче-
ского форума. Президент России, 07.09.2022 / http://prezident.org/tekst/ stenogramma-vystuplenija-
putina-na-plenarnom-zasedanii-vostochnogo-ekonomicheskogo-foruma-07-09-2022.htm
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большевиков или позже в России, в 90-е годы в СССР, — против больше-
виков. Тем не менее, ясно, что каким-то образом такой выбор делается, 
а какие-то настроения — доминируют. В. Путин был не просто назна-
чен Б. Ельциным, но он отражал определённые настроения правящей 
элиты, напуганной хаосом в стране, потерей ею суверенитета и кон-
троля над территорией и ресурсами. Время В.В. Путина пришло имен-
но в конце 90-х годов, как оно могло прийти для Г.А. Зюганова, не ока-
жись он таким недалёким партийным функционером. По сути дела, В.В. 
Путин с самого начала озвучил государственно-патриотическую тема-
тику и риторику, которая звучала в НПСР все 90-е годы, но которой ис-
пугался Г. Зюганов.

Через 20 лет ситуация во многом повторяется, но на другом уровне: 
Если в начале нулевых Россия остановилась в шаге от распада под давле-
нием Запада во многом благодаря В.В. Путину, то в 20-е годы, она стала 
перед выбором полноценного восстановления национального суверени-
тета или продолжения медленной адаптации к западно-либеральной си-
стеме. Во втором десятилетии правящей элите России предстоит сделать 
выбор между борьбой за укрепление суверенитета и дальнейшем разви-
тием своих позиций в мире и политической капитуляцией как правящего 
слоя, так и конкретно отдельных представителей, против которых лично 
направлена политика Запада.

Надо отдавать отчёт, что российская правящая элита не однородна, а, 
следовательно, выбор стратегии безопасности — дискуссионен (даже если 
нормативные документы по вопросам безопасности Президент и прини-
мает без публичного обсуждения). Значительная её часть не просто иг-
норирует последние десятилетия национальные и государственные инте-
ресы, но и откровенно торгует ими в своих личных интересах. Подобное 
разное отношение к национальным и государственным интересам и цен-
ностям делает теоретически и практически возможным принятие прак-
тически любого из вариантов национальной стратегии — от откровенной 
капитуляции и отказа от национальных интересов и ценностей до защи-
ты этих интересов самыми радикальными средствами1.

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России 
в области военной безопасности. Монография. М.: МГИМО-Университет, 2022, 440 с.
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Между тем необходимо не просто сделать какой-то частный выбор, 
но и принять конкретное политическое решение в пользу выбора той 
или иной стратегии национальной безопасности и развития, которое за-
нимает решающее место в процессе управления, и имеет долгосрочные 
последствия. На практике это означает как выбор стратегической (долго-
срочной) политической цели для России (капитуляции, адаптации, проти-
воборства и т.д.), так и выбор конкретной промежуточной практической 
цели, которая прагматически и наглядно подтверждает политический вы-
бор. В условиях 2022 года войны на Украине этот выбор в пользу конеч-
ных целей войны: либо полная денацификация и демилитаризация, озна-
чающая смену политического режима и всей системы власти на Украине, 
либо ограниченные цели, которые заключаются в легитимизации Кры-
ма, Донецка и Луганска.

Без такой промежуточной цели стратегическая цель выглядит, как 
правило, пустой декларацией. А.А. Свечин следующим образом даёт 
определение этому явлению: «Стратегическое решение заключается, по 
преимуществу, в постановке промежуточной цели, которая являлась 
бы кратчайшим логическим звеном на пути к конечной цели и в то 
же время отвечала бы средствам, имеющимся для достижения послед-
ней» (выдел. авт.). При этом, как отмечал ещё К. Клаузевиц, в стратегии 
существует огромное количество оценок и мнений, а сами оценки («воз-
зрения») менее устойчивы. Именно практическая, конкретная цель, в от-
ношении специальной операции на Украине имеет решающее значение. 
Это в полной мере относится ко всей стратегии в области международ-
ной безопасности и области внутренней политики.

Кроме того, такой выбор формально (а, значит, и политически) мо-
гут сделать только те государственные органы, которые имеют на это пра-
во. В политической системе России это, прежде всего, Президент (и тео-
ретически Федеральное Собрание РФ), что отнюдь не облегчает процесс 
принятие решения. В политической системе России роль других госу-
дарственных, политических и иных институтов сведена к минимуму. Во 
всяком случае, до тех пор, пока они «играют по правилам». Чтобы выйти 
«за флажки» этим институтам надо перестать быть частью системы, вой-
ти с ней в противоречия и силовое противоборство (что, кстати, хорошо 
понимают на Западе). Так как это было при раннем Б.  Ельцине и «демо-
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кратической оппозиции» в начале 90-х годов, когда политическая систе-
ма СССР была взломана новыми, не известно откуда-то появившимися 
институтами.

«Общество» фактически дистанцировано от процесса политических 
решений (не известно насколько серьёзно), хотя косвенно и может оказы-
вать некоторое влияние. Ещё меньшее влияние оказывают экспертные и на-
учные круги, которые в лучшем случае могут только донести до лиц, при-
нимающих решения, свою точку зрения в какой-то форме. На мой взгляд, 
как правило, в заведомо искажённой, той, к которой приучили в послед-
ние десятилетия, начиная с псевдоидей Горбачёва-Ельцина.

При этом, на мой взгляд, мнение экспертных кругов в последние де-
сятилетия (особенно мнение некоторых академиков — учёных АН СССР 
и РАН при Горбачёве и Ельцине) нередко было ошибочным и вредным. Их 
конформизм, по признанию многих, зашкаливает, а способность «адапти-
роваться» к любому доминирующему политическому тренду власти, — 
поражает: некоторые политики и эксперты за 30 лет умудрились побывать 
и ортодоксальными коммунистами, и «перестроечниками-горбачёвца-
ми», и «либеральными-демократами», и «государственниками», и даже 
(уже в настоящее время) сторонниками «империализма».

После того, как США отказались 2 августа 2019 года от ДРСМ, а до 
этого — от Договора по ПРО, и фактически от всех других договорённо-
стей (ДОН и пр.), более того, даже сложившейся системы международной 
безопасности, — стало ясно, что с этими переменами окончательно рухну-
ла и вся горбачевско-ельцинская внешняя политика либерал-демократов, 
и те, кто проводил эту политику. Примечательно, однако, что эта часть на-
учной псевдоэлиты всё ещё остаётся у власти в России, хотя и не несёт ни-
какой ответственности. В августе 2019 года я писал: «Разрыв ДРСМД по 
инициативе США приведёт к большому количеству последствий. Сперва 
я бы указал о последствиях для России, о которых пока что мало кто го-
ворит. А ведь это крах не только договора об уничтожении ракет малой 
и средней дальности, но и крах всей горбачёвской политики, направлен-
ной на предоставление военно-политических уступок Западу»1.

1  Подберёзкин А.И. Роль США в формировании современной и будущей военно-политической 
обстановки. М.: ИД «Международные отношения», 2019, сс. 189–196.
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Во-первых, реальная цена таких уступок, равно как и обещаний аме-
риканцев, оказалась нулевой. США последовательно вышли из догово-
ра по ПРО, Договора по РСМД, а до этого они фактически сломали все 
остальные договорённости, в том числе о нераспространении ядерного 
оружия, запрете размещения ударных вооружений в космосе и так далее. 
Главный вывод — политика уступок Западу оказалась в провале (чего, 
кстати, не признают её авторы и адепты даже сегодня)1.

Во-вторых, фактически оказалась сломлена система международной 
безопасности, которая создавалась в прошлом веке. А если такая система 
будет создаваться в будущем, то она будет опираться на военно-техниче-
ские факторы обеспечения безопасности, то есть не на международные 
договорённости, а на военную силу. К сожалению, сейчас других вари-
антов просто не просматривается. Разрыв таких договорённостей лома-
ет не только соглашения, которые ограничивают распространение воо-
ружений, но и те, что обеспечивают международную безопасность. Мир 
вернулся к ситуации, когда государства должны обеспечивать свою без-
опасность либо своими военно-техническими средствами, либо при по-
мощи военных союзов2.

Надо сказать, что США сейчас находятся в гораздо более выгодном 
положении, их широкая коалиция включает не только страны НАТО, но 
и многие другие государства, например, Японию, Австралию, Саудов-
скую Аравию и многих других. Это все имеет колоссальное значение для 
России, потому что наши планы по стратегическому сдерживанию те-
перь должны быть пересмотрены с учётом отсутствия системы между-
народной безопасности.

Сегодня наша страна оказалась вне системы военно-политических 
коалиций. Даже наши хорошие отношения со стратегическим союзником 
Китаем, Индией или другими странами по ОДКБ не означают существо-
вание некой широкой военно-политической коалиции. Перспектива, ко-
нечно, есть, но это — перспектива создания широкой антиамериканской 
коалиции. Поэтому, прежде всего, будет стоять задача обеспечения на-

1  Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика и идеологическая борьба. 
М.: ИД «Международные отношения», 2021, cc. 308–359/
2  См. подробнее: Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России 
в области военной безопасности. Монография. М.: МГИМО-Университет, 2022, 440 с.



Современная стратегия национальной безопасности России

1166

циональной безопасности в широком смысле этого слова — от развития 
технологий до развития институтов НЧК. Она будет стоять очень остро 
перед Россией, ведь компенсировать такую невыгодную позицию можно 
только опережающим развитием новейших технологий и человеческого 
потенциала. Американцы это тоже прекрасно понимают, поэтому если 
они и будут говорить об ограничении вооружений, они выберут сферу, 
которая ограничит наше преимущество в некоторых технологических об-
ластях, гиперзвуке, например, или лазерной техники.

Стоит также отметить, что слом таких договорённостей означает во 
многом окончательный крах либерализма, людей, которые продвигали 
политику уступок Западу. За этими идеями стояли не только политики, 
но и учёные и журналисты. Оно действительно верили, что Запад будет 
придерживаться заключённых договорённостей. Сейчас эта политика 
обанкротилась.

Таким образом, политический выбор правящей российской элиты 
в 2022 году (как реакция на изменение внешних условий) в реальности 
представляет собой не просто некое формальное решение, принимаемое 
уполномоченными органами, а именно Президентом России, но доста-
точно широким кругом, естественно, прежде всего, президентом. И ни-
кем иным.

Именно он пока что полностью суверенен и отражает политический 
тренд. В нашем случае, как представляется, попытка таких формальных 
решения была принята в 2018 году Президентом В.В. Путиным (в мае 
2018 г.), а также Правительством страны (в сентябре того же года в со-
ответствующем Постановлении Правительства) и Федеральным Собра-
нием, которое де-юре и фактически поддержало политический курс пре-
зидента, приняв целую серию соответствующих бюджетных документов 
на весенней сессии 2019 года. Принятие национальной стратегии про-
тивоборства в 2022 году стало бы логичным продолжением этого курса.

Эти формальные решения, однако, повторю, отнюдь не означали вы-
ражение политической воли всей правящей элиты страны, которая — 
открыто или молча — колебалась между курсом президента и своими 
«рыночными реалиями». Это решение президента и правительства Рос-
сии в принципе базировалось в целом на достаточно адекватной оцен-
ке действительности, которая, на мой взгляд, в самом общем виде мож-
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но представить на известном рисунке выше, на который я неоднократно 
ссылался. При этом, вплоть до самого конца 2021 года, эволюция нацио-
нальной стратегии России в области безопасности, как представляется, 
развивалась по «Варианту № 2» («Продолжение политики стратегиче-
ского сдерживания»), предполагающего широкое стратегическое отсту-
пление на основных направлениях. Переход к «Варианту №4» произошёл 
на рубеже 2022 года с началом специальной операции на Украине, но оз-
начает ли этот переход окончательное принятие стратегии противобор-
ства с Западом?

Очевидно, что такая стратегия потребует, как минимум:
 — политико-идеологическом (реакция на усиливающиеся политиче-

ские и идеологические провокации, не предполагающая активных 
действий);

 — ответные шаги («контрсанкции») в финансово-экономической об-
ласти;

 — отказ от идеологического лидерства и попыток перехватить иници-
ативу в когнитивно-идеологической области;

 — ухудшение социально-экономического и внутриполитического по-
ложения.
Постепенно становилось всё очевиднее, что сохранение неясности 

в стратегии не может продолжаться долго — отступление неизбежно ве-
дёт к качественному изменению в положении России, что, во-первых, 
уже стало остро ощущается населением, а, во-вторых, привело к «на-
коплению» отрицательных результатов во внешней политике. События 
2014–2021 годов, прежде всего, политика санкций и угроз, откровенно-
го информационно-когнитивного давления на правящую элиту России 
привели к постепенному отходу от этой политики, что выразилось в «пе-
реходном периоде» от «Варианта № 2» к «Варианту № 4» развития стра-
тегии противодействия России1.

1  Эта логика рисунка использовалась многократно на самых разных аналитических мероприятиях. 
В конечном счёте, в декабре 2021 года и в феврале 2022 года произошёл переход к «Варианту №4» 
стратегии ответных действий. См., например: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария 
военно-политической обстановки и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, 
cc. 22–36 // Сборник материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии 
Генерального штаба ВС РФ Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период 
до 2030 года: направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
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Но этот период в 2019–2022 годах ещё только обозначился. Ему явно 
не хватает наступательности и хорошей агрессивности в отношении За-
пада в самых разных областях. Можно даже сказать, что для большин-
ства правящей элиты страны он так и не стал окончательным поворо-
том — чтобы это произошло, нужно было бы, чтобы развитие по этому 
сценарию «забежало далеко вперёд», когда полностью вернуться к стра-
тегическому отступлению было бы уже невозможно. Но этого пока не 
произошло: политика «шаг вперёд и два вбок-назад» по понятным при-
чинам не может быть последовательной1.

Этот период непоследовательных действий и шараханий примени-
тельно к России можно определить, как период с 2019 года по настоящее 
время, когда радикальные решения чередуются с промежуточными, от-
ступлениями и даже поворотами назад, что очень хорошо видно на при-
мере политики «импортозамещения», которая медленно продвигалась 
в 2017–2021 годы в зависимости от ситуации, а иногда и частных поже-
ланий чиновников. Боязнь «выпадания» из комфортных рыночных от-
ношений сопровождалась реальными опасения автаркии, когда размер 
и качество российской экономики (например, даже в ОПК) не могли быть 
достаточными для развития2.

На мой взгляд, он окончательно произойдёт достаточно быстро (ещё не-
давно я писал, что этот переход совершится к 2024–2025 годам), но в совре-
менных условиях ведения военных действий это произойдёт существенно 
быстрее, ещё до завершения войны на Украине. Именно внешние события 
будут подталкивать правящую элиту к ускорению движения даже вопре-
ки этому желанию. Однако очевидное сожаление о разрыве с Западом, ко-
торое в 2007 году в Мюнхене высказал В.В. Путин («Что же вы наделали!»), 
свидетельствует о том, что с иллюзиями в отношении намерений Запада 
расставаться в элите окончательно не хотят. И это желание, даже вопреки 
реалиям и логике, может препятствовать пересмотру стратегии России.

Сохранение остатков этой стратегии — необходимо честно при-
знать — означает, что в случае её дальнейшей реализации, она неизбеж-

1  Военно-технические и военно-экономические аспекты итогов и уроков Второй мировой 
войны / кол. авт. под ред. проф. Викулова С.Ф. М.: АПВЭ и Ф, «Канцлер», 2020, сс. 145–147.
2  См., например: Новые военно-промышленные державы / М.С. Барабанов, С. А. Денисенцев 
и др. М.: Центр анализа стратегий и технологий, 2016, с. 5.
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но должна эво-люционизировать в другие «крайние» варианты — возврат 
к «Варианту № 1», «Варианту № 2» или — что наиболее вероятно и про-
исходит сегодня — ускоренному движению по «Варианту № 4». В пользу 
такого развития должен свидетельствовать осознанный цивилизацион-
ный выбор части правящей элиты, которая не уехала и не уедет за рубеж. 
Именно ей и предстоит реализовывать будущую национальную страте-
гию безопасности и военную политику России, которая удивительно бы-
стро формируется в настоящее время.

После начала СВО на Украине в России и во многих зарубежных стра-
нах усилилась дискуссия о стратегических целях страны. Предлагались 
самые разные, порой экзотические, варианты в качестве альтернатив — 
от борьбы «за самовыживание» и даже продолжения войны на терри-
тории Европы, до создания «новой ООН» и «концентрации в борьбе за 
власть». Во многом это явилось следствием того, что сама власть избегала 
постановки политико-идеологических целей своей политики, ограничи-
ваясь в предыдущие годы «конкретными» и «прагматическими» задача-
ми подъёма жизненного уровня и улучшения демографической ситуа-
ции (которые за 15 лет так и оказались недостижимыми). Отчасти такая 
пассивность отразилась и на ВС, которые стали рассматриваться как «па-
радные» войска многими специалистами. Просто выпуск новых систем 
уже не удовлетворял. 

Как точно заметил один из читателей популярного сайта, критиче-
ски оценивая новшества в ствольной артиллерии, ёмко аккумулировав 
все требования к ВС (и недостатки на Украине): «Наблюдаем ренессанс 
ствольной артиллерии? К сожалению, мало сделать хорошую пушку. Надо 
сделать много таких пушек. Надо обучить солдат и командиров. Обеспе-
чить их в бою информацией, средствами разведки. Для этого обучить 
ещё солдат и командиров. Снаряды, снабжение ... Ещё бы неплохо иметь 
адекватное командование».

Действительно, в ходе СВО на Украине кроме образцов новой тех-
ники отчётливо проявились недостатки… в их количестве, подготов-
ке офицеров и солдат, их обеспечения разведывательной информацией, 
средствами безопасности, снабжением и… адекватным командованием. 
Новые измерения гибридной войны в виде интегрированного военно-по-
литического, экономического информационно-психологического проти-
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востояния. При этом появляются новые измерения ГВ, которые, напри-
мер, эксперт полковник А.А. Бартош считает следующими1. 

В военно-политической области эти варианты стратегий будут зави-
сеть во многом от тех конкретных сценариев ВПО и их вариантов в раз-
витии СО. Рассмотрим коротко эти варианты, полагая, что некоторые из 
них могут перекрывать или «накладываться» друг на друга в зависимости 
от частных факторов формирования ВПО, но доминирующее значение бу-
дет иметь именно политический выбор правящей элиты страны:

Во-первых, сохраняется (как минимум теоретически) возможность 
выбора частью правящей элитой страны стратегии фактической капиту-
ляции — по аналогии с выбором, сделанным в своё время М. Горбачёв-
ым, Э. Шеварднадзе, А. Яковлевым, Б. Ельциным и всего лишь несколь-
кими сотнями чиновниками, когда национальные интересы и ценности 
России в действительности рассматриваются с точки зрения домини-
рующих представлений на Западе, а не исходя из национальных пред-
ставлений. 

В пользу этого варианта говорит удивительная способность правя-
щей элиты России приспосабливаться к изменению политической ситу-
ации, «мгновенно переобуваться» в зависимости от смены вектора раз-
вития, а не участвовать в его формировании. Большинство нынешних 
представителей правящей политической элиты «долгожители», которые 
делали свои карьеры при КПСС, либеральных демократах, авторитариз-
ме Ельцина и Путина. Также легко они сменят маску при необходимости, 
если победит в правящем слое точка зрения о «необходимости компро-
мисса» (капитуляции)2.

Не стоит питать иллюзий в отношении остатков суверенитета, кото-
рый может сохраниться у России в этом случае. На этот раз Запад не по-
вторит прежней оплошности и не даст России возможности тихо прекра-
тить существование в качестве самостоятельного государства. «Нормы 
и правила», навязываемые Западом, будут неизбежно вести к деградации 
суверенитета, деформации системы национальных ценностей, а в ито-
ге — развалу государства и ликвидации нации.

1  Бартош А.А. Взаимодействие в гибридной войне // Военная мысль, 2022, №4, с. 14.
2  Средства защиты российской идентичности: монография / О.В. Боброва, А.И. Подберёзкин. 
Подольск: ПФОП, 2022. 416 с. 
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По сути дела, перед правящей элитой страны стоит историко-цивили-
зационная задача выживания нации и государства. Судя по ряду высту-
плений В.В. Путина, он понимает масштаб и последствия решения этой 
задачи. Но в истории России были периоды, когда её правящая элита не 
смогла решить эту задачу в 1917 году (большевики, в конечном счёте, ис-
правили эту ошибку к 1922 году), но позже, в 30-е годы, этот выбор был 
сделан именно в пользу сохранения государства и нации, т.е. и сегодня 
выбор может быть сделан в пользу того или иного будущего. Наивно 
было бы думать, что наша правящая элита вся настолько мудра, что не 
допустит национального уничтожения.

В начале 20-х годов нынешнего века перед российской правящей эли-
той стоит задача, которая во многом по своим масштабам и возможным 
последствиям аналогична задаче, стоявшей перед советским руковод-
ством во второй половине 30-х годов: насколько вероятно, реалистично 
и когда именно произойдёт нападение Германии и её союзников на СССР. 
Как вспоминал один из руководителей советской разведки тех лет Павел 
Судоплатов, не смотря на мощный диверсионно-разведывательный ап-
парат, располагавший более 300 ценных источников информации, у со-
ветского руководства определённости не было. По двум основным при-
чинам: во-первых, в самой Германии не было ясности в политическом 
руководстве относительно нападения на СССР до поражения Велико-
британии или после. Это находило выражение не только в колебаниях 
в верхушке военно-политического руководства, но и в конкретных пла-
нах подготовки военных действий. Во-вторых, в советском руководстве 
существовала политическая линия «Сталина-Молотова», предполагав-
шая не только заключение пакта о нейтралитете, но и дальнейшей воз-
можности договорённости на время с Гитлером.1

Надо признать, что нет такой ясной определённости и у части совре-
менного российского руководства. С одной стороны, очевидно, что про-
исходит развитие (даже ускоренное развитие) военно-силового вариан-
та сценария ВПО, создающего прямую военную угрозу РФ на нескольких 
стратегических направлениях. Эта тенденция исключает варианты ком-
промисса и соглашений. С другой стороны, наличие ЯО и эффективных 

1  Судоплатов П. Разведка и Кремль: записки нежелательного свидетеля. М. 2021, СС.. 126–128.
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систем ПРО-ПВО в России делает такое нападение очень рискованным 
для самого агрессора. Очевидно, что в этом случае на Западе пытаются 
совместить усиление военно-силовой эскалации со стратегией избе-
гания прямых рисков военных действий1. Прямая угроза применен6ия 
ЯО рассматривается некоторыми в России не только как реальность, но 
и как мощный инструмент, гарантирующий возможность применения 
Западом силовых, но не военных мер и средств во внешней политике.

Эта часть правящей элиты, на мой взгляд, переоценивает значение 
ядерных гарантий, которые, как показывает политическая практика, не 
мешают эскалации применения силовых средств в политике и достиже-
ния достаточно радикальных целей.

Во-вторых, не исключён и вариант стратегии, когда правящая элита 
России примет решение в пользу выбора стратегической «паузы» в отно-
шениях с Западом, своего рода перемирии, которая зафиксирует суще-
ствующее соотношение сил и положение России в мире из-за опасности 
нарастания дальнейшей эскалации. Именно эскалации опасаются все 
страны, но больше всего — США, чья стратегия гибридной войны пред-
полагает одновременно как отказ от неконтролируемой эскалации, так 
и жёсткую границу применения ОМУ. В этих условиях «стратегическая 
пауза» («компромисс») повторит ошибку минских договорённостей 2014–
2021 годов, которые позволили усилить позиции Запада и их передовых 
отрядов на Украине.

Это политико-дипломатический вариант, который может стать вре-
менным компромиссом не только в отношении Украины, но и других во-
просов. Как правило, такие компромиссы ничего в принципе не решают, 
но история знает много примеров того, когда они становятся политиче-
ской реальностью. И надолго, как, например, компромисс по вопросу Се-
верной республики Кипр (Турции), или Приднестровья и т.д., либо (как 
по вопросу экспорта зерновых) на короткое время.

Время в этом случае будет играть против России потому, что факти-
чески силовое противоборство в информационной области, киберпро-
странстве и экономике не исчезнет, а именно в этих областях Запад су-

1  Не случайно, например, то, что Дж. Байден в июле 2022 года «вдруг» вновь заговорил 
о возобновлении переговоров по СНВ и стратегической стабильности.
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щественно превосходит Россию. Перемирие неизбежно закончится либо 
полной капитуляцией нашей страны, либо продолжением военно-сило-
вого противоборства в более сложных для России условиях. Стратегия 
«паузы» выгодна для России только при условии формирования актив-
ной антиамериканской коалиции и позиции в некоторых странах, осно-
ву которой может составлять, например, противоречие США-Китая по 
поводу Тайваня, вред от санкций и продолжение роста цен на энергоно-
сители и удобрения, и сырье, трудности с экспортом продовольствия из 
России и Украины, а также другие негативные аспекты продолжение во-
енно-силового противоборства с Россией.

Надо признать, что у стратегии «паузы» в России всегда находятся 
сторонники, как правило, из лагеря конформистов, не желающих риско-
вать, но которых в правящей элите абсолютное большинство. Эта страте-
гия не имеет общего со стратегией «компромиссов», которые (как СНВ-1 
и СНВ-2, например) уравнивали шансы и возможности сторон. Типич-
ный пример такого подхода публикация генерального директора РСМД1 
(!) А. Кортунова в журнале «Экономист» (США), где он рассматривает 
три сценария «завершения СВО», из которых ему наиболее симпатичен 
именно «компромиссный». Самым лучшим из всех — и для всех! – он счи-
тает второй, то есть «похабный мир», который поразит Россию (первого 
варианта в действительности, разумеется, не существует) в самое серд-
це. А конец статьи просто песня: «Если конфликт вызовет постепенный, 
упорядоченный и ненасильственный переход, при котором мировой по-
рядок станет более стабильным, это будет означать, что человечество не 
допустило, чтобы жертвы Украины пропали даром»2.

В-третьих, не исключается и вариант стратегии части правящей эли-
ты России, тщательно разрабатываемый на Западе, который может за-
кончиться переворотом (верхушечным или с помощью НКО и других 
ИР НЧК), в результате которого В.В. Путин и часть его окружения будет 

1  РСМД Российский Совет по международным делам. Общественная организация, созданная 
МИД, Минобороны, РАН и другими государственными институтами под руководством бывшего 
министра иностранных дел РФ (помощника Э. Шеварднадзе) И. Иванова, которая нередко вы-
ступает с сомнительными материалами прозападной ориентации.
2  Цит. по: Латышев С. Предатели в МИД РФ? Почему Россия проигрывает / «Царьград», 12 ав-
густа, 2022 г. / https://tsargrad.tv/articles/predateli-v-mid-rf-pochemu-rossija-proigryvaet_603990
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отстранён от власти и демонстративно репрессирован вместе с частью 
близкой ему правящей элиты. Значительная часть правящей элиты и об-
щества может быть просто-напросто подкуплена Западом, как это было 
сделано во многих странах.

В этом случае на политической арене, вероятнее всего, появится «кру-
жок» оппозиционеров в лице М. Ходорковского, А. Чубайса и К, которые 
по аналогии с «бархатными революциями» в Чехии, Венгрии, ГДР и дру-
гих странах готовятся в разных странах на Западе и получат от него мак-
симальную поддержку. В итоге произойдёт достаточно резкая транс-
формация России в типичную страну с ограниченным суверенитетом, 
лишённую ВС, прежде всего, ЯО, и превращённую в младшего, использу-
емого с выгодой для Запада партнёра. В итоге такой трансформации не-
избежна деградация государства и нации. К сожалению, такой вариант 
не только наиболее желанный для Запада, но и, как показывает россий-
ская история, — вероятный1.

В-четвертых, сознательный выбор стратегии усиления противобор-
ства с Западом, когда Россия становится не только лидером антизапад-
ного блока, но и переориентирует внутренние приоритеты на националь-
ные потребности. Эта стратегия предполагает не только ответные меры 
на силовые и военные мероприятия западной коалиции, но и самостоя-
тельные инициативы в тех областях, которые в наибольшей мере затра-
гивают интересы Запада. Речь идёт, например,

 — об организации проблем для Запада в энергетической области, сокра-
щая экспорт углеводородов, угля и других энергоресурсов, включая 
сырье для атомной энергетики;

 — ограничения в поставках сельхозпродукции и экспорте удобрений;
 — продаже за рубли сырьевых возобновляемых ресурсов (древесины, 

воды и пр.):
 — ограничении на экспорт металлов, газов и пр. сырьевых материалов 

недружественным странам;
 — наконец, отдельное направление — поддержка тех сил, которые вы-

ступают в противоборстве с Западом, в том числе вооружённом, или 

1  Афиногенов Д.А., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнев В.Я, Смульский С.В. Основы стратегического 
планирования в Российской Федерации: Учебное пособие / под общ. ред. В.П. Назарова. М.: 
Проспект, 2015, cc. 73–74
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даже инспирирование формирования таких сил как внутри этих 
стран (опираясь на социальные, религиозные или расовые противо-
речия), так и по всему миру.
Представляется, на мой взгляд, что именно этот вариант становится 

наиболее вероятным и перспективным для национальной стратегии 
России. В самом абстрактном виде эти стратегии могут быть отображены 
следующим образом (о котором я писал ранее не раз в предыдущих ра-
ботах, где «Варианты № 1–3» соответствуют первым трём опциям, а «Ва-
риант № 4» — четвёртому, единственному рациональному, выбору). Не-
сколько упрощённо эту неизбежную логику я в своё время отобразил на 
следующем рисунке, который через 7 лет не потерял своей актуальности1. 
На нём, в частности, был обозначен в качестве вероятного и в настоящее 
время отчётливо виден последний, 4-ый вариант возможной стратегии 
России, предполагающий:

а). Конкретный вариант активных действий (который можно увидеть 
в СВО на Украине по денацификации и демилитаризации).

б). Общенациональная мобилизация во внутренней и внешней по-
литике (которая неформально уже началась в стране в форме массовых 
общественных акций и кампаний СМИ).

На мой взгляд, мои прогнозы тех лет подтвердились, но с существен-
ной оговоркой — оба варианта в 2022 году находятся только в самом нача-
ле своего развития. Требуется осознанное идеологическое и политико-ад-
министративное усиление со стороны власти. Процесс этого осознания 
и принятия решения означает, в конечном счёте, политический и нор-
мативно-правовой выбор одного из вариантов национальной политики 
и Стратегии национальной безопасности Российской Федерации2.

1  Этот вариант впервые был представлен на круглом столе в ВАГШ в 2015 году, а затем 
опубликован в нескольких работах, причём именно 4-й вариант рассматривался как самый 
желательный, но и самый маловероятный в то время.
2  Цит. по: Сборник материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии 
Генерального штаба ВС РФ Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период 
до 2030 года: направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
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1.1.г).  Влияние гибридной войны на стратегическое 
планирование в России. Основное содержание 
СВО на Украине

Стратегия выходит на передний план,  
когда конфликт становится открытым1

Л. Фридман,  
специалист в области стратегий

СВО России на Украине в 2022 году развивалась в совершенно кон-
кретных условиях сформировавшейся к февралю 2022 года МО и ВПО 
реалий военно-силовой эскалации, основной особенностью которых ста-
ла достаточно последовательная стратегия полномасштабной гибридной 
войны (ГВ)2 западной военно-политической коалиции в отношении на-
шей страны, начатой задолго до военной операции3. 

Начало ГВ против России в современный период можно отнести к за-
вершению «холодной войны» против СССР, т.е. ГВ стала переходом от 
«холодной войны» (открытой враждебности) к началу хорошо замаски-
рованной скрытой враждебности, скрытого противоборства с Россией, 
конечной целью которого было уничтожение государства и дезинтегра-
ция пространства бывшего СССР4. 

Но именно этот характер военно-силового противоборства меж-
ду Россией и Западом фактически игнорировался российской правя-
щей элитой и, соответственно, исключал изменения в государственном 
и военном управлении, которые даже в 2022 году протекали крайне эво-
люционно, замедленно, вплоть до октября-ноября 2022 года5. Создание 
Координационного совета и поручение кураторств Д.А. Медведева над 

1  Фридман Л. Стратегия: Война, революция, бизнес. М.: Кучково поле, 2019, с. 657.
2  Гибридная война (ГВ) зд.: вариант силового противоборства с использованием всех ресур-
сов субъекта МО в разных масштабах и в разные периоды времени.
3  2022 National Defense Strategy of the United States of America. U.S. Department of Defense, Oc-
tober 27, 2022.
4  В российской политологии продолжает сохраняться точка зрения, в соответствии с которой 
отношение Запада к России в 90-е годы было не просто не враждебным, но даже позитивным.
5  Путин В.В. Указ президента № 756 «О мерах, осуществляемых в субъектах Российской Фе-
дерации, в связи с Указом Президента от 19 октября 2022 года» / http://publication.pravo.gov.ru/
Document/View/0001202210190003?index=0&rangeSize=1
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ОПК стали по сути первыми реальными шагами в области укреплен6ие 
оборонной промышленности. Это же означает, что многолетние руко-
водства соответствующих вице-премьеров оборонкой — Иванова, Ро-
гозина, Борисова и Мантурова (ещё ми министра) оказались малоэф-
фективными. ОПК России так и не перешёл к массовому производству 
ВВСТ до февраля 2022 года. Более того, в правительстве ещё долго со-
хранялось убеждение, что «выделение денег всё решит», которое не соот-
ветствовало реалиям. Для массового производства нужны, прежде все-
го, люди, оборудование и ещё раз квалифицированные кадры1.

Естественно, что такой переход повлиял на формы борьбы, акцент 
которых какое-то время был смещён в направлении спектра инстру-
ментов «мягкой силы». Другими словами, гибридная война (ГВ) на сво-
ём первом, начальном, этапе представляла собой нечто среднее между 
сотрудничеством и постоянными уступками со стороны России, беско-
нечными компромиссами, которые в ходе контртеррористической опе-
рации (КТО) на Северном Кавказе на рубеже нового пока показали, что 
такая политика неизбежно ведёт к ослаблению суверенитета и институ-
тов государства. Эта политика была классической силовой политикой 
враждебных государств, многократно описанная до этого выдающим-
ся военным теоретиком Б.Л. Гартом, например, в его работе «Стратегия 
непрямых действий»2.

Можно сказать, что именно тогда стали активно меняться и формы ГВ, где 
постепенно стали доминировать откровенная политика русофобии и стрем-
ление использовать институты гражданского общества для ослабления су-
веренитета нашей страны. Эти тенденции усиливались, нарастая, превраща-
ясь в открытую враждебность, которая вылилась в прямую конфронтацию 
в 2008 году и особенно в 2014 году. 

В стратегии России, СНБ РФ и СП эти изменения признавались с опоз-
данием, хотя, строго говоря, СВО РФ на Украине стала лишь естественным 
очередным этапом в развитии ГВ США и их союзников против России, 
сохранив все заложенные прежде формы и тенденции противоборства, ко-
торые развивались по эскалации в последующие месяцы, а также постепен-

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России 
в области военной безопасности. Монография. М.: МГИМО-Университет, 2022, 440 с.
2  См., в частности, Лиддл Гарт, Бэзил. Стратегия непрямых действий. М.: АСТ, 2018. 508 с.
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но добавляя новые формы военно-силового и не военного противоборства1. 
Это прямо признал осенью В.В. Путин, заявив: «– мы ничего не начали с точ-
ки зрения военных действий, а пытаемся только закончить»2.

По сути, этот факт стал признаваться В.В. Путиным публично только по-
сле начала СВО на Украине в феврале 2022 года, что означало пересмотр не-
которых положений СП не только в военной области, но и в экономике, и в 
промышленности (в частности, «технологического суверенитета», сокраще-
ния ориентации на доллар и т. п.), который мог и должен был бы произойти 
ранее. В определённом смысле СВО на Украине ускорила процесс перехода 
национальной стратегии и СП на более реалистические положения, прямо 
ориентированные на национальные интересы и систему ценностей не только 
в экономике и финансах, но и культуре, образовании и науке3.

Это В.В. Путин признал в сентябре 2022 года на Дальневосточном эконо-
мическом форуме4. Отвечая на вопрос, он прямо сказал: «Я думаю, уверен — 
ничего мы не потеряли и ничего не потеряем. С точки зрения приобретений 
могу сказать, что главное приобретение — укрепление нашего суверенитета, 
и это неизбежный результат того, что сейчас происходит. Да, конечно, про-
исходит определённая поляризация — и в мире, и внутри страны. Я считаю, 
что это пойдёт только на пользу, потому что всё ненужное, вредное и всё, что 
нам мешает идти вперёд, будет отторгнуто. Мы будем набирать обороты, тем-
пы развития, потому что современное развитие может быть основано толь-
ко на суверенитете. Все наши шаги в этом направлении направлены на укре-
пление суверенитета»5.

1  Надо признать, что с точки зрения национальной стратегии России, СНБ РФ и СП, эти реа-
лии правящей элитой России признавались с опозданием и неохотно. Так, у значительной ча-
сти правящих кругов и политологов РФ вплоть до 2014 года доминировала точка зрения о том, 
что «Россия находится в благоприятных условиях развития МО». 
2  Путин В.В. Стенограмма выступления Путина на пленарном заседании Восточного эконо-
мического форума. Президент России, 07.09.2022 / http://prezident.org/tekst/ stenogramma-
vystuplenija-putina-na-plenarnom-zasedanii-vostochnogo-ekonomicheskogo-foruma-07-09-2022.htm
3  Средства защиты российской идентичности: монография / О.В. Боброва, А.И. Подберёзкин. 
Подольск: ПФОП, 2022. 416 с.
4  Путин В.В. Стенограмма выступления Путина на пленарном заседании Восточного эконо-
мического форума. Президент России, 07.09.2022 / http://prezident.org/tekst/ stenogramma-
vystuplenija-putina-na-plenarnom-zasedanii-vostochnogo-ekonomicheskogo-foruma-07-09-2022.htm
5  Путин В.В. Стенограмма выступления Путина на пленарном заседании Восточного эконо-
мического форума. Президент России, 07.09.2022 / http://prezident.org/tekst/ stenogramma-
vystuplenija-putina-na-plenarnom-zasedanii-vostochnogo-ekonomicheskogo-foruma-07-09-2022.htm
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Гибридная война (ГВ), как известно, представляет собой синхронное ис-
пользование многих элементов государственной и не государственной мощи 
субъекта МО, нацеленных на достижение максимального синергетическо-
го эффекта. Не только военных, но и силовых, не военных. Предполагает-
ся, что эскалация этих средств и мер происходит как по горизонтали — за 
счёт выбора последовательности, места и масштаба, — так и по вертика-
ли — за счёт усиления интенсивности действий. Яркий пример ГВ — вой-
на против России западной коалиции, которая прошла несколько ступеней 
эскалации, начиная с 90-х годов прошлого века. Так же, как по горизонта-
ли, — расширяя спектр силовых средств давления и принуждения, — так 
и по вертикали, — усиливая напряжённость, масштаб и интенсивность си-
лового давления. Очень наглядно это видно на примерах ужесточения по-
литико-дипломатического давления на Россию — от высылки дипломатов 
и отъёма зарубежной собственности до применения контролируемых меж-
дународных институтов в качестве средств силового давления.

ГВ — также рассматривается как вид (виды) враждебных действий, при 
котором нападающая сторона не прибегает только к классическому воен-
ному нападению (вторжению), а подавляет своего оппонента, используя 
сочетание скрытых операций, диверсий, кибервойны, а, кроме того, ока-
зывая поддержку повстанцам, действующим на территории противника. 
При этом, собственно военные действия могут вообще не вестись, и с фор-
мальной точки зрения гибридная война может протекать в мирное время. 
Именно так была организована ГВ против СССР в Афганистане и против 
России на Северном Кавказе. В отношении России, например, можно го-
ворить также об использовании западной военно-политической коалици-
ей ГВ на самых разных стадиях, начиная с формального завершения «хо-
лодной войны» в начале 90-х годов до настоящего времени.

Нападающая сторона осуществляет стратегическую координацию 
указанных действий, сохраняя при этом возможность правдоподобного 
формального отрицания своей вовлечённости в конфликт. Классически-
ми примерами гибридных военных действий в конце XX — начале XXI 
веков считают действия СССР в начальный период афганской войны (до 
1979 г.), действия России по поддержке ДНР и ЛНР на Украине, а также 
действия США, Пакистана, Китая и других государств по поддержке аф-
ганских моджахедов. 
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Гибридной войне может предшествовать так называемая асимметрич-
ная война, которая может перерастать в гибридную войну по мере роста 
навыков повстанцев. Некоторые специалисты в России помещают «ги-
бридную войну» на предлагаемой ими «лестнице эскалации» вооружён-
ных конфликтов и войн на «4-ю ступень» — выше «обостряющегося поли-
тического кризиса», но ниже уровня «локальной войны». По мнению этих 
авторов, неотъемлемой частью «гибридной войны» является ограничен-
ное боевое применение военной силы (особенно сил спецопераций, а так-
же наёмников), наряду с широкомасштабным использованием политиче-
ских, информационно-психологических, экономических и пр. средств. При 
этом «гибридная война» расположена этими авторами по «лестнице эска-
лации» ниже «локальной обычной войны». Так, ГВ против России на Укра-
ине началась с массированного применения киберсредств и атаки в СМИ, 
поддержанной массированными акциями в социальных сетях.

Эти примеры говорят о том, что СП должно изначально исходить:
 — Во-первых, из факта происходящей ГВ, её масштабов, интенсивно-

сти и прогноза развития;
 — Во-вторых, из расширения спектра средств и способов противодей-

ствия в ГВ, в частности, предварительной подготовки к самым раз-
ным вариантам её развития и необходимости накопления соответ-
ствующих запасов.
Необходимо признать, что с точки зрения СП РФ, далеко не все оцен-

ки ВПО в мире и на Украине, возможностей ВС и ОПК РФ оказались точ-
ными до начала СВО, что, с одной стороны, подтверждает общее правило, 
о котором не раз писалось выше: стратегическое планирование и стра-
тегия, даже самые совершенные, могут создать только основу для стра-
тегии в ходе начала военных действий, которая всегда в силу множества 
причин будет отличаться от намеченных планов1. 

С другой стороны, при правильном анализе и прогнозе развития ГВ, 
СП может быть более эффективным. В этой связи не случайно стратегия 

1  Подберёзкин А.И. Национальная стратегия в 20-е годы XXI столетия: возможные и вероят-
ные варианты (сс. 365–376). В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 
влияние на управление национальной обороной Российской Федерации: сборник материалов 
круглого стола (19 августа 2022 г.) / под общ. ред. А.С. Коржевского; ВАГШ ВС РФ. М.: Издатель-
ский дом «УМЦ», 2022. 544 с
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СВО РФ на Украине и в мире стала предметом обширной дискуссии по 
самым разным поводам как за рубежом, так и в российском обществе.

В этой связи предлагается рассмотреть самые общие особенности ГВ, 
СВО и стратегии РФ в период СВО на Украине. Прежде всего, очертим 
основные особенности ГВ, которые вероятно будут распространять-
ся на все последующие характеристики СП и стратегии РФ. Таковых, на 
мой взгляд, 5, а именно:

1. Скрытная подрывная деятельность враждебных открыто и скры-
то государств. Основное измерение ГВ — применяется против объекта 
агрессии в качестве главного средства сокрушения противника. Обла-
дает статусом и энергией отрицания и формирует качественную основу 
трансформации конфликта, что во многом обусловливает переход от ли-
нейной к нелинейной парадигме войны.

2. Национализм и этническая самоидентификация. Используются 
в качестве ведущих мотивов подрывной деятельности и представляют 
собой важные современные факторы трансформации войны. Гипертро-
фированное «раздувание» жалоб этнических меньшинств на притесне-
ния со стороны правительства большинства является мощным катали-
затором, который используется атакующей стороной для привлечения 
сторонников в ряды повстанцев. 

Таким образом, стратегия современной ГВ объединяет тактику по-
встанцев и обычное военное сдерживание. Ранее национализм и этниче-
ская самоидентификация как ведущие факторы мотивации находили до-
статочно ограниченное применение 

3. Всеобъемлющий характер конфликта. Ведётся с использованием 
военных и невоенных форм воздействия с упором на идеологические 
средства и современные модели «управляемого хаоса» 

4. Строится на стратегии измора. Придаёт конфликту затяжной пер-
манентный характер 

5. Неприменимость норм международного права. В частности, к ГВ 
неприменимы нормы, определяющие понятие «агрессия», а также не су-
ществует таких понятий, как «фронт», граница и т.п.

Неизбежно нужно продолжить попытки анализа основного содер-
жания современной ГВ в условиях СВО на Украине, на мой взгляд, мо-
жет быть следующим:
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Первое. Основное содержание СВО, стратегии и СП России предо-
пределялось внешними факторами, прежде всего, тенденциями разви-
тия МО и ВПО накануне и в ходе противоборства в 2022 году, которые, 
в свою очередь, находились под контролем со стороны западной воен-
но-политической коалиции.

Сказанное означает, что стратегия РФ, её СП и развитие внешних 
условий происходило достаточно инерционно (хотя и динамично), не 
предполагая радикальных изменений ни в МО, ни в ВПО, ни в стратегии 
России, которая сформировалась ещё в конце 2021 года. По сути дела, раз-
витие этих факторов было ожидаемым и неизбежным, более того, впол-
не инерционным, хотя эскалация событий, как и в любой вооружённой 
борьбе, происходила быстро и по нарастающей. Налицо, таким образом, 
не только эскалация военно-силового противоборства, имеющего стра-
тегические последствия, но и дальнейшее усиление расхождений в по-
литических позициях Запада и России, свидетельствующего о беском-
промиссности политики противоборствующих сторон и её неизбежном 
долгосрочном характере.

Второе. Главные стратегические цели СВО — денацификация и де-
милитаризация — не были конкретизированы и не предполагали проме-
жуточных этапов, что вызывало естественные вопросы о том, являются 
ли эти цели конечными. Как оценки международной (МО) и военно-по-
литической обстановки (ВПО), так и стратегии национальной безопас-
ности, которые была незадолго до этого утверждены В.В. Путиным, вме-
сте с другими документами стратегического планирования, стали быстро 
устаревать1.

То, что было подготовлено в СНБ для силового противоборства с За-
падом в 2021 году, уже не вполне соответствовало характеру этого проти-
воборства после начала СВО в феврале 2022 года, который стремитель-
но трансформировался в военное противоборство с широкой западной 
военно-политической коалицией.

1  Путин В.В. Указ Президента РФ «О Стратегии национальной безопасности Рос-
сийской Федерации» № 400 от 2 июля 2021 г. / https://cdnimg.rg.ru/pril/article/ 
212/57/79/0001202107030001.pdf; а также: Путин В.В. Указ Президента Российской Федерации 
№ 633 от 8 ноября 2021 года «Основы государственной политики в сфере стратегического 
планирования в Российской Федерации» / http://www.kremlin.ru/acts/news/67074
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Конкретные реалии вооружённой борьбы стали вносить неизбежные по-
правки в ранее запланированный стратегический курс.

Одной из таких «поправок» (который должен был быть учтён) стал кон-
фликт внутри российской правящей элите и обществе, где сложились, как 
минимум, три группы, которые ориентировались на «окончательную побе-
ду», некий компромисс, достигнутый в ходе переговоров, и отказ от СВО.

Третье. В целом, содержание СВО, стратегии и СП предполагало, 
как минимум, определение следующих параметров, которые не были от-
чётливо сформулированы, что создаёт трудности для понимания целей 
и средств СП:

 — Оценка и прогноз развития ВПО в мире и регионе, тенденций, сценари-
ев и вариантов её развития;

 — Формулирование главных и промежуточных политических и военных 
целей СВО;

 — Выбор наиболее оптимальной стратегии и тактики их достижения, наи-
более эффективных средств и способов;

 — Оценка ресурсов и возможностей ВС и ОПК, резервов и т.д.
Четвёртое. Преследование сторонами самых решительных целей. Соб-

ственно говоря, сама СВО на Украине стала, с одной стороны, ответной реак-
цией России на более широкое наступление западной военно-политической 
коалиции на всю систему МО-ВПО, сложившуюся в международной жизни 
и праве в 1945–2000-е годы, а с другой, — отражением глобального измене-
ния в расстановке мировых сил. 

Целью наступления «коллективного Запада» стало стремление сохранить 
с помощью имеющихся у него ресурсов и инструментов проамериканскую 
систему международных отношений в мире и вытекающие из этого финан-
сово-экономические и военно-политические выгоды. Для этого нужно было 
принудить силой другие страны соблюдать те откровенно проамериканские 
«нормы и правила», которые считали нужными США и их союзники. В этом 
смысле СВО России стала всего лишь российской реакцией на политиче-
скую тенденцию западной военно-политической коалиции во главе с США 
по силовому пересмотру мирового порядка1.

1  Путин В.В. Стенограмма выступления Путина на пленарном заседании Восточного эконо-
мического форума. Президент России, 07.09.2022 / http://prezident.org/tekst/ stenogramma-
vystuplenija-putina-na-plenarnom-zasedanii-vostochnogo-ekonomicheskogo-foruma-07-09-2022.htm
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Стратегия и стратегическое планирование России в этих условиях 
эскалации военно-силового сценария противоборства ВПО вытекало 
из формулирования главной политической цели, которой стала борь-
ба за национальное выживание и сохранение государственного су-
веренитета. Эта цель могла быть достигнута только в условиях бес-
компромиссного противоборства. Надо признать, что сама проблема 
политической цели и принятия политического решения сразу же по-
сле начала СВО стала проблемой интенсивного обсуждения как в Рос-
сии, так и в мире. 

Здесь уместно напомнить о том, какое значение уделял, например, 
А.А. Свечин правильной постановке политической цели: «Постановка 
политической цели войны, столь нехитрая по видимости, представля-
ет в действительности труднейшее испытание для мышления полити-
ка. Здесь возможны самые крупные заблуждения. Вспомним хотя бы по-
становку наступательной цели Наполеоном III для войны с пруссаками 
в 1870 году или постановку целей сокрушения генеральными штабами 
в начале (Первой) мировой войны»1. 

Пятое. Возникновение широкой оппозиции в мире «коллектив-
ному Западу. Стало также очевидным, что далеко не все страны гото-
вы подчиниться Западу. В разной степени, не только Китай, но и мно-
гие другие страны — от Бразилии и Индии до Королевства Саудовской 
Аравии2 — отнюдь не примкнули к западной коалиции против России. 
Эти две в корне противоречивые тенденции хорошо иллюстрируют, на-
пример, два события, произошедшие в один день — 13 июля — заявле-
ние сербского президента Вучича о том, что «Запад ведёт мировую во-
йну против России»3, и заявление председателя БРИКС Пурнима Ананд 
о том, что в эту организацию готовы вступить Турция, Египет и Сау-
довская Аравия4.

1  Свечин А.А. Стратегия. М., СПб., 2003, с. 110.
2  Откровенное давление Д. Трампа на КСУ во время его визита в июле 2022 года закончилось 
практически ничем.
3  Вучич назвал конфликт на Украине почти мировым // РБК, 14.07.2022 / https://www.rbc.ru/
politics/14/07/2022/62cf58589a7947c4375f068c?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop
4  Половинин И. Египет, Турция и Саудовская Аравия решили вступить в БРИКС / Лен-
та.ру, 14.07.2022 / https://www.gazeta.ru/politics/news/2022/07/14/18123878.shtml?utm_ 
source=yxnews&utm_medium=desktop
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Начало СВО также вызвало в мире, и в России споры относительно её 
политической цели, которые продолжались уже и в ходе реализации самой 
операции. Если рассматривать эту политическую цель только с военной 
точки зрения, то она вызывала оправданные сомнения уже в самые пер-
вые недели СВО. Но никаких сомнений не было, если рассматривать СВО 
с точки зрения главной политической цели — борьбы России за выжива-
ние: сохранение национальной идентичности и суверенитета.

Эти же соображения неизбежно поставили вопрос о стратегии Рос-
сии и стратегическом планировании не просто в условиях СВО, но и не-
избежно усиливавшегося военно-силового противоборством с Запа-
дом, превращение этого противоборства в то, что А.А. Свечин называл 
«борьбой на измор», предполагавшей, как справедливо считал в то вре-
мя этот гениальный теоретик, «главным образом заботу об общем, про-
порциональном развитии и оздоровлении экономики государства, так 
как больная экономика тяжёлых испытаний измора, конечно, выдержать 
не может». Таким образом, СВО, как часть более общей системы борь-
бы и выживания, должна рассматриваться именно как часть стратегии 
и стратегического планирования России, имеющих более масштабные 
и долгосрочные задачи. В этой связи важно подчеркнуть, что, во-первых, 
именно такая взаимосвязь вопросов безопасности и социально-экономи-
ческого развития была сформулирована в последней редакции СНБ РФ 
от 3 июля 2021 года.

Шестое. Ход СВО и развития России в те месяцы иллюстрировал со-
хранение стратегического курса России, намеченного в 2021 году в преж-
ней редакции СНБ1. Общественно-политическая и экономическая жизнь 
России не была целиком «замкнута» на СВО (хотя многие за это и упре-
кали). СВО была важнейшей, но только частью политики В.В. Путина 
и его правительства, важнейшими элементами которой стали усилия 
по опережающему технологическому и социальному развитию стра-
ны. В этом смысле задачи ВС и ОПК России вытекали не только из за-
дачи СВО, но и задач социально-экономического, технологического 

1  Необходимость такого синтеза я многократно подчёркивал в самых разных работах, начи-
ная с конца 80-х годов, но особенно настойчиво уже в последние два десятилетия. См., напри-
мер: Подберёзкин А.И. Стратегия национальной безопасности России в XXI веке. М.: МГИМО-У-
ниверситет, 2016. 338 с.
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и  культурно-образовательного развития страны, главным приоритетом 
которых стало развитие национального человеческого капитала.1 Кстати, 
именно качество НЧК стало главной проблемой в ходе реализации СВО 
не только в ВС (личного состава и командования), но и ОПК, где произ-
водство было ограничено в максимальной степени качественными чело-
веческими ресурсами.

Иначе говоря, специальная военная операция на Украине радикаль-
но изменила не только состояние ВПО, но и фактически повлияла на 
многие утверждённые до неё положения СНБ, которые, естественно, не 
нашли пока что формально-нормативного отражения до лета 2022 года, 
хотя фактические изменения произошли не просто глубокие, а принци-
пиальные. Прежде всего, в области военного строительства, экономики 
и производства ВВСТ, которое потребовалось в больших масштабах. Но 
не только. В финансовой и экономической областях, промышленном про-
изводстве потребовались срочные и радикальные решения, которые во 
многом противоречили предыдущему экономическому курсу2.

Седьмое. «Переходный период»3 в развитии базового сценария ВПО, 
в рамках которого существовало несколько конкретных вариантов, сме-
нился с одного варианта — преимущественно силового не военного, когда 
основным инструментом силовой политики были санкции, на военно-си-
ловой вариант для России4. Это, естественно, непосредственно отрази-
лось фактически на стратегическом планировании5, когда потребова-
лись дополнительные военно-промышленные и человеческие ресурсы, 

1  Эта острейшая проблема стояла перед стратегическим планированием в России с 90-х го-
дов. См., например: Батанов А.С., Зоркальцев В.И., Подберёзкин А.И. Роль институтов граждан-
ского общества и потенциала человеческой личности как возрастающего фактора ускорения 
социально-экономического развития России. М.: Русская консалтинговая группа, 2005. 295 с.
2  Так, новый вице-премьер Д. Мантуров откровенно сказал о смене экономической и про-
мышленной политики сразу же после своего назначения.
3  Подберёзкин А.И. «Переходный период» развития военно-силовой парадигмы (2019–2025 
гг.). Часть I и Часть II. Научно-аналитический журнал «Обозреватель», 2019, № 4, 5, cc. 5–28 и СС. 
5–31, а также: Подберёзкин А.И., Подберёзкина О.А. «Переходный период»: главная особенность 
милитаризация политики. Часть III. Научно-аналитический журнал «Обозреватель», 2019, № 6, 
cc. 57–72.
4  Подберёзкин А.И. НАТО основа проамериканской военно-политической коалиции // Обо-
зреватель, 2022, №3–4, сс. 5–25.
5  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022. 332 с
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и нормативных положениях СНБ РФ1, но, пока, что, не было реализовано 
политически и не было формализовано в каких-либо документах и, глав-
ное, общественном сознании. В.В. Путин не пошёл по пути концентрации 
власти и всех национальных ресурсов в руках некого Государственного 
Комитета Обороны (ГКО), как это сделал И.В. Сталин. Он стремился со-
хранить «мирную» политическую модель и алгоритм управления стра-
ной, добавив минимум мероприятий по силовому противодействию, пре-
жде всего, в гуманитарной и информационной области2.

Восьмое. В рамках существовавшего механизма принятия решений 
в РФ произошло естественное усиление авторитарных тенденций без 
создания новых институтов. Все решения руководству страны после на-
чала СВО приходилось принимать в рамках рабочего «тандема» — Пра-
вительства — Федерального собрания, — но в оперативном режиме. Как 
подчеркнул В.В. Путин в июле 2022 года, «Отдельно отмечу, что с учё-
том быстро меняющейся ситуации Госдума вместе с Правительством 
вела постоянную донастройку и целой линейки мер по поддержке базо-
вых отраслей российской экономики и трудовых коллективов предпри-
ятий, включая сегмент малого и среднего бизнеса, IT-индустрию, другие 
важнейшие сферы.

В итоге, — сказал президент РФ, — нам удалось сохранить макро-
экономическую стабильность, что чрезвычайно важно для экономики, 
поддержать занятость, нормальный ритм розничной торговли и в целом 
хозяйственной жизни в регионах, основные транспортно-логистические 
цепочки, расширить свободу предпринимательской деятельности и уси-
лить защиту бизнеса от чрезмерного административного давления и нео-
боснованного уголовного преследования. Знаю, что здесь ещё много чего 
нужно сделать, но, в целом, и сделано немало»3.

1  Подберёзкин А.И. В Вашингтоне мыслят старыми стереотипами // Красная Звезда, 04.04.2022 
/ http://redstar.ru/v-vashingtone-myslyat-starymi-stereotipami/
2  Серия «мелких» шагов ФС РФ, Генеральной прокуратуры и министерства юстиции практиче-
ски обеспечила контроль над внешними информационными ресурсами без ущерба к доступу 
информации. См.: Боброва О.В., Байрузин Р.Н., Подберёзкин А.И., Новикова К.Я. Роль институтов раз-
вития человеческого капитала в качестве средств силовой политики в современной стратегии 
национальной безопасности: правовые и политологические аспекты: монография. М. 2022. 336 с.
3  Стенограмма встречи В. Путина с руководством Госдумы и лидерами фракций / Президент. 
Ру.8.07.2022 / http://prezident.org/tekst/stenogramma-vstrechi-vladimira-putina-s-rukovodstvom-
gosdumy-i-glavami-frakcii-07-07-2022.htm
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Такая политика имела своим результатом достаточно широкую об-
щественную поддержку, которая по официальным данным составля-
ла для президента порядка 80%. Так, в июле 2022 года уровень одобре-
ния деятельности президента РФ Владимира Путина вырос и составил 
79,1%, сообщили во Всероссийском центре изучения общественного мне-
ния (ВЦИОМ). «Показатель одобрения деятельности президента с 4 по 
10 июля составил 79,1%, увеличение составило 1,3% пункта за неделю. На 
прямой вопрос о доверии Путину положительно ответили 81,5% респон-
дентов, показатель вырос на 0,8 процентных пункта за неделю», — гово-
рится в сообщении ВЦИОМ. «На прямой вопрос о доверии премьер-ми-
нистру М. Мишустину положительно ответили 62,9% респондентов1. 

Иными словами, власть не нуждалась в широкомасштабной под-
держке своей политики идеологическими и политическими средствами. 
Не было необходимости в разработке долгосрочных и привлекательных 
политических программ, а значит — и в стратегическом планировании. 
Но та же власть чутко реагировала на оперативные запросы общества. 
Достаточно сказать, что к середине июля 2022 года стало нарастать не-
довольство относительно пассивными действиями ВЫС и ОПК России. 
Почти немедленно В. Путин и С. Шойгу продемонстрировали реакцию, 
потребовав «усиления активности» на фронте.

Девятое. Начались качественные изменения не только в информаци-
онной политике, но и в ментальности российского общества, что свиде-
тельствует об ускорении процесса, начавшегося ранее, по смене системы 
ценностей. Ещё глубже произошли перемены в ментальной и психологи-
ческой  области, которые потребовали пересмотра принципиальных по-
литических и ценностных положений, культивировавшихся либерала-
ми с конца 80-х годов. Особенно ярко это выразилось в международной 
области, где произошёл по существу разворот от политики, ориентиро-
ванной на Запад, на политику, ориентированную на другие (кроме Запа-
да) политические и географические азимуты. Так, неожиданно сильными 
оказались влияние и агрессивность нацистских организаций на Украине 
и русофобских — в Европе, что, естественно, не нашло своего отраже-

1  Путину доверяют более 81% россиян / РАПСИ, 15 июля 2022 / https://rapsinews.ru/incident_
news/20220715/308138051.html
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ния в утверждённой летом 2021 СНБ РФ (хотя впервые там и было ука-
зано на растущее значение институтов национального развития)1.

Десятое. Очевидно, что в связи с началом СВО резко ускорился про-
цесс «возвращения государства» и неизбежного усиления роли СП в стра-
не. Надо признать, что в качестве извинения для российской власти, су-
ществующий уровень стратегического планирования (СП) в последнее 
десятилетие пришлось создавать практически заново: рыночные рефор-
мы уничтожили не только институты планирования СССР, но и созда-
ли сильное предубеждение у части правящей российской элиты про-
тив стратегического планирования как механизмов государственного 
управления вообще. В частности, СП либерально-демократической Рос-
сии практически игнорировало приоритетов развитии таких эффектив-
ных средств силового противоборства как институты развития челове-
ческого потенциала, который был признан ведущим приоритетом только 
в СНБ 2021 года2.

В области СП в ВС и ОПК России в самые последние годы удалось 
только отчасти компенсировать этот провал объективными потребно-
стями долгосрочного планирования в строительстве ВС, а также благода-
ря личному участию президента, министра обороны и секретаря Совета 
Безопасности, в частности, регулярным встречам3 президента с руково-
дителями ВС и ОПК4. СВО, начавшаяся в феврале 2022 года, очень бы-
стро продемонстрировала, что качество человеческого капитала и его 
институтов для эффективности ВС и ОПК имеет решающее значение5.

1  Боброва О.В., Байрузин Р.Н., Подберёзкин А.И., Новикова К.Я. Роль институтов развития челове-
ческого капитала в качестве средств силовой политики в современной стратегии национальной 
безопасности: правовые и политологические аспекты: монография. М. 2022. 336 с.
2  Средства защиты российской идентичности: монография / О.В. Боброва, А.И. Подберёзкин. 
Подольск: ПФОП, 2022. 416 с.
3  Такие встречи президента РФ проходили регулярно, как минимум, дважды в год. Что нема-
ловажно, эти встречи происходили максимально изолировано от повседневной текучки, в ре-
зиденциях, с участием представителей видов и родов войск, крупнейших корпораций ОПК и КБ.
4  Созинов П.А. Интервью генеральным конструктором заместителем генерального директо-
ра «Концерна ВКО «Алмаз-Антей» // Корпоративная газета «В Концерне», №11 (34), 2021, с. 1.
5  Примечательно, что на ряде предприятий ОПК РФ, в частности, Концерна ВКО «Алмаз-Антей» 
во втором десятилетии, т.е. задолго до начала СВО, были предприняты максимально возможные 
и масштабные (порой, революционные) меры по быстрому увеличению качества и количества НЧК. 
Несмотря на это, именно недостаток квалифицированных кадров, а не финансирование, и даже 
недостаток оборудования, стал главной проблемой для предприятий ОПК после начала СВО.



Современная стратегия национальной безопасности России

1190

1.1.д).  Позитивный опыт стратегического 
планирования РФ в условиях СВО на Украине

России нужна мобилизационная экономика  
с рыночными инструментами1

С.Ю. Глазьев, министр ЕАЭС2

Нарастание санкционной политики со стороны Запада изменило 
в 2022 году не только внешнеторговую ориентацию российской эконо-
мики, но и повлияло на процессы осмысления в области стратегического 
планирования в стране. Фактически сложившаяся западная военно-по-
литическая коалиция неизбежно заставляет другие страны, причём не 
только Россию, Китай, КНДР, Венесуэлу и пр. государства, открыто оп-
понирующие Западу, но практически большинство государств мира, за-
думываться о модели своего развития, вытекающей из нового характера 
мирового порядка3. Становится ясно, что либеральная глобализация во 
главе с одним центром силы стала неприемлемой, поиск ведётся других 
моделей, в частности, альтернативных «коалиции Запада», организаци-
онно-политически существующих в рамках объединений ШОС, БРИКС, 
даже АСЕАН4.

Лучший пример такой экономики и общественно-политической си-
стемы сложился в КНР, где был обеспечен рост ВВП за последние 25 лет 
в 8 раз. Неизбежно востребованным становится и опыт стратегического 
планирования, который существовал в СССР и России на новом уровне, 

1  Глазьев С.Ю. России нужна мобилизационная экономика с рыночными инструментами // 
ЕЭК, 24.08.2022 / https://eec.eaeunion.org/news/speech/%C2%ABrossii-nuzhna-mobilizatsionnaya-
ekonomika-s-rynochnym-instrumentariem%C2%BB/
2  Евразийский экономический союз (ЕАЭС) международная организация региональной 
экономической интеграции, обладающая международной правосубъектностью 
и учреждённая Договором о Евразийском экономическом союзе. В ЕАЭС обеспечивается 
свобода движения товаров, а также услуг, капитала и рабочей силы, и проведение 
скоординированной, согласованной или единой политики в отраслях экономики.
3  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика и идео-
логическая борьба. М.: ИД «Международные отношения», 2021. 790 с.
4  Путин В.В. Стенограмма выступления Путина на пленарном заседании Восточного эконо-
мического форума. Президент России, 07.09.2022 / http://prezident.org/tekst/ stenogramma-
vystuplenija-putina-na-plenarnom-zasedanii-vostochnogo-ekonomicheskogo-foruma-07-09-2022.htm
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отличающемся от достигнутого в 2021 году Советом безопасности РФ 
в подготовленном им документах1. Особенную остроту этому придали 
неизбежные проблемы, возникающие с ведением СВО на Украине, пре-
жде всего, обеспечением ВВСТ, ресурсами новых регионов и сохранени-
ем темпов развития в осложнённых условиях санкций.

Как ни странно, но и в области СП, как и в области военного искус-
ства и стратегии, крайне полезен оказывается, казалось бы, далёкий опыт. 
И не только общечеловеческий, но и собственно российский и советский, 
к которому полезно обращаться в поисках наиболее эффективной моде-
ли СНБ России. Этот огромный опыт, как минимум, следует знать, чтобы 
понимать последовательность развития страны и её экономики, законо-
мерности стратегического планирования. Коротко, учитывая эту акту-
альность, к нему следует вернуться.

Прежде всего, следует отметить, что стремление предвидеть буду-
щее и подготовиться к грядущим изменениям и угрозам можно наблю-
дать в истории человечества с незапамятных времён. Это — общая черта 
в развитии не только человечества и государств, но и конкретного чело-
века, стремящихся спрогнозировать и спланировать хотя бы в самых об-
щих чертах своё видение будущего2.

Для этого правителями использовались прорицатели, астрологи, фи-
лософы. Но это же требование возникало уже в области экономики и раз-
вития технологий. В России методы программно-целевого планирова-
ния стали применяться для решения отдельных крупных задач военного 
строительства уже в конце 19 века — в 1882 году была принята «Двадца-
тилетняя программа усиления Русского флота», в 1909 году была — де-
сятилетняя программа судостроения, в 1913 году — «Малая программа 
по усилению армии», рассчитанная на 1913–1917 годы, и её расширен-
ный вариант — «Большая программа по усилению армии»3. Они объек-

1  В частности, см.: Путин В.В. Указ Президента Российской Федерации № 633 от 8 ноября 2021 
года «Основы государственной политики в сфере стратегического планирования в Российской 
Федерации». / http://www.kremlin.ru/acts/news/67074
2  См. подробнее: Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России 
в области военной безопасности. Монография. М.: МГИМО-Университет, 2022, 440 с.
3  Прогнозирование, стратегическое планирование и национальное программирование: учеб-
ник / Б.Н. Кузык, В.И. Кушлин, Ю.В. Яковец. 4-е изд., перераб. и дополн. М.: Экономика, 2011. 604, 
cc. 300-344.
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тивно закладывали основу мышления будущих государственных деяте-
лей и военных.

Однако масштабно на государственном уровне перспективное пла-
нирование впервые получило развитие в СССР. Важное значение в разви-
тии теории и практики стратегического планирования в Советском Со-
юзе играло использование разработанного В.В. Леонтьевым в 20-х годах 
XX века балансового метода «затраты — выпуск», идей Г.М. Кржижанов-
ского, определившего основной принцип в методологии стратегическо-
го планирования — «принцип непрерывности планирования», впослед-
ствии названный «цепочкой Кржижановского», а также разработок С.Г. 
Струмилина, выдвинувшего ещё в 1923 году идею прогнозного баланса 
народного хозяйства.

В 1920 г. создана Государственная комиссия по электрификации Рос-
сии (прообраз Госплана СССР) под руководством Г.М. Кржижановского 
и был принят план ГОЭЛРО — первый в мире широкомасштабный план 
не только электрификации, но и развития экономики страны в целом — 
на 10 — 15 лет. План был утверждён VIII Всероссийским съездом Сове-
тов в декабре 1920 года.

В 1928 году Госплан СССР разработал генеральный план развития 
народного хозяйства СССР на 1928–1940 гг. Данные работы внесли нео-
ценимый вклад в становление теории и практики стратегического пла-
нирования в мире в целом. На его основе в 1928 году был принят первый 
пятилетний план развития народного хозяйства, в ходе которой в стране 
было построено более 1500 крупных предприятий. В ходе второй пяти-
летки (1933–1938 гг.) было построено более 4 500 крупных предприятий, 
в результате чего была в основном завершена индустриализация стра-
ны. Наряду с этим Госплан готовил и планы по укреплению обороны1.

Планирование уже тогда базировалось на прогнозных предплановых 
обоснованиях, в которых участвовало большое количество научных ин-
ститутов АН и отраслевых исследовательских центров. Базовыми доку-
ментами прогнозирования являлись Комплексная программа научно-тех-
нологического прогресса (КП НТП) в СССР (ответственный — АН СССР), 

1  См., например: Военно-экономическая безопасность и военно-техническая политика госу-
дарства: изменение диалектики взаимосвязи в современных условиях. Монография. Под общ. 
ред. проф, С.Ф. Викулова. М.: АПВЭиФ, ООО «Канцлер». 2020. 438 с.
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Генеральная схема развития и размещения производительных сил СССР 
(ответственный — Госплан СССР), а также Генеральная схема систем рас-
селения, аналогичные республиканские схемы и другие документы, от-
носящиеся к классу «физического планирования» (районные планиров-
ки, генпланы городов и т. п.).

При этом в СССР сложилась наиболее продвинутая в мире на тот пе-
риод прогностическая школа под руководством академиков А.Н. Ефимо-
ва, А.И. Анчишкина и В.А. Котельникова. В период конца 60-х — нача-
ла 90-х гг. XX века в СССР появилось свыше 500 научных монографий 
по прогнозированию, не считая тысяч статей и публицистики. Основ-
ные положения теории предвидения будущего и методологии прогнози-
рования (Н.Д. Кондратьев, П.А. Сорокин, Н.Н. Моисеев) состояли в том, 
что целью является определение тенденций развития. Вершиной рабо-
ты этой школы стала Комплексная программа научно-технического про-
гресса на 1986–2005 годы, разработкой которой руководили академики 
В.А. Котельников и С.М. Тихомиров.

Таким образом, в Советском Союзе сложилась целостная система 
долгосрочного, среднесрочного и краткосрочного планирования. Долго-
срочные программы развития страны на 10–15 лет конкретизировались 
перспективными пятилетними планами, а также контрольными цифра-
ми на текущий год. Госплан СССР, действовавший на основании дирек-
тив съездов и пленумов ЦК КПСС, имел в своём составе государствен-
ную экспертную комиссию, Главный вычислительный центр, целую сеть 
научно-исследовательских институтов. В основу системы государствен-
ного планирования были положены комплексный и отраслевой характер 
развития экономики, науки и техники в сочетании с развитием террито-
рий; моделирование и адаптация организационных форм в зависимости 
от поставленных целей; реализуемость и контролируемость выполнения 
планов. Положения планов разрабатывались адресно и доводились до 
конкретных министерств, ведомств и союзных республик. Естественно, 
успехи СП не следует абсолютизировать, как не следует от них огульно 
отказываться (как это было сделано в 90-е гг.).

Нельзя, однако, не отметить, что в области обеспечения безопас-
ности государства перспективное планирование фактически отсут-
ствовало. Стратегическое целеполагание осуществлялось в самой общей 
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форме путём принятия соответствующих партийно-государственных до-
кументов, носивших нередко просто идеологическую направленность. 
Изучение истории органов безопасности показывает, что теоретические 
проработки основ планирования и управления не относились к числу 
актуальных проблем. Главная причина состояла в том, что органы безо-
пасности страны располагали необходимыми финансовыми, кадровыми 
и материальными ресурсами и занимали приоритетное положение в си-
стеме государственных органов. Поэтому соответствующие планы рабо-
ты разрабатывались по подразделениям органов безопасности и на ко-
роткие сроки1.

В целом государственное перспективное планирование сыграло 
огромную роль в развитии народного хозяйства, науки и технологий, во-
енного строительства, обеспечило лидерство СССР в целом ряде пере-
довых отраслей. Советский опыт планирования широко использовался 
зарубежными странами, в том числе в корпоративном секторе, для со-
вершенствования системы стратегического управления.

В то же время, государственное планирование в СССР имело целый 
ряд системных недостатков, главными из которых следует отметить его 
политизированность, директивный характер, безальтернативность про-
гнозов, планирование «от достигнутого» без учёта возможностей реали-
зации готовой продукции. Фактически власть планировала не собствен-
ные действия, которые включали бы проработку стимулов и факторов 
заинтересованности в выполнении намеченных задач, а жизнь и дея-
тельность всей страны и каждого хозяйствующего субъекта в отдельно-
сти, добиваясь выполнения планов преимущественно административны-
ми методами. Слабое внимание к вопросам социальной политики вело 
к возникновению диспропорций экономике и товарных дефицитов, осо-
бенно в сфере народного потребления.

К этому нельзя не добавить крупные стратегические ошибки, допущен-
ные руководством страны. Так, в результате непродуманной антиалкоголь-
ной кампании бюджет СССР в 1985 г. получил от продажи алкогольных 
напитков, за счёт которой дотировались цены на мясо и целый рад других 

1  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022. 332 с
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продовольственных товаров, вместо 60 только 46 млрд руб., в 1986 г. — 26 
млрд руб. В результате, писал Г.Х. Шахназаров, «антиалкогольная кампа-
ния обошлась стране в 100 млрд руб.»1, образовался громадный дефицит 
бюджета. Едва ли не больший ущерб экономике страны нанесли усилия 
Горбачёва и его ближайших соратников по свёртыванию оборонной про-
мышленности под лозунгом: «ВПК СССР разрушает экономику страны». 
Одновременно пропагандировалась идея конверсии, то есть перевода обо-
ронных предприятий страны на выпуск гражданской продукции. Анализ 
зарубежного опыта конверсии, проведённый в тот период одной из совет-
ских спецслужб по заданию руководства страны, показал, что нигде в мире 
такого положительного опыта не было. Повсеместно перепрофилирование 
военного производства на мирные рельсы на поверку оказывалось излиш-
не затратным, неэффективным и, более того, отрицательно влияло на об-
щее состояние экономики. Гораздо больший смысл имело стимулирование 
диверсификации производства оборонных предприятий путём использо-
вания передовых военных технологий для выпуска гражданской продук-
ции не в ущерб основному производству. Однако в интересах противобор-
ства с СССР ведущие западные страны пропагандировали тезис о том, что 
конверсия якобы позволяет оздоровить экономику. К сожалению, указан-
ная информация спецслужб не была принята во внимание тогдашним со-
ветским руководством, как и многие другие предостережения.

В итоге грубые политические просчёты руководства страны серьёзно 
дискредитировали систему государственного планирования, и она была 
ликвидирована вместе с распадом СССР.

На новой основе государственное планирование начало развивать-
ся в новой России лишь в середине «нулевых годов» XXI века, хотя ещё 
в июле 1995 года вступил (впрочем, очень условно) в силу Федеральный 
закон № 115-ФЗ «О государственном прогнозировании и программах 
социально-экономического развития Российской Федерации», на осно-
вании которого в ноябре 2008 года Постановлением Правительства РФ 
была принята Концепция долгосрочного социально-экономического раз-
вития Российской Федерации. 

1  Островский А. «Глупость или измена? Расследование гибели СССР». Форум, Крымский мост-
9Д, 2011, с. 864.
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Этот закон фактически не исполнялся, а Концепция утеряла своё зна-
чение в связи с мировым экономическим кризисом 2008 года (хотя и се-
годня её автор — замминистра А. Клепач, считает эту концепцию «шедев-
ром»). В системе исполнительной власти в тот период преобладала точка 
зрения, согласно которой правительство должно иметь «свободу рук», дей-
ствуя «гибко сообразно складывающейся конъюнктуре рынка».

С точки зрения международной и военной безопасности эта концеп-
ция (2008 г.) вообще не отвечала реалиям. Более того, даже и не пыталась 
им отвечать. В частности, там не было упомянутого ни одного фактора 
внешнего влияния на условия развития России. Страна существовала 
в безвоздушном пространстве, где её окружал чистейший вакуум.

Тем не менее, несмотря на указанное выше сопротивление, 28 ок-
тября 2005 года Указом Президента РФ № 1244 была образована Меж-
ведомственная комиссия Совета Безопасности РФ по стратегическому 
планированию, перед которой была поставлена задача уйти от ситуатив-
ного «ручного» управления и сформировать современную систему стра-
тегического планирования, которая охватывала бы не только сферу обе-
спечения национальной безопасности, но и социально-экономического 
развития страны. Надо отметить, что начал эту большую и сложную ра-
боту И.С. Иванов, который занимал тогда пост Секретаря Совета Безо-
пасности РФ.

Как отмечают исследователи, «Работа шла очень сложно, неприятие 
в федеральном правительстве вызывал даже сам термин «планирование», 
предлагалось заменить его понятиями «прогнозирование» или «програм-
мирование», что, собственно, и нашло отражение в законе №115-ФЗ». 
Указывалось, что «сегодня все регулирует рынок». Он-де уже определил 
место России в международном разделении труда — использование сы-
рьевой базы, первичная обработка природных ресурсов. Поэтому нам не 
нужно производство самолётов, судов и кораблей, станков и современных 
композитных материалов, импортозамещение — затратно и бессмыслен-
но. Дешевле и эффективнее закупать все это за полученные «нефтедолла-
ры». Иными словами, мы сами отказались от основ СП.

С последствиями такого подхода Россия столкнулась уже скорее, а по-
сле пакета санкций 2014–2022 годов к рыночному регулированию за счёт 
Запада уже апеллировать стало и вовсе неприлично.



Часть IV. Глава 1

1197

С точки зрения внешнеполитической, а, тем более, геополитиче-
ской, «рыночное регулирование экономики» неизбежно вело к наруше-
нию национальных и государственных интересов, что отчётливо прояви-
лось уже на ранних стадиях обострения отношений с Западом, когда тот 
стал открыто игнорировать нормы рынка и ВТО, более того, собствен-
ные принципы рынка и собственности. Но в те годы понимания со сто-
роны экономистов-рыночников в правительстве так и не было достигну-
то. Не встречали понимания и аргументы «силовиков» в пользу того, что 
рынку в конце концов все равно, кому будут принадлежать российские 
Калининградская область, Курилы, Сахалин, да и весь Дальний Восток.

Тем не менее, несмотря на все трудности в декабре 2006 года удалось 
провести заседание Совета Безопасности РФ, на котором были приняты 
важные решения долгосрочного характера по комплексному развитию 
Дальнего Востока и Забайкалья, основанные на принципах стратегиче-
ского планирования. В их основу был положен первый опыт стратегиче-
ского прогноза, доложенный Президенту России.

И все же датой начала формирования в нашей стране системы страте-
гического планирования следовало бы считать 2 мая 2009 года, когда Ука-
зом Президента РФ № 536 была принята очередная редакция Стратегии 
национальной безопасности Российской Федерации и «Основы страте-
гического планирования в Российской Федерации» — первый норматив-
но-правой акт в области стратегического планирования1, а также пере-
чень критериев и показателей состояния национальной безопасности.

Следует признать, что серьёзный импульс становлению стратегиче-
ского планирования в нашей стране придали западные антироссийские 
санкции и нарастание внешних угроз национальной безопасности Россий-
ской Федерации в последние годы, которое привело к ускорению разви-
тия опасного сценария ВПО «Эскалации военно-силового принуждения 
России» с 2014 года. Именно благодаря им в стране стали предприни-
маться реальные шаги по импортозамещению, развитию промышленно-
сти и сельского хозяйства, в целом материального производства, вклю-
чая сферу ВПК.

1  «Основы стратегического планирования в Российской Федерации» утратили силу с принятием 
28 июня 2014 года Федерального закона №172-ФЗ «О стратегическом планировании в Российской 
Федерации».



Современная стратегия национальной безопасности России

1198

Это нашло отражение и на стратегических прогнозах и планах тех 
лет, в частности, «Прогноза долгосрочного социально-экономического 
развития Российской Федерации на период до 2030 года»1, подготовлен-
ного МЭР.

Сложившиеся тенденции технологического развития в российской 
экономике, имеющиеся риски и возможности роста позволяют выделить 
три наиболее вероятных варианта научно-технологического развития 
страны, соответствующие основным сценариям развития экономики. К 
сожалению, вплоть до начала СВО на Украине мы очень медленно пере-
ходили к варианту опережающего технологического развития, получив-
шему в 2022 году даже название «технологический суверенитет».

Тем не менее, надо признать, что до 2022 года де-факто существова-
ло 3 варианта технологического развития, из которых с 80-х годов един-
ственно возможным и требуемым был вариант опережающего развития:

1. Вариант «Инерционного импортоориентированного технологиче-
ского развития», соответствующий консервативному сценарию развития 
экономики, характеризуется дальнейшим ослаблением национальной ин-
новационной системы и преимущественным использованием иностран-
ных технологий и оборудования для модернизации производств и отрас-
лей экономики. 

Национальная инновационная система в этом случае неизбежно рас-
падётся на отдельные научно-технические анклавы, сосредоточенные пре-
имущественно в оборонном комплексе. Внутренние затраты на иссле-
дования и разработки стагнируют до 2025 года на уровне 1,0–1,1% ВВП 
и возрастают к 2030 году лишь до 1,3%, при этом доля частных расходов 
превысит 30% лишь после 2025 года и к 2030 году не достигает 40%. В 
развитых странах, как и в Китае, доля негосударственного сектора пре-
вышает 80%.

Из-за низкого спроса со стороны отечественного бизнеса и консер-
вации уровня государственных расходов на исследования и разработки 
произойдёт дальнейшее «сжатие» сектора фундаментальной и приклад-
ной науки (примерно до 140–150 тыс. человек, до 620–650 тыс. человек), 

1  Прогноз «Долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на 
период до 2030 года». М.: МЭР, март, 2013 г.
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что исключает возможность эффективной реализации крупномасштаб-
ных «прорывных» научно-технологических проектов.

В структуре расходов на научные исследования к 2030 году возра-
стёт доля капитальных вложений с 6–7% до 11% (в США в среднем за 
2000–2008 гг. — 11,5%), доля оплаты труда сократится с 46% в 2010 году 
до 36–34% (в США — 47%). Доля исследователей в общей численно-
сти работников науки сократится с 50% до 40–45%, что соответствует 
структуре Швейцарии и Италии. При этом во многих развитых стра-
нах численность исследователей превышает 50%, а общая доля иссле-
дователей в общей численности персонала (в %) соответствовали об-
щемировому уровню, уступая существенно в условиях труда и объёмах 
финансирования.

Доля исследователей в общей численности персонала, %:
 — Индия 40;
 — Швейцария 41;
 — Италия 43;
 — Россия 50;
 — Германия 59;
 — Франция 60;
 — Дания 61;
 — Великобритания 74;
 — Япония 75;
 — Китай 81;

Данный сценарий развития России, — делали вывод авторы прогно-
за, — приведёт к технологическому отставанию от ведущих стран За-
пада, а в перспективе можно ожидать проигрыша в конкуренции в об-
ласти инноваций новым индустриальным странам, в частности, Китаю. 
Данный вариант не соответствует целям и ориентирам развития россий-
ской экономики на долгосрочную перспективу.

2. Вариант «Догоняющего развития и локальной технологической 
конкурентоспособности» соответствует инновационному сценарию про-
гноза. При данном варианте развития инновационной системы техниче-
ское и технологическое перевооружение экономики будет осуществляться 
не только на основе импортных технологий, но и в результате локального 
внедрения созданных отечественных разработок. Спрос на отечествен-
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ные технологии преимущественно будет формироваться как в соответ-
ствии с потребностями обеспечения интересов национальной безопас-
ности и обороны, так и вследствие развития энергосырьевого сектора. 
Сектор фундаментальной и прикладной науки будет сегментироваться 
и концентрироваться вокруг направлений, имеющих коммерческое при-
менение. В структуре расходов на науку доля расходов на оплату труда 
сократится к 2030 году до уровня ниже 30%. 

Однако существуют и риски при использовании этого варианта в рос-
сийских условиях: необходимость жёстко конкурировать с производите-
лями аналогичной продукции, использующими такую же либо более со-
вершенную технологию, что обеспечивается только при кардинальном 
росте производительности труда в российской экономике; наиболее эф-
фективное развитие производства обеспечивается за счёт привлечения 
прямых иностранных инвестиций, что требует серьёзных усилий по улуч-
шению инвестиционного климата. Вместе с тем значительное участие 
в экономическом развитии страны иностранного капитала и иностран-
ных технологий повышает её зависимость и усиливает внешние риски; 
зависимость экономики от импорта техники и технологий тормозит раз-
витие собственных разработок.

3. Вариант «Лидерства в ведущих научно-технических секторах 
и фундаментальных исследованиях» соответствует форсированному сце-
нарию. Данный вариант характеризуется модернизацией отечественного 
сектора НИОКР и фундаментальной науки, значительным повышением 
их эффективности, концентрацией усилий на прорывных научно-техно-
логических направлениях, которые позволяют резко расширить примене-
ние отечественных разработок и улучшить позиции России на мировом 
рынке высокотехнологичной продукции и услуг, повышением эффектив-
ности взаимодействия российского сектора генерации знаний и бизнеса, 
развитием технологических платформ.

Потенциально Россия может претендовать на лидирующие пози-
ции в производстве авиакосмической техники, нанотехнологиях, ком-
позитных материалах, атомной и водородной энергетике, биомедицин-
ских технологиях жизнеобеспечения и защиты человека и животных, 
отдельных направлениях рационального природопользования и эколо-
гии и ряде других.
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Этот вариант характеризуется резким увеличением спроса на новые 
научные и инженерные кадры, а также предполагает формирование раз-
витой национальной инновационной системы, в том числе за счёт актив-
ного формирования инновационных кластеров на региональном уровне, 
и восстановление лидирующих позиций российской фундаментальной 
науки. Одновременно указанный вариант является более затратным, по-
скольку предполагает масштабное государственное финансирование на-
учных исследований и разработок, прежде всего фундаментального ха-
рактера, содействие скорейшей коммерциализации результатов научных 
исследований и разработок, активный поиск и формирование новых рын-
ков, ниш и сегментов в рамках существующих рынков и, наконец, под-
держку выхода на них российских компаний. 

Внутренние затраты на исследования и разработки по данному сце-
нарию возрастут к 2020 году до 2,0% ВВП, к 2030 году — до 3,0% ВВП, 
доля частных расходов к 2030 году составит 50 процентов. К 2030 году 
в структуре расходов на науку сократится доля расходов на оплату тру-
да до уровня ниже 30%. Доля капитальных вложений значительно возра-
стёт в результате существенного обновления парка оборудования. Доля 
прочих затрат также возрастёт, что будет обусловлено растущей стои-
мостью высокоточных исследований, требующих расходных материа-
лов высокой стоимости1.

В СССР, несмотря на плановую экономику, последовательной системы 
составления и реализации программ вооружения не существовало. Напри-
мер, не были реализованы довоенные и послевоенные программы строитель-
ства «Большого флота» (1938–1947 и 1946–1955 годы). Первая комплексная 
советская программа перевооружения была принята на 1976-1986 годах, 
однако фактически не соблюдалась: поправки в неё вносились ежегодно по 
спискам «приоритетных работ»2.

Понятно, что при Б. Ельцине ситуация в области военного планиро-
вания стала ещё хуже. 31 мая 1996 года президент РФ Борис Ельцин под-

1  Прогноза долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на 
период до 2030 года». М.: МЭР, март, 2013 г.
2  Государственные программы вооружений России. Досье // ТАСС, 26.02.2018 / https://tass.ru/
info/4987920?utm_source=yandex.ru&utm_medium=organic&utm_campaign=yandex.ru&utm_
referrer=yandex.ru
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писал федеральный закон «Об обороне», который возложил на президента 
задачу утверждения ГПВ. После распада СССР первая ГПВ была принята 
в ноябре 1996 года, на период 1996–2005 годов. Её абсолютные показатели 
не раскрывались. Из-за сильно завышенного прогноза по развитию эконо-
мики её выполнение было сорвано уже в 1997 году. Во многом похожая си-
туация складывалась и с другими ГПВ, которые, увеличиваясь в масшта-
бах финансирования, оставались во многом не планом, а ориентиром для 
ОПК России.

К сожалению, на современном состоянии СП в России сказываются 
последствия негативного отношения к этой области в России во время 
начала реформ1. Стратегическое планирование в СССР и России в пери-
од 1990-х годов характеризуется полным отсутствием осознанной дол-
госрочной стратегии, хаосом и субъективными усилиями отдельных по-
литиков сформулировать сколько-нибудь осознанную политику2. Это 
видно на примерах не только развития экономики и финансовой поли-
тики, но и внешнеполитического курса, который менялся несколько раз, 
т.е. отсутствия долгосрочной стратегии. Кризис, сравнимый с катастро-
фой, стал точкой отсчёта нового периода восстановления государства, 
который начался со сменой власти в Кремле в 2000 году3. 

Итог — медленное и не всегда последовательное восстановление эко-
номики и институтов, достигнутое к 2022 году, которое А. Кудрин оце-
нил в 120% относительно уровня РСФСР 1990 года. Уровень жизни в со-
временной России примерно на 20% выше, чем был во времена СССР. 
«В 2003–2004 годах мы восстановили (в среднем, конечно) уровень жиз-
ни, который имели граждане в 90-м году перед развалом СССР. В сред-
нем это достигалось и по учителям, и по врачам. Сейчас примерно на 
20% уровень жизни выше, чем в Советском Союзе4. Надо подчеркнуть, 

1  Афиногенов Д.А., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнев В.Я, Смульский С.В. Основы стратегического 
планирования в Российской Федерации: Учебное пособие /под общ. ред. В.П. Назарова. М.: 
Проспект, 2015, cc. 73–74
2  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современная военно-промышленная политика в условиях 
четвёртой промышленной революции, сс. 153–155. В кн.: Промышленная политика: монография 
/ кол. авт.: под ред. А.С. Булатова. М.: КНОРУС, 2020. 496 с.
3  См., например: Подберёзкин А.И. Вероятный сценарий развития международной обстанов-
ки после 2021 года. М.: МГИМО-Университет, 2015. 325 с.
4  Кудрин заявил, что уровень жизни в России на 20% выше, чем в СССР в 1990 году. ТАСС, 13 
января 2022 г / https://tass.ru/ekonomika/13413299?utm_source=yxnews&utm_ medium=desktop
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что подобная логика Л. Кудрина и его подсчёты демонстрируют его аб-
солютную неспособность оценить основные тенденции мирового раз-
вития и места в нем России и актуальность проблем безопасности. Пре-
жде всего, из-за нарастающего отставания нашей страны относительно 
не только КНР и Индии, но и США. «Успехи» правительства РФ и лич-
но А. Кудрина очень относительны. Он, например, признает, что «В ну-
левые годы, когда я был вице-премьером, с 2000-го по 2011 год уровень 
жизни в стране вырос в три раза. Кажется, что это недостижимая циф-
ра, но мы начинали с очень низкого уровня», — сказал он. Кудрин от-
метил, что в 1990-е и начале 2000-х годов в государстве были созданы 
базовые институты и приняты ключевые законы, благодаря которым 
Россия стала страной с нормальной рыночной экономикой. «В стра-
не существуют сотни тысяч частных предприятий, цены определяются 
рынком, дефицита нет. Рубль стал конвертируемой валютой, у нас один 
из самых низких показателей госдолга в мире», — подчеркнул Кудрин.» 
Россия, несомненно, стала нормальной рыночной экономикой. В 1989 
году это бы казалось сказкой. Вообще-то это большой успех. Такая бы-
страя трансформация, такие огромные и быстрые изменения», — доба-
вил глава Счётной палаты.

В качестве иллюстрации можно привести пример отношения  СССР–
России к процессу формирования «нового НАТО» — очевидно враж-
дебного по отношению к СССР-России военно-политическому союзу. 
В отличие от политики СССР-России за 32 года этот блок — надо при-
знать — чётко реализовал свою долгосрочную стратегию расширения. 
За все послевоенные годы Североатлантический альянс прошёл 7 эта-
пов расширения1. Первое, второе и третье расширения произошли ещё 
до распада Советского Союза. В 1952 году в НАТО вошли Греция и Тур-
ция, в 1955 году — ФРГ и в 1982 году — Испания.

В 1990 году, с объединением Германии, территория альянса расши-
рилась на земли бывшей ГДР, заняв всю территорию Германии. В ходе пе-
реговоров по объединению была достигнута договорённость о том, что 
иностранные (не германские) войска не будут размещаться на территории 

1  Подберёзкин А.И. В Вашингтоне мыслят старыми стереотипами // Красная Звезда, 04.04.2022 
/ http://redstar.ru/v-vashingtone-myslyat-starymi-stereotipami/
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бывшей ГДР, и, предположительно, устная договорённость о не расши-
рении НАТО на восток. Наличие такой договорённости (и её последую-
щее нарушение со стороны НАТО) декларируется российским руковод-
ством), но отвергается альянсом; экс-президент СССР Михаил Горбачёв 
высказывался по её поводу противоречиво, подтверждая в одних интер-
вью и опровергая в других.

В 1994 году было принято решение о принятии в НАТО бывших ре-
спублик СССР и государств-членов Организации Варшавского договора. 
Уже тогда президент США Билл Клинтон на саммите НАТО в январе 1994 
года говорил, что такое решение может стать «самосбывающимся проро-
чеством» и приведёт к «отчуждению» России. Джордж Фрост Кеннан оха-
рактеризовал его как «самое роковое» из всех решений Запада.

24 апреля 1999 года на саммите НАТО в Вашингтоне в процедуру 
вступления в НАТО был введён этап так называемого «кандидатства». 
С тех пор страны, которые проявляли политическую волю к членству 
в Альянсе, сначала должны были присоединиться к Плану действий по 
членству в НАТО (ПДЧ), что означало их признание со стороны этой ор-
ганизации как кандидатов на вступление, реализовать его (путём при-
нятия годовых национальных программ, их выполнения и положитель-
ной оценки НАТО), а уже после того вести переговоры о вступлении. Все 
страны, которые вступали в Альянс с того момента, проходили через вы-
полнение такого плана. Хотя участие в ПДЧ значительной мере содей-
ствует подготовке к вступлению в НАТО, оно не является гарантией бу-
дущего членства.

В 2021 году были сделаны существенные шаги в области стратегии 
и стратегического планирования России — в июле принята новая редак-
ция «Стратегии национальной безопасности России» и в ноябре — «Ос-
новы стратегического планирования в Российской Федерации»1, которые 
стали крупным шагом создания системы в стране, не смотря на мощное 
сопротивление не только в либеральных кругах, но и в некоторых струк-
турах правительства РФ. К сожалению, две главные проблемы стратеги-

1  Путин В.В. Указ Президента Российской Федерации от 8 ноября 2021 № 633 «Основы го-
сударственной политики в сфере стратегического планирования в Российской Федерации» / 
http://www.kremlin.ru/acts/bank/47244



Часть IV. Глава 1

1205

ческого планирования — эффективные механизмы и кадры — остались 
нерешёнными1.

Стратегическое планирование в области развития ВС в настоящее 
время приобретает исключительное значение по нескольким причинам2. 
Недостатки, которые с трудом преодолеваются в последние годы, не по-
зволяют говорить о завершении даже в целом этого процесса. Офици-
ально признается необходимость его «совершенствования»3.

Во-первых, ухудшение ВПО в мире требует особенного внимания к со-
стоянию ВВСТ и ВС, в том числе повышению их боеспособности и бое-
готовности. Военные конфликты последних лет показали возрастающую 
интенсивность и потребность расходования ВВСТ и боеприпасов, лично-
го состава уже на ранних стадиях военного противоборства4.

Во-вторых, усиливается процесс удорожания военного строительства 
и военной политики, в особенности стоимости ведения военных опера-
ций и войн до уровня, когда возникают уже не только политические из-
держки, но и политические проблемы5. Так, Кувейт заплатил в качестве 
компенсации США за своё освобождение более 16 млрд. долл. В це-
нах 1992 года, а затраты на войну в Ираке в 2003 году были оценены 
в 2000 млрд., из которых 1700 млрд. было потрачено непосредственно 
на боевые действия. Примерно в 2000 млрд. долл. обошлась США во-
йна в Афганистане6.

В-третьих, происходит процесс «перераспределения» влияния вну-
три силовых институтов политики в пользу не военных институтов, 

1  Афиногенов Д.А., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнев В.Я, Смульский С.В. Основы стратегическо-
го планирования в Российской Федерации: Учебное пособие / под общ. ред. В.П. Назарова. М.: 
Проспект, 2015, cc. 73–74.
2  См. подробнее: Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз разви-
тия стратегической обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021, сс. 688–700.
3  Путин В.В. Указ Президента Российской Федерации № 633 от 8 ноября 2021 года «Основы 
государственной политики в сфере стратегического планирования в Российской Федерации». 
Ст. 1. Указа / http://www.kremlin.ru/acts/news/67074
4  Карабах-2020. Военно-аналитический разбор // Пульс, 29.11.2020 / https://pulse.mail.ru/
article/karabah–2020-voenno-analiticheskij-razbor-9206026869246829957-7514466294926913924/
5  Федорович В.А., Муравник В.Б., Бочкарёв О.И. США: военная экономика (организация и управле-
ние) / под общ. ред. П.С. Золотарёва, Е.А. Роговского. М.: Международные отношения, 2018. 616, с. 11.
6  Военно-технические и военно-экономические аспекты итогов и уроков Второй мировой 
войны / кол. авт. под ред. проф. Викулова С.Ф. М.: АПВЭ и Ф, «Канцлер», 2020, сс. 134–135.



Современная стратегия национальной безопасности России

1206

 например, киберинститутов, РЭБ, информационно-когнитивных средств, 
дезинформации и пр. институтов влияния1.

Значение этих средств стремительно возрастает2.

Рис. 6.

Вместе с тем, основной показатель роста национальной мощи — чис-
ленность населения страны — стремительно ухудшается в России с конца 
80-х годов прошлого века. Это свидетельствует о глубоком кризисе и, от-
части, неэффективности государственного управления страной. Так, по 
самым разным оценкам (исключая «оптимистичный» вариант Росстата) 
численность населения России в 2035 году не превысит 135 млн человек 
и будет иметь устойчивую тенденцию к снижению.

1  Боброва О.В., Подберёзкин А.И. Политико-правовое противодействие подрыву основ госу-
дарственности России // Обозреватель, 2021, № 10, сс. 15–25.
2  См. подробнее: Боброва О.В., Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И., Новикова К.Я. Роль институтов 
развития человеческого капитала в качестве средств силовой политики в современной стратегии 
национальной безопасности: правовые и политологические аспекты: монография. М. 2022. 336 с.
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К сожалению, попытки исправить эту тенденцию в России пока что 
ни к чему не привели (исключая очень короткий период начала первого 
десятилетия), что в нашем случае говорит об инерции мышления и не-
способности власти принимать долгосрочные программы, обеспеченные 
реальными механизмами их реализации.

Соответственно, требуются новые средства и способы противодей-
ствия этим силовым политическим инструментам — политические, пра-
вовые, информационные, военно-технические1.

1.2.  Основы современного стратегического 
планирования в Российской Федерации 
в области военной безопасности после 
февраля 2022 года

Стратегией постоянно злоупотребляют в ущерб её исходной роли 
связывающего звена между целями и средствами …  

только в моменты нестабильности, когда латентный конфликт  
выходит наружу и требуется действительно сделать выбор,  

возникает нужда в настоящей стратегии2

Л. Фридман, специалист по стратегиям

Именно такой период нестабильности и высокой неопределённости, 
о котором говорил Л. Фридман, возник в России в конце 2021 года и про-
должался весь срок проведения СВО. Надо признать, что экстремальные 
условия 2022 года для процесса стратегического планирования в России 
не привели к отказу от принципов СП, разработанных в СНБ и «Основах 
СП» в 2021 году, хотя оснований для этого в недавнем прошлом могли бы 
найти множество3. Более того, в деятельности В.В. Путина и правительства 

1  Вопросы противления угрозам подрыва государственности России на современном 
этапе: монография. Р.Н. Байгузин, О.В. Боброва, А.И. Подберёзкин. Москва, 2022 . 144 с.
2  Фридман Л. Стратегия: Война, революция, бизнес. М.: Кучково поле, 2018, с. 657.
3  Можно сказать, что при М. Горбачёве и Б. Ельцине отказ от любых обязывающих планов и ре-
шений стал нормой, а их обоснование «невозможностью планирования при рынке» обычны-
ми оправданиями.
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М. Мишустина с февраля 2022 года видна не только оперативно-экстре-
мальная, главная, составляющая, но и устойчивое желание, воля, сохра-
нить обозначенные ранее стратегические задачи развития и обеспечения 
безопасности России, заложенные в 2021 году в СНБ1 и «Основах СП»2. 

СВО на Украине не привела к ситуативной отмены стратегии и при-
нятых концептуальных стратегических решений, более того, можно при-
знать, что условия СВО ускорили реализацию этих решений во многих 
областях — от гуманитарных, культурных, образовательных до научных. 
Другая сторона — укрепление суверенитета страны, которое произошло 
в результате проведения СВО на Украине3.

В частности, все чрезвычайные решения в области развития про-
мышленности и ОПК принимались с учётом потребностей новой стра-
тегии, которая, например, в области промышленности привела 15 июля 
2022 года к смене всего политического курса, существовавшего несколь-
ко десятилетий. В ещё большей степени решения 2022 года ускорили эво-
люцию политики в области науки, образования, культуры и технологий, 
которая приобретала в возрастающей степени автократический харак-
тер, основываясь на национальных интересах и ценностях. Это отчёт-
ливо стало видно на примере принятия целой серии законодательных 
и нормативных актов, направленных на защиту национальных институ-
тов развития НЧК4 и усиления акцентов концентрации на национальных 
интересах во внешней политике5. 

1  Путин В.В. Указ № 400 от 2 июля 2021года «О Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации» / https://cdnimg.rg.ru/pril/article/212/57/79/00012021070 30001.pdf
2  Путин В.В. Указ Президента Российской Федерации от 8 ноября 2021 № 633 «Основы го-
сударственной политики в сфере стратегического планирования в Российской Федерации» / 
http://www.kremlin.ru/acts/bank/47244
3  Путин В.В. Стенограмма выступления Путина на пленарном заседании Восточного эконо-
мического форума. Президент России, 07.09.2022 / http://prezident.org/tekst/ stenogramma-
vystuplenija-putina-na-plenarnom-zasedanii-vostochnogo-ekonomicheskogo-foruma-07-09-2022.htm
4  Этой проблеме в 2021–2022 годах была посвящена целая серия работ автора и его коллег. 
См., например: Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Институты развития национального человече-
ского капитала альтернатива силовым средствам политики // Обозреватель, 2021, № 7, cc. 33–
48, а также: Боброва О., Подберёзкин А., Подберёзкина О. Специфика НКО и правовые основы их 
деятельности. // Обозреватель, 2021, № 8, cc. 17–48.
5  В частности, симптоматично было принятие указа Президента России № 611 от 5 сентября 
2022 года «Концепция гуманитарной политики Российской Федерации за рубежом», в которой 
особенный акцент был сделан на продвижении национальных культурных ценностей России 
/ http://prezident.org/articles/ukaz-prezidenta-rf-611-ot-5-sentjabrja-2022-goda-05-09-2022.html
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Во многом этому способствовала традиция СП, заложенная ещё в им-
перской России и развития в СССР. Есть смысл повторить некоторые важ-
нейшие принципы потому, что, как увидим, они стали основой платфор-
мы СП после 2022 года.

Большинство положений, составляющих основы СП, формировалось 
до 2022 года и требует уточнений после начала СВО. Вместе с тем, сле-
дует отметить, что основы СП, созданные в России, СССР и Российской 
Федерации, составляют хорошо продуманную теоретическую и методо-
логическую базу, которая позволяет практически их использовать уже 
в настоящее время и корректировать в зависимости от меняющихся ре-
алий1. Представляется, что за весь период существования СП был под-
готовлен огромный материал, который ждёт своего практического при-
менения в реальной политике, своей реализации.

1.2.а).  Основы стратегического планирования 
в военной области в ходе СВО

В стратегии мы не видим собственными глазами  
хотя бы половину того, что мы видим в тактике,  

нам остаётся лишь догадываться и предполагать,  
поэтому и уверенность не так устойчива2

Карл фон Клаузевиц

Стратегическое планирование в России в 2022 году стало в целом про-
должением и развитием национальной и военной стратегии России, сфор-
мулированных в СНБ3, хотя, естественно, что в ходе СВО, как первая, так 
и вторая стремительно менялись в важных деталях, что совершенно есте-

1  Так, очевидно, что такие понятия и документы СП как «концепция внешней политики», «Военная 
доктрина» и др. требуют постоянной корректировки в зависимости от состояние и ожидаемого из-
менения в МО-ВПО, однако эти изменения уже не будут носить фундаментальный характер, как это 
было в период отсутствия документов СП в России.
2  Клаузевиц К. фон. Принципы ведения войны. М.: Центрполиграфпром, 2021, с. 42. 
3  Путин В.В. Указ № 400 от 2 июля 2021года «О Стратегии национальной безопасности Россий-
ской Федерации» / https://cdnimg.rg.ru/pril/article/212/57/79/00012021070 30001.pdf
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ственно, даже неизбежно, в условиях ведения военных действий. Общее 
правило: стратегия разрабатывается как план и выполняется в точности до 
начала военных действий, после чего она корректируется, меняется, ино-
гда пересматривается, в полной мере подтвердилось в 2022 году1.

Причём, как справедливо утверждал Клаузевиц, «и половины про-
исходящего мы не видим». Поэтому СП и стратегия в 2022 году носит 
полуофициальный, нередко противоречивый, характер. Так, СП России 
в 2022 году было нацелено на достижение, как минимум, следующих 5 це-
лей, имевших очевидно приоритетный характер, который имел стратеги-
ческое значение. Они же, на мой взгляд, легли в основу СП в 2022 году2:

 — Преодоления последствий санкций, падения ВВП, инфляции и ухуд-
шения социально-экономического положения граждан. В целом, 
к осени 2022 года во многом этих целей удалось добиться, причём, 
как свидетельствовали не только российские, но и зарубежные ана-
литики, быстрее и эффективнее, чем в ведущих странах Запада.

 — Продолжение СВО на Украине, которое преследовало две главные 
стратегические цели — денацификацию и демилитаризацию, — не 
менявшиеся в течение всего года. «Промежуточные» стратегические 
цели, как правило, отчётливо не формулировались, хотя можно было 
понять, что, как минимум, регионы Донбасса и юга Украины плани-
ровалось присоединить к России, а оставшиеся регионы — радикаль-
но «денацифицировать».

 — Вернуть России «технологический» (промышленный) суверенитет, 
обеспечив её ОПК и ВС в полной мере независимым новейшим ВВСТ.

 — Обеспечить ведение СВО необходимым количеством уже имеющих-
ся ВВСТ, боеприпасов и запасных частей, необходимых для крупно-
масштабных боевых действий.

 — Вернуть информационно-когнитивную идентичность, исправить 
ошибки в области культуры, образовании и науке, допущенные в по-
следние 30 лет в России. 

1  Встреча Президента России с руководителями предприятий оборонно-промышленно-
го комплекса / ВПК, 23.09.2022 / https://vpk.name/news/633534_vstrecha_ prezidenta_rossii_s_
rukovoditelyami_predpriyatii_oboronno-promyshlennogo_kompleksa.html
2  См. подробнее: Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России 
в области военной безопасности. Монография. М.: МГИМО-Университет, 2022, 440 с.
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По сути дела, эти приоритеты развития России в условиях прове-
дения СВО означали фундаментальные изменения в экономическом 
и социально-политическом устройстве страны, вполне сопоставимые 
с революционными скачками 80-х и 90-х годов. Это — принципиаль-
но новый этап, который, однако, совершенно не сопровождался по-
литической риторикой, а пропагандистское обеспечение СМИ носи-
ло иногда неуклюжий, демонстративный характер. Не существовали 
и конституционных или хотя бы на уровне федеральных законов ра-
дикальных изменений, хотя они и носили принципиальный характер 
в значительно большей степени, чем «реформы М. Горбачёва-Б. Ель-
цина»1.

Складывалось устойчивое впечатление, что огромный массив 
принятых в 2022 году решений был логичным продолжением курса, 
«заложенного» В.В. Путиным в СНБ ещё в 2021 году до начала СВО 
на Украине. Более того, даже сформулированная редакция СНБ но-
сила, скорее, характер продолжения некой концепции, существовав-
шей задолго до этого. Может быть, даже задолго до последнего деся-
тилетия существования СССР.

На мой взгляд, в России-СССР в последние 100–200 лет уже сложи-
лось представление о векторе развития государства, которое (при всех 
исторических перипетиях) существовало на пространстве империи. И со-
временный этап СП в РФ, как уже говорилось, — не только продолжение 
тенденций в МО-ВПО, сформулированных в 2021 году2, но и ряда более 
общих тенденций и положений, о которых не следует забывать, рассма-
тривая тактические изменения в политике и стратегии последних деся-
тилетий.

Так, стратегическое планирование в России фактически начина-
лось с самых первых планов имперской России по строительству кана-
лов (при Петре 1), железных дорог, крепостей и пр., которое получило 
качественный толчок при Советской власти, сформировавшей госу-

1  Средства защиты российской идентичности: монография / О.В. Боброва, А.И. Подберёзкин. 
Подольск: ПФОП, 2022. 416 с.
2  Путин В.В. Указ Президента Российской Федерации от 8 ноября 2021 № 633 «Основы го-
сударственной политики в сфере стратегического планирования в Российской Федерации» / 
http://www.kremlin.ru/acts/bank/47244
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дарственные программы и органы стратегического планирования — 
КЕПС1 и СОБС2.

Незадолго до советского периода известный учёный Василий Иг-
натьевич Гриневецкий сформулировал основные принципы планирова-
ния, которые позже, по признанию Г.М. Кржижановского, легли в основу 
ГОЭЛРО. Они были изложены в неких выводах3, актуальность которых 
сохраняется до настоящего времени. В своих работах Карл Баллод и Ва-
силий Игнатьевич Гриневецкий формулируют смысловое зерно — до-
статочно универсальные подходы (принципы) опережающего развития 
экономики. Практика показывает, что они проходят историческую про-
верку временем и сегодня реализуются в той или иной мере, в тех или 
иных формах в России.
1. Целевое организованное развитие экономики по плану. Сегодня 

этот принцип реализуется в форме «майских Указов» Главы госу-
дарства, единого плана достижения национальных целей, нацио-
нальных проектов, государственных программ, федеральных целе-
вых программ и иных документов государственного стратегического 
планирования. 

2. Развитие естественных производительных сил. Сегодня этот прин-
цип реализуется в форме различных мер и мероприятий по осущест-
влению геологоразведочных работ в интересах различных отраслей 
экономики и хозяйствующих субъектов. 

1  В 1915 году в России создаётся Комиссия по изучению естественных производительных 
сил России (сокращённо КЕПС)*. КЕПС создаётся стараниями выдающегося русского учёного 
Владимира Ивановича Вернадского, возглавляющего с перерывами Комиссию до 1930 года. 
С началом Первой мировой войны перед страной остро встаёт проблема зависимости от 
поставок из Германии. В Россию ввозятся сотни тысяч тонн гипса, глины, мела, огнеупоров, 
каолина, серного колчедана, фосфорных удобрений и т.д. Немцам принадлежат в России 100% 
химических заводов, около 90% предприятий электротехнической промышленности, более 
50% металлургических и металлообрабатывающих заводов и т.д. В 1915 году в статье «Война 
и прогресс науки» В.И. Вернадский отмечает, что наша экономическая зависимость от Германии 
носит совершенно недопустимый характер. Академик Вернадский констатирует, что «лишь 31 
из 61 необходимого экономике химического элемента добывается и производится в России». 
(См.: Галушка А.С., Ниязметов А.К., Окулов М.О. Кристалл роста к русскому экономическому чуду. 
М. 2021. 360 с., с илл., с. 39.).
2  Галушка А.С., Ниязметов А.К., Окулов М.О. Кристалл роста к русскому экономическому чуду. 
М. 2021. 360 с., с илл., с. 39.
3  Галушка А.С., Ниязметов А.К., Окулов М.О. Кристалл роста к русскому экономическому чуду. 
М. 2021. 360 с., с илл., с. 39.
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3. Опережающее создание инфраструктуры. Сегодня этот принцип ре-
ализуется в форме комплексного плана модернизации и расширения 
магистральной инфраструктуры, а также национального проекта раз-
вития автомобильных дорог. 

4. Централизованная электрификация. Аналогом реализации этого 
принципа сегодня является организуемая государством цифровиза-
ция всех сфер экономики и жизни. 

5. Объединение групп промышленности. Сегодня этот принцип реали-
зуется в форме создания кластеров и экосистем. 

6. Внедрение передовых технологий и техники, тесная интеграция об-
разования и экономики. Сегодня этот принцип реализуется в фор-
ме организуемого государством внедрения сквозных технологий, 
наилучших и доступных технологий, а также национальных проек-
тов и государственных программ развития науки, образования, под-
держки технологической инициативы. 

7. Повышение производительности труда. Сегодня этот принцип реа-
лизуется в форме национального проекта по повышению произво-
дительности труда. 

8. Предпринимательская инициатива, привлечение инвестиций. Сегод-
ня этот принцип реализуется в форме национального проекта «Ма-
лое и среднее предпринимательство и поддержка индивидуальной 
предпринимательской инициативы», комплекса мер по трансфор-
мации делового климата, а также Плана действий Правительства по 
ускорению темпов роста инвестиций в основной капитал и повыше-
нию до 25% их доли в ВВП, в работе Российского фонда прямых ин-
вестиций (РФПИ). 

9. Импортозамещение. Сегодня этот принцип реализуется в форме от-
раслевых планов импортозамещения. 

10. Развитие сельского хозяйства. Сегодня этот принцип реализуется 
в форме государственных программ развития сельского хозяйства 
и развития сельских территорий, создания в аграрном секторе круп-
ных хозяйств (агрохолдингов) с одновременным развитием фермер-
ства и личных приусадебных хозяйств. 
При этом, наравне с верными принципами (подходами) к опережа-

ющему развитию экономики решающее значение имеют: 
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 — механизмы практической реализации данных подходов, их проду-
манность, конкретность и качество воплощения; 

 — мотивация людей к хозяйственному творчеству и общественной де-
ловитости; — энергия развития и её целенаправленное аккумулиро-
вание; 

 — твёрдая вера в национальные силы, её укрепление и культивирова-
ние; — целостность («спаянность») реализации данных подходов как 
единой, неделимой системы («зерна») развития экономики. Одно без 
другого не работает. Обо всем этом далее.
Стратегическое планирование (СП)1 сегодня предполагает интеллек-

туальную и организационную деятельность по формированию вариан-
тов и поиску оптимального пути решения той или иной крупной и дол-
госрочной политической, научной, либо хозяйственной задачи2. Именно 
СП лежит в основе государственной политики как в области обеспече-
ния национальной безопасности, так и социально-экономического раз-
вития страны3. 

Весьма широко СП используется в корпоративном секторе, посколь-
ку с его помощью можно решать крупные и, казалось бы, совершенно не-
подъёмные задачи4.

Таким образом, исторически и методологически СП в РФ опирается 
на традицию государственного управления и планирования, насчиты-
вающую, как минимум, сотни лет. Советский опыт — продолжение этой 
традиции, а не «социалистический» эксперимент. В этом смысле СП при 
В.В Путине — продолжение (точнее, — возвращение) к традиции госу-
дарственного управления с привлечением рыночных механизмов и ин-
ститутов.

1  Афиногенов Д.А., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнев В.Я, Смульский С.В. Основы стратегическо-
го планирования в Российской Федерации: Учебное пособие /под общ. ред. В.П. Назарова. М.: 
Проспект, 2015, cc. 73–74.
2  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современная военно-промышленная политика в условиях 
четвёртой промышленной революции, сс. 153-155. В кн.: Промышленная политика: монография 
/ коллектив авторов: под ред. А.С. Булатова. М.: КНОРУС, 2020. 496 с.
3  См., например: Военно-экономическая безопасность и военно-техническая политика госу-
дарства: изменение диалектики взаимосвязи в современных условиях. Монография. Под общ. 
ред. проф, С. Ф. Викулова. М.: АПВЭиФ, ООО «Канцлер». 2020. 438 с.
4  Созинов П.А. Интервью генеральным конструктором заместителем генерального директо-
ра «Концерна ВКО «Алмаз-Антей» // Корпоративная газета «В Концерне», №11 (34), 2021, с. 1.
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В качестве примера можно привести компанию НОВАТЭК, руко-
водство которой в 2011 году приняло стратегию перехода к масштабно-
му производству сжиженного природного газа и выходу на внешний ры-
нок посредством транспортировки СПГ через Северный морской путь, 
который в тот период использовался крайне слабо, а вся инфраструк-
тура Севморпути практически пришла в негодность. Такое стратегиче-
ское целеполагание руководства компании предполагало решение цело-
го комплекса сложнейших задач, реализация которых была разбита по 
годам с установлением контрольных сроков и плановых объёмов работ. 
В результате данная нефтегазовая компания за 10-летний период превра-
тилась в одного из крупнейших в мире мировых производителей и экс-
портёров СПГ, а её капитализация увеличилась в сотни раз. 

Реализация СВО на Украине наложила свой отпечаток на национальную 
стратегию и процесс СП, существенно усилив их новые аспекты. В особен-
ности в части защиты национальной идентичности и «технологического су-
веренитета», но она не изменила сложившегося к 2022 году вектора нацио-
нальной стратегии, добавив ей несколько более инициативный характер.

Вместе с тем, национальная стратегия и СП РФ в условиях СВО не 
перешли в стадию откровенно наступательного характера (чего от неё 
требовала определённая часть общества), сохранив очень осторожный 
«подчерк» политики В.В. Путина, который многократно просчитывал 
многочисленные варианты, с осторожностью принимая радикальные ре-
шения. «Вспышки» активности президента тщательно просчитывались 
и многократно страховались, а планирование, в том числе и СП, как по-
казывала практика, исходила из «наихудших вариантов». Крупные, мас-
штабные идеи и «мечты», безусловно, существовавшие в СП президен-
та, — тщательно маскировались, а решения становились известными 
только тогда, когда скрывать их было уже невозможно. Как в полити-
ке, в финансах, так и в военных действиях, СП В.В. Путина исходило из 
консервативного, но справедливого утверждения о том, что «сражение 
не проиграно до тех пор, пока сохранились резервы». 
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1.2.б).  Необходимые коррективы в современном 
понимании стратегического планирования 
в военной области после февраля 2022 года

Современное понимание СП было сформулировано до начала СВО, 
ещё в июле 2021 года, в новой редакции СНБ и в ноябре того же года 
в «Основах государственного стратегического планирования»1. Оно сво-
дилось в целом к пониманию СП в 2021 году, как «важнейшего элемента 
управленческой деятельности» как в области национальной безопасно-
сти, так и социально-экономического планирования2. 

Этот важнейший тезис был, однако, сформулирован далеко не сра-
зу. Надо признать, что он долго встречал сильное сопротивление среди 
либералов-«рыночников», а его фиксирование в СНБ в 2021 году отнюдь 
не означало, что даже это нормативно принятое понимание3 стало обще-
принятым в правящей российской элите.

СВО на Украине в 2022 году продемонстрировала возможность 
и необходимость совмещения стратегического планирования в области 
обеспечения безопасности, в т.ч. военной, и в области социально-эко-
номического планирования, что неоднократно в течение года публич-
но подчёркивал В.В. Путин.4 Нередко это сочетание встречало критику 
определённых кругов, считавших, что требуется значительно более силь-
ная концентрация на задачах военной безопасности. В итоге это приве-
ло к созданию 22 октября 2022 года специального органа — Координаци-
онного совета, отвечающего за подготовку и обеспечение деятельности 

1  Путин В.В. Указ Президента Российской Федерации от 8 ноября 2021 № 633 «Основы го-
сударственной политики в сфере стратегического планирования в Российской Федерации» / 
http://www.kremlin.ru/acts/bank/47244
2  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022, с. 20.
3  Статья 3 раздела «Общие положения» СНБ в редакции 2021 года закрепляла эту формулировку 
прямым образом: «Настоящая Стратегия основана на неразрывной взаимосвязи и взаимозависи-
мости национальной безопасности Российской Федерации и социально-экономического разви-
тия страны». См.: Путин В.В. Указ №400 от 2 июля 2021 года «О Стратегии национальной безопас-
ности Российской Федерации» / https://cdnimg.rg.ru/pril/article/212/57/79/0001202107030001.pdf
4  Путин В.В. Стенограмма выступления Путина на пленарном заседании Восточного экономиче-
ского форума. Президент России, 07.09.2022 / http://prezident.org/ tekst/stenogramma-vystuplenija-
putina-na-plenarnom-zasedanii-vostochnogo-ekonomicheskogo-foruma-07-09-2022.htm
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ВС РФ во всех областях1. В соответствии с Положением о КС его поруче-
ния являются обязательными для исполнения всеми органами власти на 
территории РФ (Ст. 10-11).

Во-вторых, СП предполагает «интеллектуальную и организацион-
ную деятельность по формированию вариантов и поиску оптимально-
го пути решения той или иной политической, научной или хозяйствен-
ной задачи»2.

В отечественных и зарубежных научных публикациях можно встре-
тить различные формулировки современного понимания термина «стра-
тегическое планирование». Оно трактуется как: 

 — упорядоченное усилие по принятию фундаментальных решений и де-
йствий3;

 — алгоритм действий, увязанных в пространстве (по исполнителям) 
и во времени (по срокам), нацеленных на выполнение стратегических 
задач. При этом сущностью стратегического планирования является 
системное согласование балансов доходов и расходов производите-
лей и конечных потребителей — государства (межгосударственно-
го блока), домашних хозяйств, экспортёров и импортёров (внешнеэ-
кономический баланс), интересов производителей и потребителей4; 

 — процедура определения жизненно важных и стратегических инте-
ресов, целеполагания, эшелонирования во времени и пространстве 
задач, средств и ресурсов, необходимых для достижения поставлен-
ных целей5 и др. 
Федеральный закон № 172-ФЗ «О стратегическом планировании в Рос-

сийской Федерации определяет стратегическое планирование как «дея-
тельность участников стратегического планирования по целеполаганию, 
прогнозированию, планированию и программированию социально-эконо-

1  Указ Президента Российской Федерации от 21 октября 2022 г. №763 «О Координационном 
совете при Правительстве Российской Федерации по обеспечению потребностей Вооружённых 
Сил РФ, других войск, военных формирований и органов» / https://rg.ru/documents/2022/10/24/
document-koordinacionnyjsovet.html
2  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. Москва: КНОРУС, 2022, с. 20.
3  Брайсон Дж., Эйнсветлер Р. Стратегическое планирование. Страсбург, 2002.
4  Ведута Е.Н. Стратегия и экономическая политика государства. М.: Академический проспект, 2004.
5  Кокошин А.А. О стратегическом планировании в политике. М.: Ком. Книга, 2007.
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мического развития Российской Федерации, субъектов Российской Феде-
рации и муниципальных образований, отраслей экономики и сфер госу-
дарственного и муниципального управления, обеспечения национальной 
безопасности Российской Федерации, направленная на решение задач 
устойчивого социально-экономического развития Российской Федерации, 
субъектов Российской Федерации и муниципальных образований и обе-
спечение национальной безопасности Российской Федерации»1.

Однако, это определение раскрывает понятие стратегическое пла-
нирования через его функции, да и то не все, поскольку стратегический 
анализ в нем отсутствует, но не отражает самой сути данного явления. 
Поэтому предлагается следующее определение: «Стратегическое пла-
нирование — процесс определения и согласования во времени и про-
странстве необходимых для достижения стратегических целей мето-
дов, средств и ресурсов, реализованный принятием соответствующих 
управленческих документов». Применительно к государственной по-
литике стратегическое планирование есть процесс определения стра-
тегических целей социально-экономического развития и обеспечения 
национальной безопасности, выбора и согласования необходимых для 
достижения этих целей мер, методов, средств и ресурсов, а также после-
довательности их осуществления. 

Основополагающим принципом стратегического планирования в Рос-
сийской Федерации является принцип единства, взаимосвязи и взаимо-
зависимости задач обеспечения национальной безопасности и соци-
ально-экономического развития. Он закреплён в Федеральном законе 
«О стратегическом планировании в Российской Федерации» № 172-ФЗ, 
Стратегии национальной безопасности Российской Федерации, Осно-
вах государственной политики в сфере стратегического планирования 
в Российской Федерации, однако на практике реализуется пока недоста-
точно последовательно2. 

В частности, согласно статье 10.1. Федерального закона «О страте-
гическом планировании в Российской Федерации» № 172-ФЗ, руковод-

1  Федеральный закон от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ “О стратегическом планировании 
в Российской Федерации», ст. 3, п. 1 // СПС КонсультантПлюс.
2  Средства защиты российской идентичности: монография / О.В. Боброва, А.И. Подберёзкин. 
Подольск: ПФОП, 2022. 416 с.
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ство государственной политикой в сфере стратегического планирования 
осуществляет Президент Российской Федерации. Вместе с тем в данном 
отношении закон содержит в себе некоторое противоречие, поскольку, 
хотя Президент руководит всей системой стратегического планирования 
в стране, он утверждает документы СП лишь в сфере обеспечения наци-
ональной безопасности, а в области социально-экономического разви-
тия они утверждаются Правительством Российской Федерации (ст. 10.3). 
В результате в стране фактически сложились две системы стратегического 
планирования — одна в сфере обеспечения национальной безопасности, 
другая — в области социально-экономического развития, слабо связан-
ные по целям, задачам и ресурсам. На практике эти две системы посто-
янно противоречат друг другу как в области определения приоритетов, 
формирования бюджета, так и управления экономикой1.

Данное противоречие призвано устранить принятые в ноябре 2021 
года «Основы государственной политики в сфере стратегического пла-
нирования в Российской Федерации», которые конкретизируют порядок 
реализации этого принципа единства, взаимосвязи и взаимозависимо-
сти, а также взаимодействия участников стратегического планирования2. 
В период 2021–2022 годов это противоречие, как правило, устранялось 
президентом РФ при активном участии Совета Безопасности России.

В ещё большей степени на это была нацелена деятельность Коорди-
национного совета, созданного 21 октября 2022 года3.

Эти и другие особенности развития ВПО в 2022 году, также, как и во-
енно-техническая специфика СВО, самым серьёзным образом повлияли 
на стратегии и особенности СП РФ.

1  Подберёзкин А.И. Национальная стратегия в 20-е годы XXI столетия: возможные и вероят-
ные варианты (сс. 365–376). В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 
влияние на управление национальной обороной Российской Федерации: сборник материалов 
круглого стола (19 августа 2022 г.) / под общ. ред. А.С. Коржевского; ВАГШ ВС РФ. М.: Издатель-
ский дом «УМЦ», 2022. 544 с
2  Указ Президента Российской Федерации от 8.11.2021 «Об утверждении Основ государственной 
политики в сфере стратегического планирования в Российской Федерации» // СПС Консультант 
Плюс.
3  Указ Президента Российской Федерации от 21 октября 2022 г. № 763 «О Координационном 
совете при Правительстве Российской Федерации по обеспечению потребностей Вооружённых 
Сил РФ, других войск, военных формирований и органов» / https://rg.ru/documents/2022/10/24/
document-koordinacionnyjsovet.html
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Очевидно, что России необходимо максимально быстро менять 
свою стратегию и СП. Один из вариантов предлагает С.Ю. Глазьев, ко-
торый полагает1, что «Реализация стратегии опережающего развития 
и одновременное обеспечение задач национальной безопасности долж-
на включать следующие меры, направленные на мобилизацию имею-
щихся ресурсов.

 — 1. Разработка стратегического плана мобилизации имеющихся ре-
сурсов с целью опережающего развития экономики на основе ново-
го технологического уклада и обеспечения Вооружённых сил и на-
селения необходимыми товарами. Принятие нормативно-правовой 
базы по его исполнению. Осуществление этого плана должно вестись 
на основе частно-государственного партнёрства. Финансироваться 
Банком России посредством специальных инструментов рефинан-
сирования уполномоченных коммерческих банков, которые должны 
доводить целевые кредиты до предприятий под согласованные с со-
ответствующими ведомствами контракты на производство продук-
ции во исполнение указанного плана. 

 — 2. Формирование централизованной структуры управления, ана-
логичной действовавшему во время Великой Отечественной вой-
ны Госкомитету Обороны СССР, постановления которого должны 
иметь силу закона и которому должны подчиняться все органы вла-
сти, включая Правительство и Центральный банк, системообразу-
ющие банки и корпорации, администрации субъектов федерации. 
Государственные банки и предприятия, крупные частные корпора-
ции должны быть поставлены в жёсткие рамки выполнения реше-
ний этого органа. Экспорт и импорт стратегически важных товаров 
должен контролироваться правительством с целью обеспечения Во-
оружённых сил и системообразующих предприятий всеми необхо-
димыми ресурсами. Для этого должен быть введён порядок форми-
рования государственного резерва за счёт обязательной продажи 
правительству части валютной выручки по фиксированному курсу. 
Беспроцентный кредит Правительству на эти цели должен предоста-

1  Глазьев С.Ю. Что происходит. 17.09.2022 / https://mail.google.com/mail/u/ 0/#inbox?projec-
tor=1, cc. 21-23.
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вить Центральный банк, лишившийся возможности формирования 
собственных валютных резервов. 

 — 3. Подчинение макроэкономической политики, включая её денеж-
но- кредитную составляющую, целям модернизации и роста произ-
водства высокотехнологической продукции военного и двойного на-
значения. Для этого должны быть организованы кредитные линии со 
ставкой не более 2% годовых для предприятий-заёмщиков, произво-
дящих продукцию по государственным заказам и работающих по го-
сударственным программам. 

 — 4. Создание резервов стратегических видов сырья и материалов, 
необходимых для выпуска военной продукции и обеспечения со-
циально- экономической безопасности страны с их приобретени-
ем за счёт кредитов Банка России наряду с золотом и валютными 
ценностями. 

 — 5. Ренационализация Московской биржи. Восстановление управ-
ляемости курсом рубля. Защита валютно-финансовой системы от 
спекулятивных атак на основе стандартных мер охлаждения рынка, 
введения лицензирования капитальных и ограничения неторговых 
операций, фиксации валютной позиции коммерческих банков. Вве-
дение налога на продажу валюты и ценных бумаг, приобретённых ме-
нее года назад. Кардинальное повышение эффективности валютно-
го контроля. Проведение деофшоризации экономики и прекращение 
несанкционированного вывоза капитала. 

 — 6. Прекращение использования рейтинговых агентств, аудиторских, 
консалтинговых и юридических компаний недружественных стран 
в методиках денежных властей, работе государственных ведомств, 
банков и корпораций. Замена их российскими организациями. 

 — 7. Углубление евразийской экономической интеграции как по набору 
функций регулирования экономики (дополнить их валютной, моне-
тарной, образовательной, научно-технической политикой). 

 — 8. Переход на национальные валюты во взаимной торговле и инве-
стициях не только в ЕАЭС и СНГ, но и в рамках БРИКС, ШОС. Вывод 
совместных институтов развития из долларовой зоны. Расширение 
независимых от недружественных стран платёжных систем и систем 
обмена межбанковской информацией до глобальных размеров. Пере-



Современная стратегия национальной безопасности России

1222

ход к давно предлагаемой РАН политике опережающего развития 27 
позволит удвоить объёмы выпуска продукции обрабатывающей про-
мышленности и утроить выпуск продукции машиностроения в тече-
ние пяти лет. При этом объем выпуска продукции военного и двой-
ного назначения, необходимой для модернизации Вооружённых сил 
и пополнения парка техники, может удваиваться ежегодно. При сня-
тии искусственно созданных Банком России ограничений расшире-
ния кредита, узким местом становится импорт промежуточной про-
дукции. Для его расшивки необходимо стабилизировать курс рубля 
на разумном, соответствующем ценовой конкурентоспособности 
российской экспортной продукции уровне и вести централизован-
ные механизмы финансирования критического импорта. В условиях 
экономической войны против России важно добиться не только пе-
ревода экспорта наших товаров на российский рубль, но и ускорить 
«отвязку» воспроизводства российской экономики от западного це-
нообразования на отечественные биржевые товары, установив твёр-
дые внутренние цены на них и заморозив тарифы на электроэнергию 
и транспортные перевозки на текущий год. Для этого ввести экспорт-
ные пошлины на вывоз биржевых товаров, что одновременно позволит 
изымать в доход федерального бюджета природную ренту в объёме до 
25 трлн. рублей и устранить конъюнктурную зависимость от колеба-
ния цен на глобальных рынках. Необходим переход к системе долго-
срочных собственных цен и оценок (задающие пропорции расширен-
ного воспроизводства), отвязка от западных бирж, рейтингов, аудита 
и проч., что по факту уже произошло, но не закреплено в системе ре-
гулирования и кадровом составе органов экономического управления. 
Такая политика приведёт к замещению импорта и развитию собствен-
ной промышленности, росту доходов граждан, суверенизации едино-
го экономического пространства ЕАЭС. Предлагаемый комплекс мер 
позволит не только перевести российскую экономику в режим фор-
сированного роста, но и обеспечить долгосрочную макроэкономиче-
скую стабильность1.

1  Глазьев С. Рывок в будущее. Россия в новых технологическом и мирохозяйственном укладах. 
М.: Книжный мир, 2018.
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1.2.в.).  Современная трактовка «участники 
стратегического планирования»

Существует формальный и неформальный подход к определению 
участников СП в России. В этой проблеме, традиционно в России, пере-
секаются противоречия между формально-нормавтивными положени-
ями и реалиями политики.1 С точки зрения реальной политики, участ-
никами СП в стране являются:

Влиятельные финансово-промышленные группы;
 — отдельные категории и конкретные граждане;
 — СМИ и общественное мнение, научные круги;
 — зарубежные субъекты и акторы;
 — не государственные акторы в России и т.д., т.е. те, кто не рассма-

триваются и не учитываются властью в качестве факторов вли-
яния на СП в России.

С формальной, нормативно-правовой точки зрения, он определён 
Федеральным законом № 172-ФЗ (ст. 9) определены следующие участ-
ники государственного стратегического планирования в Российской 
Федерации на 3-х уровнях2: 

 — 1. Участниками стратегического планирования на федеральном уров-
не являются:
1) Президент Российской Федерации;
2)  Федеральное Собрание Российской Федерации (Совет Федерации 

и Государственная Дума);
3) Правительство Российской Федерации;
4) Совет Безопасности Российской Федерации;
5) Счётная палата Российской Федерации;
6) Центральный банк Российской Федерации;
7) федеральные органы исполнительной власти;

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России 
в области военной безопасности. Монография. М.: МГИМО-Университет, 2022, 440 с.
2  См. подробнее: Федеральный закон от 28.06.2014 N 172-ФЗ (ред. от 31.07.2020) “О 
стратегическом планировании в Российской Федерации” / http://www.consultant.ru/ 
document/cons_doc_LAW_164841/46e67476ab762152503668da1c33e34797fd6764/
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8)  иные органы и организации в случаях, предусмотренных норма-
тивными правовыми актами, указанными в статье 2 настоящего 
Федерального закона.

 — 2. Участниками стратегического планирования на уровне субъекта 
Российской Федерации являются:
1)  законодательный (представительный) орган государственной вла-

сти субъекта Российской Федерации;
2)  высшее должностное лицо субъекта Российской Федерации (руко-

водитель высшего исполнительного органа государственной вла-
сти субъекта Российской Федерации);

3)  высший исполнительный орган государственной власти субъекта 
Российской Федерации;

4)  исполнительные органы государственной власти субъекта Россий-
ской Федерации;

5) контрольно-счётный орган субъекта Российской Федерации;
6)  иные органы и организации в случаях, предусмотренных норма-

тивными правовыми актами, указанными в статье 2 настоящего 
Федерального закона.

 — 3. Участниками стратегического планирования на уровне муни-
ципального образования являются органы местного самоуправ-
ления, а также муниципальные организации в случаях, предусмо-
тренных муниципальными нормативными правовыми актами1.
Конкретно область компетенции участников СП распределяется сле-

дующим образом:
Президент РФ — осуществляет руководство государственной по-

литикой в сфере стратегического планирования; 
 — определяет направления, цели и приоритеты социально-эконо-

мического развития и обеспечения национальной безопасности; 
 — выделяет важнейшие задачи, подлежащие решению; 
 — утверждает документы стратегического планирования в сфере 

обеспечения национальной безопасности Российской Федера-
ции и по другим вопросам, находящимся в ведении Президен-

1  Федеральный закон от 28.06.2014 N 172-ФЗ (ред. от 31.07.2020) “О стратегическом 
планировании в Российской Федерации” / http://www.consultant.ru/ document/cons_doc_
LAW_164841/46e67476ab762152503668da1c33e34797fd6764/
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та Российской Федерации, определяет порядок их разработ-
ки и корректировки; 

 — определяет порядок осуществления мониторинга и контроля ре-
ализации документов стратегического планирования по вопро-
сам, находящимся в ведении Президента Российской Федерации.

Федеральное Собрание Российской Федерации (Совет Федерации 
и Государственная Дума) — осуществляют:

 — законодательное регулирование в сфере стратегического плани-
рования, парламентский контроль (полномочия в соответствии 
с Федеральным законом от 7 мая 2013 года № 77-ФЗ «О парла-
ментском контроле»);

 — и обсуждение стратегии социально-экономического развития 
Российской Федерации и основных направлений деятельности 
Правительства Российской Федерации1.

Правительство Российской Федерации фактически организует стра-
тегическое планирование в области социально-экономического развития: 

 — определяет порядок разработки и корректировки документов 
стратегического планирования по вопросам, находящимся в ве-
дении Правительства Российской Федерации (социально-эконо-
мическое развитие) и утверждает такие документы; 

 — обеспечивает согласованность документов стратегического пла-
нирования субъектов Федерации (стратегии социально-экономи-
ческого развития субъекта) с документами стратегического пла-
нирования федерального уровня; 

 — определяет цели, задачи и показатели деятельности федеральных 
органов исполнительной власти, находящихся в ведении Пра-
вительства Российской Федерации; 

 — определяет порядок осуществления мониторинга и контроля реа-
лизации документов стратегического планирования по вопросам, 
находящимся в ведении Правительства Российской Федерации, 
а также порядок подготовки отчётов о реализации документов 
стратегического планирования; 

1  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022. 332 с.
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 — обеспечивает согласованность и сбалансированность докумен-
тов стратегического планирования по вопросам, находящимся 
в ведении Правительства Российской Федерации; 

 — обеспечивает методическое обеспечение стратегического плани-
рования; определяет последовательность разработки и взаимоу-
вязки документов стратегического планирования и содержащих-
ся в них показателей, а также порядок формирования системы 
целевых показателей исходя из приоритетов социально-эконо-
мического развития Российской Федерации для разработки до-
кументов стратегического планирования; 

 — осуществляет контроль за соблюдением нормативных и методи-
ческих требований к документам стратегического планирования 
Российской Федерации, в том числе относительно последователь-
ности и порядка их разработки и корректировки.

Совет Безопасности Российской Федерации — осуществляет стра-
тегическое планирование в области обеспечения национальной безо-
пасности Российской Федерации в соответствии с 172-ФЗ, Федеральным 
законом от 28 декабря 2010 года № 390-ФЗ «О безопасности», Положени-
ем о Совете Безопасности Российской Федерации. 

Его функции во многом зависят от поручений Президента РФ, кото-
рый может привлекать как членов Совета безопасности, так и руководи-
телей других ведомств и отдельных граждан к работе по подготовке и ре-
ализации важнейших решений.

Счётная палата Российской Федерации — (в соответствии с Феде-
ральным законом от 5 апреля 2013 года № 41-ФЗ «О Счётной палате Рос-
сийской Федерации») 

 — контроль за целевым и эффективным использованием средств 
федерального бюджета; 

 — аудит реализуемости стратегических целей социально-экономи-
ческого развития Российской Федерации; 

 — анализ выявленных недостатков и нарушений, выработка пред-
ложений по их устранению, а также по совершенствованию бюд-
жетного процесса в целом.

Центральный банк Российской Федерации — (в соответствии с Фе-
деральным законом от 10 июля 2002 года № 86-ФЗ «О Центральном бан-
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ке Российской Федерации») обеспечение устойчивости рубля; развитие 
и укрепление банковской системы Российской Федерации, националь-
ной платёжной системы и развитие финансового рынка.

Федеральные органы исполнительной власти — разрабатывают 
документы стратегического планирования на федеральном уровне, осу-
ществляют координацию и методическое обеспечение стратегического 
планирования; 

 — разрабатывают планы деятельности федеральных органов ис-
полнительной власти и утверждают отчёты об их реализации; 

 — осуществляют мониторинг и контроль реализации документов 
стратегического планирования на федеральном уровне.

К числу таких органов могут относиться и специально создаваемые 
органы при Правительстве РФ. Например, Координационный Совет, соз-
данный 21 октября 2022 года1.

К работе над СП Совет безопасности РФ может привлекать как от-
дельные неправительственные организации, так и отдельных граждан, 
и другие институты развития человеческого потенциала. Как правило, 
это происходит в рамках общественных экспертных советов СБ РФ, ко-
торые рассматривают отдельные актуальные вопросы.

Представляется, что привлечение этих ресурсов к деятельности Сове-
та безопасности РФ имеет огромный потенциал, который требует своего 
применения. Особенно если речь идёт о научных и творческих коллекти-
вах, специализирующихся на отдельных вопросах безопасности — воен-
ной, экономической, информационной, культурной.

1  Указ Президента Российской Федерации от 21 октября 2022 г. № 763 «О Координационном 
совете при Правительстве Российской Федерации по обеспечению потребностей Вооружённых 
Сил РФ, других войск, военных формирований и органов» / https://rg.ru/documents/2022/10/24/
document-koordinacionnyjsovet.html
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1.2.г).  Горизонты, циклы и этапы стратегического 
планирования

Прогнозы и горизонты планирования имеет исключительно важное 
значение для стратегий и СП государств1.

Федеральный закон № 172-ФЗ определяет три горизонта планиро-
вания (ст. 3):

– долгосрочный — более 6 лет, но обычно 20–30 лет;
– среднесрочный — 3–6 лет;
– краткосрочный — 1–3 года.
Таким образом, стратегическое планирование включает три горизон-

та планирования, при этом является непрерывным процессом, что пред-
полагает периодическую корректировку соответствующих документов 
в процессе их реализации. Учитывая степень возросшей цивилизацион-
ной угрозы России, важнейшее значение для национальной безопасно-
сти приобретает долгосрочное (от 10 до 30 лет) планирование2. 

Кроме того, Основы государственной политики в сфере стратегиче-
ского планирования в Российской Федерации (ст. 34) в целях обеспечения 
принципа преемственности и непрерывности стратегического планирова-
ния установили цикл стратегического планирования, который определя-
ется сроком полномочий Президента Российской Федерации (6 лет). Этот 
цикл является единым для всех участников СП и предусматривает следу-
ющие этапы (ст. 35):

 — прогнозирование, в ходе которого осуществляется разработка на-
учно обоснованных представлений о рисках социально-экономиче-
ского развития, об угрозах национальной безопасности, уточняются 
прогнозные оценки социально-экономического развития и состоя-
ния национальной безопасности на долгосрочный период;

1  Указ Президента Российской Федерации от 21 октября 2022 г. №763 «О Координационном 
совете при Правительстве Российской Федерации по обеспечению потребностей Вооружённых 
Сил РФ, других войск, военных формирований и органов» / https://rg.ru/documents/2022/10/24/
document-koordinacionnyjsovet.html
2  Средства защиты российской идентичности: монография / О.В. Боброва, А.И. Подберёзкин. 
Подольск: ПФОП, 2022. 416 с.
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 — целеполагание, в ходе которого с учётом результатов прогнозирова-
ния разрабатываются и (или) корректируются документы стратеги-
ческого планирования социально-экономического развития и обе-
спечения национальной безопасности, разрабатываемые в рамках 
этого этапа;

 — планирование и программирование, в ходе которого органы госу-
дарственной власти в соответствии со своими полномочиями раз-
рабатывают в установленном порядке программно-плановые доку-
менты в сфере социально-экономического развития и обеспечения 
национальной безопасности на шесть лет1;
Эта область (долгосрочное стратегическое планирование России) 

остаётся наиболее уязвимой областью в силу многих обстоятельств, что 
нередко непосредственно и крайне болезненно сказывается на развитии 
и безопасности России2. Достаточно сказать о проблеме электронной 
базы, программного обеспечения, создания материалов, или фундамен-
тальной науки. Эти проблемы, как правило, решаются не усилиями феде-
ральных органов, а отдельными коллективами и предприятиями, которые 
понимают важность таких задач. В частности, в 2022 году специалистами 
Обуховского завода (входит в Концерн ВКО «Алмаз-Антей») началось ос-
воение сплава Super Duplex 25Cr в рамках стратегического развития ли-
тейного производства3.

Материал Super Duplex 25Cr — это высокопрочная коррозионно-
стойкая супердуплексная сталь ферритоаустенитного класса. Ключевой 
особенностью Super Duplex 25Cr является повышенная устойчивость 
к коррозии в условиях низких температур, что даёт возможность изго-
товления нагруженных деталей и узлов для работы в сложных клима-
тических условиях. Данный материал имеет более высокую прочность 
по сравнению с аустенитными сталями (предел текучести 550 МПа про-
тив 200 МПа), лучшее сопротивление к коррозионному растрескива-

1  Путин В.В. Стенограмма выступления Путина на пленарном заседании Восточного эконо-
мического форума. Президент России, 07.09.2022 / http://prezident.org/  tekst/stenogramma-
vystuplenija-putina-na-plenarnom-zasedanii-vostochnogo-ekonomicheskogo-foruma-07-09-2022.htm
2  В некоторых западных странах опыт СП более удачен. См.: 2022 National Defense Strategy of 
the United States of America. U.S. Department of Defense, October 27, 2022.
3  См. подробнее: Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России 
в области военной безопасности. Монография. М.: МГИМО-Университет, 2022, 440 с.
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нию, стойкость к точечной и щелевой коррозии, высокую устойчивость 
к кислотным средам. 

На Обуховском заводе был осуществлён ряд опытных плавок с по-
лучением готовой продукции надлежащего качества. На базе получен-
ных заготовок из материала Super Duplex 25Cr на участке газовой атоми-
зации было произведено распыление с целью получения металлического 
порошка для ГИП (горячее изостатическое прессование). Работы прово-
дились на базе отечественного атомайзера, внедрённого в производство 
на предприятии в 2022 году. Анализ полученного порошка подтвердил 
его соответствие требуемым параметрам эксплуатируемой среды, как по 
физико-химическим, так и по гранулометрическим показателям. 

Результаты этой работы будут применяться в том числе при про-
изводстве новых видов отечественной высокотехнологичной про-
дукции в сфере изготовления оборудования для глубоководной до-
бычи углеводородов. При этом достигнутые результаты не являются 
окончательным этапом в рамках освоения производства суперду-
плексных сталей. 

На заводе производят металлические заготовки из порошка, по-
лученного методом ГИП, в качестве промежуточных изделий. В даль-
нейшем проводят анализ и внедрение в технологический процесс для 
изготовления готовых деталей. Параллельно ведётся отработка тех-
нологии выплавки материала, а также технологии распыления для по-
вышения качественных и количественных показателей. 

В 2017 году на территории Обуховского завода был постро-
ен и введён в эксплуатацию новый цех стального фасонного литья, 
предназначенный для производства широкой номенклатуры отли-
вок различного назначения весом от 8 кг до 2,5 тонн. Металлурги-
ческое производство Обуховского завода продолжает развиваться, 
осваивая новые виды продукции, разрабатывая и совершенствуя но-
вые материалы1.

1  Концерн ВКО «Алмаз-Антей». Пресс-релиз, 3 августа 2022 г.
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1.2.д).  Реализация, мониторинг  
и контроль документов  
стратегического планирования

Эта область СП в России самая несовершенная, даже отсталая, не 
смотря на многочисленные попытки последних лет её совершенствова-
ния (реорганизации, цифровизации и т. д.)1.

Реализация документов стратегического планирования, мониторинг 
и контроль степени достижения предусмотренных в них целей, выработ-
ка мер по достижению целевых значений показателей, ресурсное обеспе-
чение и корректировка документов стратегического планирования, раз-
работанных на шесть лет2. В США, например, чётких сроков нет, но, как 
правило, они соотносятся с каждым новым президентством3.

Таким образом, система стратегического планирования представ-
ляет собой совокупность объединённых единым замыслом подсистем 
стратегического анализа, стратегического прогноза, стратегическо-
го целеполагания, стратегического контроля, мониторинга и оцен-
ки состояния национальной безопасности, деятельность которых на-
правлена на решение задачи «проектирования будущего» и выработку 
практических шагов по его достижению. Она является составной ча-
стью и первым этапом в цикле стратегического управления, обеспечива-
ющего на основе последовательных действий снижение угроз и рисков, 
рациональное достижение стратегических национальных приоритетов 
и целей развития4.

Система СП включает в себя несколько составных частей: стратеги-
ческий анализ, стратегический прогноз, стратегическое целеполагание, 
планирование и программирование, мониторинг и оценка выполнения 

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России 
в области военной безопасности. Монография. М.: МГИМО-Университет, 2022, 440 с.
2  Указ Президента Российской Федерации от 8.11.2021 «Об утверждении Основ государственной 
политики в сфере стратегического планирования в Российской Федерации» // СПС Консультант 
Плюс.
3  2022 National Defense Strategy of the United States of America. U.S. Department of Defense, Oc-
tober 27, 2022.
4  Средства защиты российской идентичности: монография / О.В. Боброва, А.И. Подберёзкин. 
Подольск: ПФОП, 2022. 416 с.
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принятых документов. Но в России система СП в приоритетном поряд-
ке всегда зависела от руководителя страны. Такой она сохранилась и при 
В.В. Путине1.

1.2.е).  Оценка и стратегический анализ 
в стратегическом планировании

В целом же в сегодняшней политологической  
практике пока не сложилось единого понимания  

термина «стратегический анализ»2.
В. Назаров,  

бывший заместитель Секретаря Совета Безопасности РФ.

Признание гомогенного характера военной промышленности  
требует на современном этапе прежде всего  

индуктивных методов анализа, рассмотрения  
отдельных элементов предмета3

Б. Кузык,  
бывший помощник президента РФ

СВО на Украине внесла существенные коррективы в само понима-
ние «военной мощи» государства, которое стало в значительной сте-
пени определяться накопленными к началу конфликта запасами ВВСТ 
и пересмотром всего спектра оценок4 «рисков и угроз национальной 
и военной5 безопасности6», которые традиционно лежали в основе СП 

1  Встреча Президента России с руководителями предприятий оборонно-промышленно-
го комплекса / ВПК, 23.09.2022 / https://vpk.name/news/633534_vstrecha_ prezidenta_rossii_s_
rukovoditelyami_predpriyatii_oboronno-promyshlennogo_kompleksa.html
2  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022, с. 128.
3  Кузык Б.Н. Прогнозирование, стратегическое планирование и национальное программи-
рование / Б.Н. Кузык, В.И. Кушлин, Ю.В. Яковец. 4-е изд. перераб. и допол. Москва: Экономика, 
2011, с. 301.
4  Оценка зд.: процесс количественного и качественного определения параметров.
5  Военная угроза выступает как состояние межгосударственных отношений, при которых су-
ществует непосредственная возможность применения военной силы. См., например: Климен-
ко А.Ф. Методика оценки военных угроз и меры по их нейтрализации // Военная мысль, 1993, 
№5, cc. 26–34.
6  Угроза национальной безопасности — зд.: совокупность условий и факторов, создающих 
прямую или косвенную возможность причинения ущерба национальным интересам Российской 
Федерации. Указ ПР № 400, Ст. 5 СНБ РФ от 2 июля 2021
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России. Стало очевидным, что в отличие от Второй мировой войны во-
енное производство не поспевает за расходованием ВВСТ и боеприпа-
сов, что для успешных военных действий критически важно иметь уже 
заранее накопленные ВВСТ и боеприпасы. Это объясняется тем, что 
производство современных ВВСТ и боеприпасов требует большого ко-
личества времени — от года до трёх лет, — которых в условиях воен-
ных действий нет.

Решение этой проблемы стало ключевым условием положительно-
го результата в конфликте на Украине как для Запада, так и Российской 
федерации, о чём свидетельствуют многочисленные факты, в том числе, 
например, совещание В.В. Путина с руководителями предприятий ОПК 
21 сентября 2022 года1.

После 7 месяцев военного конфликта на Украине для многих не толь-
ко на Западе, но и в России «вдруг» оказалось, что ОПК России в це-
лом успешно противостоит объединённому накопленному потенциа-
лу НАТО, а запасы боеприпасов и ВТО вполне обеспечивают успешное 
ведение военных действий. Естественно, что не по всем позициям, пре-
жде всего, в области новых систем и видов ВВСТ, созданных в послед-
ние годы (например, РСЗО «Торнадо-С», контрбатарейные РЛС «Зоо-
парк-2» и др.).

Концептуально, оценка в военном СП России, как СП вообще, была 
тесно связана и прямо вытекала из роли мониторинга. Как признает ве-
дущий специалист в этой области В.П. Назаров, «Целевым назначением 
системы мониторинга является формирование объективной оценки со-
стояния национальной безопасности (подч. А.П.) в целом по Российской 
Федерации, по стратегическим национальным приоритетам и по отдель-
ным регионам страны и сферам деятельности». Эта объективная оцен-
ка, однако, строилась на традиционном подходе оценке рисков и угроз, 
а не на основе долгосрочных национальных интересов и ценностей. Как 
признает В.П. Назаров, «за счёт оценки прогнозируемых рисков, вызо-
вов и угроз национальной безопасности и моделирования их возмож-
ных параметров, формирования единой системы основных показателей 

1  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022, с. 129.
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состояния национальной безопасности, позволяющих на каждом эта-
пе получать требуемые объективные оценки, разработки и применении 
в практике государственного управления единых методических и техно-
логических принципов мониторинга»1.

Итак, первым этапом процесса стратегического планирования явля-
ется стратегический анализ. В Федеральном законе № 172-ФЗ «О стра-
тегическом планировании в Российской Федерации» термин «стратеги-
ческий анализ» не употребляется. Словарь русского языка С. Ожегова 
под дефиницией «анализ» понимает метод научного исследования путём 
рассмотрения отдельных сторон, свойств, составных частей объекта ис-
следования. Ясно, что применительно к социально-экономической сфе-
ре и состоянию национальной безопасности мы имеем дело со сложны-
ми и слабо структурированными объектами. В то же время их составные 
части тесно взаимосвязаны. Поэтому под стратегическим анализом мы 
понимаем комплексный анализ и оценку условий и факторов, форми-
рующих внутренние и внешние угрозы национальной безопасности, 
включая стратегические вызовы и риски для устойчивого развития госу-
дарства на долгосрочную перспективу. Главное назначение стратегиче-
ского анализа — на основе всесторонней и системной оценки выработать 
научно обоснованные варианты предупреждения, минимизации и лик-
видации угроз национальной безопасности и социально-экономическо-
му развитию, то есть сформулировать предложения о мерах по преду-
преждению и минимизации угроз, рисков и вызовов»2.

В «Основах стратегического планирования в Российской Федера-
ции» под стратегическим анализом понималась «научно обоснован-
ная система оценок условий и факторов, формирующих внутренние 
и внешние угрозы национальной безопасности, включая стратегиче-
ские риски для устойчивого развития государства на долгосрочную 
перспективу». 

Такое определение отражало конечный результат научной деятель-
ности по оценке внутренних и внешних условий существования госу-

1  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022, с. 129.
2  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022, с. 129
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дарства, но не содержало положений, определяющих взаимосвязь этих 
результатов с задачами государственного управления. В Федеральном 
законе №172-ФЗ «О стратегическом планировании в Российской Феде-
рации» термин «стратегический анализ» не употребляется. Вместе с тем 
в ст. 8 федерального закона «Задачи стратегического планирования», ст. 10 
«Полномочия участников стратегического планирования», а  также ст. 14 
«Информационное обеспечение стратегического планирования» вопро-
сы стратегического анализа опосредованно отражены.

Таким образом, стратегический анализ можно рассматривать, с одной 
стороны, как самостоятельный инструмент управления рисками в сфере 
обеспечения национальной безопасности, а с другой — как основу для 
стратегического прогноза и целеполагания. К слову сказать, все этапы 
или составные части стратегического планирования тесно взаимосвяза-
ны и как бы перетекают друг в друга, решение задач предыдущего этапа 
облегчает последующие. 

Следует отметить, что культура стратегического анализа получила 
в зарубежных странах более широкое распространение, чем в России. 
Нередко качественный анализ подменяется информационным шумом — 
огромным количеством разноплановой, зачастую отрывочной и проти-
воречивой информации, которая ежедневно поступает к лицам, прини-
мающим решения, и отнюдь не помогает им в работе. Как справедливо 
отмечает ведущий специалист в этой области В.П. Назаров, «Формату 
стратегического анализа в наибольшей степени соответствует «Стра-
тегия национальной обороны» (США — А.П.), которая издаётся Мини-
стерством обороны США один раз в четыре года и развивает основные 
положения «Стратегии национальной безопасности». В этом докумен-
те содержится анализ военно-политической обстановки в различных 
регионах мира, даются оценки военных угроз и вызовов национальной 
безопасности США, определяются цели, сферы ответственности, общие 
задачи и ключевые направления деятельности военного ведомства и аме-
риканских Вооружённых сил на ближайшую перспективу.

Таким образом, стратегический анализ в полной мере использует-
ся в практике государственного управления ведущих зарубежных го-
сударств. Анализ внешней среды является ключевым составным эле-
ментом стратегического анализа и имеет глубокое научное обоснование 
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в общей теории систем. Жизнедеятельность всех социальных систем, 
в том числе организационных, к которым относится государство, в зна-
чительной мере обусловлена характером их взаимоотношений с други-
ми государствами, а также метасистемами, такими как мировое сообще-
ство и международные организации, представляющими внешнюю среду1. 

Внешняя среда всех социальных систем включает, таким образом, две 
основные составляющие: макроокружение и непосредственное окруже-
ние, считает В.П. Назаров. Наибольшее воздействие на социальные си-
стемы оказывает непосредственное окружение, которое обеспечивает ос-
новную жизнедеятельность систем в форме материально-технических, 
финансовых, трудовых и иных потоков. В связи с этим должно подвер-
гаться анализу сначала внутреннее состояние системы (государства) по 
основным параметрам, определяющим её жизнеспособность и безопас-
ность, обеспечение населения жизненно необходимыми предметами по-
требления, условиями жизнедеятельности и пр. 

На макроуровне эти параметры трансформируются в обобщённые 
характеристики внутреннего состояния страны — состояние экономи-
ки, нормативно-правовое обеспечение жизнедеятельности государства 
и его структур, политические процессы, природная среда и ресурсы, со-
стояние социально-культурной, производственной, научно-технической 
и технологической сфер, инфраструктуры и ряд других. Каждая обоб-
щённая характеристика декомпозируется на ряд конкретных характе-
ристик. Например, в экономической области — структура националь-
ного хозяйства, величина валового национального продукта, структура 
национального бюджета, тарифы и налоги, уровень инфляции и ста-
бильность валюты, развитость банковской системы, источники инве-
стиций и капитальных вложений, развитость рыночной инфраструк-
туры и другие2.

Последствия такого положения крайне серьёзны. За последние 200 лет 
Россия участвовала примерно в 60 эпизодов вооружённого противобор-
ства, из них она имела удовлетворительную готовность к их началу при-

1  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022, СС.138-139.
2  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022, с.139.
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мерно в 15–20% случаев. При этом из 12 самых крупных войн Россия 
только в две вступила предварительно подготовленной (война с Турцией 
в 1877 г. и Японией в 1945г.). Практически во всех случаях органы внеш-
ней разведки России обладали таким объёмом данных, который позво-
лял заблаговременно выявлять нарастающие угрозы и принимать меры 
по их нейтрализации или подготовке страны к войне. Другой вопрос за-
ключается в том, как политическое руководство использует эту инфор-
мацию и анализ. Известно, например, что информация, поступавшая 
И.В. Сталину накануне 22 июня, была достаточно противоречивая, а её 
использование им было не вполне эффективным. Источников информа-
ции и её качество порой было смешанным, а доклады руководителей раз-
ведки не были однозначными.

Однако они докладывали руководству страны преимущественно раз-
розненную, порой противоречивую информацию. В результате отсутствие 
надлежащего информационно-аналитического обеспечения принятия ре-
шений высшим руководством страны не позволяло осуществлять ком-
плексный анализ информации, оценку и прогнозирование развития си-
туации, выработать адекватные ситуации варианты решений.

Складывается впечатление, что накануне 24 февраля 2022 года ин-
формация о расстановке политических сил и соотношении военных сил 
на Украине также была, как минимум, противоречивая. В результате ре-
ализации некого плана (условно «плана А») оказалось, что многие его 
условия не соответствовали реалиям. Но другого плана (условно «пла-
на Б») не было. Пришлось ВС РФ реализовывать тот план, который уже 
не соответствовал реалиям. С одной стороны, это было объективно не-
избежно — на один план противник всегда предлагает свой,- но, с дру-
гой стороны, потребовалось пересматривать все положения СП в воен-
ной области уже через несколько недель.

В ещё большей степени пришлось вносить изменения в СП СВО на 
Украине в сентябре 2022 года после контрнаступлений на харьковском 
и херсонском направлениях ВСУ. «Частичная мобилизация» и другие ме-
роприятия ОПК России уже не соответствовали статусу СВО, который 
фактически был изменён внесением поправок в ФЗ.

Надо признать, что анализ и весь процесс СП в России, который 
был продемонстрирован в 2022 году, оказался достаточно и справедливо 
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под огнём критики. И не только из-за потери замороженных 400 млрд. 
долларов и плохо организованного процесса «импортозамещения», но 
и из-за устаревших процедур СП в военной области (например, заку-
пок ВВСТ). Но, главное, на мой взгляд, основные положения СНБ РФ, 
утверждённой в 2021 году, уже не в полной мере отражали изменивши-
еся реалии, прежде всего, военно-политические. Что ещё хуже — они 
фактически были проигнорированы исполнительной властью, которая 
в 2021году — начале 2022 года не сделала многое из того, что должна 
была бы сделать.

Иногда в этой области можно воспользоваться успешным западных 
опытом. Из зарубежной практики наиболее яркими примерами стратеги-
ческого анализа можно считать такие документы в области безопасности 
и внешней политики США, как ежегодный доклад президента конгрессу 
о состоянии национальной безопасности, «Всесторонний обзор состоя-
ния и перспектив развития Вооружённых сил», «Стратегия националь-
ной обороны», «Национальная военная стратегия» и ряд других, прежде 
всего, работы авторитетных авторов, например, Э. Лютвака1.

В России документами стратегического анализа выступают посла-
ния и выступления Президента РФ, которые, однако, как правило, име-
ют характер важных, но тактических документов. Системообразующих 
документов нет. Таких, например, как доклады генсеков съездам, кото-
рые носили по-своему фундаментальный характер для анализа и оце-
нок. Они изначально предназначались для качественных оценок совре-
менного периода и возможных перспектив развития в будущем2.

В нашей стране «на сегодня» единственным системным документом 
стратегического анализа можно считать ежегодный доклад Секретаря 
Совета Безопасности Президенту Российской Федерации о состоянии 
национальной безопасности в истекшем году и мерах по её укреплению, 
который представляется в конце января каждого года, рассматривается 
главой государства с изданием перечня поручений Правительству РФ 
и федеральным органам исполнительной власти. Но этот документ оста-
ётся неизвестным.

1  Люттвак Эдвард. Стратегия: логика войны и мира. Москва: АСТ, 2021. 448 с.
2  Средства защиты российской идентичности: монография / О.В. Боброва, А.И. Подберёзкин. 
Подольск: ПФОП, 2022. 416 с.
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Совершенно очевидно, что требуется авторитетный и не вербальный, 
не личностный, документ, в котором даётся оценка состояния МО и ВПО. 
«Сухой» вариант такого документа присутствует в СНБ (Раздел II «Россия 
в современном мире: тенденции и возможности», Ст. 6-24), но он настоль-
ко нормативен (что в определённой степени хорошо), что не является по-
литической оценкой. В нём даётся «объективная», слишком абстрактная 
оценка состояния МО-ВПО. В частности, в Ст.9 говорится: «В условиях 
нарастающей геополитической напряжённости политика Российской Фе-
дерации должна способствовать устойчивости системы международных 
отношений, опирающейся на международное право… и т.д.»1. Эта оценка 
политики не является реальной оценкой, основанной на анализе состояния 
МО-ВПО, а, скорее, неким абстрактным пожеланием «неким партнёрам», 
которые никогда не будут его не только выполнять, но и читать.

1.2.ж).  Стратегический прогноз в стратегическом 
планировании

Стратегический прогноз основывается на существующих оценках со-
стояния национальной безопасности и МО-ВПО в мире. Прогнозирова-
ние во многом составляет основу всей системы стратегического плани-
рования, поскольку документы стратегического целеполагания должны 
формироваться именно на стратегическом прогнозе — прогнозных оцен-
ках и предвидении будущего2. Состояние стратегического прогнозиро-
вания в России нельзя признать удовлетворительным. Прежде всего, пот 
ому, что его необходимость, как и СП в целом, долгое время отрицалось, 
а когда пришло осознание неизбежности подготовки таких прогнозов, ре-
шились на простые математические экстраполяции3. 

1  Указ ПР № 400, «О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации» от 2 
июля 2021.
2  Эта практика достаточно хорошо отработана в США. См., например: 2022 National Defense 
Strategy of the United States of America. U.S. Department of Defense, October 27, 2022.
3  Подберёзкин А.И. Национальная стратегия в 20-е годы XXI столетия: возможные и вероят-
ные варианты (сс. 365–376). В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 
влияние на управление национальной обороной Российской Федерации: сборник материалов 
круглого стола (19 августа 2022 г.) / под общ. ред. А.С. Коржевского; ВАГШ ВС РФ. М.: Издатель-
ский дом «УМЦ», 2022. 544 с.
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Между тем, гособоронзаказ и военное долгосрочное планирование ос-
новываются на системе оценок и прогнозе условий, угроз и опасностей, по-
лучивших с конца 90-х годов признание как «Система исходных данных». 
О важности таких прогнозов свидетельствует, например, решение В.В. 
Путина о «частичной мобилизации», принятое 21 сентября 2022 года. Как 
оценивают западные аналитики, его результатом может быть провал: «За 
речью Путина последовало заявление министра обороны России Сергея 
Шойгу, который назвал целевой показатель в 300 000 призывников с воен-
ным опытом, включая, как сообщается, мужчин старше 60 лет. Но это чис-
ло может быть скорее условным, причём в ранних сообщениях Би -би-си 
говорилось, что фактический документ, подписанный Путиным, не име-
ет ограничений по количеству потенциальных призывников. Другие ком-
ментаторы указывали, что этот указ был намеренно «написан как можно 
более расплывчатым». Но даже поразить это число в 300 000 человек — 
больше, чем силы, которые были развёрнуты вокруг Украины в феврале 
для начала вторжения — может быть проблемой, Бен Ходжес, отставной 
американский военный. Об этом заявил Breaking Defense генерал-лейте-
нант, занимавший пост командующего армией США в Европе1. Результа-
ты этой мобилизации могут быть даже более плачевными, чем предыду-
щая весенняя кампания по призыву в российскую армию, сказал Ходжес, 
в ходе которой было собрано лишь около 40 процентов от цели примерно 
в 134 000 человек, которую военные стремились набрать в свои ряды. Ход-
жес, в настоящее время старший советник Human Rights First, некоммерче-
ской, беспристрастной международной правозащитной организации, от-
метил, что Россия уже вынуждает некоторых военнослужащих продлевать 
своё присутствие. «Я не вижу, чтобы они достигли этого числа [300 000] 
и на этот раз» — сказал он, — «И что усложняет их усилия сейчас, так это 
то, что в российских вооружённых силах ведутся активные действия — их 
версия «стоп-лосса», — где сроки окончания службы их законтрактован-
ных, профессиональных военнослужащих продлеваются против их воли». 
И, по его словам, «даже если русские смогут мобилизовать значительные 

1  Джонсон Р., Некста А. Надуманные цифры и искры протеста: Путинская мобилизация, «Во-
енный обзор». 21 сентября 2022 г. / https://breakingdefense.com/2022/09/flimsy-numbers-and-
sparks-of-protest-how-putins-mobilization-may-end-up-another-miscalculation/
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силы, подумайте, сколько месяцев потребуется, чтобы они превратились 
в оперативные формирования», — отметил он. 

Прогноз позволяет предвидеть основные тенденции развития страны 
с учётом задач обеспечения национальной безопасности, динамику вызо-
вов и угроз, определить оптимальный прогнозный сценарий и на его основе 
спланировать основные направления, меры и механизмы достижения стра-
тегических целей, их ресурсное обеспечение. 

Важность стратегического прогнозирования неоднократно отмеча-
лась российскими законодателями. В частности, депутаты Государственной 
Думы регулярно отмечали, что «сегодня крайне актуальны и востребованы 
профессиональные и фактически обоснованные прогнозы геополитическо-
го характера. Заранее понимая, в каком направлении и в какой динамике бу-
дет меняться та или иная ситуация, можно упредить многие вызовы, а также 
избежать ошибок и упущений в стратегическом планировании, в том числе 
в сфере законотворчества»1. 

Правовые основания, регламентирующие некоторые принципиальные 
аспекты стратегического прогнозирования, установлены Федеральным за-
коном от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ «О стратегическом планировании в Рос-
сийской Федерации», Федеральным законом от 13 декабря 1994 года № 60-ФЗ 
«О поставках продукции для федеральных государственных нужд» (в редак-
ции от 13.07.2015 г.)2, Федеральным законом от 21 июля 2005 г. № 94-ФЗ «О 
размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг 
для государственных и муниципальных нужд» (в редакции от 02.07.2013 г.)3.

В «Основах стратегического планирования» от 2021 года были с тру-
дом и опозданием зафиксированы целый ряд важнейших положений от-
носительно порядка стратегического прогнозирования 4.

1  Военно-политические аспекты прогнозирования мирового развития: аналитич. доклад / А.И. 
Подберёзкин [и др.].  М.: МГИМО-Университет, 2014.  С. 3.
2  Федеральный закон от 13 декабря 1994 года № 60-ФЗ «О поставках продукции для 
федеральных государственных нужд» (с изменениями и дополнениями от 19 июня 1995 г., 17 
марта 1997 г., 6 мая 1999 г., 22 августа 2004 г., 2 февраля 2006 г., 24 июля 2007 г., 19 июля 2011 г., 
20 апреля 2014 г., 13 июля 2015 г.) // СПС Консультант Плюс.
3  Федеральный закон от 21 июля 2005 г. № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки 
товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» // 
СПС Консультант Плюс
4  Путин В.В. Указ Президента Российской Федерации от 8 ноября 2021 №633 «Основы государ-
ственной политики в сфере стратегического планирования в Российской Федерации» / http://
www.kremlin.ru/acts/bank/47244
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Стратегический прогноз в стратегии и стратегическом планирова-
нии играет исключительно важную роль, выступая, по сути, в качестве 
интуитивного предвидения вероятного развития событий. Блестящей 
иллюстрацией такого прогноза стал поступок «последнего римлянина» 
Флавия Аэция, который не стал убивать потерпевшего поражение вождя 
гуннов Аттилу, мечтавшего покорить Европу1. 

И сегодня ведутся споры о причинах этого поступка, но остаётся 
фактом, что он продлил существование Рима. Сражение было ожесто-
чённым и длилось целые сутки. В итоге победила римская армия (да, её 
можно так называть). Сам Атилла и остатки его армии были окружены 
в лагере. Оставалось только добить, а сам вождь гуннов уже готовился 
к ритуальному самоубийству. Но тут случилось странная вещь — Аэций 
выпустил остатки армии гуннов вместе с Атиллой. Как считают некото-
рые историки, Аэций выпустил Аттилу скорее не из дружеских сообра-
жений, а стратегических. Союзником римлян в этой битве были вестго-
ты, которые после полного разгрома гуннов стали бы представлять не 
меньшую угрозу для Рима. Поэтому последний великий римлянин оста-
вил гуннов как противовес готам. С его смертью наступил и конец Рим-
ской империи.

В современной военной истории считается, что Курское сражение го-
товилось Германией для того, чтобы добиться от СССР «ничьей». Ошибка 
в стратегическом прогнозе привела к окончательной потере стратегиче-
ской инициативы и поражению. Такая же ошибка была сделана в напа-
дении Японии на США в Пёрл-Харборе.

В новейшей истории существует немало примеров того, как правящая 
элита (как при М. Горбачёве и Б. Ельцине) вообще не стремилась к «ни-
каким» прогнозам, получая сиюминутные материальные результаты. Аб-
солютным примером этому поведению стало правление украинских элит 
времён Кравчука-Зеленского.

Естественно, что трудно было бы ожидать сколько-нибудь осознан-
ной экономической и финансовой политики в эти годы в России и на 
Украине. Попытка таких социально-экономических прогнозов, осно-

1  В июне 451 года на Каталаунских полях в районе современной Шампани сошлись две 
огромные по тем временам армии. Командовали ими лично Флавий Аэций и Атилла. Два друга 
с детства, пришедшие к власти одновременно и вечные соперники в войнах и политике.
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ванная на примитивной экстраполяции в России, вела только к их даль-
нейшей дискредитации (как и политика ЦБ и прогнозы «таргетирова-
ния инфляции»).

Существующие (преимущественно экономические) прогнозы, не смо-
тря на их «научность», также не добавляют обоснованности.

Между тем в развитии ВС и ОПК страны стратегический прогноз 
обязателен. Он должен лежать в основании СП и всей политики в об-
ласти военного строительства.

Стратегический прогноз. Н.Д. Кондратьев, который в начале XX 
века разработал теоретические основы прогнозирования и методоло-
гии перспективного (стратегического) планирования в регулируемой 
рыночной экономике, писал: «Показатели плана должны составляться 
на основе прогноза хода событий и возможного эффекта от намеченных 
мероприятий»; «…методы построения планов должны быть в достаточ-
ной степени согласованы с возможностями такого предвидения». Ука-
занные наработки были применены на практике в 1922 году при разра-
ботке основных положений плана восстановления и развития сельского 
хозяйства.

Жанр прогноза пока слабо востребован в отечественной полити-
ческой практике. Между тем прогнозирование составляет основу всей 
системы стратегического планирования, поскольку документы стра-
тегического целеполагания должны формироваться именно на про-
гнозных оценках. Прогноз позволяет предвидеть основные тенденции 
развития страны с учётом задач обеспечения национальной безопас-
ности, динамику вызовов и угроз, определить оптимальный прогно-
зный сценарий и на его основе спланировать основные направления, 
меры и механизмы достижения стратегических целей, их ресурсное 
обеспечение. 

Более того, каждое ведомство, планируя свою работу на долгосроч-
ный период, должно получить представление, как будет меняться кури-
руемая сфера деятельности, какие новые технологии и тенденции повли-
яют на неё, с какими новыми угрозами, вызовами и рисками придётся 
сталкиваться и т. д. Мировой опыт подтверждает, что разработка стра-
тегических прогнозов является залогом эффективного государственно-
го управления. Не случайно, задачам стратегического прогнозирования 
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в Основах государственной политики в сфере стратегического планиро-
вания в Российской Федерации уделяется большое внимание1.

В частности, к документам стратегического планирования, разраба-
тываемым в рамках прогнозирования на федеральном уровне на долго-
срочный период, относят:

а) стратегический прогноз Российской Федерации;
б) прогноз социально-экономического развития Российской Федера-

ции на долгосрочный период;
в) прогноз научно-технологического развития Российской Федерации;
г) бюджетный прогноз Российской Федерации на долгосрочный пе-

риод2.
Таким образом, главным прогнозным документов в области нацио-

нальной безопасности является стратегический прогноз3. Он представ-
ляет собой документ стратегического планирования, содержащий оценку 
возможных стратегических рисков социально-экономического развития 
и угроз национальной безопасности Российской Федерации, поэтапные 
прогнозные оценки, в том числе в сфере международной безопасности 
на глобальном и региональных уровнях. 

Стратегический прогноз состоит из взаимоувязанных научно-техно-
логического, социально-экономического, демографического прогнозов, 
а также прогнозов в области национальной обороны и государственной 
и общественной безопасности. Он должен дать представление о перспек-
тивном облике Российской Федерации, сбалансированном по уровню 
социально-экономического развития и состоянию национальной без-
опасности, показать возможные сценарии развития, а также опреде-
лить оптимальный сценарий долгосрочного развития Российской Фе-
дерации, направленный на преодоление стратегических вызовов, угроз 
и рисков, реализацию конкурентных преимуществ России в мировом 
сообществе с учётом имеющихся материальных, технологических, ка-
дровых и иных ресурсов. 

1  Указ Президента Российской Федерации от 8.11.2021 «Об утверждении Основ государственной 
политики в сфере стратегического планирования в Российской Федерации» // СПС Консультант Плюс.
2  Там же.
3  Афиногенов Д.А., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнев В.Я, Смульский С.В. Основы стратегическо-
го планирования в Российской Федерации: Учебное пособие /под общ. ред. В.П. Назарова. М.: 
Проспект, 2015, cc. 73–74.



Часть IV. Глава 1

1245

Положения Стратегического прогноза определяют вектор внеш-
ней и внутренней политики Российской Федерации. Они дают карти-
ну возможной модели экономического роста России, инвестиционной 
и кредитно-денежной политики, факторов повышения конкуренто-
способности отраслей экономики Российской Федерации. Страте-
гический прогноз должен содержать несколько сценариев развития, 
среди которых выбирается оптимальный, формулируются условия 
его реализации — параметры развития экономики, науки и техно-
логий, социальной сферы, здравоохранения и образования, тенден-
ции регионального развития. Впоследствии они составляют основу 
целеполагания. Важно, чтобы прогнозные сценарии предусматрива-
ли вероятность появления «черных лебедей» и их влияние. Так обыч-
но называют трудно прогнозируемые и редкие события. Кстати, эти-
мология данного термина намного старше открытия Австралии, где 
была обнаружена эта порода лебедей. Она берет своё начало от из-
вестной цитаты древнеримского поэта-сатирика Ювенала, который 
писал о «редкой птице на земле, подобной чёрному лебедю».

В соответствии с Федеральным законом № 172-ФЗ Стратегический 
прогноз разрабатывается по поручению Президента Российской Феде-
рации Правительством Российской Федерации при участии государ-
ственных академий наук на период до 30 лет и корректируется каждые 
6 лет с соответствующей пролонгацией периода прогнозирования. Его 
концептуальные положения выносятся на рассмотрение Совета Безо-
пасности Российской Федерации и утверждаются в порядке, определя-
емом Правительством Российской Федерации. Первый стратегический 
прогноз был подготовлен в соответствии с этой процедурой в конце 
2020 года и лёг в основу новой редакции Стратегии национальной без-
опасности Российской Федерации. 

Следует признать, что при подготовке данного документа за образец 
были взяты доклады Национального совета по разведке США «Глобаль-
ные тенденции» (National Intelligence Council’s Global Trends report), ко-
торые публикуются каждые 4 года, начиная с 1997 г., и существуют в от-
крытом и закрытом вариантах.

Значительный массив информации по тематическим блокам, разно-
плановость оценочных и прогнозных характеристик данного документа 
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диктуют необходимость формирования сводной части Стратегического 
прогноза, прежде всего в интересах стратегического целеполагания. Сво-
дная часть даёт возможность вырабатывать совокупность общих прогно-
зных оценок по основным аспектам обеспечения национальной безопас-
ности, сведённых в единую логику прогнозирования. Эти укрупнённые 
оценки призваны сформировать целостную картину облика Российской 
Федерации в долгосрочной перспективе, например, на рубеже 2040–2050 
годов. Сводная часть базируется на ограниченном числе обобщённых по-
казателей состояния национальной безопасности, при этом показатели 
оптимального сценария служат индикативными и пороговыми значе-
ниями для последующего использования в концептуальных (стратегиях 
и доктринах) и программно-плановых документах стратегического пла-
нирования. В политическом плане формирование сводной части Стра-
тегического прогноза важно тем, что у Президента Российской Федера-
ции, осуществляющего руководство стратегическим планированием, для 
целеполагания появляется инструмент макрооценок развития ситуации, 
не перегруженный частными факторами и значениями1.

В современный период СП социально-экономического развития Рос-
сии разрабатывался практически без учёта состояния МО-ВПО и внеш-
них факторов (исключая прогноз углеводородов). Как правило, предлага-
лось 3 сценария — консервативно-инерционный, интенсивный и, которые 
носили механический характер, что хорошо видно на примере СП, раз-
работанного МЭР в 2013 году до 2030 года. В частности, с точки зрения 
внешнеэкономической деятельности рассматривались следующие вари-
анты, которые исходили из темпов «встраивания российской экономики 
в мировой рынок», а не национальных интересов. Как было сформули-
ровано в СП МЭР в 2013 году: Рассмотренные сценарии прогноза опре-
деляют следующие основные развилки встраивания российской эконо-
мики в мировой рынок2. 

В консервативном сценарии экономика будет развиваться по сло-
жившейся модели участия России в международном разделении труда, 

1  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022. 332 с
2  Прогноз долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации до 2030 
года. М.: МЭР, 2013. 354 с. / http://static.government.ru/media/files/ 41d457592e04b76338b7.pdf
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основанной на экспорте энергоносителей. В условиях снижающегося по-
тенциала роста экспорта топливноэнергетических товаров и металлур-
гической продукции, доля которых за 2012 год составила почти 80%, фи-
зические темпы роста экспорта будут зависеть от того, насколько быстро 
сможет измениться структура российского вывоза в пользу товаров, име-
ющих потенциал для устойчивого роста. Рост внешнеторговых поставок 
энергоносителей в консервативном сценарии составит в среднем 0,2% 
в год в 2016–2030 гг., в то время как нетопливный экспорт в этот период 
будет расти на 5,5% в год. 

Доля топливноэнергетических товаров на протяжении прогнозного 
периода уменьшится и к 2030 году эта группа товаров будет составлять 
немного меньше половины всего экспорта. Без прорыва на новые рынки 
товаров и услуг с высокой долей добавленной стоимости Россия обре-
чена на отставание от темпов развития мировой торговли и вытеснение 
из активного участия в мировом разделении труда. Реализация консер-
вативного сценария развития предполагает доминирование сырьевого 
сектора в экономике. Это связано с сохранением традиционной роли 
поставщика первичных энергоресурсов и сырья низкой степени пере-
работки, что не позволяет поднять физические темпы роста экспорта 
выше 2,4% в год в 2016–2030 гг. Доля машин и оборудования в структу-
ре экспорта составит к 2020 году около 6%, тогда как топливно-энерге-
тических товаров не опустится ниже 58%, к 2030 году доли составят 7% 
и 47% соответственно. 

Сценарий инновационного развития предполагает альтернатив-
ный тип участия в международном разделении труда, основанный на 
диверсификации. К 2030 году структура экспорта значительно изменит-
ся в пользу товаров более высокой степени переработки. На фоне стаби-
лизации экспорта топливно-энергетических товаров динамика экспор-
та начнёт всё в большей степени опираться на расширяющийся экспорт 
несырьевой продукции, динамика которого будет составлять в среднем 
около 8% в год.

В структуре экспорта товаров ожидается увеличение доли машин 
и оборудования, химической продукции, продовольствия при снижении 
доли энергоносителей до уровня 38,8% в 2030 году. Так, экспорт машино-
строительной продукции увеличится с 26,5 млрд. долларов США (5,0% 
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от экспорта товаров) в 2012 году до 53 млрд. долларов США (7,6% от об-
щего объёма экспорта) в 2020 году и до 141 млрд. долларов США (9,8% 
от экспорта) в 2030 году. Удельный вес экспорта химической продукции 
увеличится с 6,1% в 2012 году до 10% в 2020 году и 16% в 2030 году, про-
довольственных товаров — с 3,2% до 5 и 8 процентов. В случае благопри-
ятной динамики внешнего спроса эти процессы будут определять ускоре-
ние физического роста экспорта с 1,4% в 2013–2015 гг. до 3,9% в 2016–2030 
годах. Стоимостные объёмы экспорта в текущих долларах США увели-
чатся с 529 млрд. в 2012 году до 705 и 1438 млрд. долларов США в 2020 
и 2030 году соответственно….

В форсированном сценарии происходит существенное расшире-
ние экспорта продукции высокой степени переработки. Экспорт нето-
пливных товаров растёт в период 2016–2030 гг. в среднем на 9%. Струк-
тура и динамика. Экспорт машин и оборудования увеличивается к 2030 
году в 8 раз, до 205 млрд долл. США, что в сопоставимых ценах прибли-
зительно соответствует сегодняшнему экспорту машиностроительной 
продукции Тайваня. За этим стоит существенная модернизация произ-
водства и усиление мер поддержки экспортёров и продвижения товаров 
на внешних рынках. Стоимостные объёмы экспорта вырастут до 1615 
млрд. долларов США в 2030 году. В форсированном сценарии ожидает-
ся рост конкурентоспособности отечественной продукции не только на 
внешних рынках, но и на внутреннем, максимальная реализация потен-
циала импортозамещения. 

Прирост внутреннего спроса к 2030 году на три четверти покрывает-
ся приростом произведённых на территории России товаров и услуг про-
тив менее половины в 2011 году. Импорт в форсированном сценарии будет 
расти темпом 5,7% в год. В структуре импорта к 2030 году большую часть 
будет занимать инвестиционный импорт (38%). Стоимостные объёмы им-
порта вырастут до 1244 млрд долл. США в 2030 году.

Очевидно, что данный прогноз, отражавший существо экономической 
политики и взглядов правительства в России, во-первых, совершенно не 
учитывал влияния внешних факторов МО, в том числе военно-политиче-
ских, которые оказались очень сильными в последующие годы.

Во- вторых, СП от 2013 года, как очевидно следует из его текста, 
совершенно не предусматривал активных действий власти в области 
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внешней торговли. Его суть хорошо изложена в самом начале раздела — 
«встраивание» России в мировую экономику. СП придерживается «макро-
экономической традиции» — математической экстраполяции возможных 
моделей, которые совершенно не учитывают важнейшие стратегические 
факторы — политическую волю и изменение внешних условий.

В-третьих, в СП совершенно не видна главная стратегическая задача 
экономического развития, в т.ч., вытекающая из внешнеэкономической 
деятельности, т.е. в СП отсутствует целеполагание.

1.2.з).  Стратегическое целеполагание в современном 
стратегическом планировании РФ

Война имеет три основные цели:  
а). завоевание и уничтожение вооружённых сил противника;  
б). овладение материальными и другими источниками силы;  

в). завоевание общественного мнения1

К. фон Клаузевиц

У любой стратегии есть цель, которая является её главной частью 
и конечным итогом, критерием оценки эффективности и основой стра-
тегического планирования (СП). Стратегическая национальная цель — 
правильно осознанный национальный интерес (потребность). Это — 
банальная истина политической науки, но проблема, однако, в том, что 
правящая элита страны далеко не всегда понимает и адекватно осоз-
нает этот национальный интерес. Отсюда — многие трагедии и нацио-
нальные катастрофы, в том числе постигшие народа СССР и России в по-
следние десятилетия. И далеко не всегда адекватно оценивает стратегии 
других стран2.

Если говорить о том, как это формализуется в СНБ редакции 2021 
года, то в Ст. 25 формулируется следующим образом: «С учётом долго-

1  Клаузевиц, К. фон. Принципы ведения войны. М.: Центрполиграфпром, 2020, с. 189.
2  2022 National Defense Strategy of the United States of America. U.S. Department of Defense, Oc-
tober 27, 2022.
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срочных тенденций развития ситуации в Российской Федерации и в мире 
её национальными интересами на современном этапе являются:

1). Сбережение народа России, развитие человеческого потенциала, 
повышение качества жизни и благосостояния граждан;

2). Защита конституционного строя, суверенитета, независимости 
государственной и территориальной целостности Российской Федера-
ции, укрепление обороны страны;

И т.д.1

Стратегическое целеполагание с полным основанием можно считать 
главным этапом формирования национальной стратегии и важнейшей 
частью стратегического планирования. Цель национального стратеги-
ческого целеполагания — это будущий желаемый результат для нации 
и государства. В политике и экономике от правильно сформулированной 
цели зависит главное — политический и экономический результат. Не-
правильная понятый интерес или заведомо искажённая цель неизбежно 
ведёт к катастрофическим последствиям в политике. Пример: абстракт-
ная и ложная цель «перестройка» и «гласность», сформулированные М. 
Горбачёвым, подменившие реальные цели развития. Или «демократиза-
ция», — сформулированная Б. Ельциным. Обе эти ложные (и сопутствую-
щие им) цели привели к ложным стратегиям (или, точнее, их отсутствию), 
которые, в свою очередь, закончились развалом СССР и глубоким кри-
зисом в России. Правильная цель, даже при ошибках в стратегии и так-
тике её достижения, даёт положительный результат, «вектор движения». 
И, наоборот, даже блестящая стратегия и тактика, огромные ресурсы, не 
дадут положительного результата при выборе ложной цели2.

Современную историю стратегии России с точки зрения целеполага-
ния можно разделить на 4 этапа. 

Первый этап, до 1985 года, когда верная в принципе цель постро-
ения справедливого общества и развития справедливых отношений 
в мире несла в себе ряд ошибочных положений, которые привели стра-
тегию КПСС к кризису.

1  Путин В.В. Указ Президента России № 400 «О Стратегии национальной безопасности Рос-
сийской Федерации»
2  См. подробнее: Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России 
в области военной безопасности. Монография. М.: МГИМО-Университет, 2022, 440 с.
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Второй этап, — 1986-1991 годы,- выбор ложной цели и попыток фор-
мулирование ложной стратегии, которая провалилась несколько раз по 
мере реализации ложного целеполагания.

Третий этап, — 1991–1999 годы — отсутствие сколько-нибудь осоз-
нанного целеполагания, кроме борьбы за власть и радикального слома 
государственных институтов.

Четвёртый этап,- постепенная эволюция целеполагания на точный 
вектор развития национального человеческого капитала при сохранении 
ошибочных элементов прежней макроэкономической стратегии1.

Таким образом, в 2022 году Россия оказалась с точки зрения целепо-
лагания с достаточно точной целью опережающего национального раз-
вития и укрепления суверенитета, но при остатках прежней либераль-
но-западнической стратегии достижения этой цели.

Точно выверенная цель, как и стратегия, — обязательны для любо-
го государства. В их отсутствии государство ждёт неизбежный кризис 
и крах. Опыт России это подтверждает. Для всех людей полезно уметь 
ставить и добиваться целей, как минимум, бытовых.  Тем более для кор-
пораций, институтов и государств. Целеполагание помогает структури-
ровать, организовать и начать контролировать свою деятельность. В ко-
нечном счёте — учит брать ответственность за принимаемые решения 
(именно поэтому, кстати, либералы-деляги не любят стратегий). Так, на-
пример, заявленные в феврале 2022 года В.В. Путиным стратегические 
цели СВО на Украине — демилитаризация и денацификация — заложи-
ли основу его политики не только в ходе СВО и внешней политики в гло-
бальном масштабе, но и внутренней политики России на долгосрочный 
период. Что поняли не сразу, и не все.

Важно подчеркнуть, что стратегические цели и целеполагание должны 
имеет промежуточные результаты, без которых их достижение невозмож-
но. Как писал гениальный военный теоретик А.А. Свечин, «Нормально этот 
путь к конечной цели распадается на ряд операций, последние разделяют-

1  Подберёзкин А.И. Национальная стратегия в 20-е годы XXI столетия: возможные и вероят-
ные варианты (сс. 365–376). В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 
влияние на управление национальной обороной Российской Федерации: сборник материалов 
круглого стола (19 августа 2022 г.) / под общ. ред. А.С. Коржевского; ВАГШ ВС РФ. М.: Издатель-
ский дом «УМЦ», 2022. 544 с
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ся по времени более или менее значительными паузами, слагаются на зна-
чительных участках траектории театра войны…. Промежуточной цели»1.

Эффективность стратегии и СП существенно снижается, когда та-
кие промежуточные цели не были сформулированы, либо сознательно 
скрываются. Именно так произошло в 2022 году, когда именно отсутствие 
промежуточных целей в СВО (до объявления референдумов и частичной 
мобилизации) существенно дезориентировало общественность России. 
И, наоборот, объявление референдумов и частичной мобилизации сде-
лало понятным не только тактику, но и стратегию России, которая вы-
ходила за рамки ранее объявленных стратегических целей — денаци-
фикации и демилитаризации. Стратегия России — выживании развитие 
в бескомпромиссной борьбе с западной военно-политической коалици-
ей. Сами эти, заявленные прежде как стратегические, цели (денацифика-
ция и демилитаризация), превратились в промежуточные.

Примечательно, что несмотря на радикальные изменения, происхо-
дившие в течение 2022 года, принятые в 2021 году документы о страте-
гическом планировании сохранили свою актуальность, что доказывает 
в целом возвращение качества политического руководства российской 
правящей элите. В главном документе СП «Основы государственной по-
литики в сфере стратегического планирования в Российской Федераци-
и»2, например, прямо говорится, что «целями государственной полити-
ки в сфере стратегического планирования являются:

а). создание условий для долгосрочного устойчивого социально-э-
кономического и научно-технического развития Российской Федерации, 
обеспечения национальной безопасности и эффективного стратегическо-
го управления на основе стратегического планирования;

и т.д. вплоть до частностей, которые, на мой взгляд, больше вредят, 
чем помогают понять приоритетность значения пункта «а).» этой статьи 
ФЗ, а именно:

«д). повышение эффективности государственной макроэкономиче-
ской политики, формирования ориентиров для инвесторов при приня-
тии долгосрочны инвестиционных решений».

1  Свечин А.А. Стратегия. М.: Кучково поле, 2003, с. 47.
2  Путин В.В. Указ Президента России № 633 от 8 ноября 2021 года «Основы государственной 
политики в сфере стратегического планирования в Российской Федерации», Часть II, Ст. 7.
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Из них неизбежно «вырастают» промежуточные цели в области идео-
логии, экономики, развития ОПК и ВС, которые влияют на национальную 
стратегию и целеполагание. Мы наблюдали как в течение всего периода 
с середины 2021 года по сентябрь 2022 года шёл процесс «нарождения» 
важных промежуточных целей в области культуры, образования, науки, 
наконец, промышленного производства.

Эти стратегические цели в сентябре 2022 года существенно, каче-
ственно, отличаются от заявленных в Стратегии национальной безо-
пасности России в 2021 году, но не принципиально, не своей направ-
ленностью (интересно, что главный вектор — развитие человеческого 
капитала нации и укрепление её суверенитета — сохраняется потому, 
что изначально был выбран верно), а в важных деталях, т.е. в промежу-
точных целях.

2022 год стал периодом, когда российская нация в своём большин-
стве стала возвращать себе не только национальную идентичность и су-
веренитет, но и понимание общенациональной цели развития на уровне 
конкретных социальных групп и отдельных личностей. Общая цель — 
объединяет, как и представление об общем будущем. Именно такое пред-
ставление является для нации даже более важным, чем даже классические 
признаки — общность территории, языка, истории и т.п. Из пожеланий 
и намерений можно сделать цели, но желания превратятся в цель в тот 
момент, когда они приобретут чёткую форму и человек (социальная груп-
па) осознает их. В 2022 году шёл процесс ускоренного осознания на-
циональных интересов.

С формальной, нормативно-правовой, точки зрения, источником 
стратегического целеполагания является Президент Российской Федера-
ции, наделённый Конституцией РФ полномочиями определять основные 
направления внутренней и внешней политики Российской Федерации. 
Но в 2022 году на это процесс объективно усиленное влияние оказали 
патриотические, национально ориентированные, настроения широких 
слоёв общества, которые прежде не были замечены.

Это говорит в пользу того, что в процесс стратегического целепо-
лагания и СП в возрастающей степени вовлекаются широкие социаль-
ные слои, которые прежде были усиленно ориентированы на достиже-
нии только материального благополучия. В обществе обозначился своего 
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рода раскол, который хорошо виден на примере очередей в аэропортах 
и военкоматах.

Этот процесс требует нормативно-правового закрепления в целях по-
вышения эффективности государственного и общественного управления, 
которое является самым слабым местом власти. Это означает, в частности, 
необходимости участия в подготовке и реализации документов не только 
чиновников, но и широких масс общественности, прежде всего, учёных, ко-
торые должны сделать из нормативных документов документы обществен-
но-политического характера, т.е. стратегические.

На федеральном уровне к документам стратегического целеполагания 
по-прежнему относятся:

а)  ежегодное послание Президента Российской Федерации Федерально-
му Собранию Российской Федерации;

б)  стратегия национальной безопасности Российской Федерации и осно-
вы государственной политики, доктрины, стратегии, концепции в сфе-
ре обеспечения национальной безопасности;

в)  документы стратегического планирования социально-экономического 
развития Российской Федерации, определяющие национальные цели 
развития Российской Федерации, систему долгосрочных приоритетов 
и задач государственного управления, направленных на обеспечение 
устойчивого и сбалансированного социально-экономического раз-
вития, утверждаемые Президентом Российской Федерации и Прави-
тельством Российской Федерации;

г) стратегия научно-технологического развития Российской Федерации1.
Кроме того, в рамках целеполагания по отраслевому и территориально-

му принципу на федеральном уровне разрабатываются:
а)  отраслевые документы стратегического планирования Российской Фе-

дерации;
б) стратегия пространственного развития Российской Федерации;
в) стратегии социально-экономического развития макрорегионов.
В настоящее время основополагающими документами стратегическо-

го планирования являются Стратегия национальной безопасности Рос-

1  Указ Президента РФ от 08.11.2021 N 633 «Об утверждении Основ государственной политики 
в сфере стратегического планирования в Российской Федерации».
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сийской Федерации и Указ Президента России «О национальных целях 
развития Российской Федерации на период до 2030 года»1.

Содержание и параметры всех видов документов стратегическо-
го планирования, в том числе концептуальных документов целепо-
лагания, определены решением Президента Российской Федерации2. 
Это процесс требует неотложной корректировки, в том числе и в свя-
зи с участием более широкого круга лиц в непосредственной защите 
Отечества.

1.2.и).  Концепция, стратегия и доктрина 
в стратегическом планировании РФ  
в ходе реализации СВО на Украине

База любой военной теории  
должна быть как можно шире3

Б. Гарт, военный теоретик

СВО России на Украине 2022 года стала серьёзным испытанием эф-
фективности, существующей национальной, экономической, социальной 
и военной стратегий и концепций4, существовавших в России, а также 
её военной доктрины5 и стратегического планирования, всего механиз-
ма государственного управления, обеспечения развития страны и на-
циональной безопасности. Их реализация проходила в кризисных усло-

1  Выступление Президента РФ на заседании Совета Безопасности о мерах по 
совершенствованию системы стратегического планирования в Российской Федерации. URL: 
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKE wjNof3-65f0
AhVOlYsKHY8lDFkQFnoECAIQAQ&url=http%3A%2F%2Fkremlin.ru %2Fevents %2Fpresident%2Fne
ws%2F66777&usg=AOvVaw0tUZvRYTZa0aYE870byecF
2  Положение о порядке разработки, экспертизы и корректировке документов стратегического 
планирования в сфере обеспечения национальной безопасности Российской Федерации, 
мониторинга и контроля их реализации. Пр. № 1180 от 15.06.2015 года // СПС Консультант Плюс.
3  Лиддл Гарт Бэзил. Стратегия непрямых действий. М.: АСТ, 2018, с. 23.
4  Концепция — зд.: в СП, как правило, достаточно субъективный комплекс взглядов на что-
либо, связанных между собой и образующих некую единую систему. Пример: «Концепция соци-
ально-экономического развития РФ 2008 г», представляющая собой «взгляд» МЭР того периода.
5  Доктрина (официальная) — зд.: система официально принятых теоретических и методоло-
гических взглядов, т.е.условное понятие, представляющее собой совокупность теоретических 
представлений о целях, принципах и правовых формах политики (стратегии).
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виях, когда искусственные наслоения и ошибки сказывались особенно 
болезненно. Прежде всего, естественно, в ходе собственно реализации 
СВО. Так, замораживание 300 млрд долл. ЗВР страны в самом начале 
СВО — пример не только концептуального бессилия финансовых вла-
стей, но и подтверждение ошибочной финансово-экономической стра-
тегии ЦБ и Минфина1. 

Зависимость микроэлектроники страны от импорта — не просто при-
мер неспособности Минпромторга организовать импортозамещение, но 
и качественные недостатки в промышленной стратегии, которые частич-
но были признаны только в июне 2022 года, что, впрочем, не повлияло на 
быстрое изменение в отраслях ОПК2. В сентябре 2022 года В.В. Путин кон-
статировал, что «Организациям ОПК необходимо в самые кратчайшие 
сроки обеспечить поставку требуемого вооружения и техники в войска, 
средства поражения. Необходимо решить и проблему своевременного 
и полного обеспечения предприятий ОПК отечественными комплекту-
ющими, деталями, узлами и материалами. Сфера ОПК — это как раз та 
область, где все программы импортозамещения должны быть безуслов-
но реализованы. Где-то в других местах это не так важно и не так суще-
ственно, да и не нужно на самом деле, нам стопроцентного импортоза-
мещения не нужно. А здесь нужно. Поэтому необходимо в кратчайший 
период нарастить производственные возможности, максимально за-
грузить оборудование, оптимизировать технологические циклы и, не 
снижая качества, сократить при этом сроки производства»3.

Поэтому очень полезно попытаться хотя бы коротко рассмотреть ос-
новные вероятные последствия для этих областей, полученные в резуль-
тате такого «стресс-теста». Тем более, что весь 2022 год в стране, прежде 

1  Подберёзкин А.И. Национальная стратегия в 20-е годы XXI столетия: возможные и вероят-
ные варианты (сс. 365–376). В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 
влияние на управление национальной обороной Российской Федерации: сборник материалов 
круглого стола (19 августа 2022 г.) / под общ. ред. А.С. Коржевского; ВАГШ ВС РФ. М.: Издатель-
ский дом «УМЦ», 2022. 544 с
2  Средства защиты российской идентичности: монография / О.В. Боброва, А.И. Подберёзкин. 
Подольск: ПФОП, 2022. 416 с.
3  Встреча Президента России с руководителями предприятий оборонно-промышленно-
го комплекса / ВПК, 23.09.2022 / https://vpk.name/news/633534_vstrecha_ prezidenta_rossii_s_
rukovoditelyami_predpriyatii_oboronno-promyshlennogo_kompleksa.html
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всего в СМИ, но также в научных коллективах эта тема ежедневно бур-
но обсуждалась в самых разных аспектах1.

Очень трудно, если вообще возможно, провести точный количе-
ственный анализ эффективности стратегии хотя бы потому, что далеко 
не всякая военная победа (или поражение) равнозначны политической, 
а, тем более, национальной победе. Далеко не всякое государственное 
и национальной управление с точки зрения их эффективности точно из-
меряется неким количеством критериев2, в частности, в России такую 
попытку предприняли авторы Концерна ВКО «Алмаз-Антей»,  которые 
попытались предложить набор количественных критериев (на мой 
взгляд, спорных и условных, но, тем не менее, дающих возможность) 
дать некую оценку эффективности власти (государственного управле-
ния), где итог выражался в сопоставлении положительных и отрицатель-
ных критериев порядка 30 укрупнённых критериев — «устойчивости 
международного положения» до «доступности качественного образова-
ния и медицины» («+» и «–»). Примечательно, что на третьем месте был 
размещён критерий «наличие стратегии развития», который также был 
оценён как «–» и «+». У авторов работы количество плюсов и минусов 
оказалось поровну, что позволило им сделать вывод о том, что «нет не-
обходимости в радикальной смене власти», но «существует потребность 
её совершенствования»3.

Общее правило, на мой взгляд, таково: любая эффективная военная 
стратегия (в том числе российская, которая стала предметом многочис-
ленных обсуждений в РФ в 2020–2022 годах) становится таковой, ког-
да, она, во-первых, основывается на максимально широком теоретиче-
ском и историческом фундаменте (и здесь гениальный Б.Л. Гарт прав), а, 
во-вторых, максимально быстро учитывает изменения, которые проис-
ходят в результате практических действий потому, что ни одна действую-

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России 
в области военной безопасности. Монография. М.: МГИМО-Университет, 2022, 440 с.
2  Многие институты в мире, прежде всего, международные пытаются разработать подобные 
критерии и ввести их в практический оборот в качестве самых разных показателей и индика-
торов. См., например: Индикаторы мирового развития: монография / кол. авт. под ред. Л.М. Ка-
пицы. 3-е изд., перераб и доп. М.: КНОРУС, 2021. 556 с.
3  Становление, развитие и совершенствование власти в России: монография / А.А. Голованов. 
М.: ООО «Айти Сервис», 202, с. 99.
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щая стратегия не может повторять предыдущие1. В этом смысле военная 
стратегия стала прямым отражением ситуации с национальной страте-
гией развития и безопасности, которая формально существовала в ка-
честве СНБ РФ с 2021 года, но неизбежно претерпела серьёзные измене-
ния в 2022 году.

Иными словами, любая стратегия должна иметь фундаментальную 
и прикладную взаимосочетаемые основы, чтобы быть эффективной. Но 
ни первого, ни второго в России к 2022 году не было, точнее, — методо-
логическая основа СНБ, созданная к 2021 году, была очень далека от по-
литической практики, которая руководствовалась принципом ручного 
управления, а военная стратегия — продолжением советской стратегии, 
основанной на опыте Второй мировой войны и частично локальных во-
йнах последних лет. Достаточно напомнить о «неожиданно» заморо-
женных 300 млрд. долларов ЗВР, «незаконченном» (а кое где и не нача-
том) импортозамещении, наконец о плане СВО, который очень многое 
не предусматривал и не учитывал (хотя времени и средств на его подго-
товку было отпущено, как говорят, немало), в частности, «плана Б» про-
ведения операции на Украине.

Лично я многократно выступал на разного рода авторитетных кру-
глых столах, которые активно в те годы организовывала ВАГШ, с пробле-
мой серийности и массовости в промышленном производстве ВВСТ, не 
раз и не два выступая в СМИ против тезиса о готовности ВС РФ в пла-
не «как капусту порубаем» и «шапками закидаем», что, естественно, не 
находило поддержки у тех, кто услужливо доказывал, что мы «впереди 
планеты всей».

Тем не менее, ОПК и ВС РФ удивительно быстро стали исправлять 
просчёты, допущенные в СП (прежде всего, в закупке ВВСТ и организа-
ции ВС), что внесло оптимизм в оценку будущего качества управления. 
Но отнюдь не избавила от необходимости поговорить об этом подробнее.

Так, СП в СНБ и, соответственно, военная доктрина, которая не успе-
вала корректироваться в соответствии с изменениями в СНБ, была ско-

1  К сожалению, российская военная наука повторяет во многом ошибки советской, разделяя 
искусственно фундаментальную и прикладную составляющие. См.: Даниленко И. Классика всег-
да актуальна. В кн.: Стратегия в трудах военных классиков. М.: Издательский дом «Финансовый 
контроль», 2003, с. 15.
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рее традиционным отражением представлений о войне периода СССР, 
чем современных реалий1. Доминировали либо представления о «Боль-
шой войне», либо опыт локальных войн, которые, как оказалось, стали 
бесполезны при планировании крупного регионального военного кон-
фликта с участием развитых государств.

Между тем, есть одна общая и принципиально очень важная законо-
мерность определения эффективности стратегии, о которой справедли-
во говорил Б.Л. Гарт, а именно: «на протяжении всей истории человече-
ства результаты войны редко бывали эффективны, если действия были 
настолько непрямые, чтобы захватить противника врасплох…. (подч. 
А.П.). В стратегии самый длинный обходной путь часто является кратчай-
шим путём к цели»2. Эта особенность стратегии, которую можно назвать 
«универсальная асимметричность» действий, принципиально важна по-
тому, что действия России в политике, экономике и СВО демонстрирова-
ли абсолютно противоположное — «частичную симметричность ответ-
ных действий», которые, как правило, всегда опаздывали, и, во-вторых, 
всегда были недостаточны. Как в политике, дипломатии, экономике, так 
и в военной области.

Во многом это объяснялось слабостью развития политической и во-
енной науки в России, откровенным игнорированием её рекоменда-
ций, приспособлением к западной парадигме и системе ценностей, сло-
жившейся в последние десятилетия. В том числе и малочисленностью, 
и непрофессионализмом исследователей, что проявилось, например, 
в малочисленности профессиональных концепций. Прежний либераль-
но-западнический клан РАН и университетов успели приспособиться 
к реалиям рыночной экономики и западной системе ценностей, не слу-
чайно в своём большинстве отказавшись поддержать СВО. Неформаль-
но он получил поддержку и части правящей элиты страны.

Соответственно, процесс разработки новых национально ориентирован-
ных концепций, которые и составляют в своей совокупности основу страте-
гия и доктрин, был фактически разрушен. Напомню, что все стратегии и док-

1  Военная доктрина, как официальный документ, должна пересматриваться в соответствии 
с новой редакцией СНБ, в частности, утверждённой указом Президента РФ №400 3 июля 2021 
года, чего ни в тот году, ни в 2022 не произошло (как не происходило и до этого).
2  Лиддл Гарт Бэзил. Стратегия непрямых действий. М.: АСТ, 2018, с. 24.
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трины РФ готовились группами либералов на основе субъективных (часто 
просто срисованных на Западе концепций) под руководством начальников 
ВШЭ и РАГСА, а также аппаратов Минэкономразвития и Минфина. Их глав-
ная особенность — приоритет макроэкономической стабильности в ущерб 
развитию, — которая периодически заканчивалась кризисом и стагнацией, 
а в худшем случае — нарастающим отставанием. Простой пример: отстава-
ние в развитие микроэлектроники, которое стало катастрофичным, не смо-
тря на все формальные попытки исполнительной власти исправить ситуа-
цию. Они закончились тем, что в сентябре 2022 года в очередной раз была 
принята уточнённая (пересмотренная) концепция развития микроэлектро-
ники. Минпромторг подготовил обновлённую концепцию государственной 
политики по развитию российской микроэлектроники до 2030 года. 

Отмечается, что в проекте «Основ государственной политики РФ в обла-
сти развития электронной промышленности на период до 2030 года и даль-
нейшую перспективу» зафиксированы ключевые проблемы отрасли: тех-
нологическое отставание от мирового уровня на 10–15 лет, зависимость от 
зарубежных технологий и материалов, острый кадровый дефицит, нехватка 
производственных мощностей, низкая инвестиционная привлекательность 
отрасли. Также обращается внимание на такие проблемы, как трудности с ос-
воением технологических процессов ниже 180 нм., невозможность обеспе-
чить рынок необходимой электроникой и высокая стоимость производства 
компонентов в России. 

Для исправления ситуации Минпромторг предлагает участникам рын-
ка… «координировать исследования в области передовых технологий, уве-
личить мощности, в том числе, за счёт освоения производства микроэ-
лектроники с современными топологическими нормами, создать отрасль 
электронного машиностроения и отказаться от иностранных архитектур 
при проектировании электроники». Реализации этих инициатив должен по-
способствовать упрощённый доступ производителей к грантам, субсидиям 
и кредитам на льготных условиях. По замыслу Минпромторга, меры поддерж-
ки будут осуществляться до 2030 года, в дальнейшем российская микроэлек-
троника начнёт экспансию на международные рынки1. 

1  Минпромторг подготовил обновлённую стратегию развития микроэлектроники / Коммерсант, 
14.09.2022 / https://ria.ru/20220913/mikroelektronika-1816373659.html
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Особенно широкое распространение такая практика получила в на-
рождавшейся в России политической науке. И не только политологии (и 
многочисленных, часто искусственных, смежных дисциплинах), но и в 
целом в социальных науках, в которых неизбежно отражались эти нова-
ции. В частности, в военной истории, всеобщей и российской истории, 
политической социологии и т. д. На практике это привело к тому, что по-
сле начала СВО значительное число учёных и преподавателей-гуманита-
риев откровенно выступили против, более того, многие даже публично, 
а другая часть заняла позицию идеологического и политического сабота-
жа. Фактически это означало, что в России сформировалась оппозиция 
курсу на защиту национальных интересов и системы ценностей.

Это произошло, прежде всего, потому, что большинство гуманитар-
ной элиты, воспитанной в духе Горбачёва-Ельцина, стало формировать 
и наиболее широкий спектр концепций, которые, как правило, не от-
ражали национальных интересов страны. Важно напомнить, что «Кон-
цепция», как документ стратегического целеполагания, разрабатывает-
ся в том случае, если система концептуальных взглядов и управления на 
данном направлении обеспечения национальной безопасности или со-
циально-экономического развития ещё не сформирована. В дальнейшем 
на смену концепции приходят доктрины и стратегии. Именно на этой 
стадии все разумные предложения, которые были изначально альтер-
нативны либеральной парадигме, не допускались к продвижению и глу-
шились. Между тем, субъективные смелые подходы были крайне необ-
ходимы как в военной науке и военном искусстве, так и в политической 
науке, но ориентированные на фундаментальной системе национальных 
ценностей и интересов. 

Особенности СВО требовали ограничения не только информации 
о состоянии ВС, но и особенностях применения ВВСТ. В то же время 
ограниченные, полузакрытые, дискуссии в среде профессионалов про-
должались, в частности в ВАГШ, но не влияли на СП в ВС.

Так, например, не получила в эти десятилетия развития дискуссии 
о роли ВДВ и особенностях развития Сухопутных войск, в частности, 
ПВО и штурмовых подразделениях, что отразилось в ходе СВО на Укра-
ине. Уже в процессе возникли многочисленные вопросы об облике ВДВ 
вообще, и то, в каком виде они применяются в наших войнах. В частно-
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сти, о том устарело ли само по себе парашютное десантирование, как спо-
соб ввода сил в сражение или вступления в бой, это вопрос, относящийся 
к облику ВДВ вообще. Как и баланс между парашютными (если они нуж-
ны) и десантно-штурмовыми войсками на вертолётах, облик десантиру-
емых боевых машин, если они нужны и так далее, правильно ли иметь 
эти войска в таких количествах, в которых они есть, и потом применять 
их как обычные механизированные части, что делать, когда десантников 
надо задействовать как обычные наземные части и так далее — это дру-
гой вопрос, и он будет рассматриваться с других позиций. 

В 2022 году по итогам участия ВДВ в СВО в открытой печати были 
сформулированы вопросы, ответы на которые уже позволят нам опре-
делить именно облик будущих десантных войск1.

1. Есть ли смысл в парашютном десантировании вообще? Какими си-
лами? В каком составе десантируемых войск? Куда, зачем и в каких обсто-
ятельствах? Можно ли отказаться от него в пользу высадки с вертолётов?

2. После ответа на первый вопрос — какими должны быть штаты 
ВДВ? Почему?

3. После ответа на второй вопрос — какой должна быть бронетехни-
ка ВДВ? Почему?

4. Нужна ли в ВДВ не десантируемая техника? Зачем?
5. Как должны соотноситься между собой численность ВДВ и воен-

но-транспортной авиации? Важный вопрос, который обходят теорети-
ки: что первично — численность ВДВ или ВТА?

6. Где и против какого противника эти войска должны применяться? 
При выполнении каких условий?

7. Какими системами оружия в принципе должен быть вооружён де-
сант? Включая средства ПВО?

8. Как поделить человеческие ресурсы между ВДВ и СВ?
Похожая ситуация сложилась в ОПК, где на примере лидера — Ко-

ломенского машиностроительного завода (КМЗ) можно привести иллю-
страцию всего хода процесса не только внедрения в войска ОТРК «Ис-
кандер», но и его развития в ОПК РФ. Как вспоминают его участники, «В 

1  Реформа ВДВ в свете опыта боев на Украине и предшествующих войн / Военное обозре-
ние, 13.09.2022 / https://dzen.ru/media/topwar.ru/reforma-vdv-v-svete-opyta-boev-na-ukraine-i-
predshestvuiuscih-voin-631fdbc18cc36e66cdc88d98?&



Часть IV. Глава 1

1263

2006 году сдали на вооружение ОТРК «Искандер-М» и оказались в ситу-
ации, что развернуть его не получалось, — раскрывает неизвестные фак-
ты генконструктор Кашин. — Ситуация была обидная. В самые сложные 
годы, когда финансы на разработку выделяли по копейке, КБМ эту рабо-
ту выполнило. Когда наступило время значительно лучшее, произошёл 
ступор. Раньше заказы на вооружение на серийных заводах размещало 
Миноборонпром. Но теперь его не стало. В результате технику для пер-
вой ракетной бригады собирали около шести лет». Для перевооружения 
армии требовалось выпускать в 4–5 раз больше, чем позволяли мощно-
сти объединения». Как вспоминает Кашин, «заключение договора в 2011 
го ду сопровождалось негативными публикациями в прессе, письмами 
в Минобороны за подписью авторитетных военачальников. Требовалось 
сдавать по две бригады в год. Писали, что КБМ работа не под силу. Но 
задачу выполнили». После такого рассказа начинаешь понимать, почему 
в КБМ так гордятся, что ни на день за все семь лет выполнения контрак-
та не сорвали график поставки техники в войска.

В 2014-м сдало на вооружение модернизированный самоходный 
ПТРК «Штурм-СМ», в 2015-м — ПЗРК «Верба», за ним — «Кинжал», 
в 2021-м — лёгкую многоцелевую ракету «изделие 305» и другие1.

Ситуация в КМЗ удивительно точно отображает положение во всем 
ОПК и в СП ВС.

Провалы на концептуальном уровне, преодолённые с помощью са-
моотверженности и талантов отдельных начальников ВС и ОПК прямо 
отражались на уровне СП и Стратегии. Напомню, что Стратегия должна 
содержать общий анализ и оценки, целевые параметры, этапы их достиже-
ния, механизм реализации, также набор показателей, позволяющий оце-
нить ход реализации целевых установок. Национальная стратегия, если 
она эффективна, становится важнейшим условием реализации успешной 
политики, частью которой становится военная доктрина и военная стра-
тегия. Иными словами, военная стратегия, а, тем более, стратегия разви-
тия ВС и ОПК, — производная часть эффективной национальной стра-
тегии и политики национальной безопасности. 

1  Ушакова В. Генеральный конструктор ракетных комплексов // Красная Звезда, 14 сентября, 
2022 г. / http://redstar.ru/generalnyj-konstruktor-vysokotochnyh-raketnyh-kompleksov/
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Неудачных примеров стратегий — вербальных и нормативных — 
в российской истории немало. Удачных — почти нет. Так, например, ре-
шением заседания Совета Безопасности Российской Федерации в своё 
время в декабре 2006 года Правительству РФ было поручено подгото-
вить долгосрочную стратегию развития Дальнего Востока и Забайкалья. 
М.Е. Фрадков, занимавший в тот период пост Председателя Правитель-
ства Российской Федерации, на заседании кабинета министров объявил 
о своём решении выделить 50 млн. рублей какой-то фирме, которая долж-
на была разработать проект указанной стратегии. Заданный ему предста-
вителем аппарата Совета Безопасности РФ вопрос о том, правильно ли 
поручать какой-то частной фирме готовить целеполагания для Прави-
тельства, к сожалению, повис в воздухе. Деньги все равно были выделе-
ны, потом к ним прибавили ещё 200 млн. рублей, но стратегия в тот пе-
риод так и не была подготовлена. Это было сделано лишь в 2009 году, уже 
при правительстве В.В. Путина. 

В тот период действительно расплодилось достаточно много жули-
ков, которые под копирку и за немалые деньги готовили стратегии раз-
вития регионов и отдельных отраслей. «Либеральная тусовка» преврати-
ла эту деятельность в объект заработков. Сегодня эта порочная практика 
в основном уже преодолена.

Сложнее всего обстоит дело с таким понятием как «доктрина», в осо-
бенности если речь идёт об уровне национальной и военной доктрины 
страны, где правящая элита давно использует тактику избегать обсужде-
ний. Ещё со времён Б. Ельцина, который странно отреагировал на требо-
вания общества о национальной стратегии поручением своему помощ-
нику Г. Сатарову «разработать и доложить».

Доктрина представляет собой совокупность официальных взгля-
дов на основные положения, отражающие характер государственной де-
ятельности в рамках отдельного направления обеспечения национальной 
безопасности. Она также содержит цели и направления государственной 
деятельности, оценку возможных рисков, вызовов и угроз, задачи по до-
стижению поставленных целей, а также порядок использования полити-
ческих, дипломатических, организационных и иных инструментов при 
проведении государственной политики в данной предметной области. 
Формат доктрины позволяет уйти от указания мер, механизмов и этапов 
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достижения поставленных целей, ресурсного обеспечения и инструмен-
тария оценки хода реализации документа. Доктрина традиционно каса-
ется силового блока.

Исходя из изложенного, следует признать, что основной документ 
целеполагания во внешнеполитической области — Концепция внешней 
политики Российской Федерации — уже не соответствует требовани-
ям, предъявляемым к такого рода документам Положением о порядке 
разработки, экспертизы и корректировки документов стратегического 
планирования в сфере обеспечения национальной безопасности Рос-
сийской Федерации, мониторинга и контроля их реализации1. 

Как уже отмечалось выше, с точки зрения методологии стратегиче-
ского планирования концепция является первичным документом стра-
тегического целеполагания, назначение которой состоит прежде всего 
в том, чтобы выстроить управляемую систему. В дальнейшем на смену 
концепции приходят стратегии и доктрины. Кстати, действующая редак-
ция Концепции внешней политики Российской Федерации уже содержит 
в себе разделы, присущие доктрине или стратегии — «II. Современный 
мир и внешняя политика Российской Федерации» и «III. Приоритеты 
Российской Федерации в решении глобальных проблем».

При этом стратегия должна конкретные целевые параметры и, же-
лательно, этапы их достижения, а также оценочный аппарат, позволя-
ющий оценить текущее состояние национальной безопасности в рас-
сматриваемой области и ход реализации целевых установок. Учитывая, 
что в области внешней политики и международных отношений прак-
тически невозможно установить конкретные количественные целевые 
параметры целевых установок и оценки ситуации, оптимальной фор-
мой базового документа стратегического целеполагания на внешне-
политическом направлении обеспечения национальной безопасности 
могла бы стать Доктрина внешней политики России как документа 
стратегического целеуказания, утверждаемого Президентом Россий-
ской Федерации. 

1  Положение о порядке разработки, экспертизы и корректировки документов стратегического 
планирования в сфере обеспечения национальной безопасности Российской Федерации, 
мониторинга и контроля их реализации. Утверждено Президентом Российской Федерации Пр-
1180 от 15.06.2015.



Современная стратегия национальной безопасности России

1266

Доктрина представляет собой совокупность официальных взглядов 
на основные положения и базовые принципы, отражающие характер го-
сударственной деятельности в рамках отдельного направления обеспече-
ния национальной безопасности. Она содержит оценку возможных рисков, 
вызовов и угроз, цели и направления государственной деятельности, зада-
чи по достижению поставленных целей, а также порядок использования 
политических, дипломатических, организационных и иных инструментов 
при проведении государственной политики в данной предметной области. 
Формат доктрины позволяет уйти от указания мер, механизмов и этапов 
достижения поставленных целей, ресурсного обеспечения, целевых пока-
зателей и инструментария оценки хода реализации документа. 

При необходимости в дальнейшем можно было бы сформировать по 
приоритетным направлениям внешней политики основы государствен-
ной политики, также утверждаемые Президентом РФ, например, Основы 
госполитики на постсоветском пространстве, в ШОС и БРИКС и т. д. Фор-
мат основ дал бы возможность более эффективно реализовывать меры го-
сударственной внешней политики на приоритетных направлениях с необ-
ходимым организационным, информационным, кадровым и финансовым 
обеспечением. 

Основы государственной политики. Форма прямого стратегического 
целеполагания Президента РФ для системного решения новых долгосрочных 
комплексных задач развития и обеспечения национальной безопасности. 
Формат основ даёт возможность сформулировать целостную государствен-
ную политику на конкретном направлении, входящим в ведение нескольких 
федеральных органов исполнительной власти и затрагивающим несколь-
ко субъектов федерации, определить порядок межведомственного взаимо-
действия с необходимым организационным, информационным, кадровым 
и финансовым обеспечением. Примерами могут служить Основы государ-
ственной политики Российской Федерации в области ядерного сдержива-
ния, Основы государственной политики Российской Федерации в Арктике 
на период до 2035 года, Основы государственной политики регионального 
развития Российской Федерации на период до 2025 года и др.1 

1  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022. 332 с
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Новацией последних лет являются майские указы 2012, 2018, 2020 
годов, содержащие набор стратегических целей развития и укрепления 
национальной безопасности, поручений Правительству Российской Фе-
дерации на новый срок президентских полномочий. Очевидно, что су-
ществует политическая необходимость формирования стратегического 
целеполагания на новый электоральный цикл. Важно, чтобы эти дирек-
тивные акты органично вписывались в систему стратегического плани-
рования, опирались на единую систему исходных данных, придавая си-
стемность и последовательность развитию стратегического планирования 
на основе единства целеполагания. 

Порядок реализации стратегического целеполагания отражается 
в программно-целевых документах. К документам стратегического пла-
нирования, разрабатываемым в рамках планирования и программиро-
вания на федеральном уровне, относятся:

а) основные направления деятельности Правительства Российской 
Федерации, единый план по достижению национальных целей развития 
Российской Федерации; в частности, соответствующие указы президента 
России. Так, в октябре 2022 года был принят именно такой указ1.

б) государственные программы Российской Федерации, государствен-
ная программа вооружения и национальные проекты2.

В настоящее время в Российской Федерации действует 41 государ-
ственная программа. В стадии разработки находятся 3 госпрограммы, 
ещё одна госпрограмма утверждена Указом Президента России. Также 
приняты 12 национальных проектов. 

Однако эти программы не соответствуют ни стратегическим наци-
ональным приоритетам, установленным Стратегией национальной без-
опасности РФ, ни национальным проектам. И те, и другие, как правило, 
шире секторов, охваченных госпрограммами. 

1  Путин В.В. Указ президента № 756 «О мерах, осуществляемых в субъектах Российской Фе-
дерации, в связи с Указом Президента от 19 октября 2022 года» / http://publication.pravo.gov.ru/
Document/View/0001202210190003?index=0&rangeSize=1
2  Указ Президента РФ от 08.11.2021 N 633 «Об утверждении Основ государственной политики 
в сфере стратегического планирования в Российской Федерации».
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1.2.к).  Мониторинг и стратегическое планирование

Военная стратегия трансформируется 
в стратегию обеспечения военной 

безопасности1

И. Даниленко, военный теоретик

Мониторинг в СП2 — одна из важнейших системных функций стра-
тегического планирования и стратегии, которая одновременно выступа-
ет и одной из наименее разработанных и эффективных, отличаясь сво-
ей исключительной субъективностью. Не смотря на свою древность как 
функции стратегии и СП, многочисленные новейшие достижения в об-
ласти количественного и качественного анализа в экономике, финансах 
и политике последних десятилетий, адекватный мониторинг МО-ВПО 
и стратегии государства остаётся в силу своей субъективности наиме-
нее сложной задачей. Это хорошо видно, например, когда ежедневно де-
сятки экспертов (самого разного уровня и профессиональной ориента-
ции), журналистов, а также политиков, обсуждают состояние МО-ВПО 
в мире или на украинском ТВД на экранах телевидения. Как правило, 
оценки (мониторинг) ВПО самые разные, даже у близких по политиче-
ским предпочтениям экспертам, но соответствуют одной политико-иде-
ологической доминирующей тенденции3. 

Чаще всего эти «эксперты» отрабатывают субъективные заказы не-
ких политических или информационных «инвесторов». Их оценки (в луч-
шем случае) могут быть остроумными, но чаще всего отражают некий 

1  Даниленко И. Классик стратегии. Вступительная статья к работе А.А. Свечина Стратегия. М.: 
Кучково поле, 2003, с. 15.
2  Мониторинг в СП — зд.: система постоянного наблюдения за явлениями и процессами, 
проходящими в окружающей среде и обществе, результаты которого служат для обоснования 
управленческих решений. В рамках этой системы наблюдения происходит оценка, контроль 
состояния объекта, управление состоянием объекта в зависимости от воздействия определённых 
факторов.
3  Подберёзкин А.И. Национальная стратегия в 20-е годы XXI столетия: возможные и вероят-
ные варианты (сс. 365–376). В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 
влияние на управление национальной обороной Российской Федерации: сборник материалов 
круглого стола (19 августа 2022 г.) / под общ. ред. А.С. Коржевского; ВАГШ ВС РФ. М.: Издатель-
ский дом «УМЦ», 2022. 544 с
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пропагандистский социальный заказ, или же, — если это исходит от по-
литиков, — отражает субъективные интересы, которые редко професси-
онально обоснованы.

Одновременно следует признать, что исторически наибольший опыт 
применения мониторинга у военной стратегии и военного искусства в це-
лом, существующего, как минимум, несколько тысячелетий. Так, до сих 
пор спорят о том, каким образом Византия «проспала» морское нападе-
ние эскадры русских судов в 860 г. н.э., хотя уже в 840 году малоазиат-
ский город Византии Амастрис подвергся морскому нападению руссов. 
Очевидно, писал историк Г.В. Вернадский, — что «византийский флот 
наблюдал как за крымской береговой линией, так и за побережьем Ма-
лой Азии, чтобы не допустить каких-либо активных действий русских». 
И далее: «Поэтому, мы вправе думать, что русские появились с той сто-
роны, с какой византийцы их никак не ожидали». 18 июня 860 г. соеди-
нённый русский флот, состоящий из двухсот кораблей, появился перед 
стенами Константинополя. Как власти, так и население пришли в полное 
замешательство. Если бы русские сразу же пошли на штурм города, — 
продолжает Г.В. Вернадский, — они, вероятнее всего, захватили бы его, 
не встретив сопротивления»1. 

Иными словами, мониторинг стратегии, СП и МО существовал всегда 
с тех пор, когда появились государства и армии. Соответственно, всегда 
существовали планы и мониторинг их реализации2. Но также всегда эти 
планы были субъективными. Это не изменило принципиально то обсто-
ятельство, что появились новые инструменты мониторинга — большие 
базы данных, способы и алгоритмы их обработки, модели и пр., — кото-
рые рассматриваются некоторыми в качестве объективных и достовер-
ных способов мониторинга. Дикая кампания дезинформации на Западе 
и созданной пропагандой откровенной русофобии обеспечиваются так-
же «экспертными заключениями мониторинга». 

Излишне говорить о том, что создаваемые со второй половины про-
шлого века искусственные методы «научного» анализа и мониторинга, 

1  Вернадский Г.В. История России. Московское царство. М.: Эксмо, 2014, с. 65.
2  В истории с нападением руссов на Византию одним из таких мероприятий в области СП ста-
ло обращение руссов в христианство, как до этого удалось обратить в христианство «гуннско-
го» князя Грода и болгарского хана Курта.
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основанные на «объективных» количественных оценках, могут только 
помогать искажать действительность. Вся политическая практика гово-
рит в пользу того, что эти способы могут быть лишь дополнительными 
инструментами мониторинга.

Попытки системных либералов1 при М. Горбачёве и Б. Ельцине ис-
пользовать макроэкономические и иные модели в качестве главных ин-
струментов СП в рыночной экономике привели к их полному провалу, 
что очень хорошо видно на примере «плана всеобщего ядерного разору-
жения М. Горбачёва» или концепции Социально-экономического разви-
тия России марта 2008 года.

Эффективность применения мониторинга в СП непосредственно 
зависит от профессионализма и таланта исполнителей. Как и в полити-
ческом и военном искусстве, здесь огромную роль играет опыт, культу-
ра и профессионализм. Их разрушение в период «реформ» М. Горбачёва 
и Б. Ельцина в ВС и ОПК стали трагедией прежде всего потому, что ка-
чество политического, экономического и военного руководства резко 
упало. Это прямо отразилось на качестве мониторинга в СП на СВО на 
Украине, где события, опыт и кровь стали теми учителями, которые за-
менили недостаток профессионализма у политиков, начальников и ко-
мандиров ВС и ОПК.

В настоящее время процесс мониторинга и контроля, как считают 
практикующие российские эксперты, можно условно разделить на не-
сколько этапов:

 — непрерывное наблюдение за исполнением документов стратегиче-
ского планирования2;

 — сбор и аналитическая обработка полученной информации3;
 — контроль за эффективностью проведения мероприятий;
 — формирование исходной информационно-аналитической базы для 

принятия необходимых управленческих решений;

1  Системные либералы группа близких к власти и в самой власти либеральных политиков 
и общественных деятелей, доминировавшая до 2022 года в российской политике.
2  Хотя эксперты не объясняют, что делать, когда такие документы (как часто происходит в Рос-
сии) игнорируются.
3  На этом этапе, следует отметить, возникают трудности с созданием (воссозданием) инсти-
тутов, способных выполнить эту задачу в ФОИВ.
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 — передача результатов мониторинга и т.д.1

Это означает, что мониторинг в СП наиболее эффективен с точки зре-
ния опыта применения в военной области, что неизбежно вызовет массу 
критики со стороны «гражданских» теоретиков и системщиков, прежде 
всего, либеральных2. Они сыграли очень плохую роль в развитии теории 
национальной безопасности, стратегии и СП в СССР и России.

С конца 80-х годов прошлого века в СССР и России проявилось силь-
ное влияние таких «системных либералов», которые, как правило, пы-
тались привнести в СП математические количественные модели, заим-
ствованные чаще всего, за рубежом. По сути дела, с самого начала они 
использовались в качестве своего рода обоснования «естественниками» 
(прежде всего, управленцами и математиками) необходимости отказа от 
общественно-политических методов исследования. Какое-то время эти 
«эксперты» смогли влиять на тех, кто принимает политические решения 
(особенно, как это случалось, среди тех, кто имел не гуманитарное обра-
зование, а техническое среди представителей правящей элиты). Как пра-
вило, их увлечения заканчивались плохо для тех, кто использовал эти 
рекомендации, однако общая тенденция привнесения количественных 
методов анализа вела регулярно к серьёзным издержкам. Так, именно 
благодаря этой тенденции появился пресловутый ЕГЭ и методики коли-
чественной оценки научной деятельности по публикациям в РИНЦ и за-
падных системах3.

В действительности эти модели противопоставлялись «советскому стра-
тегическому планированию», которое объявлялось идеологическим, «не на-
учным» и не эффективным. В действительности, такие модели, как и прогно-
зы, подготовленные на их основе в последние 20 лет, оказались совершенно 

1  Афиногенов Д.А., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнев В.Я, Смульский С.В. Основы стратегическо-
го планирования в Российской Федерации: Учебное пособие /под общ. ред. В.П. Назарова. М.: 
Проспект, 2015, cc. 2017–218.
2  Критика идеологии КПСС в эти годы нередко приобретала псевдонаучный характер кри-
тики «естественниками «гуманитариев», которая сохранилась отчасти до настоящего време-
ни. «Объективные» («макроэкономические») оценки в таком подходе вытесняли политические 
и идеологические.
3  Подобный мониторинг результатов научной деятельности привёл к огромным негативным 
последствиям, прежде всего, содействуя воспитанию части научной и правящей элиты в соот-
ветствии с требованиями Запада.
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не соответствующими реалиям России и никогда не подтверждались прак-
тически, что, впрочем, не мешало их заказу в очередной раз.

Реальный прогресс в мониторинге СП РФ в области безопасности по-
явился только тогда, когда стала формироваться система исходных дан-
ных внешних угроз и опасностей (СИД), к созданию которой привлекли 
широкий круг военных, специальных и гражданских научных исследо-
вателей. Но, важно подчеркнуть, что это только самое начало процесса. 
Объективный мониторинг во многом зависит от оперативности и каче-
ства, предполагая сведение к минимуму субъективного влияния.

Кроме того, полностью исключить влияние субъективного факто-
ра в мониторинге общественных процессов (например, военных дей-
ствий) вообще, вряд ли возможно. Необходимо помнить, что военный 
конфликт, — как лакмусовая бумажка, — объективно показывает силь-
ные и слабые стороны подготовки противоборствующих сторон, т.е. ка-
чество предыдущего стратегического планирования. Как справедливо 
отмечает один из обозревателей СВО на Украине Е. Фёдоров, «Сколь-
ко бы ни готовились к войне, все равно все идёт не по плану. Эту про-
писную истину уже не раз доказывали военные конфликты в новейшей 
истории. Кто умеет быстро и эффективно адаптироваться под посто-
янно меняющиеся условия, тот и выйдет победителем из противостоя-
ния. Любое вооружённое столкновение неизбежно показывает истин-
ную силу оружия и правильность построения армии. Либо обнажает 
слабости и просчёты военно-политического руководства» (и я бы доба-
вил — СП). Есть такое выражение, что за прошедшие восемь лет ВСУ 
смогли создать комбинацию из «сильнейшего в мире русского солдата, 
фанатичного фашистского офицера и сдобрить американским генерали-
тетом». Добавив немалую долю международного терроризма. Обратите 
внимание на главный компонент этот коктейля — фашистского офице-
ра». Денацификация должна в первую очередь вымести эту нечисть из 
вооружённых сил Украины. В то же время сейчас это наиболее обере-
гаемый актив националистов — на передовой офицеров почти нет, под 
удар ставятся либо простые солдаты, либо фольксштурм»1.

1  Фёдоров Е. Украинский фронт: сильные и слабые стороны националистов // Военное обозрение, 
23 июля 2022 г. / https://topwar.ru/199299-ukrainskij-front-silnye-i-slabye-storony-nacionalistov.html
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По оценке ведущего специалиста, в области СП В.П. Назарова, «Це-
левым назначением системы мониторинга1 является формирование объ-
ективной оценки состояния национальной безопасности в целом по Рос-
сийской Федерации, по стратегическим национальным приоритетам и по 
отдельным регионам страны и сферам деятельности». Мониторинг, одна-
ко, в данном случае уже является системой, не требующей специально-
го определения «системы». В то же время вопрос о качестве и объектив-
ности оценок национальной безопасности и социально-экономических 
аспектов политики остаётся открытым именно в силу субъективности 
и неизбежной предвзятости таких оценок, пределы которых могут быть 
очень высоки. 

Так, нередко оценки состояния безопасности и развития России 
в 2022 году не соответствовали действительности, в частности, на пер-
вом этапе СВО на Украине. Или не вполне соответствовали, напри-
мер, с точки зрения возможностей ОПК, в частности, запасов ВВСТ. 
Так, интенсивное использование авиации (СУ-34, в частности) при-
вело не только к уничтожению части бомбардировщиков, но и расхо-
дованию значительной части их моторесурса. Как считают некоторые 
специалисты, к окончанию СВО мы можем остаться наполовину без 
новых бомбардировщиков, чей ресурс будет исчерпан, либо подлежит 
ремонту. Выпуск Новосибирским авиазаводом этих самолётов (при-
мерно 10–12 в год) не компенсирует потери общего числа, которое мо-
жет сократиться наполовину не столько из-за потерь, сколько от ин-
тенсивной работы 7/242.

Похожая ситуация и с некоторыми другими образцами ВВСТ по раз-
ным причинам, но, главное, — интенсивность и продолжительность СВО 
ведёт не только к истощению запасов в США и Германии, но и, очевид-
но, в России. Не случайно, ведь, в ходе СВО на Украине стали использо-
ваться танки Т-62, взамен Т-723.

1 .Система мониторинга — зд.: система мероприятий, выходящих за пределы только мони-
торинга (который сам по себе является системой).
2  См.: Скоморохов Р. В бой опять пойдут старики? // Военное обозрение. 19 июля 2022 
/ https://topwar.ru/199160-v-boj-opjat-pojdut-stariki.html?yrwinfo=1658696047260937-
6862463870596013739-vla1-4089-vla-l7-balancer-8080-BAL-6010
3  См. подробнее: Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России 
в области военной безопасности. Монография. М.: МГИМО-Университет, 2022, 440 с.
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В этой связи качество мониторинга для СП приобретает особен-
ное значение. В.П. Назаров справедливо отмечает, что «Решение этой 
задачи осуществляется за счёт оценки прогнозируемых рисков, вы-
зовов и угроз (подч. А.П.) национальной безопасности и моделирова-
ния их возможных параметров, формирования единой системы основ-
ных показателей состояния национальной безопасности, позволяющих 
на каждом этапе получать требуемые объективные оценки, разработки 
и применении в практике государственного управления единых методи-
ческих и технологических принципов мониторинга»1. В том числе, оцен-
ки рисков для истощения возможностей ОПК и ВС. Вспомним, в част-
ности, что отмобилизованная армия Наполеона в 1812 году насчитывала 
(с союзниками) 1.200 000 человек, а русская, набиравшая 7 рекрутов из 
1000 крестьян, — менее 150 000. Очень похоже, что ВС РФ в ходе СВО на 
Украине столкнулись с той же проблемой, когда контрактники не смог-
ли обеспечить в полной мере потребностей войны. Уже через несколько 
недель стал набирать силу процесс формирования ЧВК и добровольцев.

Однако, вопрос о качестве таких оценок рисков и угроз остаётся от-
крытым. И естественным образом эта проблема привела к пониманию 
необходимости разработки стратегического анализа. Как справедливо 
писал В.П. Назаров, «Анализ основных вызовов и угроз показывает, что 
для повышения эффективности реализации государственной политики 
в сфере обеспечения национальной безопасности необходимы специ-
альные инструменты стратегического планирования, позволяющие 
вести объективную многофакторную оценку состояния националь-
ной безопасности (подч. — А.П.), своевременно выявлять негативные 
тенденции в развитии ситуации в России в целом и её регионах, по ка-
ждому из стратегических национальных приоритетов»2. 

Эти «специальные инструменты» СП оценки МО-ВПО в каждом го-
сударстве создавались и прежде по-своему. С разным успехом. Как пра-
вило, наиболее профессионально это удавалось купцам, разведчикам 
и дипломатам.

1  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022, с. 129.
2  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022, с. 133.
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На современном уровне задачи стоят более масштабно в связи с тем, 
что СП требует долгосрочных «горизонтов планирования» не только 
для создания ВВСТ, но и реализации долгосрочных политических при-
оритетов. На мой взгляд, это (не смотря на всю критику) хорошо удаёт-
ся в США, где существует долгосрочная внешнеполитическая стратегия, 
основанная на консенсусе всей правящей элиты, а не только демократов 
и республиканцев, обеспечивающем контроль над правящими элитами 
других западных государств. Антироссийская политика США в 2014–
2022 годы, благодаря этому, обеспечивала формирование и слаженность 
деятельности широкой западной коалиции, которая проявилась в коор-
динации политики санкций и информационно-культурной политики от-
кровенной русофобии1. 

Другой аспект мониторинга СП — взаимосвязь с состоянием нацио-
нальной безопасности. Очевидно, что те или иные выводы мониторинга 
состояния МО-ВПО непосредственно влияют на стратегию и СП. Одна-
ко, далеко не всегда эти выводы могут быть точными или даже адекват-
ными. Так, мониторинг МО и ВПО в мире с конца 80-х годов по 2014 года 
трудно назвать адекватным. Его оценки были либо излишне оптимистич-
ны, либо вообще не адекватны, что, естественно, отражалось на страте-
гии национальной безопасности России2. Напомню, что с приходом А.Н. 
Яковлева к власти в КПСС был интегрирован в общественное сознание 
в качестве аксиомы тезис о том, что «СССР никто не угрожает», который 
просуществовал в политическом дискурсе до 2008–2014 годов. Подобные 
оценки состояния МО-ВПО фактически отрицали такое понятие как «за-
щита национальных интересов»3.

Именно в последнее десятилетие мониторинг МО-ВПО и состоя-
ния СП стал основываться не на оценке угроз вообще, а на стратегиче-
ском анализе национальным интересам, который лежит в основе мони-
торинга СП. По этому поводу один из основных разработчиков СНБ РФ 

1  Подробнее: Лавров рассказал о русофобии на Украине. АФП, 27.06.2022 / https://fedpress.ru/
news/northern-africa/policy/3060983
2  Достаточно напомнить, что с первого варианта Концепции национальной безопасности РФ 
повторялась идея о «благоприятном состоянии МО для России», которой «никто не угрожает».
3  Путин В.В. Указ президента № 756 «О мерах, осуществляемых в субъектах Российской Фе-
дерации, в связи с Указом Президента от 19 октября 2022 года» / http://publication.pravo.gov.ru/
Document/View/0001202210190003?index=0&rangeSize=1
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В.П. Назаров отметил: «Стратегический анализ состояния националь-
ной безопасности можно рассматривать как важнейший компонент го-
сударственной политики Российской Федерации по защите националь-
ных интересов. С научной точки зрения системный многофакторный 
стратегический анализ является оптимальным инструментом для реше-
ния сложных и слабоструктурированных задач. Одновременно с пози-
ций обеспечения национальной безопасности такой анализ позволяет 
выявить условия, приводящие к наилучшим результатам функциони-
рования и оптимизации системы. При этом любой объект рассматрива-
ется как часть системы взаимосвязанных составных элементов. С точки 
зрения организации стратегический анализ включает в себя: а) необхо-
димые IT-технологии и программное обеспечение; б) достаточное число 
специалистов с профильной подготовкой; в) специальные организаци-
онные структуры для реализации методов стратегического анализа в ус-
ловиях растущей непредсказуемости и сложности внешней среды (ком-
плекс «метод — специалист — организация»)1.

Мониторинг и контроль, как важнейшие элементы стратегическо-
го планирования, обеспечивают стратегический анализ необходимыми 
данными, сводимыми в единую систему. Они представляют собой мно-
гоуровневый и многофункциональный процесс скоординированной дея-
тельности разных органов власти2, прежде всего, ФОИВ. К сожалению, не 
всегда эти данные достаточно полные и своевременно обработаны, хотя, 
безусловно, система их сбора и обработки значительно улучшена в по-
следние годы. Чего нельзя сказать об объективности подаваемой инфор-
мации, которая зависит уже в значительной степени от добросовестно-
сти чиновников, их нравственной позиции, т.е. субъективного фактора. 
Не секрет, что стремление приукрасить действительность, «порадовать 
начальника», поскорее сообщить «приятную новость» нередко являет-
ся мотивом и побудительным мотивом искажения реальной информа-
ции, с которым приходится бороться тем политикам, кто принимает ре-

1  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022, с. 135.
2  Афиногенов Д.А., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнев В.Я, Смульский С.В. Основы стратегиче-
ского планирования в Российской Федерации: Учебное пособие / под общ. ред. В.П. Назарова. 
М.: Проспект, 2015, 216 с.
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шения. С разным успехом и далеко не всегда одинаковым результатом. 
Как правило, доносимая до власти информация всегда носит искажён-
ный характер, который требуется учитывать в процессе мониторинга си-
туации и СП. Как только эта практика исчезает, то, как правило, лицо, 
принимающее решение, оказывается в искажённой, оторванной от ре-
альности, обстановке, которая неизбежно ведёт к катастрофе. Именно 
поэтому руководители стараются создать независимые институты кон-
троля и мониторинга, которые нередко дублируют друг друга (классиче-
ский пример — фискалы Петра I, или 3-е Отделение императорской кан-
целярии Николая I).

Важное значение имеет система мониторинга на разных этапах оцен-
ки национальной стратегии и СПВ.  В.П. Назаров обращает внимание 
на то, что существующая система мониторинга охватывает все периоды 
стратегического планирования — от оценки состояния МО-ВПО до про-
гноза и оценки последствий развития того или иного сценария. «Важ-
ной особенностью системы мониторинга состояния национальной без-
опасности является то, что она затрагивает все этапы и циклы процесса 
стратегического планирования — этап стратегического целеполагания, 
стратегического анализа и стратегического прогнозирования, этап соб-
ственно стратегического планирования, этап контроля реализации стра-
тегических национальных приоритетов и этап формирования резуль-
тирующий оценки состояния национальной безопасности Российской 
Федерации, как завершающий общий цикл процесса стратегического 
планирования»1.

На мой взгляд, эта оценка, скорее, желание, чем реальность. Так, 
стратегическое целеполагание вообще трудно мониторить и в действи-
тельности оно в России не мониторится, а происходит стихийно: даже 
крупномасштабные национальные цели выбираются произвольно. Кто, 
например, мониторил выбор нацпроекта «Образование» или «Доступное 
жилье», которые происходили кулуарно в администрации.

Трудно согласиться с В.П. Назаровым и относительно того, что мо-
ниторинг происходит на стадии стратегического анализа. Этого не было 

1  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022, с. 129.
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вообще при правлении М. Горбачёва и Б. Ельцина, а в настоящее время 
мы получаем уже только результаты такого стратегического анализа — 
нередко слишком агрегированного, без сопоставлений и пр. пояснений. 
Так, в 2022 году многое говорилось о «чудовищной инфляции» на Западе 
(в некоторых странах она, действительно, превышала 10%), но в России 
эта же инфляция в середине года превышала в годовом исчислении уро-
вень в 15%, а, как предполагали многие, — значительно больше.

Стратегический анализ можно рассматривать, с одной стороны, как 
самостоятельный инструмент управления рисками в сфере обеспече-
ния национальной безопасности, а с другой — как основу для страте-
гического прогноза. Последний должен содержать оценку внутренних 
и внешних угроз национальной безопасности, прогнозные сценарии 
(«стратегические дорожные карты») их решения, а также набор по-
казателей для оценки эффективности оптимального сценария разви-
тия и обеспечения национальной безопасности1. При этом требова-
ния к материалам долгосрочных и краткосрочных анализов должны 
принципиальным образом отличаться. Так, долгосрочные аналитиче-
ские материалы должны выявлять тренды и тенденции и по опреде-
лению не способны и не должны раскрывать динамику развития кон-
кретных ситуаций и изменения показателей. Что касается развития 
институциональных и организационных основ стратегического про-
гнозирования в системе подготовки управленческих решений в сфе-
ре обеспечения национальной безопасности, то разработка стратеги-
ческих прогнозов является залогом эффективного государственного 
управления обеспечения национальной безопасности и социально-э-
кономического развития. 

Прогнозирование во многом составляет основу всей системы стра-
тегического планирования, поскольку документы стратегического целе-
полагания должны формироваться и базироваться именно на стратегиче-
ском прогнозе — прогнозных оценках и предвидении будущего. Прогноз 
позволяет предвидеть основные тенденции развития страны с учётом за-
дач обеспечения национальной безопасности, динамику вызовов и угроз, 

1  Указ Президента РФ от 08.11.2021 N 633 «Об утверждении Основ государственной политики 
в сфере стратегического планирования в Российской Федерации».
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определить оптимальный прогнозный сценарий и на его основе «спла-
нировать основные направления, меры и механизмы достижения стра-
тегических целей, их ресурсное обеспечение»1, т. е. стратегический про-
гноз лежит в основе целеполагания, стратегии и СП, формируя, по сути 
дела, условия для будущего мониторинга и контроля. Очевидно, что ис-
ходные данные и цели в прогнозе могут быть заложены самые разные — 
от весьма умеренных (чем отличается, например, ЦБ РФ) до оптималь-
ных, требуемых с политической точки зрения.

Как считает В.П. Назаров, «В целом методология разработки Страте-
гического прогноза включает в себя ряд последовательных шагов, направ-
ленных на координацию деятельности участников этой сложной аналити-
ко-прогностической работы. Ответственные исполнители — разработчики 
прогнозов по отдельным предметным областям обеспечивают согласова-
ние в установленном порядке проектов прогнозных документов с заинтере-
сованными федеральными органами исполнительной власти и аппаратом 
Совета Безопасности Российской Федерации (в соответствии с разграни-
чением полномочий и сфер компетенции), проведение общественного об-
суждения или независимой экспертизы»2.

Проведение независимой экспертизы и общественного обсуждения 
стратегических прогнозов в России (если и проводится) проходит очень 
незаметно, без привлечения общественного внимания, хотя цели страте-
гии, обозначенные в стратегическом прогнозе, должны иметь обществен-
но-политическое и публичное значение, а не становиться результатом 
узко-аппаратного бюрократического творчества. Так, например, накану-
не выхода прогноза и Концепции социально-экономического развития 
(март 2008 г.), я, будучи помощником Д.А. Медведева попросил у его ав-
торов ознакомиться с проектом документа, в чём мне было отказано под 
предлогом … его незавершённости (хотя документ «возник» уже через 
неделю). Напомню, что в этой Концепции вообще не учитывается влия-
ние внешних факторов, которые, как известно, с 2008 года играли реша-
ющую роль. Это означает, что изначально Концепция основывалась на 

1  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022, с. 141.
2  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022, с. 141.
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пустых, не обоснованных, предположениях. Что, в скором будущем (уже 
через несколько месяцев) целиком подтвердилось.

В этой связи особенное значение приобретает последовательность 
процедуры составления стратегического прогноза следующая: 

 — В сроки, установленные Правительством Российской Федерации, 
ответственные исполнители представляют согласованные проекты 
прогнозных документов на рассмотрение в аппарат Правительства 
Российской Федерации. Другими словами, «собирается» прогноз в ап-
парате правительства РФ.

 — По итогам рассмотрения аппарат Правительства Российской Федера-
ции готовит поручение Правительства Российской Федерации: о до-
работке проекта прогнозного документа в соответствии с получен-
ными замечаниями и предложениями; об одобрении прогнозного 
документа в предметной области и направлении его в адрес федераль-
ного органа исполнительной власти, уполномоченного Правитель-
ством Российской Федерации вести подготовку сводной части Стра-
тегического прогноза. 

 — Этот орган (Минэкономразвития РФ) обеспечивает подготовку 
сводной части Стратегического прогноза во взаимодействии с ап-
паратом Совета Безопасности Российской Федерации, ответствен-
ными исполнителями — разработчиками прогнозов развития отдель-
ных предметных областей. 

 — Проект Стратегического прогноза в составе сводной части и прила-
гаемых прогнозов по предметным областям представляется феде-
ральным органом исполнительной власти — разработчиком сводной 
части Стратегического прогноза (т.е. Минэкономики) в установлен-
ном порядке на рассмотрение в Администрацию Президента Рос-
сийской Федерации1. 
По итогам рассмотрения в уполномоченных подразделениях Ад-

министрации Президента Российской Федерации принимается ре-
шение2: 

1  Средства защиты российской идентичности: монография / О.В. Боброва, А.И. Подберёзкин. 
Подольск: ПФОП, 2022. 416 с.
2  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022, с. 141.
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 — о доработке проекта Стратегического прогноза в соответствии с за-
мечаниями и предложениями;

 — о согласовании проекта Стратегического прогноза. 
Согласованный в Администрации Президента Российской Федерации 

проект Стратегического прогноза вносится федеральным органом исполни-
тельной власти — разработчиком сводной части Стратегического прогноза 
на рассмотрение Совета Безопасности Российской Федерации и для доклада 
Президенту Российской Федерации в установленном порядке.

Подобная процедура вызывает сомнения в эффективности, которая фак-
тически зависит от Минэкономразвития, учитывающего (или нет) замечания 
аппарата правительства и Совбеза. Практика показывает, что стратегический 
прогноз в итоге целиком зависит не о т политиков (президента и Совбеза), 
а от сотрудников одного из департаментов Минэкономразвития.

Отдельно следует сказать о мониторинге и контроле реализации доку-
ментов стратегического планирования. Такой мониторинг обеспечивают эф-
фективность стратегического управления и его непосредственную связь со 
стратегическим планированием. 

Сегодня состояние национальной безопасности России оценивается на 
основании утверждённого Президентом РФ в соответствующем указе «Пе-
речня показателей национальной безопасности», который включает в себя 
68 показателей, сгруппированных по стратегическим национальным при-
оритетам. Каждый показатель имеет паспорт, который фиксирует методи-
ку расчёта и порядок отчётности, что обеспечивает его достоверность и сво-
евременность представления. Эти показатели используются при подготовке 
ежегодного доклада «О состоянии национальной безопасности и мерах по её 
укреплению», а также в ряде других аналитических документов, прежде всего 
касающихся предупреждения чрезвычайных ситуаций природного и техно-
генного характера, обеспечения военной безопасности и правоохранитель-
ной деятельности. 

В то же время многие органы публичной власти создают собствен-
ные системы показателей и мониторинга, которые, как правило, основа-
ны на ведомственных методиках, что нередко затрудняет оценку состо-
яния в конкретной предметной области. Поэтому необходимо создание 
единой системы исходных данных, которая обеспечила бы функциони-
рование единого цифрового информационного пространства в интере-
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сах стратегического управления в Российской Федерации. И такая задача 
поставлена в недавно принятых Основах госполитики в сфере стратеги-
ческого планирования в Российской Федерации1.

1.3.  Стратегия национальной безопасности 
Российской Федерации  
в редакции 2021 года и основные  
задачи её реализации в ходе  
и после СВО на Украине

В том или ином виде стратегия национальной (государственной) безо-
пасности существует во всех странах и существовали всегда, как минимум, 
как представление правящей элиты о целях и средствах существования стра-
ны. Так, походы Олега, более 11 нападений руссов на Константинополь2, 
свидетельствуют о существовании стратегии Руси по обеспечению гаран-
тий торговли по «транспортному коридору Север-Юг» и «Север-Восток.

Главным документом стратегического планирования на 6 лет, как из-
вестно, является Стратегия национальной безопасности Российской Фе-
дерации, которая задаёт основные ориентиры для социально-экономи-
ческого развития страны, военного строительства3 и развития военного 
искусства и военной науки4. В нём даётся оценка руководством страны 
состояния МО и ВПО, но эти оценки и ориентиры отражают, например, 
состояние и перспективы развития ВПО, развитие процессов, в различ-
ного рода, политических союзах и коалициях5, т.е. предполагают важные 
элементы стратегического планирования. 

1  Указ Президента РФ от 08.11.2021 № 633 «Об утверждении Основ государственной политики 
в сфере стратегического планирования в Российской Федерации».
2  Вернадский Г.В. История России. Московское царство. М.: Эксмо, 2014, cc. 79-81.
3  См., например: Военно-экономическая безопасность и военно-техническая политика госу-
дарства: изменение диалектики взаимосвязи в современных условиях. Монография. Под общ. 
ред. проф, с. Ф. Викулова. М.: АПВЭиФ, ООО «Канцлер». 2020. 438 с.
4  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022. 332 с
5  Подберёзкин А.И. НАТО основа проамериканской военно-политической коалиции // Обо-
зреватель, 2022, №3-4, сс. 5–25.
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В этом документе не может предусматриваться радикальное измене-
ние МО-ВПО, которое может произойти в течение нескольких месяцев, 
даже недель и дней. В лучшем случае этот документ может обозначить 
некоторые известные, достаточно общие тенденции (сочетающие эле-
менты прогноза), которые могут привести к таким изменениям. Имен-
но так и произошло в 2022 году1.

Стратегия национальной безопасности Российской Федерации (СНБ) 
в соответствии с требованиями Федерального закона «О стратегическом 
планировании в Российской Федерации» должна корректироваться каж-
дые 6 лет. Эта норма соблюдается, и после принятия первой СНБ в 2009 
году новые её редакции принимались в 2015 и 2021 годах. Но не в пери-
од СВО на Украине, хотя потребность в этом была очевидной2.

Как уже отмечалась выше, СНБ является базовым документом стра-
тегического планирования в нашей стране3. Это означает, что с её при-
нятием должны корректироваться для приведения в соответствие с ней 
все другие документы стратегического планирования4.

1.3.а).  Нормативная формализация взаимосвязи 
задач социально-экономического развития 
и безопасности в Стратегии национальной 
безопасности РФ

СНБ основана на принципе «неразрывной взаимосвязи и взаимоза-
висимости национальной безопасности Российской Федерации и соци-

1  Путин В.В. Указ президента № 756 «О мерах, осуществляемых в субъектах Российской Фе-
дерации, в связи с Указом Президента от 19 октября 2022 года» / http://publication.pravo.gov.ru/
Document/View/0001202210190003?index=0&rangeSize=1
2  Подберёзкин А.И. Национальная стратегия в 20-е годы XXI столетия: возможные и вероят-
ные варианты (сс. 365–376). В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 
влияние на управление национальной обороной Российской Федерации: сборник материалов 
круглого стола (19 августа 2022 г.) / под общ. ред. А.С. Коржевского; ВАГШ ВС РФ. М.: Издатель-
ский дом «УМЦ», 2022. 544 с
3  Афиногенов Д.А., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнев В.Я, Смульский С.В. Основы стратегическо-
го планирования в Российской Федерации: Учебное пособие /под общ. ред. В.П. Назарова. М.: 
Проспект, 2015, cc. 73–74.
4  См., например: Подберёзкин А.И. Вероятный сценарий развития международной обстанов-
ки после 2021 года. М.: МГИМО-Университет, 2015. 325 с.
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ально-экономического развития страны» (ст. 5). Суть Стратегии опре-
делена следующим образом: «Только гармоничное сочетание сильной 
державы и благополучия человека обеспечит формирование справедли-
вого общества и процветание России»1.

Анализ новой редакции СНБ ясно показывает, что, главным назначе-
нием государственной политики обеспечения национальной безопасно-
сти становится создание благоприятных условий для устойчивого разви-
тия страны в соответствии с принципом «безопасность через развитие». 
Такой подход призван уйти от извечной дилеммы «пушки или масло» 
и выстроить сбалансированную государственную политику, способную 
обеспечить устойчивое развитие в условиях действия вызовов и угроз на-
циональной безопасности2. 

1.3.б).  Изменения в целеполагании и стратегических 
национальных приоритетах Стратегии 
национальной безопасности РФ

Целеполагание документа выстроено по стратегическим националь-
ным приоритетам — основным направлениям деятельности по обеспече-
нию национальной безопасности и социально-экономического развития: 

1) сбережение народа России и развитие человеческого потенциала;
2) оборона страны;
3) государственная и общественная безопасность;
4) информационная безопасность;
5) экономическая безопасность;
6) научно-технологическое развитие;
7) экологическая безопасность и рациональное природопользова-

ние;
8) защита традиционных российских духовно-нравственных ценно-

стей, культуры и исторической памяти;

1  Указ Президента РФ от 02.07.2021 № 400 «О Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации», ст.1.
2  См. подробнее: Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России 
в области военной безопасности. Монография. М.: МГИМО-Университет, 2022, 440 с.
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9) стратегическая стабильность и взаимовыгодное международное 
сотрудничество.

Таким образом, из 9 приоритетов только 2 (оборона страны и госу-
дарственная о общественная безопасность) обеспечиваются преимуще-
ственно силовыми средствами и относятся к т. н. жёсткой безопасности, 
остальные — представляют собой долгосрочные цели устойчивого раз-
вития страны и представляют собой составляющие «мягкой силы». При 
этом, первым приоритетом по значению и порядку в новой редакции 
СНБ формулируется «сбережение народа России и развитие человече-
ского капитала». 

Каждый национальный приоритет раскрывается в СНБ по единой ме-
тодологии — цели, угрозы, вызовы и риски, задачи. Следовательно, по ка-
ждому из них формируются общие установки, призванные составить осно-
ву для концептуальных и программно-плановых документов последующих 
уровней. Особенно в кризисных условиях, например, СВО на Украине1. 

Все стратегические национальные приоритеты находятся друг с дру-
гом в отношениях тесной взаимосвязи, взаимовлияния и взаимозависи-
мости. Так, например, состояние обороны страны определяется не только 
мощью вооружённых сил, уровнем их оснащения военной и специальной 
техников, но и положением в области экономики, науки, образования, тех-
ники и технологий, здравоохранения, социально-политической стабиль-
ности общества, отношений с внешним миром и т. д. 

1.3.в).  Механизмы реализации Стратегии 
национальной безопасности. Роль Совета 
безопасности РФ в период СВО на Украине

Таким образом, политические цели и задачи на долгосрочную пер-
спективу были определены в СНБ. Главное теперь — выстроить механизм 

1  Подберёзкин А.И. Национальная стратегия в 20-е годы XXI столетия: возможные и вероят-
ные варианты (сс. 365–376). В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 
влияние на управление национальной обороной Российской Федерации: сборник материалов 
круглого стола (19 августа 2022 г.) / под общ. ред. А.С. Коржевского; ВАГШ ВС РФ. М.: Издатель-
ский дом «УМЦ», 2022. 544 с
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их реализации. В основе должен лежать основной принцип проектного 
управления: одна стратегическая цель (стратегический национальный 
приоритет или национальная цель развития) — один документ целепо-
лагания нисходящего уровня — один программно-плановый документ 
(целевая программа)1.

К сожалению, пока наша политическая практика далека от деклари-
рованных целей. Национальные цели развития и стратегические нацио-
нальные приоритеты не увязаны с программно-плановыми документами 
и практически не поддержаны бюджетным процессом. Эти цели и при-
оритеты, как правило, шире существующих государственных программ, 
ни одна которых не охватывает в должной мере какой-либо из стратеги-
ческих национальных приоритетов. Напрашивается аналогия с печаль-
но известными аналитическими госпрограммами, которые составлялись 
по принципу «денег нет, но вы держитесь». Нет ни единого ответствен-
ного за реализацию каждой национальной цели развития и стратегиче-
ского национального приоритета, ни единого распорядителя отпускае-
мых на реализацию проекта бюджетных средств2.

Посмотрим внимательно на основные параметры проекта Федераль-
ного бюджета на 2022 год. В нем предусматривается некоторый рост рас-
ходов на национальную безопасность и правоохранительную деятель-
ность (примерно на 1,5 п.п.) и их сокращение на здравоохранение (в 
условиях пандемии!), национальную экономику и социальную поддерж-
ку. При этом прогнозируемый объем дополнительных нефтегазовых до-
ходов составит около 3,4 трлн руб., и бюджет планируется свести с про-
фицитом в 1,4 трлн рублей! Главный приоритет Стратегии национальной 
безопасности — сбережение народа России, развитие человеческого ка-
питала — таким бюджетом не обеспечишь! 

1  Подберёзкин А.И. Национальная стратегия в 20-е годы XXI столетия: возможные и вероят-
ные варианты (сс. 365–376). В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 
влияние на управление национальной обороной Российской Федерации: сборник материалов 
круглого стола (19 августа 2022 г.) / под общ. ред. А.С. Коржевского; ВАГШ ВС РФ. М.: Издатель-
ский дом «УМЦ», 2022. 544 с
2  См. подробнее: Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России 
в области военной безопасности. Монография. М.: МГИМО-Университет, 2022, 440 с.
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1.3.г).  Роль национального человеческого  
капитала и его институтов  
в развитии России и противоборстве  
с Западом в ходе СВО

Повышение роли НЧК и его институтов, отмеченное впервые в СНБ 
РФ в 2021 году, полностью и ярко подтвердилось в ходе СВО уже в са-
мые первые 6 месяцев. Качество военного управления и военнослужа-
щих, возможности ОПК и промышленности в целом, прежде всего, за-
висели от наличия институтов человеческого капитала и их качества 
в ВС и ОПК. Так, при производстве ВВСТ в 2022 году главной про-
блемой стало уже не финансирование (увеличенное неизбежно в ходе 
СВО) и не промышленные площади, а наличие качественных челове-
ческих ресурсов и возможности самостоятельного производства ВВСТ 
и оборудования1.

Более того, в СНБ уделяется крайне мало места развитию институ-
тов человеческого капитала — государственных и не государственных, 
а также созданию институтов противодействия таким враждебным за-
рубежным институтам. В ходе развития сценария военно-силового про-
тивоборства с Западом, в особенности в его наиболее острой фазе, ког-
да против России было организовано массированное применение всех 
институтов — государственных и не государственных — развития че-
ловеческого капитала от СМИ до спортивных обществ и клубов люби-
телей кошек, Россия не всегда могла противопоставить эффективный 
ответ, а также с опозданием стала реагировать на деятельность даже от-
кровенных институтов. Представление об этом дают следующие дан-
ные. Отметим, что на 01.06.2022 в перечне, который ведёт Министер-
ство юстиции Российской Федерации, находилось 90 экстремистских 
организаций, что явно немного и не идёт ни в какое сравнение с пери-
одом конца 90-х — начала 2000-х гг., когда деятельность таких органи-
заций фактически не ограничивалась.

1  Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России в области во-
енной безопасности: монография. М.: МГИМО-Университет, 2022. 440 с.
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Рис. 7. Количество организаций, признанных экстремистскими  
в Российской Федерации, по годам

1.3.д).  Стратегия национальной безопасности 
и эффективность госуправления в ходе СВО  
на Украине

Экстремальные условия реализации СНБ РФ, принятой в 2021 году, 
очевидно, выражались, прежде всего, в смене модели управления страной, 
экономикой и ВС, а также ОПК. Но в 2022 году не стали «кадровой рево-
люцией», что стало позицией В.В. Путина, о которой он заявил в октябре 
2022 года. Последнее подтвердилось кадровыми изменениями 15 июля 
2022 года, когда на смену вице-премьеру Борисову пришёл Мантуров1. 

Между тем, изменения в СП и не только в стратегии РФ требовались 
в самых разных областях2.

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России 
в области военной безопасности. Монография. М.: МГИМО-Университет, 2022, 440 с.
2  Подберёзкин А.И. Национальная стратегия в 20-е годы XXI столетия: возможные и вероят-
ные варианты (сс. 365–376). В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 
влияние на управление национальной обороной Российской Федерации: сборник материалов 
круглого стола (19 августа 2022 г.) / под общ. ред. А.С. Коржевского; ВАГШ ВС РФ. М.: Издатель-
ский дом «УМЦ», 2022. 544 с
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Неслучайно, ст. 106 СНБ гласит: «реализация настоящей Стратегии 
предусматривает совершенствование системы государственного управ-
ления и стратегического планирования в области обеспечения нацио-
нальной безопасности и социально-экономического развития Россий-
ской Федерации»1. И дополнительные задачи на данном направлении уже 
сформулированы в уже упоминавшихся выше «Основах государственной 
политики в сфере стратегического планирования в Российской Федера-
ции»2. Этот документ предусматривает:

 — формирование единой архитектуры документов стратегического пла-
нирования 

 — установление характера их подчинённости,
 — порядка и последовательности их разработки и корректировки; 
 — обеспечение согласованности и сбалансированности документов 

стратегического планирования по приоритетам, целям, задачам, по-
казателям, финансовым и иным ресурсам, 

 — а также координации стратегического управления и мер бюджетной 
политики. 
Кроме того, поставлена задача создания единой цифровой аналити-

ческой платформы стратегического управления, основанной на единых 
исходных данных, рассчитываемых по унифицированной методологии 
целевых и предельно допустимых (критических) значениях показателей, 
общих подходах к проведению оценки, прогнозирования и моделиро-
вания состояния социально-экономического развития и национальной 
безопасности3. 

1  Указ Президента РФ от 02.07.2021 № 400 «О Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации».
2  Указ Президента РФ от 08.11.2021 № 633 «Об утверждении Основ государственной политики 
в сфере стратегического планирования в Российской Федерации».
3  Путин В.В. Указ президента № 756 «О мерах, осуществляемых в субъектах Российской Фе-
дерации, в связи с Указом Президента от 19 октября 2022 года» / http://publication.pravo.gov.ru/
Document/View/0001202210190003?index=0&rangeSize=1
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1.4.  Этапность стратегического  
планирования в «переходный период»  
нарастающей нестабильности

… обособленное существование военной стратегии  
без связей и координации со стратегией общественно- 

государственного (национального) развития  
и стратегиями основных сфер общественной жизни  

(экономической, политической, социальной, духовной,  
научно-технической и других) ущербно1

А. Свечин

В 2022 году в ходе проведения СВО на Украине ясно обозначи-
лось именно то, о чём говорил А.А. Свечин, — отсутствие взаимосвя-
зи между военной стратегий и другими национальными стратегиями, 
прежде всего, политико-идеологической. «Вдруг» оказалось, что моти-
вация части украинского общества очень сильна, а русофобские на-
строения зашкаливают. И, наоборот, в части правящей элиты России 
и общества этой мотивации недостаточно, а уровень государственно-
го и военного управления нередко низок. От этого уровня государ-
ственного управления зависело качество управления ВС и возможно-
сти развития ОПК.

При всей важности адекватности в постановке задачи перед страте-
гией и стратегическом прогнозе2, которые лежат в основе стратегическо-
го планирования, необходимо помнить, что реализации стратегических 
планов возможна только поэтапно, по мере решения более частных, опе-
ративных и тактических задач3. При этом, исключительно важное значе-
ние имеет приоритетность задачи, чётко обозначенная на каждом этапе. 
От неё в первую очередь зависит эффективность стратегии. В 2022 году 

1  Свечин А.А. Стратегия. М.: Кучково поле, 2003, с. 15.
2  См., например: Подберёзкин А.И. Вероятный сценарий развития международной обстанов-
ки после 2021 года. М.: МГИМО-Университет, 2015. 325 с.
3  Афиногенов Д.А., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнев В.Я, Смульский С.В. Основы стратегическо-
го планирования в Российской Федерации: Учебное пособие / под общ. ред. В.П. Назарова. М.: 
Проспект, 2015, cc. 73–74.
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такая приоритетность ясно обозначилась как «технологическая независи-
мость», когда в очередной раз был сформирован перечень наиболее при-
оритетных технологических программ («платформ»)1.

После начала СВО подобная приоритетность на отдельных этапах 
приобрела особенную актуальность в связи с изменением состояния МО-
ВПО и необходимостью переоценки ресурсов страны. Фактически, не-
обходимо было пересмотреть и переоценить все программы, существо-
вавшие до февраля 2022 года, не смотря на подчёркнутое стремление 
федерального руководства России заявить о том, что в стране всё идёт 
как прежде («бизнес как обычно») — ежедневно следовали рядовые от-
чёты губернаторов, доклады о выполнении заданий и пр.

Между тем, в стране далеко не всё было «как обычно». И это все хо-
рошо понимали. Прежде всего из-за обострения инфляции и трудно-
стей, связанных с санкциями. Но не только. Главное заключалось в от-
сутствии у нации долгосрочной перспективы на будущее, ясной цели во 
внешней и внутренней политике. Долгосрочный прогноз и целеполага-
ние необходимы были не только для того, чтобы увидеть, что будет «по-
сле» СВО, но и для того, чтобы понять лучше место России в мире и вну-
треннее состояние общества.

Поиск этого смысла был предоставлен многочисленным и регуляр-
ным «ток-шоу» в эфирах центральных каналов, на которых одни и те же 
(часто не готовые к дискуссии и просто незрелые) «политологи» пыта-
лись найти очередную «Российскую идею». Эти выступления, надо при-
знать, сопровождались частными «весомыми» заявлениями, например, 
Д. Мантурова о смене промышленной политики2.

Между тем, приоритетность и этапность стратегического планиро-
вания — важный практический принцип, который обязателен при СП, 
если в полной мере учитывать возможности как противников, так и со-
юзников по ВПО3.

1  Глазьев С.Ю. Доклад «О приоритетах и долгосрочном прогнозе научно-технического разви-
тия Евразийского экономического союза». М. 2022, с. 12.
2  Мантуров: Россия должна перейти от рыночной промышленной политики к политике тех-
нологического суверенитета/ 15.07.2022 / https://www.business-gazeta.ru/news/557127?utm_
source=yxnews&utm_medium=desktop
3  Подберёзкин А.И. Путём санкций, шантажа и военных угроз // Красная Звезда, 15 апреля 2022 
г. / http://redstar.ru/putyom-sanktsij-shantazha-i-voennyh-ugroz/.
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Строго говоря, этапность — основа стратегического планирования1. 
Причём, самый конечный, «целевой» этап, должен точно выражать ин-
тересы и приоритеты общества: никто не будет стремиться к конечной 
цели, не понимая, или не желая её достижения2.

Но именно этого в ясной форме в 2022 году и не было. Шёл поиск, со-
четаемый одновременно с непоследовательным отказом от прежних целей 
и ценностей. В этих условиях долгосрочное прогнозирование и програм-
мирование теряло смысл. Поиск смысла целеполагания (по очевидным 
причинам) не допускал работы над долгосрочной стратегией.

1.4.а).  Необходимость увеличения горизонта 
планирования как условие повышения 
качества государственного управления 
оборонно-промышленным комплексом 
и вооружёнными силами

В развитии ОПК и ВС объективно существуют «длинные» и «сверх-
длинные» горизонты планирования. Так, например, уже сегодня долж-
ны создаваться те системы оружия, которые будут созданы у противника 
только через 10 лет, а модернизироваться — через 20–30 лет. Эти требо-
вания, однако, далеко не всегда учитываются в СП экономистов и про-
ектантов-бюджетников.

СП предполагает разработку стратегических прогнозов, имеющих 
не только долгосрочный, но и обязательный характер для будущей стра-
тегии. Так, например, в конце 80-х гг. в СССР было ясно (и большинство 
в руководстве КПСС это признавало), что наиболее важное значение для 
развития страны и её экономики имело опережающее развитие науч-
но-технического прогресса (НТП). Готовился специальный расширенный 
пленум ЦК КПСС по этому вопросу на лето 1985 года, но приход к вла-
сти М. Горбачёва изменил приоритеты, фактически нивелировав эту за-

1  Галушка А.С., Ниязметов А.К., Окулов М.О. Кристалл роста к русскому экономическому чуду. 
М. 2021. 360 с., с илл., с. 39.
2  См. подробнее: Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России 
в области военной безопасности. Монография. М.: МГИМО-Университет, 2022, 440 с.
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дачу до уровня рядового мероприятия. Это означало изменение страте-
гического курса страны на годы, а затем и на десятилетия1. 

Во втором десятилетии нового века, т.е. через 30 лет, произошёл мед-
ленный возврат, который отчётливо проявился только после начала СВО 
на Украине, когда прежнее значение опережающего развития НТП ста-
ло вновь приоритетом в политике государства. 15 июля 2022 года новый 
вице-премьер Д. Мантуров сделал фундаментальное заявление «Россия 
должна перейти от рыночной промышленной политики к обеспечению 
технологического суверенитета»2, — выступая на специальном пленар-
ном заседании в Госдуме.

По сути дела, произошло признание очевидного факта в очередной 
раз, а именно, — нарастающее отставание от темпов развития НТП на 
Западе (что стало аксиомой ещё в СССР). Весной 2022 года в докладе 
ЕАСТ от имени С. Ю. Глазьева было вновь признано то же, что было 
характерно для СССР: «Финансирование НИОКР в государствах — 
членах ЕАЭС характеризуется отставанием от большинства развитых 
и развивающихся стран мира, неравномерным распределением по стра-
нам, значимой ролью государства (средняя доля инвестиций в НИОКР 
за счёт государственных источников финансирования составляет 28% 
(Россия) — 92% (Армения)), слабой инновационной активностью част-
ного сектора». 

В том же докладе признавалось, что «Мировые расходы на НИОКР 
по ППС в 2019 г. превысили 2,4 трлн. долл. США сохраняют лидирующие 
позиции (27% мировых НИОКР в 2019 г.), за ними следуют КНР (22%), 
Япония (7%), ФРГ (6%) и Республика Корея (4%). На государства — чле-
ны ЕАЭС приходится 1,9% от всех расходов на НИОКР по ППС. Сред-
негодовые темпы роста НИОКР в странах ОЭСР в сопоставимых ценах 
в 2013–2019 гг. составили 3,41%. С 2017 г. среднегодовые темпы ускорились 

1  Подберёзкин А.И. Национальная стратегия в 20-е годы XXI столетия: возможные и вероят-
ные варианты (сс. 365–376). В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 
влияние на управление национальной обороной Российской Федерации: сборник материалов 
круглого стола (19 августа 2022 г.) / под общ. ред. А.С. Коржевского; ВАГШ ВС РФ. М.: Издатель-
ский дом «УМЦ», 2022. 544 с
2  Мантуров: Россия должна перейти от рыночной промышленной политики к политике тех-
нологического суверенитета. 15.07.2022 / https://www.business-gazeta.ru/news/557127?utm_
source=yxnews&utm_medium=desktop
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до 4,59%. Доля инновационно-активных предприятий в государствах — 
членах ЕАЭС составляет 12–15%, в то время как в передовых странах эта 
доля достигает 70–80%. Прирост расходов на НИОКР (% ВВП) на 1 п.п. 
обеспечивает прирост ВВП на 1,9%. Выстроенная в развитых странах си-
стема финансирования и внедрения результатов исследований и разра-
боток (НИОКР) обеспечивает технологическое лидерство, постоянное 
повышение эффективности производства»1.

Как уже говорилось выше, стратегическое планирование предпола-
гает этапность2 (на каждом из таких промежутков, которых, происходит 
переоценка средств и способов применения ресурсов)3, но не жёсткость 
в реализации поставленных задач. Примечательно, что об этапности в ре-
ализации стратегии государства писал ещё И.В. Сталин весной 1924 года 
в специальном разделе своей работы «Основы ленинизма», но с тех пор 
ни один из советских и российских лидеров ни к проблеме стратегии, ни 
её этапов не возвращался4.

Стратегия — результат тщательно проведённого анализа, стратегиче-
ского прогноза и планирования, когда субъективные способности и ис-
кусство политических лидеров и военачальников обеспечены изначально 
необходимыми и заранее подготовленными информационными ресурса-
ми, точными оценками и проверенными концепциями, которые должны 
быть институтами развития и безопасности страны5. 

1  Глазьев С.Ю. Доклад «О приоритетах и долгосрочном прогнозе научно-технического разви-
тия Евразийского экономического союза». М. 2022, с. 12. 
2  Прогнозирование, стратегическое планирование и национальное программирование: 
учебник / Б.Н. Кузык, В.И. Кушлин, Ю.В. Яковец. 4-е изд., перераб. и доп. М.: Экономика, 2-11. 604 
с., сс. 300–344.
3  Алексашин А.А., Гарбук С.В., Губинский А.М. Российский оборонно-промышленный комплекс: 
история, современное состояние, перспективы. М.: Издательство Московского университета, 
2011. 240 с.
4  Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической обстановки 
и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22–36 / Сборник материалов 
круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба ВС РФ « 
Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: направления 
и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
5  См. подробнее: Подберёзкин А., Родионов О. Институты развития человеческого капитала аль-
тернатива силовым средствам политики // Обозреватель, 2021, № 7, сс. 33–48, а также: Боброва 
О., Подберёзкин А., Подберёзкина О. Специфика НКО и правовые основы их деятельности // Обо-
зреватель, 2021, № 8, сс. 17–48 и др.
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Рис.8.

Но стратегия не должна восприниматься как стратегический план, 
тем более жёсткий нормативный план, требующий реализации в любых 
условиях и не оставляющий пространства для творчества исполнителей. 
В отличие от военных планов, где требуется исполнительность (но и там 
все прекрасно понимают, что любая реализация плана немедленно озна-
чает его корректировку), стратегия национальной безопасности (далее 
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Стратегия)1 не может означать жёсткой привязки по срокам и масштабам 
реализации. Этим выделяются западные компании, в частности PwC 2. О 
необходимости создания специального органа по стратегическому пла-
нированию говорилось не раз. Очередная попытка была сделана «фон-
дом Байбакова в публикации коллектива учёных под руководством А.П. 
Любимова3. В частности, они пишут:

«В настоящее время, в сложившихся условиях нестабильности раз-
вития мировой экономики и сложной геополитической ситуации вопрос 
обеспечения устойчивого социально-экономического развития Россий-
ской Федерации приобрёл особую остроту.

Новые геополитические и геоэкономические вызовы, а также нако-
пленные в России структурные и институциональные проблемы требу-
ют обновления подходов к разработке и реализации государственной 
экономической политики, к поиску решений, способных обеспечить не 
только устойчивость социально-экономического развития нашей стра-
ны, но и ускорение её экономического роста, повышение её экономиче-
ской безопасности. При этом ускорение экономического роста и повы-
шение экономической безопасности страны невозможно обеспечить без 
развитой и действенной системы стратегического планирования соци-
ально-экономического развития.

Опыт целого ряда стран, достигших серьёзных успехов в своём эко-
номическом развитии в течение последних десятилетий, показывает, что 
в основе их экономического прорыва лежал переход к долгосрочному 
стратегическому планированию развития национальной экономики и со-
ставлению, и реализации индикативных планов экономического развития 
как к основе модели госуправления экономическим развитием страны. 

1  Стратегия национальной безопасности (СНБ) рассматривается в работе в трёх видах: во-пер-
вых, как абстрактная категория, относящаяся ко всем странам, во- вторых, как конкретная СНБ 
России, в том числе оформленная Указом Президента В.В. Путина № 683 от 31 декабря 2015г.; 
наконец, в-третьих, как некая идеальная будущая стратегия. См.: Путин В.В. Указ Президента РФ 
«О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации» № 400 от 2 июля 2021 г. / 
https://cdnimg.rg.ru/pril/article/212/57/79/ 0001202107030001.pdf
2  PricewaterhouseCoopers — зд.: многонациональная сеть профессиональных фирм , 
работающих в партнёрстве под брендом PwC. PwC занимает второе место в мире по величине 
сети профессиональных услуг. Её ежегодный оборот превышает 40 млрд долл..
3  Андрианов К.Н., Любимов А.П., Побываев С.А., Котова Н.Е., Шафиров В.Г., Можаев Е.Е., Марков А.К. 
Необходимость и важнейшие направления развития системы стратегического планирования 
социально-экономического развития в РФ. Представительная власть ХХI век.2020. № 1–2, сс. 35–41.
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Речь идёт о долгосрочном стратегическом характере реализуемой госу-
дарственной экономической политики, представляющей собой последова-
тельное практическое выполнение индикативных планов (индикативных 
показателей) экономического развития страны. При этом в большин-
стве ведущих экономически развитых стран мира в основу их экономи-
ческих стратегий было положено, прежде всего, развитие национальной 
промышленности. В частности, разработка пятилетних индикативных 
планов экономического развития, с преимущественной ориентацией на 
промышленное развитие, явилась основой японского и южнокорейско-
го «экономического чуда».

Отсутствие в России эффективной комплексной государственной 
системы стратегического планирования развития экономики (стратеги-
ческого управления экономикой) является одним из основных тормо-
зов социально-экономического развития страны и важнейшим факто-
ром её отставания, как от развитых, так и от динамично развивающихся 
экономик, в частности, китайской. Ведь именно отсутствие единого це-
лостного стратегического документа (плана развития) и обилие различ-
ных разрозненных ведомственных и отраслевых стратегий и программ 
(зачастую вступающих между собой в противоречие) является одной из 
важнейших причин неэффективности системы госрегулирования эко-
номики в России.

Вместе с тем, одной из причин неэффективности проводимой госу-
дарственной политики в России является то обстоятельство, что вектор-
ным ориентиром и содержательной базой этой политики является набор 
прогнозов (стратегический прогноз развития РФ, прогноз социального 
экономического развития РФ, прогноз научно-технологического развития 
РФ, бюджетный прогноз РФ на долгосрочный период и др.), а главным 
стержнем управления отечественной экономикой остаётся по-прежнему 
бюджет1. В России в наше время прогноз фактически представляет собой 
оцифрованную государственную экономическую политику. Между тем, 
у нас Федеральным Законом о стратегическом планировании предписа-
но, что прогнозы носят лишь сценарный характер, обосновывая возмож-

1  См., например: Военно-экономическая безопасность и военно-техническая политика госу-
дарства: изменение диалектики взаимосвязи в современных условиях. Монография. Под общ. 
ред. проф, С. Ф. Викулова. М.: АПВЭиФ, ООО «Канцлер». 2020. 438 с.
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ные варианты развития российской и мировой экономики в зависимости 
от изменения внешних условий и реализуемой в стране макроэкономи-
ческой политики. В Федеральном законе от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ «О 
стратегическом планировании в Российской Федерации» (ст. 3) сказано, 
что прогнозы представляют собой только лишь «... научно обоснованные 
представления о рисках социально-экономического развития, об угро-
зах национальной безопасности Российской Федерации, о направлени-
ях, результатах и показателях социально-экономического развития Рос-
сийской Федерации, субъектов Российской Федерации и муниципальных 
образований ...». Поэтому роль прогнозов должна быть изменена (точнее, 
снижена) и сведена лишь к тому, что это всего лишь один из ряда прочих 
документов, принимаемых во внимание при разработке стратегического 
плана социально-экономического развития страны.

Следовательно, предметом достижения (целью) государственной эко-
номической политики, всей системы госрегулирования экономики в Рос-
сии должны быть показатели не прогнозов, а показатели, заложенные в ге-
неральном (стратегическом) плане социально-экономического развития 
страны. В этой связи, необходима законодательная институционализа-
ция стратегического плана и придание ему в иерархии документов стра-
тегического планирования высшего статуса (установление его утвержде-
ния Указом Президента РФ).

Итак, именно стратегическое планирование, а никак не прогнозиро-
вание (как это имеет место быть в России в настоящее время), должно 
быть организационной и инструментальной основой разработки и ре-
ализации стратегий и программ социально-экономического развития 
России (в т.ч. развития отдельных хозяйственных комплексов, отраслей, 
регионов), федерального бюджета. Все они должны быть подчинены об-
щему комплексному стратегическому (генеральному) плану развития на-
циональной экономики РФ.

Поэтому в России так необходима смена экономической модели 
и переход государства к стратегическому управлению развитием рос-
сийской экономики, т.е. к системе, основанной на модели стратегическо-
го планирования, базирующейся на разработке, реализации и выпол-
нении единого пятилетнего (это оптимальный горизонт планирования, 
согласно мировому опыту) стратегического плана социально-экономи-
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ческого развития (генерального народнохозяйственного плана). Эта 
смена в России необходима уже давно и к настоящему времени уже се-
рьёзно назрела1.

Важность стратегического планирования для развития народного 
хозяйства страны ещё в 1948 году обозначил Нобелевский лауреат Аль-
берт Эйнштейн: «Несомненно, когда-нибудь наступит день, когда все 
нации будут благодарны России за то, что она, несмотря на величайшие 
трудности, продемонстрировала практическую осуществимость плано-
вого хозяйства».

Выдающийся американский экономист, иностранный член АН СССР 
Джон Кеннет Гэлбрейт после распада СССР и начала реформ говорил рос-
сийским младореформаторам: «Только не трогайте Госплан».

М. Тэтчер в 1991 году заявила: «СССР был страной, представлявшей 
серьёзную угрозу для Западного мира. Я говорю не о военной угрозе... 
Я имею в виду угрозу экономическую. Благодаря плановой политике..., 
СССР удалось достигнуть высоких экономических показателей. Процент 
прироста ВВП у него был примерно в 2 раза выше, чем в наших странах. 
При рациональном ведении хозяйства у СССР были вполне реальные 
возможности вытеснить нас с мировых рынков».

Важность и необходимость перевода российской экономики на меха-
низм стратегического планирования развития обозначил сам Президент 
РФ В.В. Путин, причём неоднократно. Необходимость возрождения в РФ 
системы государственного планирования развития экономики страны 
была обозначена В.В. Путиным ещё в далёком 2009 году. Согласно Указу 
Президента РФ от 12 мая 2009 года № 536 «Об Основах стратегического 
планирования в Российской Федерации», «...под стратегическим плани-
рованием в России понимается определение основных направлений, спо-
собов и средств достижения стратегических целей устойчивого развития 
России и обеспечения национальной безопасности...».

Кроме того, 01 декабря 2016 года В.В. Путин, в ходе своего ежегодно-
го послания Федеральному Собранию, в частности, заявил: «...Поручаю 
Правительству с участием ведущих деловых объединений не позднее мая 

1  Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России в области во-
енной безопасности: монография. М.: МГИМО-Университет, 2022. 440 с.
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будущего года разработать предметный план действий, рассчитанный до 
2025 года, реализация которого позволит уже на рубеже 2019–2020 годов 
выйти на темпы экономического роста выше мировых, а значит, наращи-
вать позиции России в глобальной экономике...». Очевидно, что, по сути, 
здесь речь идёт о поручении разработать стратегический (генеральный) 
план развития национальной экономики РФ на 8 лет.

Вместе с тем, 13 мая 2017 года вышел Указ Президента РФ № 208 
«О Стратегии экономической безопасности Российской Федерации до 
2030 года», в котором сказано: «...Основными направлениями государ-
ственной политики в сфере обеспечения экономической безопасности 
являются: 1) развитие системы госуправления, прогнозирования и стра-
тегического планирования в сфере экономики...» (п.15. Указа). При этом 
в качестве первой из основных задач по реализации направления, касаю-
щегося развития системы государственного управления, прогнозирова-
ния и стратегического планирования в сфере экономики, в данном Указе 
обозначено: «... совершенствование системы стратегического планиро-
вания, последовательное проведение государственной политики в сфе-
ре обеспечения экономической безопасности» (п.16. Указа).

О необходимости стратегического планирования В.В. Путин заявил 
1 марта 2018 года в своём Послании ФС РФ: «... Предлагаю развернуть 
масштабную программу пространственного развития России, включая 
развитие городов и других населённых пунктов... На основе Стратегии 
пространственного развития необходимо подготовить комплексный 
план модернизации и расширения всей магистральной инфраструкту-
ры страны. Считаю это одной из первоочередных задач для будущего 
Правительства...».

В этой связи значительно повышается необходимость создания в Рос-
сии эффективной системы стратегического планирования социаль-
но-экономического развития и обеспечения безопасности.
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1.4.б).  Главный координирующий орган —  
Совет безопасности РФ

Динамичное развитие МО-ВПО требует оперативного принятия по-
литических и военно-технических решений, которые нередко должны си-
стемно влиять на меняющуюся обстановку1. В настоящее время в России 
сложилась такая ситуация, когда даже на федеральном уровне существу-
ет более 500 различных документов стратегического характера. Среди них 
присутствуют федеральные стратегии, государственные и федеральные 
целевые программы, а также стратегии и программы развития различных 
хозяйственных комплексов и отраслей, регионов, муниципальных образо-
ваний и др. (при этом, общее количество «целеподобных» формулировок 
достигает порядка десятка тысяч, что делает сложившуюся систему госу-
дарственного управления фактически неуправляемой). Кроме того, в на-
стоящее время в России утверждены схемы территориального планиро-
вания практически во всех субъектах Российской Федерации2.

Но все эти многочисленные стратегические документы у нас разроз-
нены, единой межведомственной их координации нет (потому что нет 
соответствующего органа). Отсутствует и хронологическое взаимоувя-
зывание этих документов, то есть имеет место хаотизация, как докумен-
тов, так и всего процесса стратегического планирования.

Кроме того, эти документы  в основном содержат только лишь каче-
ственную постановку проблем, зачастую попросту дублируют друг друга, 
нередко вступают в противоречие друг с другом. Следовательно, эти до-
кументы труднореализуемы и низкоэффективные с точки зрения их по-
тенциального вклада в социально-экономическое развитие РФ3.

Вместе с тем, сейчас в России все стратегические документы опи-
раются на бюджет, а должно быть наоборот — т.е. бюджет должен опи-

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика и идео-
логическая борьба. М.: ИД «Международные отношения, 2021, cc. 308–359.
2  Путин В.В. Указ президента № 756 «О мерах, осуществляемых в субъектах Российской Фе-
дерации, в связи с Указом Президента от 19 октября 2022 года» / http://publication.pravo.gov.ru/
Document/View/0001202210190003?index=0&rangeSize=1
3  Глазьев С.Ю. Доклад «О приоритетах и долгосрочном прогнозе научно-технического разви-
тия Евразийского экономического союза». М. 2022, с. 12.
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раться на стратегические документы. Поэтому, крайне необходима их 
координация, взаимоувязывание их друг с другом и с бюджетом, а так-
же согласованность их целей с национальными экономическими инте-
ресами РФ.

Кроме того, в РФ необходимо обеспечить развитие стратегического 
аудита документов стратегического планирования (аудита их ключевых 
показателей — KPI и стратегического целеполагания), причём, начиная 
уже с этапа их подготовки. И такой стратегический аудит необходимо пе-
ренести и в сферу законотворчества.

Вместе с тем, стратегических документов развития страны не долж-
но быть 500. Должен быть один такой документ — Генеральный (средне-
срочный) план социально-экономического развития страны. И стратеги-
ческих целей развития страны не должно быть 10000, даже 10 — много, 
их должно быть несколько, к примеру:

 — обеспечение устойчивого экономического роста РФ в реальном вы-
ражении темпами выше среднемировых;

 — повышение уровня и качества жизни населения РФ;
 — улучшение структуры национальной экономики (повышение доли 

реального сектора в структуре ВВП, обеспечение индустриализации 
и аграризации РФ);

 — развитие хозяйственной инфраструктуры в РФ (прежде всего, про-
мышленной, транспортной, энергетической).
При этом важно выстроить органическую увязку среднесрочного 

генерального Плана с отраслевыми и региональными программами раз-
вития.

Таким образом, необходима координация деятельности мини-
стерств и ведомств в части разработки федеральных стратегических 
документов развития, а также деятельности субъектов Российской Фе-
дерации и аппаратов полномочных представителей Президента Рос-
сийской Федерации в федеральных округах в части разработки различ-
ных документов стратегического планирования развития территорий. 
А это, в свою очередь, можно обеспечить лишь при условии функци-
онирования единого субъекта (центра) государственного стратегиче-
ского планирования. Ведь для разработки генеральных (стратегиче-
ских) планов социально-экономического развития, в РФ необходимо 
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создание соответствующего единого мозгового и вместе с тем органи-
зационного центра1.

Таким образом, необходимо создание специального Федерального 
институционального органа — Государственного Комитета РФ по стра-
тегическому планированию. Это может быть не создание нового орга-
на, а преобразование уже существующего Минэкономразвития, но и на 
министерском статусе (т.е. при Президенте РФ), так как этот статус даст 
Комитету возможность координации деятельности всех министерств 
и ведомств и, как результат, возможность принятия нужных для страны 
государственных решений.

Государственный Комитет по стратегическому планированию Рос-
сийской Федерации (Росплан) потенциально способен обеспечить эф-
фективную связь государственного регулирования экономики и рыноч-
ных механизмов, а также сформировать принципиально новое качество 
стратегических документов развития, а именно: непосредственную вза-
имосвязь и взаимозависимость общегосударственных интересов, реги-
ональных интересов, а также  интересов важнейших (стратегических) 
крупнейших отраслей и хозяйствующих субъектов2.

Именно создание и функционирование в системе государственной ис-
полнительной власти РФ Государственного Комитета по стратегическому 
планированию социально-экономического развития РФ с необходимыми 
(особыми) соответствующими полномочиями позволит выполнить Май-
ские указы Президента РФ и поручения Правительству РФ, содержащие-
ся в Посланиях Президента РФ Федеральному Собранию РФ3.

Кроме того, деятельность указанного Комитета позволит решить та-
кие важные проблемы как:

 — устойчивый экономический рост, улучшение качества структуры рос-
сийской экономики, её реиндустриализацию и переход к инноваци-
онному типу развития;

1  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022, с. 61..
2  См. подробнее: Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России 
в области военной безопасности. Монография. М.: МГИМО-Университет, 2022, 440 с.
3  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022, с. 61..
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 — решить проблему несоответствия отраслевых стратегий и так назы-
ваемых долгосрочных программ развития стратегических компаний 
и зачастую отсутствия их увязки и согласованности с реализуемы-
ми государством сложными системными (в т.ч. инфраструктурны-
ми) проектами;

 — укрепление геоэкономических и геополитических позиций Россий-
ской Федерации, обеспечение экономического суверенитета и повы-
шение экономической и, в целом, национальной безопасности на-
шей страны.
Сейчас и уже давно в России в системе управления социально-эко-

номическим развитием имеет место крайне неправильная (искажённая, 
абсурдная) система, при которой Минфин (предназначение которого за-
ключается, прежде всего, в функциях казначея, составления и выполнения 
бюджетных планов, но никак не в выработке государственной экономи-
ческой политики), в конечном счёте, имеет безусловное первенство при 
принятии экономических решений. Это первенство должно принадлежать 
органу государственной власти, который будет осуществлять стратегиче-
ское управление экономикой, т. е. разрабатывать Генеральный (стратеги-
ческий) План социально-экономического развития Российской Федерации 
и обеспечивать его реализацию. Это также позволит избежать конфлик-
та ведомственных интересов, возникающих при разработке различны-
ми органами исполнительной власти и другими субъектами множествен-
ных стратегий и программ. Вместе с тем, деятельность Государственного 
Комитета по стратегическому планированию социально-экономическо-
го развития РФ обеспечит устранение дублирования различными про-
граммами и стратегиями друг друга, и, как следствие, оптимизацию рас-
ходов на них и повышение их эффективности1.

Это ещё один важнейший довод в пользу необходимости создания 
в России Государственного Комитета по стратегическому планированию 
социально-экономического развития.

При этом одной из основных задач Комитета должна стать оптими-
зация и последующая интеграция ныне разрозненного множества госу-

1  Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России в области во-
енной безопасности: монография. М.: МГИМО-Университет, 2022. 440 с.
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дарственных и федеральных целевых программ, стратегии социально-э-
кономического развития РФ, федеральной адресной инвестиционной 
программы, ведомственных отраслевых и региональных планов и стра-
тегий развития, на основе разработки единого стратегического средне-
срочного (пяти- или шестилетнего (соразмерно президентскому сроку)) 
документа социально-экономического развития Российской Федерации — 
Генерального плана социально-экономического развития. Именно с помо-
щью таких стратегических генеральных планов целый ряд промышленно 
развитых стран (Франция, Китай, Япония, Германия, США и др.) с успе-
хом добились выполнения важнейших общенациональных задач.

Для решения задачи создания Государственного комитета по стра-
тегическому планированию социально-экономического развития Рос-
сийской Федерации уже существует нормативно-правовая основа. Как 
известно, 28 июня 2014 года был принят Федеральный закон № 172-ФЗ 
«О стратегическом планировании в Российской Федерации». С приняти-
ем Закона о стратегическом планировании в России ставка на создание 
целостной системы стратегического управления экономикой получила 
законодательное закрепление.

Вместе с тем, очевидно, что данный закон должен носить не номи-
нальный и рамочный характер (как это в существующем его варианте), 
а инструментальный характер, он должен стать поистине действенным 
организационно-правовым инструментом обеспечения устойчивого со-
циально-экономического развития нашей страны.

В нынешнем же варианте Закон о стратегическом планировании со-
держит целый ряд пробелов и недостатков, а именно:

 — не предусмотрены процедуры выработки и согласования стратеги-
ческих целей развития;

 — не предусмотрен документ, предназначенный для фиксации страте-
гических целей и приоритетов развития РФ;

 — не определён орган власти, ответственный за вовлечение профиль-
ных органов исполнительной власти и хозяйствующих субъектов 
в процесс стратегического планирования и координирующий бы их 
деятельность; и другие.
Представляется необходимым скорейшее устранение этих и других 

недостатков данного закона.
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Вместе с тем, данный закон не определяет механизмы воздействия 
системы стратегического планирования и управления на процесс форми-
рования бюджетов. Поэтому предлагается также провести гармонизацию 
законодательства в следующих нормативно-правовых актах:

 — Федеральный закон от 10 июля 2002 года № 86-ФЗ «О Центральном 
банке Российской Федерации (Банке России)» — в части целей (це-
левых показателей) Центрального банка РФ по обеспечению соци-
ально-экономического развития РФ и ответственности за достиже-
ние этих целей (показателей);

 — Бюджетный кодекс — в части положений, обеспечивающих разра-
ботку бюджетов в соответствии с документами стратегического пла-
нирования и управления;

 — различные нормативно-правовые акты в сфере деятельности  ком-
паний и банков с государственным участием — в части процедур со-
гласования их стратегий и программ развития.
Кроме того, целесообразно внести в Федеральный закон № 172-ФЗ 

«О стратегическом планировании в Российской Федерации» следующие 
соответствующие дополнения:

 — главу, содержащую положения, регламентирующие разработку, зако-
нодательное принятие и реализацию важнейшего среднесрочного до-
кумента стратегического планирования — генерального плана соци-
ально-экономического развития Российской Федерации;

 — главу, содержащую положения, регламентирующие деятельность Го-
сударственного Комитета по стратегическому планированию (пропи-
сав цели, задачи, функции, права, обязанности, механизм функцио-
нирования и др.), а также положения, предусматривающие внедрение 
в систему стратегического планирования среднесрочных генераль-
ных планов социально-экономического развития РФ. Безусловно, 
необходимо также внести соответствующие изменения в Федераль-
ный конституционный закон от 17 декабря 1997 года № 2-ФКЗ (ред. 
от 28.12.2016) «О Правительстве Российской Федерации».
Вместе с тем, одного Закона (даже самого совершенного) о стратеги-

ческом планировании, конечно же, недостаточно. Система стратегиче-
ского управления, складывающаяся в стране, естественно должна выхо-
дить далеко за рамки данного Закона о стратегическом планировании. 
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В России необходимо построение и запуск в действие целостной систе-
мы стратегического планирования социально-экономического развития 
страны. В этой системе главным стратегическим документом (высшего 
уровня) должна быть не Стратегия социально-экономического развития 
страны, а генеральный план развития национальной экономики Россий-
ской Федерации, построенный и реализуемый с учётом в т.ч. соответству-
ющих Указов и положений Посланий Президента РФ Федеральному Со-
бранию, Стратегии национальной безопасности РФ1.

Постулат о неэффективности госрегулирования экономики не вы-
держивает никакой критики. Опыт целого ряда ведущих индустриаль-
но-развитых стран мира показывает, что там одной из важнейших основ 
социально-экономического развития служит именно система стратегиче-
ского планирования (система народнохозяйственных планов), а в струк-
туре Правительств этих стран созданы соответствующие специальные 
плановые органы. Так, во Франции был создан Генеральный комиссари-
ат по стратегическому планированию, в КНР — Государственный пла-
новый комитет, в Индии — Плановая комиссия и т.д. и т.п. Эти органы 
обеспечивают в своих странах целостность системы государственного ре-
гулирования развития рыночной системы хозяйствования и служат для 
них одной из фундаментальных организационных основ экономической 
мощи и лидирующих позиций в мировом хозяйстве.

Так, в США стратегическое планирование вообще положено в осно-
ву государственной политики. И даже не только стратегическое плани-
рование, а в целом система стратегирования, включающая в себя, поми-
мо стратегического планирования, ещё и стратегическое целеполагание, 
стратегическое прогнозирование и стратегическое управление.

Так, в Японии, США и Франции большое внимание уделяют взаимо-
действию центра и регионов. То есть первая итерация разработки пла-
на — это запрос информации из регионов об их развитии и приорите-
тах, что позволяет определить и реализовать приоритеты развития всех 
регионов и тем самым укрепить целостность страны.

1  Мантуров: Россия должна перейти от рыночной промышленной политики к политике тех-
нологического суверенитета. 15.07.2022 / https://www.business-gazeta.ru/news/557127?utm_
source=yxnews&utm_medium=desktop
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В других странах на первом этапе разрабатывается долгосрочная 
стратегия экономической безопасности, увязываемая с долгосрочными 
стратегиями развития страны. И потом, с учётом всех этих документов 
формируется среднесрочный, которого в российском законодательстве 
вообще нет. Он у нас куда-то выпал. В то же время, основной документ 
развития страны во всём развитом мире делается именно на среднесроч-
ную перспективу.

Стоит отметить, что в России есть опыт построения и развития си-
стемы стратегического планирования в отдельно взятом регионе, к при-
меру, в Татарстане. И этот опыт следует использовать в масштабе всей 
Российской Федерации для построения аналогичной системы для стра-
ны в целом1.

Кроме того, плановые органы присутствуют и в структурах целого ряда 
ведущих ТНК, в т. ч. и российских: ПАО «Сбербанк России», ПАО «НК 
«Роснефть»», ПАО «Магнитогорский металлургический комбинат», ПАО 
«РЖД», ПАО «Мечел», ПАО «АЛРОСА». Представляется целесообразным 
и необходимым использовать передовой опыт ведущих зарубежных стран, 
а также отечественных регионов и корпораций в системе государственно-
го управления социально-экономическим развитием РФ.

И всё это нисколько не противоречит нормальным рыночным отно-
шениям. Ещё раз хотим подчеркнуть: что мы ни в коем случае не против 
рыночных отношений, наоборот — за максимальное развитие нашего на-
ционального бизнеса. Но ведь именно сам бизнес заинтересован в том, 
чтобы ориентировать своё развитие и согласовывать стратегию своего 
развития с государством.

Таким образом, стратегическое планирование развития националь-
ной экономики — это полностью демократический институт, когда ста-
вятся задачи согласования интересов государства и бизнеса, центров и ре-
гионов. Это важнейшее условие устойчивого в долгосрочной перспективе 
социально-экономического развития страны.

1  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022, с. 61..
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1.5.  Отсутствие «жёсткой привязки» — ошибка 
прошлого Стратегического планирования

Отсутствие действенных механизмов реализации стратегических 
планов1 затеняет проблему «жёсткой» привязки планов и необходимых 
корректив. Выше уже не раз говорилось, что военные теоретики и воена-
чальники не считали такие оперативные планы догмой, жёсткой схемой 
для реализации, но признается, что чем детальнее и подробнее эти пла-
ны, и теория подготовлены, тем эффективнее в будущем процесс приня-
тия решений и любая неизбежная импровизация2. 

Как известно, решение масштабных государственных задач в Рос-
сии исторически основывалось на централизованной системе принятия 
управленческих решений и носило программно-целевой характер3. В ка-
честве примера можно привести принятие в 1882 году «Двадцатилетней 
программы усилении Русского флота», положившей начало целой серии 
программ военного строительства. В 1909 году была разработана деся-
тилетняя программа судостроения (1910–1920 годы), в 1913 году — «Ма-
лая программа по усилению армии», рассчитанная на 1913–1917 годы и её 
расширенный вариант — «Большая программа по усилению армии»4.

1.5.а).  Стратегическое планирование и Федеральный 
закон на долгосрочный период

Теоретические основы программного планирования при решении стра-
тегических государственных задач были заложены в феврале 1920 года 

1  Путин В.В. Указ Президента Российской Федерации № 633 от 8 ноября 2021 года «Основы 
государственной политики в сфере стратегического планирования в Российской Федерации». 
Ст. 2. Указа / http://www.kremlin.ru/acts/news/67074
2  Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России в области во-
енной безопасности: монография. М.: МГИМО-Университет, 2022. 440 с.
3  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022, с. 61.
4  Прогнозирование, стратегическое планирование и национальное программирование: 
учебник / Б.Н. Кузык, В.И. Кушлин, Ю.В. Яковец. 4-е изд., перераб. и доп. М.: Экономика, 2-11. 604 
с., сс. 300–344.
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при подготовке знаменитого «плана ГОЭЛРО», ставшего первым пер-
спективным комплексным планом развития отечественной экономики, 
а ещё раньше Генеральным штабом Российской армии, которая подго-
тавливала со второй половины XIX века фундаментальные оценки, про-
гнозы и планы военного строительства1. 

Далее этот опыт был использован при разработке носивших страте-
гический характер пятилетних планов развития народного хозяйства, 
включающих планы создания и реформирования оборонной промыш-
ленности и создания научно-технического задела в интересах обеспечения 
обороны и безопасности государства2. Новый шаг — безусловно — смена 
промышленной политики с рыночной на «технологическую»3, о которой 
15 июля 2022 года заявил новый вице-премьер Денис Мантуров. Во мно-
гом, стало следствие провала политики «импортозамещения» в техноло-
гических областях4.

Централизованное управление научно-техническим развитием 
осуществлялось на основе планов, которые разрабатывались, начи-
ная с 1972 г., в рамках «Комплексной программы научно-техническо-
го прогресса»5.

Программно-целевому управлению развитием отечественного ОПК 
положило начало, принятое 10 июня 1969 г. Постановление ЦК КПСС 
и Совета Министров СССР от № 433-157-69 г. «О дальнейшем улучше-
нии планирования развития вооружения и военной техники». В соот-
ветствии с этим Постановлением был разработан проект «Программы 
вооружения на 1971–1980 гг.», при подготовке которого был создан на-
учно-методический задел, на основе которого разрабатывались все по-

1  См., например: Наши соседи и некоторые другие главнейшие государства. Обзор их военной 
мощи. М.: Остоженка, Типография Окружного штаба, 1913 с, 602 с.
2  Стратегическое сдерживание: новый тренд и выбор российской политики: монография / 
А.И. Подберёзкин, М.В. Александров и др. М.: МГИМО-Университет, 2019. 656 с.
3  Мантуров: Россия должна перейти от рыночной промышленной политики к политике тех-
нологического суверенитета. 15.07.2022 / https://www.business-gazeta.ru/news/557127?utm_
source=yxnews&utm_medium=desktop
4 James Byrne, Gary Somerville, Joe Byrne, DrJack Watling , Nick Reynolds and Jane Baker. Silicon Lifeline: 
Western Electronics at the Heart of Russia’s War Machine /RUSI (Royal United Services Institution). 8 
August 2022 / https://disk.yandex.ru/i/3kqTWI6Noygawg
5  Афиногенов Д.А., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнев В.Я, Смульский С.В. Основы стратегическо-
го планирования в Российской Федерации: Учебное пособие /под общ. ред. В.П. Назарова. М.: 
Проспект, 2015, сс. 73–74.
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следующие советские и российские программы вооружения, включая 
современную Государственную программу вооружений на период 2018–
2025 годов (ГПВ–2025)1.

1.5.б).  Необходимость усиления обязательности 
горизонтов планирования для  
оборонно-промышленного комплекса 
и вооружённых сил

Развитие ВС, ВВСТ и ОПК, прежде всего, НИОКР и промышлен-
ности, предполагает их долгосрочный характер. Горизонты плани-
рования фундаментальных и прикладных НИР составляют 20–40 лет, 
а ОКР 10-15 лет. Строительство и оснащение производств занимает 
в современных условиях всего несколько лет, но развитие их совре-
менных технологий — уже 10–30 лет2. Недостатки такого долгосроч-
ного планирования сказались уже в ходе проведения СВО на Украи-
не в 2022 году3.

Общее понимание этого факта, однако, не означает, что все дей-
ствия, направленные на повышение эффективности долгосрочного 
планирования, были успешны. Ещё в 2012 году В.В. Путин подписал 
указ (от 7 мая 2012 года № 603) «О реализации планов (программ) 
строительства и развития Вооружённых Сил Российской Федера-
ции, других войск, воинских формирований и органов и модерни-
зации оборонно-промышленного комплекса», который должен был 
стать своего рода «дорожной картой» и вектором для всех последую-
щих ключевых организационно-управленческих решений и норматив-
ных правовых актов (далее соответственно — ОУР и НПА), направ-
ленных на дальнейшее совершенствование государственной военной 

1  См.: Подберёзкин А.И. Современная военно-промышленная политика в условиях четвертой 
промышленной революции. / В кн.: Промышленная политика: монография / кол. авт.; под ред. 
А.С. Булатов. М.: КНОРУС, 2020, сс. 151–176.
2  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика и идео-
логическая борьба. М.: ИД «Международные отношения, 2021, сс. 308-359.
3  Подберёзкин А.И. Государственная Стратегия безопасности России после февраля 2022 года 
/ Обозреватель, 2022, №5-6, сс. 5-27
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организации и оборонно-промышленного комплекса (далее — ОПК) 
Российской Федерации1.

Указ не только носит нормативный характер, но и прямо предписыва-
ет Правительств обеспечить реализацию важнейших мероприятий с пре-
дельно чётко обозначенными сроками и перспективами2. Более того, Указ 
Президента Российской Федерации от 7 мая 2012 года № 603 отчасти вос-
полняет образовавшиеся пробелы правового регулирования в сфере исклю-
чительного регулирования федеральных законов в области государствен-
ной программы вооружения (далее — ГПВ), государственного оборонного 
заказа (далее — ГОЗ), федеральной контрактной системы (далее — ФКС), 
государственно-частного партнёрства (далее также — ГЧП), международ-
ной оборонно-промышленной кооперации (далее — также МОПК) и воен-
но-технического сотрудничества Российской Федерации с иностранными 
государствами (далее — ВТС). 

В числе поручений, данных Президентом Российской Федерации 
В. Путиным Правительству Российской Федерации, было создание каче-
ственно новой системы анализа и стратегического планирования в об-
ласти противодействия угрозам национальной безопасности на пери-
од от 30 до 50 лет в интересах формирования ГПВ; 

 — расширение практики проведения открытых конкурсов и аукционов 
в рамках реализации ГОЗ и повышение ответственности за наруше-
ние требований, установленных законодательными и иными нор-
мативными правовыми актами Российской Федерации в сфере ГОЗ; 

 — совершенствование нормативно-правовой базы в сфере ГОЗ и це-
нообразования в отношении продукции военного назначения (да-
лее — ПВН); 

 — упрощение процедуры создания новых производств ПВН, в том чис-
ле посредством реализации механизма ГЧП; 

 — создание системы, направленной на совершенствование управления 
экономической деятельностью организаций ОПК в целях оптимиза-

1  О реализации планов (программ) строительства и развития Вооружённых Сил Российской 
Федерации, других войск, воинских формирований и органов и модернизации оборонно-
промышленного комплекса: указ Президента РФ от 7 мая 2012 г. № 603 // Собрание 
законодательства РФ. 2012. №19. Раздел III Указы и распоряжения Президента РФ.
2  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022, с. 131.
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ции производственных процессов, позволяющих использовать пере-
довые технологии, в том числе зарубежные, для создания качествен-
ной продукции; 

 — обеспечение развития прорывных высокорискованных исследований 
и разработок, фундаментальной науки и реализация прикладных ис-
следовательских программ в интересах обеспечения обороны страны 
и безопасности государства; подготовка методических рекомендаций 
по формированию проекта ГПВ на 2016–2025 годы, предусматрива-
ющей комплексное перевооружение Вооружённых Сил Российской 
Федерации, других войск, воинских формирований и органов на ос-
нове конкурентоспособных отечественных образцов вооружения, 
военной и специальной техники (далее — ВВСТ)1. 
Кроме того, Президент поручил Правительству подготовить предло-

жения по уточнению правил разработки и выполнения ГПВ.

1  Бондаренко А.В. Актуальные вопросы нормативно-правового регулирования внешнеторговой 
части государственного оборонного заказа / Вестник Восточно-Сибирской открытой академии, 
201, № 14, cc. 14–24 / http://vsoa.esrae.ru/pdf/2014/14/844.PDF
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Глава 2 
Ошибки современного 

стратегического планирования 
в области военной безопасности  

или управления?

В условиях неопределённости многих тенденций  
и процессов внешней среды и довольно частого  

дефицита времени политика ряда государств,  
утративших стратегическую ориентированность,  

приобретает реактивный характер в соответствии  
со складывающейся ситуацией1

Авторы работы 
«Основы стратегического планирования»

Реализация СВО на Украине в 2022 году показала существенные 
ошибки в стратегическом планировании (СП) и государственном управ-
лении, некоторые из которых носили принципиальный характер. Общее 
впечатление таково: если стратегическое прогнозирование и планирова-
ние в области развития ВС и ОПК — худо-бедно — возвращалось в Рос-
сию с начала нового века, то эффективные механизмы реализации на-
меченной национальной стратегии так и не были созданы вплоть до 2022 

1  Афиногенов Д.А., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнев В.Я, Смульский С.В. Основы стратегическо-
го планирования в Российской Федерации: Учебное пособие /под общ. ред. В.П. Назарова. М.: 
Проспект, 2015, cc. 72–73.
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года1. Так, ошибки в СП развития ВС и ОПК, которые вытекали из лож-
ного предположения о том, что будущие войны перестанут быть дли-
тельными и массовыми, привели к ограниченным возможностям кон-
трактных Сухопутных сил и ВВС и очень скромным возможностям ОПК 
производить большие серии ВВСТ. Но ещё хуже оказались ошибки в го-
сударственном и военном управлении, которые проявились в первые не-
дели СВО — недооценка противника, переоценка собственных возмож-
ностей, неверные военные решения, издержки нормативно-правового 
регулирования ОПК и т. д2.

Это положение в полной мере соответствовало более общей тенден-
ции в развитии качества управления государством в эти годы не толь-
ко в социально-экономической, но и в финансовой, и в других областях3. 
Особенно в технологической и в области промышленного производства4. 
В.В. Путин был вынужден лично участвовать в решении частных управ-
ленческих задач промышленности. Так, в сентябре 2022 года было прове-
дено совещание с руководителями предприятий ОПК, на котором были 
утверждены многие инициативы, направленные на исправление ситуа-
ции5, а через неделю президент сформулировал более широкую задачу — 
замещение иностранных партнёров в промышленно-технологических 
процессах уже всей промышленности. «Нужно, чтобы в основе всего 
лежали именно наши отечественные разработки. Потому что, и вооб-
ще нужно к этому стремиться и делать это уже как можно быстрее, по-

1  Подберёзкин А.И. Государственная Стратегия безопасности России после февраля 2022 года 
/ Обозреватель, 2022, № 5–6, сс. 5–27, а также: Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная на-
циональная стратегия России в области военной безопасности: монография. М.: МГИМО-Уни-
верситет, 2022. 440 с.
2  Подберёзкин А.И. Национальная стратегия в 20-е годы XXI столетия: возможные и вероят-
ные варианты (сс. 365–376). В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 
влияние на управление национальной обороной Российской Федерации: сборник материалов 
круглого стола (19 августа 2022 г.) / под общ. ред. А.С. Коржевского; ВАГШ ВС РФ. М.: Издатель-
ский дом «УМЦ», 2022. 544 с.
3  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022. 332 с.
4 James Byrne, Gary Somerville, Joe Byrne, DrJack Watling, Nick Reynolds and Jane Baker. Silicon Lifeline: 
Western Electronics at the Heart of Russia’s War Machine /RUSI (Royal United Services Institution). 8 
August 2022 / https://disk.yandex.ru/i/3kqTWI6Noygawg
5  Встреча Президента России с руководителями предприятий оборонно-промышленного 
комплекса / ВПК. 23.09.2022.
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тому что, когда вчерашние иностранные партнёры решат вернуться, 
а когда-нибудь это произойдёт, нужно, чтобы рынок был занят нашими 
производителями», — сказал Путин. Иными словами, речь идёт уже об 
изменении отношения к отечественным производителям, которого до-
бивались несколько десятилетий безуспешно. Это не просто корректи-
вы в промышленную политику, но и в идеологию, и в финансовую поли-
тику правительства.

Очень важно то, что подобные изменения неизбежно ведут к изме-
нениям политике инвестиций и структурной политики промышленно-
сти. Президент отметил, что сейчас на рынке есть временной лаг, кото-
рым нужно воспользоваться. «Если бы не было необходимости, то об этом 
бы сейчас и не говорили. Эту необходимость создали сами наши партнё-
ры. Ваши основные акционеры под санкциями? Ну вот... так им и надо. И 
предприятия, значит, не должны испытывать трудности1», — сказал Пу-
тин, акцентируя внимание на том, в частности, что идея единой цифро-
вой платформы хороша, но вся база должна быть отечественной.

Подобные изменения в промышленной политике и ОПК в 2022 году 
стали полнее учитывать военно-политические и международные миро-
вые реалии. Так, в военно-политической области стратегическое пла-
нирование России до 2022 года опиралось на самые разные принципы 
(прежде всего, принцип сохранения макроэкономической стабильно-
сти даже за счёт снижения темпов роста промышленности), но в мини-
мальной степени учитывало нарастающие опасные тенденции развития 
ВПО в мире2. Это немедленно сказалось в ходе реализации СВО на Укра-
ине в 2022 году, к которой по большому счёту Россия оказалась не впол-
не готовой ни с финансовой (потеря огромны активов), ни промышлен-
ной (зависимость от западных технологий), ни военной (существенные 
недостатки в ВСТ, военном командовании) точек зрения, но, главное, — 
политико-идеологических, информационно-когнитивных возможностей, 
по которым на первом этапе СВО был очевидный проигрыш российских 

1  Путин рассказал о преимуществах для отечественного производителя. Сайт ЦВПИ. 21.09.22 
/ http://eurasian-defence.ru/?q=putin-rasskazal-preimushchestvah
2  См., например: Военно-экономическая безопасность и военно-техническая политика госу-
дарства: изменение диалектики взаимосвязи в современных условиях. Монография / Под общ. 
ред. проф. С. Ф. Викулова. М.: АПВЭиФ, ООО «Канцлер». 2020. 438 с.
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СМИ. Во многом недостаток в СП России и государственного управления 
был связан с очевидным отставанием в социально-экономической обла-
сти (растущим уровнем бедности, инфляцией) и отсутствием общепри-
нятой национальной стратегии, в том числе (и прежде всего) в полити-
ко-идеологической области. Здесь, как в эти же годы в США, наблюдался 
очевидный внутренний кризис, который по понятным причинам не хо-
тели замечать и признавать ни в США, ни в России. Если в США это был 
кризис в межнациональных отношениях и социальном положении белых 
рабочих и малообеспеченных граждан1, то в России — инфляция, мед-
ленный рост, фактически стагнация экономики, коррупция, остатки ли-
берализма в культуре, образовании, науке.

Отдельно следует сказать о крайне негативном последствии прова-
ла политико-идеологической работы, которая неизбежно становилась 
заложником не справедливой социальной системы и распределения до-
ходов. Патриотизм, как минимум, должен основываться на понимании, 
что Родина одинаково хорошо относится ко всем своим гражданам, а не 
только самым богатым и успешным, составляющим абсолютное мень-
шинство. Но это меньшинство не только пользуется всеми благами, но 
и агрессивно насаждает свою систему ценностей, в том числе откровенно 
пренебрегающую интересами большинства, иногда даже издевательски.

СВО отнюдь не решила этих противоречий. В значительной степени 
частичная мобилизация была направлена на те социальные слои обще-
ства, которые отнюдь не были благополучны в социальном плане — участ-
ники ВС и «горячих точек», которые до 35 лет отслужили в армии, — но 
которые меньше других социальных категорий граждан выиграли в но-
вой социально-экономической реальности. Доминирующей тенденцией 
среди привилегированных слоёв стал конформизм, который никак не со-
вместим с «издержками СВО».

Огромное значение имело откровенное нежелание значительной ча-
сти правящей элиты адекватно оценивать ситуацию в мире: реалистичные 
оценки МО-ВПО В.В. Путина порой разительно расходились с оценками 

1  Как заметил ведущий российский американист В.О. Печатнов, «На фоне общего роста в со-
циальном благополучии американского общества, социально-демографические показатели ма-
лообеспеченных белых пошли вниз… из-за роста самоубийств, уровня преступности, отравле-
ния алкоголем …». Печатнов В.О. История и политика. М.: Аспект-Пресс, 2022, с. 477.
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представителей правящей элиты, а, главное, их деятельностью, образом 
жизни, который откровенно был ориентирован на западную систему цен-
ностей. По сути дела, вплоть до 2014 году в правящей элите существова-
ло открытое заблуждение в оценке мирового ВПО как «благополучное», 
а иногда даже как «исключительно благоприятное»1. Эти настроения от-
кровенно доминировали в научной и образовательной среде, которая 
в значительном своём большинстве была не просто заражена конфор-
мизмом, но и откровенно благоденствовали в существовавших социаль-
но-экономических условиях. В политических и научных «сообществах» 
оппозиция СВО была достаточно откровенна. В особенности в тех «по-
литологических» группах, где пользовались некоторыми преимущества-
ми международного сотрудничества — грантами, командировками, опла-
ченными публикациями и пр.

Более того, даже после обострения и эскалации отношений с Западом 
значительная часть правящей элиты России продолжала открыто ори-
ентироваться на Запад. Очевидно, что при такой оценке состояния ВПО 
и неизбежном благоприятном стратегическом прогнозе было трудно точ-
но формировать задачи для напряжённого военного строительства и вно-
сить изменения в военное искусство2. Складывалось устойчивое впечат-
ление, что деятельность государства и некоторых его институтов носила 
откровенно показушный, «парадный» характер. Нередко, например, го-
ворили, что «заслугой С. Шойгу было проведение 19 парадов», а произ-
водство новейших ВВСТ — «мультяшный характер». Снижение военных 
расходов в 2019–2021 годах объяснялось, например, прежними массиро-
ванными инвестициями и пр., хотя цены на ВВСТ для ОПК искусствен-
но занижались, а НИР практически перестали финансироваться, оставив 
минимальные расходы на ОКР, которые, как правило, предусмотритель-
ные руководители ОПК финансировали за счёт предприятий.

Мой личный опыт участия в многочисленных мероприятиях с воен-
ными на круглых столах, конференциях и симпозиумах говорил в поль-

1  См., например: Подберёзкин А.И. Вероятный сценарий развития международной обстанов-
ки после 2021 года. М.: МГИМО-Университет, 2015. 325 с.
2  Афиногенов Д.А., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнев В.Я, Смульский С.В. Основы стратегическо-
го планирования в Российской Федерации: Учебное пособие / под общ. ред. В.П. Назарова. М.: 
Проспект, 2015, сс. 73–74.
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зу того же, но, прежде всего, упорного нежелания организаторов видеть 
и говорить о недостатках, поспешности и стремлению к «позитивному» 
отображению реалий, скорее доложить об успехах.

Это было связано в том числе и с укоренившейся практикой «руч-
ного управления», когда многие решения принимались на основе субъ-
ективных оценок, без обсуждения и поиска наиболее эффективных ва-
риантов. Надо признать, что существовавшее «ручное управление» 
в России фактически сохранилось даже после того, как Россия с трудом 
выбралась из системного кризиса 90-х годов. «Правление А. Сердюко-
ва» породило огромное количество системных ошибок, в частности, не-
обоснованной уверенности в том, что войны с крупным противников 
перестали быть реальностью. Это, в свою очередь, привело не просто 
к сокращению численности ВС, но и многих других ошибках, например, 
ликвидации баз, ремонтных подразделений, кадрированных частей и пр. 
элементов структуры, обеспечивающих быстрое увеличение возможно-
стей ВС. Именно с этим, столкнулась Россия и её система управления 
в ходе СВО, которая привела в сентябре 2022 года к мерам по «частич-
ной» мобилизации.

Позже С.К. Шойгу назовёт 2004 год рубежом, с которого начинается 
планомерная работа, но он не скажет, что как все элементы планирова-
ния, так и механизмы реализации этого стратегического планирования 
до настоящего времени находятся в состоянии «создания»1. Это процесс 
очевидно затянулся, т.е. государственное управление в ВС и ОПК оказа-
лось на практике таким же малоэффективным, как и во всей стагниру-
ющей экономике страны.

Надо сказать, что с конца 80-х годов прошлого века шёл процесс со-
знательного девальвирования значения стратегического планирования 
в ОПК, — от полного отказа в 90-е годы до фактического саботажа при 
президенте Д. А. Медведеве и министре обороны А. Сердюкове2. Этот про-
цесс развивался в единственной области — нормативно-правовой, — ко-
торая генерировалась Советом Безопасности РФ, но дальше которой, не 

1  Путин В.В. Указ Президента Российской Федерации № 633 от 8 ноября 2021 года «Основы 
государственной политики в сфере стратегического планирования в Российской Федерации». 
Ст. 2. Указа / http://www.kremlin.ru/acts/news/67074
2  См. подробнее: Примаков Е.М. Будущее России. М.: Издательство АСТ, 2020. 480 с., сс. 73–77.
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смотря на все усилия, дело не двигалось. «Ускорение» начиналось только 
после личного вмешательства Президента РФ, которое неизбежно носи-
ло временный и не системный характер. Дальше процесс реализации ре-
шений переходил на уровень главных исполнителей, которые с разным 
успехом продвигали то или иное направление, но которые в принципе 
не могли пересилить системное негативное влияние либералов в прави-
тельстве. Другими словами, процесс эффективного управления не носил 
системный характер.

Этот факт, в частности, в мягкой форме признает бывший замести-
тель секретаря Совета Безопасности РФ В.П. Назаров: «Говоря о перспек-
тивах развития системы стратегического планирования в Российской Фе-
дерации, следует отметить, что в институциональном плане (подч. А.П.) 
эта система создана. Есть определённые законодательством силы, сред-
ства и органы, налажена системы управления, сформирована норматив-
но-правовая база, поэтому серьёзной перестройки сложившаяся система 
не требует. Как представляется, необходимо не наращивание управленче-
ских структур, а совершенствование общей координации процесса стра-
тегического планирования на основе единства целеполагания, установле-
ния чётких алгоритмов взаимодействия участников и процедур в рамках 
установленных циклов и этапов стратегического планирования»1.

Понятна аккуратность В.П. Назарова, но признание им необходи-
мости «общей координации», «единого целеполагания», «чётких алго-
ритмов взаимодействия» «в рамках циклов и этапов» говорит в пользу 
того, что единой эффективной системы государственного управления 
нет. В лучшем случае — «заложена нормативно-организационная ос-
нова». Что проявилось немедленно в условиях кризиса развития СВО 
на Украине. 

1  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022, с. 231.



Современная стратегия национальной безопасности России

1322

2.1.  Ошибки в стратегическом  
планировании развития  
оборонно-промышленного комплекса 
и вооружённых сил  
в ходе СВО на Украине

Сегодня голый прагматизм внешней 
политики становится скорее минусом, чем плюсом1

Авторы работы 
ВАГШ по прогнозу внешних военных угроз

В 2022 году в целом продолжались основные тенденции в страте-
гическом планировании России, сформированные в последнее десяти-
летие В.В. Путиным и Советом Безопасности РФ. Эти тенденции носи-
ли в себе как заметные позитивные черты, так и недостатки, связанные, 
прежде всего, с игнорированием принимаемых решений и документов2. 
Так, например, утверждённая В.В. Путиным 31 июля 2022 года Морская 
доктрина Российской Федерации, являющаяся документом стратегиче-
ского планирования, основывалась на более ранних документах, приня-
тых в 2014–2021 годы3, в том числе СНБ, утверждённой Президентом РФ 
в июле 2021 года (что, наверное, хорошо), но она не стала следствием раз-
вития СНБ, прежде всего, необходимых и обязательных корректировок 
в Военной доктрине и Концепции внешней политики, которые так и не 
были сделаны (что очевидно плохо)4.

Военный конфликт на Украине в 2022 году продемонстрировал как 
сильные, так и слабые стороны стратегического планирования России. 

1  Прогнозируемые вызовы и угрозы национальной безопасности Российской Федерации и на-
правления их нейтрализации / Под общ. ред. А.С. Коржевского. М.: РГГУ, 2021, с. 563.
2  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022, с. 61.
3  Путин В.В. Указ президента РФ №512 от 31 июля 2022 г. «О Морской доктрине Российской 
Федерации».
4  Путин В.В. Указ президента № 756 «О мерах, осуществляемых в субъектах Российской Фе-
дерации, в связи с Указом Президента от 19 октября 2022 года» / http://publication.pravo.gov.ru/
Document/View/0001202210190003?index=0&rangeSize=1
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Если говорить о слабых сторонах, то наше планирование фактически не 
учитывало в полной мере коалиционных характер политики Запада1. Кро-
ме того, зависимость развития военного искусства от развития ВВСТ, 
которая традиционно рассматривалась в качестве основной тенденции 
в военном строительстве2, недооценивала влияния политических факто-
ров и эволюции сценариев и вариантов развития МО-ВПО3.

Надо признать, что мысль о том, что ОПК является локомотивом раз-
вития экономики, особенно наукоёмкой, мною неоднократно подчёрки-
валась в середине 80-х годов в ИМЭМО РАН СССР на популярных в то 
время круглых столах и экспертных совещаниях, но не встречала пони-
мания, тем более энтузиазма, в том числе и со стороны Е.М. Примакова. 
В те годы большинство сторонников М. Горбачёва были озабочены дока-
зательством того, что «ВПК СССР разрушает экономику страны». От того 
периода у Е.М. Примакова осталось воспоминание о том, что советский 
ВПК оттягивал на себя 12% ВВП страны (хотя ни тогда, ни позже никто 
этого так и не доказал). Более того, когда в 90-е годы было уничтожено 
более 80% ВПК страны, то оказалось, что экономика потеряла более 60% 
ВВП страны, т.е. уничтожение ВПК не привело к экономическому рас-
цвету в стране, как убеждали либералы4. 

Тем приятнее, что под конец своей жизни Е.М. Примаков отошёл от 
своей позиции, когда отрицалось «слева» и «справа», не говоря то, что есть 
и надо в отношении развития ОПК. В своей последней работе он обозна-
чил вполне точно «болевые точки» в российском ОПК:

 — отставании в финансировании от основных противников в  несколько 
раз;

 — пропуск «нескольких циклов» технологической модернизации;
 — отсутствие в стране единой промышленной политики;

1  Подберёзкин А.И. Путём санкций, шантажа и военных угроз // Красная Звезда, 15 апреля 2022 
г. / http://redstar.ru/putyom-sanktsij-shantazha-i-voennyh-ugroz/.
2  См., например: Военно-экономическая безопасность и военно-техническая политика госу-
дарства: изменение диалектики взаимосвязи в современных условиях. Монография / Под общ. 
ред. проф, С. Ф. Викулова. М.: АПВЭиФ, ООО «Канцлер». 2020. 438 с.
3  Афиногенов Д.А., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнев В.Я, Смульский С.В. Основы стратегическо-
го планирования в Российской Федерации: Учебное пособие / под общ. ред. В.П. Назарова. М.: 
Проспект, 2015, cc. 73–74.
4  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика и идео-
логическая борьба. М.: ИД «Международные отношения, 2021, cc. 308–359.
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 — отсутствии единой информационной базы;
 — отсутствии координации предприятий и КБ;
 — несогласованности реестра гражданской продукции;
 — отсутствии механизмов финансирования развития технологий;
 — дефицита профессиональных кадров;
 — отсутствия взаимодействия гражданской и военной науки и т.д.

К этим недостаткам я бы добавил ещё:
 — отставание и недофинансирование НИР и ОКР;
 — убогую систему финансирования ГОЗ;
 — бесконечные попытки администрирования и коррупции и пр.

В целом надо констатировать, что возможности России — уникальны. 
Их иллюстрирует процесс выхода из долгового кризиса страны в послед-
ние 20 лет, в котором она очутилась по вине М. Горбачёва и Б. Ельцина.

Таблица 1. Золотовалютные резервы России по годам:  
1993 — 2022 (в млрд долларов)

01.01.1993 — 4,532 — итоги правления М. Горбачёва и Б. Ельцина

01.01.2000 — 12,456 — Приход к власти В.В. Путина

01.01.2022 — 630,627

17.06.2022 — 582,3

Золотовалютные резервы России достигли исторического максиму-
ма в феврале 2022г. — 643,2 млрд. долларов. По данным Минфина, почти 
половина от общего объёма ЗВР (около 300 млрд. USD) оказалась замо-
рожена вследствие западных санкций. И это тоже свидетельство слабости 
стратегического планирования, когда поручение президента РФ о безопас-
ном сохранении ЗВР, данное в 2016 году, оказалось проигнорированным. 
По состоянию на 30 июня 2021г. “корзина” ЗВР выглядела следующим об-
разом: золото — 21.7%, доллар США — 16.4%, евро — 32.3%, фунт стер-
лингов — 6.5% (!!!), китайский юань — 13.1%, японская иена — 5.7%, ка-
надский доллар — 3.0%, австралийский доллар — 1.0%. По данным World 
Gold Council, на 2022 год РФ занимает только 6 место в мире (5 — среди 
государств) по запасам золота в резервах после Италии и Франции. Сле-
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дует отметить, что за период с 2010г. по 2020г. его объёмы выросли в 3,5 
раза. По оценке The Economist, столь масштабные закупки Россией дра-
гоценного металла (вне зависимости от колебаний его цены на мировом 
рынке) вызваны не инвестиционной привлекательностью актива, а воз-
росшим недоверием руководства страны к доллару США. Вместе с тем, 
с апреля 2020г. (начало пандемии COVID-19) рост золотого запаса РФ по-
чему-то вдруг фактически прекратился1.

Оценка СП в военной и военно-технической области зависит, пре-
жде всего, не от состояния собственно ВС и ОПК России, а от отноше-
ния к возожностям ВСУ, которые были существенно недооценены. Между 
тем, на Украине, мы воюем не с армией 3-го дивизиона. И на вооружении 
у ВСУ стоит, например, опередивший своё время лучший 20-го века — ле-
гендарный Т-64, который мы в силу его уникальности никогда не постав-
ляли на экспорт, доведённый за годы независимости небратьями до уров-
ня танка 3-го поколения, — Т-64БМ «Булат». Он превосходит по многим 
показателям наш Т-72Б (особенно в части электроники системы управ-
ления огнём), который, кстати, мы не стеснялись гнать на экспорт много 
куда. Не забываем, что у небратьев отличная школа танкостроения, кото-
рая никуда не делась. Легендарная наша «тридцатьчетвёрка» была создана 
именно в танковом КБ Харьковского паровозостроительного завода им. 
Коминтерна (литерный завод № 183) легендарными конструкторами Ми-
хаилом Кошкиным и Александром Морозовым. Кстати, имя последнего 
и носит ХКБМ (на базе все того же литерного завода № 183 транспортно-
го машиностроения им. Малышева, вернувшегося в Харьков из эвакуа-
ции в Нижний Тагил после ВОВ уже под новым названием), разработав-
шее не менее знаменитый Т-64. Он стал прорывом, опередившим время, 
и позволил на его базе модернизировать танк 2-го поколения Т-64А до 
уровня танков 3-го поколения, чего, кстати, на базе нижнетагильского 
Т-72 сделать не удалось, в результате чего появился Т-90 как очень глубо-
кая модернизация Т-72Б2.

1  Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России в области во-
енной безопасности: монография. М.: МГИМО-Университет, 2022. 440 с.
2  Мистер Х. Путин создаёт добровольческую армию и переводит экономику на военные рель-
сы // Репортёр, 15 июля 2022 / https://topcor.ru/26841-putin-sozdaet-dobrovolcheskuju-armiju-i-
perevodit-jekonomiku-na-voennye-relsy.html
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Представления, что мы воюем здесь с папуасами, вооружёнными лу-
ком и стрелами, ошибочное. Нам противостоит едва ли не сильнейшая 
армия Европы (по численности — так точно!), линейные части которой 
оснащены по стандартам НАТО, обучены и натасканы не хуже, а подчас 
даже и лучше нас. Здесь, на полях Украины, отрабатываются новейшие 
тактики сетецентрической войны, благо в штабах и командных пунктах 
ВСУ сидят кадровые офицеры НАТО, которые осуществляют оператив-
ное управление базой передачи данных от низкоорбитальной спутнико-
вой группировки США, в режиме нон-стоп сканирующей зону боевых 
действий, на низовое звено ВСУ, получающее в режиме онлайн целеу-
казания с точными координатами целей и привязкой их на местности, 
отсюда и такая высокая точность стрельбы их реактивной и ствольной 
артиллерии. Прибавьте к этому ещё и самолёты-разведчики, как пило-
тируемые натовские, так и беспилотные вэсэушные, сутками висящие 
над территорией Незалежной, информация от которых тоже стекается 
в Единый центр управления, где моментально обрабатывается и пере-
даётся на места, чтобы осознать всю сложность момента и с кем нам тут 
приходится иметь дело1.

Про тактику, применённую их ракетчиками, успешно освоившими 
поставленные им дедушкой Джо системы HIMARS, когда они разряжа-
ли наши системы ПРО предварительным залпом своих «Ураганов», после 
чего повторным залпом очень точно накрывали американскими «Химе-
рами» наши склады и командные пункты даже глубоко за линией фрон-
та, вы, наверное, и без меня все знаете (результативность — 100%, один 
залп — один склад/КП и смена позиции). А вот про тактику ведения воз-
душной войны в небе над Украиной некоторые, наверное, не в курсе2.

До сих пор многие термоядерные диванные патриоты заламывают 
руки и горестно вопрошают невидимого Путина: «Где наша авиация? Где 
обещанное доминирование в воздухе?!» Отвечаю — мы бережём наших 
пилотов, ибо система ПВО противника в первые дни СВО подавлена не 

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России 
в области военной безопасности. Монография. М.: МГИМО-Университет, 2022, 440 с.
2  Мистер Х. Путин создаёт добровольческую армию и переводит экономику на военные рель-
сы // Репортёр, 15 июля 2022 / https://topcor.ru/26841-putin-sozdaet-dobrovolcheskuju-armiju-i-
perevodit-jekonomiku-na-voennye-relsy.html
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была, истребительная авиация ВСУ старательно избегала воздушных 
схваток, выводя нас на «осиные гнезда» зенитно-ракетных комплексов, 
расположенных где эшелонами, где очагами. Поэтому наши ВКС в стра-
тегическую глубину не летают, туда летают наши «Калибры» и «Искан-
деры-К», а также другие высокоточные ракеты уже воздушного базиро-
вания, запускаемые с нашей территории. От себя уже могу добавить, что 
ВКС РФ не летают даже в Харьков, хватило одного сбитого Су-24, чтобы 
прекратить эту практику, теперь каждую ночь, как по расписанию, при-
летают «Искандеры» и Х-32, а наутро куда-то пропадают очередные во-
енкоматы и др. гражданские объекты, которые небратья стали исполь-
зовать в мобилизационных целях.

Про низкоорбитальную спутниковую группировку США, работаю-
щую на ВСУ, я уже сказал выше, поэтому лётчикам из-за этого приходит-
ся летать на бреющем, чтобы не светиться новогодней ёлкой на много-
численных радарах. При этом уворачиваться ещё и от ПЗРК, которыми 
нафаршированы все ключевые пункты военной инфраструктуры и бое-
вые порядки ВСУ. Иногда к нашему штурмовику или ударному вертолё-
ту устремляются сразу по 6–8 «Стингеров», что говорит только о том, что 
аппарат «ведут» натовские средства наблюдения и дальней разведки едва 
ли не с аэродромов, предупреждают украинские ПВО по цепочке прика-
зов, вплоть до низового звена, бегающего с тубусами ПЗРК1. Кроме того, 
мы столкнулись ещё и с тактикой, когда системы ПВО противника при 
обнаружении наших ЛА отключали собственные радары, обходясь для 
этого средствами ДЛРО стран НАТО из-за пределов 404-й. Наши лётчи-
ки их не видели, зато они прекрасно видели нас, и, как только наши ма-
шины появлялись в зоне поражения ЗРК, их расчёты на короткое время 
включали станции подсветки и целеуказания, быстрый запуск — и ходу. 
Опустишься ниже, чтобы не светиться лишний раз, а там ПЗРК, причём 
тепловые ловушки против британских ПЗРК Starstreak уже не работают 
(там другой принцип целенаведения), пока наши экипажи спасает толь-
ко БКО «Витебск». Из этих фактов можно сделать печальный вывод, что 
фронтовая авиация как наша, так и будущего потенциального против-

1  Мистер Х. Путин создаёт добровольческую армию и переводит экономику на военные рель-
сы // Репортёр, 15 июля 2022 / https://topcor.ru/26841-putin-sozdaet-dobrovolcheskuju-armiju-i-
perevodit-jekonomiku-na-voennye-relsy.html



Современная стратегия национальной безопасности России

1328

ника (я имею в виду страны НАТО) растаяла в небе над Украиной, стол-
кнувшись с новыми реалиями. Ну что же, будем думать, что делать? Кста-
ти, там же растаял миф и об эффективности применения ударных БПЛА 
(где хваленные турецкие «Байрактары»? Чего-то о них давно ничего не 
слышно!)1.

При этом про разведывательные БПЛА я ничего не говорю — они ре-
ально концептуально изменили тактику ведения боя, без них сейчас ни-
куда ни пехоте, ни артиллерии! Именно по этой причине на первое место 
в контрбатарейной борьбе выходят САУ, потому как буксируемая арта не 
успевает сняться с места стрельбы, чтобы не попасть под ответный огонь, 
иногда её накрывало ещё до того, как она успевала сделать первый вы-
стрел. И именно по этой причине Путин и расконсервировал древние 
Т-62, потому как запасы самоходной арты благодаря стараниям местных 
противников насыщения наших войск «Коалициями-СВ», «Мста-С», не 
говоря уже про более старые самоходки «цветочной» серии («Гвоздики», 
«Акации», «Гиацинты», «Тюльпаны» и «Пионы»), оказались недостаточ-
ными, а именно они во многом сейчас и предопределяют исход войны 
на Донбассе. Кстати, опыт применения колёсных САУ стран НАТО с их 
большей мобильностью при более низкой проходимости заставил и нас 
пересмотреть свою концепцию в их пользу (до этого у нас был перекос 
в сторону гусеничных САУ). Как видите, все учатся на своих ошибках.

Здесь, на украинском ТВД, обкатываются методики и тактики ведения 
будущей войны, которая уже не за горами2. То, что нас Запад не оставит 
в покое, понятно уже даже ребёнку. Он усиленно готовится к новой во-
йне, поэтому проиграть на Украине мы просто не имеем права! Но и За-
пад совсем не дурак, он тоже понимает, что выиграть у нас здесь у него не 
получится, поэтому руками безмозглых и бесправных украинцев, кото-
рых как пушечное мясо преступный украинский режим загоняет на во-
йну, он просто пытается повысить для нас стоимость этой войны, вымо-
тав и обескровив наши ВС, а заодно отработав на нас новейшие тактики 

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России 
в области военной безопасности. Монография. М.: МГИМО-Университет, 2022, 440 с.
2  Мистер Х. Путин создаёт добровольческую армию и переводит экономику на военные рель-
сы // Репортёр, 15 июля 2022 / https://topcor.ru/26841-putin-sozdaet-dobrovolcheskuju-armiju-i-
perevodit-jekonomiku-na-voennye-relsy.html
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ведения боя. Но то, что в лице ВСУ нам противостоит очень достойный, 
умный, жестокий, коварный и идейно мотивированный противник, на-
тасканный за эти 8 лет на войну с нами до последнего украинца, вы уже 
поняли. Как мы это допустили и куда смотрели все эти 8 лет, это уже дру-
гой вопрос.

2.1.а).  Опыт проведения СВО на Украине 
и стратегическое планирование в России: 
предварительные выводы

Опыт проведения СВО на Украине для всего процесса СП в России, 
но особенно в области военной политики,- бесценен. Не только потому, 
что любое военное столкновение немедленно показывает все недостатки 
политики, военного искусства и планирования, но и потому, что субъ-
ективная специфика СП в России немедленно почувствовала на себе эти 
недостатки1. Прежде всего, для организации ВС и ОПК РФ2. Уже самые 
первые недели СВО дали огромный материал для корректив в планиро-
вании, но в целом даже через год можно сделать вывод о том, что фак-
тические изменения во всех областях военного искусства, ВВСТ и пла-
нирования происходят самые радикальные, хотя далеко не всегда они 
находят своё закрепление3.

Основная роль в ходе СВО в первые шесть месяцев принадлежала 
силам и средствам ПРО-ПВО, которые в целом на Украине с самого на-
чала решили задачу массового подавления, хотя «очаги» сопротивления 
украинской ПВО и ВВС сохранялись очень долго на отдельных участ-
ках благодаря зарубежным поставкам. В дальнейшем во всё большей 
степени внимание сосредотачивалось на «пехоте», тех штурмовых под-

1  Подберёзкин А.И. Государственная Стратегия безопасности России после февраля 2022 года 
// Обозреватель, 2022, № 5–6, cc. 5–27.
2  James Byrne, Gary Somerville, Joe Byrne, DrJack Watling , Nick Reynolds and Jane Baker. Sil-icon Life-
line: Western Electronics at the Heart of Russia’s War Machine / RUSI (Royal United Services Institu-
tion). 8 August 2022 / https://disk.yandex.ru/i/3kqTWI6Noygawg
3  Уроки спецоперации: какие вооружения теряют свою актуальность. 17.09.2022 / https://
dzen.ru/media/id/5ef8896c0d13dd78e21972de/uroki-specoperacii-kakie-voorujeniia-teriaiut-svoiu-
aktualnost-63251341ee40eb1fd75f9eab?&
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разделений, которых объективно не хватало и которые с трудом ком-
пенсировались ополченцами Донбасса и контрактниками Сухопутных 
сил России. В итоге это привело к «частичной мобилизации» в сентя-
бре 2022 года.

По отдельности комплексы ПВО достаточно уязвимы. Именно поэ-
тому советская школа подразумевает эшелонированную систему. Сейчас, 
в ВС РФ она представляет собой совместную работу систем С-300\400\500, 
Тор, Бук, Панцирь. С по возможности объединённой информацией и це-
леуказанием РЛС. Применение ракет HARM, которые были уже давно 
разработаны для борьбы с РЛС — и недавно применялись на Украине — 
результата не дали. Таким образом быстро подавить и уничтожить эшело-
нированную систему ПВО — реальная проблема. Как минимум для этого 
требуется предварительно выявить месторасположение пусковых ком-
плексов и РЛС. На начало СВО система ПВО была подавлена именно так.

У ВСУ такой полноценной системы уже нет. Как итог мы наблюда-
ем ситуации с постоянными прилётами крылатых ракет по объектам на 
территории Украины. Плюс во время непосредственных боевых действий 
ВКС РФ относительно свободно уничтожает технику и бойцов против-
ника. Каких-то особых поставок вооружения для защиты от этого им не 
было предоставлено. Собственной авиации для прямой защиты от авиа-
ударов у них тоже практически нет. То есть наземная составляющая ВСУ 
постоянно находится в стрессе от применения ВКС РФ1. 

Единственно о чём можно говорить — это вопросы реального при-
менения. По проведению операции видно то, что генштаб ВС РФ откро-
венно не стремится наносить полноценное поражение противнику. Но 
это уже вопросы совсем другого уровня. В текущем виде ВСУ могут ор-
ганизовывать наземные операции, во время проведения которых насту-
пающие успешно уничтожаются в больших количествах именно работой 
ВКС. Когда говорится про «успешное замещение» выбывающей техни-
ки — то тут вопрос один, про логистику этого «успешного замещения». 
В каких-то количествах, в рамках большого города и его снабжения фу-

1  Проблемы систем ПВО-ПРО в современном конфликте, и почему ВСУ обречены // Аналити-
ка о разном, 18.09.2022 / https://dzen.ru/media/id/5c9f876d07523700b397b2d3/ problemy-sistem-
pvopro-i-pzrk-v-sovremennom-konflikte-i-pochemu-vsu-obrecheny-6326da3b62cb2d62f37f9296?&
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рами — привезти можно. Но это совсем не темпы поставок открытыми 
военными колоннами. И без полноценного вмешательства войска «запад-
ных партнёров» ВСУ откровенно обречены.

Именно этому в первую очередь были обязаны успехи украинского 
наступления в сентябре 2022 года: если отход ВС РФ из киевской и сум-
ской области можно было объяснить политическими причинами, то про-
вал системы обороны в Харьковской области — не только разительной 
разницей в соотношении сил, но и очевидными провалами в военном 
планировании.

Следующий вопрос, возникающий при анализе опыта СВО на Укра-
ине и вообще любого опыта: какое оружие оказалось не нужным и какие 
приёмы военного искусства бесполезными. Как точно ответил один из 
экспертов — никакие. Даже «стрелковка» времён Великой Отечествен-
ной востребована, как говорили, «попробуй отбери у снайперов ЛДНР 
легендарные «мосинки» с хорошими современными прицелами». Парни 
о СВД слышать не хотят, распробовав точность и надёжность прадедо-
вых трёхлинеек. Вопрос не в самом оружии, в правильном применении, 
уместности того или иного образца в решении конкретных задач.

Что выявила Спецоперация? Лютую солянку высокотехнологичных 
систем вооружений с архаичными и давно забытыми. Как оказалось — 
незаслуженно. Поскольку военная наука штука строгая, нужно не забы-
вать её методологию: конкретные типы оружия разрабатываются под 
определённую концепцию ведения боевых действий. Замысел воплощён 
в методику, а она — в железо. Остальное... тактика.

Вместе с тем, стало ясно, что постоянная подготовка личного соста-
ва и переподготовка резервистов имеет огромное значение. «Реформы 
А. Сердюкова» практически развалили систему военкоматов, переподго-
товки и кадрированные части в России, что (вместе с переходом на кон-
трактную основу и ориентацией на «локальные военные конфликты») 
привело к острой нехватке в численности Сухопутных сил1. 

Этот аспект, кстати, учитывается в ВС США, где существовали специ-
альные «бригады» по подготовке и переподготовке военнослужащих са-

1  Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России в области во-
енной безопасности: монография. М.: МГИМО-Университет, 2022. 440 с.
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мых разных стран практически во всех регионах планеты. Так, в 2017 
году армейская «бригада помощи силам безопасности» начала работу 
по консультированию и обучению иностранных вооружённых сил, что 
укрепляет отношения США с иностранными государствами в условиях 
нарастающей прямой конкуренции с Китаем или Россией. В настоящее 
время в службе есть шесть бригад помощи силам безопасности, каждая 
из которых ориентирована на регион, за исключением глобальной на-
циональной гвардии SFAB. Советники из SFAB обучают силы партнёров 
маневрированию на поле боя, артиллерии, инженерному делу и логисти-
ке. Размещённый в Форт-Карсоне, штат Колорадо, 4-й SFAB начал опера-
ции в Европе в октябре прошлого года. В настоящее время у него 19 ко-
манд в 10 странах Европы: Латвия, Польша, Болгария, Албания, Грузия, 
Словакия, Северная Македония, Венгрия, Румыния и «эпизодические» 
визиты в Финляндию. Аналогичная система сложилась специально для 
Индо-Тихоокеанского региона, где подобная помощь оказывается более 
10 государствам1.

Неожиданно пришлось столкнуться с «окопной войной». Не лёгки-
ми полевыми укреплениями, а как положено, образца 1918-го года. С эле-
ментами более продвинутых сооружений. Прекрасная защита для пехо-
ты и техники от массовой артиллерии и авиации. А когда они тянутся на 
сотни километров, спрутом опоясывая опорные пункты, прорезая все ле-
сополосы и населённые пункты, становится понятно: прежние нормати-
вы расхода снарядов и ракет РСЗО стали недостаточными.

Хорошо, когда есть неисчерпаемые запасы БК ещё советских времён, 
но износ стволов никто не отменял, а это уже дорого, трудоёмко и логи-
стически неудобно. Какой выход напрашивается? Правильно, боеприпас 
должен становиться не болванкой, а «умным» изделием. Корректируе-
мым, с программируемым подрывом при пролёте над окопами/укрыти-
ями. Один выстрел — одна цель. Дорого? А на круг всё равно выйдет де-
шевле по эффективности, незачем будет таскать из глубин страны сотни 
тонн снарядов и менять раз в неделю стволы. Барражирующие боеприпа-

1  Эвердзен Э. Армейские бригады военных советников испытывают повышенный спрос в Ин-
до-Тихоокеанском регионе и Европе / Срочные новости, 26.09.2022 / https://breakingdefense.
com/2022/09/armys-military-adviser-brigades-see-increased-demand-in-indo-pacific-europe/
Land&utm_medium=email&_hsmi=227574123&
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сы, беспилотники-«камикадзе» и даже малые дроны, сбрасывающие ми-
номётные боеприпасы и гранаты, тоже неплохо себя зарекомендовали. 
А это значит, привычная буксируемая артиллерия тоже стала уязвима, все 
крупнокалиберные гаубицы и пушки сегодня ведут себя очень нервно, 
не как подобает степенному «богу войны». На огромных скоростях бата-
реи выскакивают на позиции, проводят развёртывание и успевают сде-
лать несколько залпов, чтобы на ещё большем форсаже свернуться и бе-
жать куда глаза глядят.

Причина подобного поведения понятна: насыщение порядков пе-
хоты контрбатарейными РЛС, современными средствами связи, беспи-
лотниками и высокоточными боеприпасами делают жизнь буксиру-
емых орудий очень рискованной. Концепция самоходных систем на 
колёсном и гусеничном шасси, имеющих броню и покидающих пози-
цию буквально за минуты, — окончательно победила, как и предвиде-
ли во времена СССР.

Есть ли будущее у буксируемых гаубиц и пушек? Как не прозвучит 
цинично и пугающе — да. Если использовать жилую и промышленную 
застройку. Очень удобная тактика, сегодня применяемая против Донец-
ка. Огонь по нему ведут чаще всего именно буксируемые орудия, раз-
мещённые под прикрытием жилых кварталов и цехов промзоны Ав-
деевской агломерации. Батарея выходит на позицию, делает до 15-ти 
залпов и сворачивается, чтобы в другой зоне жилой застройки вновь 
развернуться.

Единственное разумное применение Т-62 напрашивается в каче-
стве САУ (самоходной артиллерийской установки) в 1-й и 2-й линиях 
наступления/обороны. По дальности боя (до 5,8 км) он уступает штат-
ным самоходкам — у сопоставимой ему по калибру 122-мм «Гвоздики» 
2С1 она составляет 15,2 км (про 152-мм «Акацию» 2С3 и 203-мм «Пион» 
2С7 даже не говорю), но зато он превосходит всю имеющуюся буксиру-
емую арту и по мобильности, и по защищённости. Стрелять из закры-
тых позиций, не говоря уже про прямую наводку, танк обучен, может 
стрелять как по бронированным целям (бронебойным оперённым под-
калиберным и кумулятивным зарядами) на прицельной дальности до 
5800 м, так и по пехоте и легкобронированным целям противника (оско-
лочно-фугасным зарядом) на прицельной дальности до 4000 м. Контр-
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батарейной стрельбы он не боится, ни реактивная, ни ствольная арта 
противника с закрытых позиций ему не страшна, миномёты тем более. 
Главное — не вылезать на «ноль» и не подставляться под ПТРК и РПГ 
противника, а на 1-й и 2-й линиях обороны экипажу ничего не угрожа-
ет — он в танке. Отстрелялся — уехал. На хранении у нас таких танков 
около 2,5 тыс., 115-мм снарядов к ним тоже хватает, так почему бы их не 
утилизировать на Украине?

Танк хорошо себя зарекомендовал в Сирии в армии Башара Асада и в 
Ливии в вооружённых формированиях генерала Хафтара, где он приме-
нялся всеми сторонами конфликта (не надо думать, что басмачи — вои-
ны Аллаха воюют исключительно на тачанках-джихадмобилях, там были 
и наши Т-54, Т-55, и американские М60 у турок). Танк прост в управле-
нии, не требует длительного обучения, да и танкисты Асада, имеющие 
опыт работы с похожими в управлении Т-55, легко на них переучивают-
ся. Да, он не может противостоять современным отечественным танкам 
3-го поколения Т-64БМ/72Б3/80У/90М и их иностранным аналогам, но 
с любыми танками 2-го поколения он разберётся на раз, хоть с нашими, 
хоть с иностранными, главное — его не бросать под ПТУР, ПТРК и РПГ 
противника. В войнах малой интенсивности против слабых армий стран 
3-го дивизиона он король1.

Российская специальная операция на Украине в феврале 2022 года 
разрушило ожидания военных экспертов всего мира. Некоторые основ-
ные средства ведения войны, такие как танки, истребители и гаубицы, 
оказались на удивление уязвимыми в ходе конфликта, в то время как ре-
активная артиллерия, беспилотники и противотанковые средства ока-
зались выше их веса. Другие, такие как лазеры, которые могли бы защи-
щать города, и оружие, наводящее радиосигналы, остро необходимы, но 
их ещё предстоит разработать2.

Война стимулирует инновации; борьба не на жизнь, а на смерть меж-
ду нациями подталкивает участников к внедрению новых технологий, по-

1  Мистер Х. Путин создаёт добровольческую армию и переводит экономику на военные рель-
сы // Репортёр, 15 июля 2022 / https://topcor.ru/26841-putin-sozdaet-dobrovolcheskuju-armiju-i-
perevodit-jekonomiku-na-voennye-relsy.html
2  Подберёзкин А.И. Государственная Стратегия безопасности России после февраля 2022 года 
/ Обозреватель, 2022, №5-6, cc. 5-27.
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зволяющих использовать новые тактики и стратегии. Боевой опыт бы-
стро определяет, что работает, а что нет — первое быстро принимается, 
а второе столь же охотно отбрасывается. Вторжение в Украину не исклю-
чение. Вот пять видов оружия, которые в ближайшем будущем вы уви-
дите намного чаще1.

В войне России участвовало как «тупое» неуправляемое оружие, 
так и «умное» высокоточное оружие в виде миномётов, гаубиц, реак-
тивных систем залпового огня и крылатых ракет для нападения на на-
земные цели. Россия расходует до 60 000 артиллерийских снарядов и ра-
кет в день. 

Развитие вооружений в ходе военного конфликта, как всегда, дала 
толчок развитию не только военных, но и гражданских видов техни-
ки. Так, например, на Северо-Западном комплексе Концерна ВКО «Ал-
маз-Антей» стали производить всю линейку БПЛА. В настоящее время 
уже завершена подготовка к серийному выпуску линейки многофунк-
циональных БПЛА. Первые четыреста изделий будут собраны в ноябре, 
а до конца 2022 года запланирован выпуск около тысячи беспилотников. 
Проект разрабатывался в рамках программы по диверсификации произ-
водства на предприятиях оборонно-промышленного комплекса (ОПК). 
Разработка отечественных специалистов выполнена по схеме «квадро-
коптер», а за основу проекта был взят самый востребованный и удоб-
ный функционал даже для начинающего пользователя. В производстве 
используются российские современные материалы (карбон, наполненные 
полимеры и др.), а также широко применяются аддитивные технологии, 
что обеспечивает БПЛА высокую прочность, малый вес и высокие экс-
плуатационные характеристики. Аппарат можно эксплуатировать при 
сильных ветровых нагрузках и отрицательных температурах. Практиче-
ски все составные части изделия, включая полётный контроллер вместе 
с его программным обеспечением, созданы и производятся петербург-
скими предприятиями Концерна ВКО «Алмаз-Антей». Сборка беспилот-
ников осуществляется квалифицированным персоналом на выделенных 

1  Мизоками К. 5 видов оружия, которые вы увидите в будущем под влиянием войны России 
на Украине // Попьюлар меканикс, 1 августа 2022 / https://www.popularmechanics.com/military/
weapons/a40709833/new-military-innovations-following-russian-invasion-of-ukraine/
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участках предприятий СЗРЦ с непрерывным контролем качества выпу-
скаемой продукции по стандартам предприятий ОПК1.

Другой пример — форсированное производство космических спут-
ников.

Космическая отрасль должна перейти к конвейерному производству 
спутников, необходимый темп — один аппарат в день, заявил глава «Ро-
скосмоса» Юрий Борисов. По его словам, Россия в этой сфере готова пе-
ренимать опыт других стран, в том числе Китая. Он считает, что ситуа-
ция, когда спутник может создаваться по 18 месяцев, никуда не годится. 
«К сожалению, мы отстали, и это надо признать», — отметил глава го-
скорпорации2.

2.1.б).  Военное искусство и человеческий капитал: 
эффективность руководства  
вооружёнными силами,  
ущербность идеи контрактной армии 
и необходимость воссоздания  
оборонно-промышленного комплекса 
военного времени

Стратегии нужны секрет и единогласие. Обсуждение  
с политиками ведёт к анемии, утрате воли и энергии3

А. Свечин

Человеческий капитал полнее всего реализуется в творчестве, пре-
жде всего, науке и искусстве. В том числе политическом и военном. Ка-
чество военного искусства нации и государства — результат развития 
качества человеческого капитала политиков, военачальников и военнос-
лужащих, работников ОПК и промышленности. СВО на Украине стала 

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России 
в области военной безопасности. Монография. М.: МГИМО-Университет, 2022, 440 с.
2  Борисов поручил начать производство по космическому спутнику в день. РИА Новости, 20 
октября 2022 / https://ria.ru/20221020/sputnik-1825349209.html
3  Свечин А.А. Стратегия. М.: Кучково поле, 2003, с. 84.
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наглядным примером того, как качество ЧК в России проявилось в кон-
кретных действиях ВС и ОПК в 2022 году. Особенно такая форма ЧК как 
идея и стратегия1.

Стратегия, как высшая область военного искусства, будет всег-
да оригинальна в каждом отдельном случае применения, в каждом 
сценарии развития ВПО и военной политики субъекта, но этот ори-
гинальный (и наиболее эффективный вариант стратегии) рождается 
только на основе использования огромного освоенного богатства 
военной науки, искусства и военной истории, теории и опыта, на-
копленного человеческого капитала2. Так, один из принципов во-
енного искусства, сформулированный К. фон Клаузевицем, гласит: 
«Если выжиданием нельзя добиться важных преимуществ, необходи-
мо приступать к решительным действиям» 3. Между тем, именно вы-
жидание стало характерным для военной операции на Украине 2022 
года. Оно позволило Киеву и США консолидировать усилия, сфор-
мировать логистику поставок, обучение и пр. действия для создания 
эффективной армии.

Но, главное, на основе опыта и знаний, сконцентрированных в ЧК, 
чётко выстроить политическую стратегию, частью которой выступает 
стратегия внешнеполитическая. Важно понимать, что военное искусство 
России в настоящее время является «по факту» продолжением политиче-
ского искусства, а развитие военно-политической обстановки (ВПО) — 
продолжением развития международной обстановки (МО). Короткая 
формула В.В. Путина, характеризующая развитие МО как попытку За-
пада сохранить свою монополию на власть, исключительно важна пото-
му, что лежит в основе военной стратегии России на Украине, которую 
не случайно назвали «СВО». Будучи частью «глобальной» войны Запада 
против России, имеющей цивилизационный характер и несущей экзи-

1  Подберёзкин А.И. Национальная стратегия в 20-е годы XXI столетия: возможные и вероят-
ные варианты (сс. 365–376). В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 
влияние на управление национальной обороной Российской Федерации: сборник материалов 
круглого стола (19 августа 2022 г.) / под общ. ред. А.С. Коржевского; ВАГШ ВС РФ. М.: Издатель-
ский дом «УМЦ», 2022. 544 с
2  Подберёзкин А.И. Государственная Стратегия безопасности России после февраля 2022 года. 
/Обозреватель, № 5–6, июнь, 2022, СС.5-26.
3  Клаузевиц К, фон. Принципы ведения войны. М.: Центрполиграф, 2020, с. 190.
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стенциальную угрозу российской цивилизации–нации1, эта война оста-
ётся ограниченной по масштабам и средствам, а также способам ведения. 
К этому наши военачальники и политические руководители оказались не 
готовы. Их опыт ограничен опытом ведения войны на Северном Кавка-
зе и Сирии, где масштаб операций сводился к использованию несколь-
ких соединений2.

«Война В.В. Путина на Украине»3 (как самая первая попытка испра-
вить ублюдочные уступки внешним врагам Горбачёвым и Ельциным), 
скорее, может быть сравнима с войной Святослава Игоревича, который 
должен был расширять внешний контроль Руси в целях обеспечения её 
безопасности. Так, например, военные походы Святослава можно логи-
чески объяснить только адекватно, оценивая состояние Руси в начале 
Х века, которая была расположена вдоль течения Днепра и его верхних 
притоков, а также Ладожского озера. Ему неизбежно требовалась экспан-
сия по разным направлениям по всей Русской равнине, исключая, может 
быть, только северное. География войн Святослава была необычайно об-
ширной. Сначала он воевал с хазарами и подчинил плативших им дань 
вятичей (конечно, не всех), потом он победил волжских булгар на Ниж-
ней Волге (а это не близкий свет) и обложил их данью. Затем князь-вои-
тель двинулся на ослабевшую к тому времени Хазарию и в 965 году ов-
ладел её столицей городом Саркелом. Ещё через три года Хазария была 
полностью разрушена. Считается, что это было делом рук Святослава 
и его скандинавских наёмников. Потом он нанёс поражение ясам и ка-
согам, что жили на Кавказе.

Некоторые историки считают, что эти грандиозные победы повысили ав-
торитет Святослава среди современных ему полководцев, а «вот Киеву поль-
зу принесло только подчинение части племён вятичей и, может быть, дань 
с Волжской Булгарии». Находилась эта волжская страна далеко и контроли-

1  Долгосрочное прогнозирование развития отношений между локальными цивилизациями 
в Евразии: монография / А.И. Подберёзкин и др. М.: Издательский дом «Международные отно-
шения», 2017. с. 357.
2  Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России в области во-
енной безопасности: монография. М.: МГИМО-Университет, 2022. 440 с.
3  Именно так, прежде всего, оценивают современную ВПО в мире в США. См., например: Na-
tional Security Strategy. The White House, Oct., 2022, p. 8 / https://www.whitehouse.gov/wp-con-
tent/uploads/2022/10/Biden-Harris-Administrations-National-Security-Strategy-10.2022.pdf
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ровать поступление дани было весьма затруднительно. «Что же касается со-
крушения Хазарии, то сразу после её разгрома через опустевшие земли, не за-
щищённые Волгу и Дон, переправились печенеги и напали на Киев. Так что 
расправа с хазарами была с «геополитической» точки зрения, расценивается 
некоторыми историками1, как минимум, как ошибка», хотя и до этого и после 
этого степи были пространством постоянной экспансии с востока на запад 
самых разных орд кочевников (через какие-то 200 лет по ним придут монго-
ло-татарские орды, а до них — половцы).

Во второй половине 960-х годов Святослав полностью переключается на 
Балканы. Там он в качестве наёмника воюет с болгарами на стороне Визан-
тии. В 968 году после захвата части Болгарского царства, когда он взял 80 го-
родов по Дунаю, Святослав затеял нечто такое, что должно заставить нас пе-
ременить мнение о нём, о тогдашней Руси и смысле его военной активности. 
Началось всё с его признания: «Сказал Святослав матери своей и боярам сво-
им: «Не любо мне в Киеве быть, хочу жить в Переяславце на Дунае». Киевский 
правитель не случайно решил переехать на Балканы, поселиться в богатом 
торговом городе Переяславце и начать «с чистого листа». Затея эта, в конеч-
ном итоге, привела его к затяжной войне с византийским императором Ио-
анном Цимисхием, окружению в Доростоле и уходу из Болгарии. 

Также, впрочем, как позже, — англосаксы, — Византия постоянно 
формировала против России враждебные коалиции, подкупала самых раз-
ных врагов, пользуясь тем, что у неё были огромные богатства. Напомню, 
что, когда крестоносцы захватили и разграбили Константинополь цены 
на золото, серебро и многие драгоценности в Европе упали в несколько 
раз. Византия представляла всегда прямую угрозу Руси и, в конечном счё-
те, подкупленные ею печенеги чуть не захватили Киев и всё-таки убили 
Святослава. Также и сегодня, когда золотовалютные резервы России, её 
активы просто своровали западные страны, прежде всего, США2.

Всё это надо хорошо понимать, когда речь заходит о политическом 
и военном искусстве. Одного знания макроэкономики мало. Человече-

1  С кем и зачем воевал киевский князь Святослав Игоречич / Истпросвет. «Дзен», 19 июля 
2022 г. / https://dzen.ru/media/istok/s-kem-i-zachem-voeval-kievskii-kniaz-sviatoslav-igorevich-
626140ec229fbc45edcef54c
2  См. подробнее: Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России 
в области военной безопасности. Монография. М.: МГИМО-Университет, 2022, 440 с.
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ский капитал нации концентрируется в носителях — людях, прежде все-
го, тех, кто готовит и принимает важные решения, ибо своевременные 
и точные частные решения не могут появиться на пустом месте. В их ос-
нове должны находиться знания и опыт. В сентябре-октябре 2022 года 
в России была начата дискуссия, которая так или иначе была связана 
с эффективностью деятельности политической и военной власти в ходе 
СВО. Было высказано множество идей и мыслей, но, на мой взгляд, глав-
ная критика должна была бы быть сконцентрирована именно на недоста-
точном качестве ЧК политических и военных руководителей, опреде-
лявшимся знанием и опытом.

К 2022 году у российских военачальников было очень мало первого 
(сказались недостатки образования, в т.ч. военного), и чуть-чуть вто-
рого (сирийского, полигонного) опыта, что сказалось и сказывается по-
вседневно в ходе СВО на Украине. И причины этому находятся в преды-
дущем отношении к военному искусству и военной политике в России, 
прежде всего, человеческому капиталу (ЧК), который рассматривался 
в последние годы в ВС РФ в лучшем случае с точки зрения социально-э-
кономической категории.

Развитие человеческого капитала (ЧК) — прежде всего, военачаль-
ников и личного состава — всегда было главным условием боеспособно-
сти любых ВС1. СВО на Украине в очередной раз подтвердила значение 
этого приоритета. Особенно, когда речь идёт об институтах развития 
ЧК в ВС и ОПК2. Именно отставание в этих областях в России стало 
причиной ослабления ВС и ОПК, отчётливо проявившейся с началом 
СВО в феврале 2022 года. 

Так, уже говорилось о том, что самой трудной проблемой для пред-
приятий российского ОПК в 2022 году стало не создание новых произ-
водственных площадей и даже закупки оборудования в условиях санк-
ций, а кадры квалифицированных рабочих, инженеров и техников, т.е. 
человеческий капитал3. Особенно остро эта проблема стояла в тех об-

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз военно-политической обстановки. М.: 
Юстицинформ, 2021. 1080 с.
2  См. подробнее: Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Институты развития национального человеческого 
капитала альтернатива силовым средствам политики // Обозреватель, 2021, № 7, сс. 33–48.
3  Подберёзкин А.И. «Риск начала Третьей мировой войны не просто сохраняется, он 
стремительно усиливается» // Национальная оборона, 2021, № 4 (181), сс. 9–18.
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ластях промышленности, где требовались высококвалифицированные 
кадры. Во многом именно этим объясняется неспособность ОПК ре-
ализовать задачу «импортозамещения», которая в действительности 
должна была формулироваться как задача «опережающего научно-тех-
нологического развития». Это две принципиально разные задачи: пер-
вая — каким-то образом (как правило, менее эффективным) заместить, 
то или иное иностранное изделие отечественным. Вторая, сделать та-
кое отечественное изделие качественно лучше и дешевле импортного.

Между тем, понимание этой задачи сводилось именно к механиче-
скому замещению. Ещё в 2018 году было подсчитано, что импортные 
изделия использовались в 640 образцах ВВСТ российского производ-
ства, а по другой информации, к 2025 году нужно было заместить 826 
образцов изделий, поступающих из стран НАТО и ЕС1.

Развал научных и конструкторских школ, кризис интеллектуально-
го компонента ЧК в России, о котором я постоянно писал с 1990 года, 
стал обвальным процессом. Если кадры ОКР в ОПК ещё каким-то обра-
зом сохранялись, теряя свои компетенции и наработки, то кадры фун-
даментальной и прикладной науки в ОПК стремительно деградирова-
ли. Как и остатки финансирования2.

Ещё хуже обстояли дела с ЧК в ВС РФ, где институты развития 
ЧК уничтожались на протяжении более трёх десятилетий. Деграда-
ция военной науки и образования, на мой взгляд, к 2022 году достиг-
ла апогея, причём она усиливалась все два последних десятилетия 
даже после катастрофы ВС РФ 90-х гг. Об этом свидетельствует, на-
пример, сознательное уничтожение научных и образовательных воен-
ных школ уже в последние 20 лет. Многие, из которых были уникаль-
ны не только в России. Но, главное, — целые направления подготовки 
военных специалистов и развития военной науки были ослаблены, 
либо вообще ликвидированы. Эти результаты «реформирования» 
ВС РФ крайне болезненно сказались уже в самом начале СВО, но по 

1  Военно-экономическая безопасность и военно-техническая политика государства: измене-
ние диалектики взаимосвязи в современных условиях. Монография / Под общ. ред. проф. С.Ф. 
Викулова. М.: АПВЭиФ, ООО «Канцлер», 2020, с. 104.
2  Подберёзкин А.И. Государственная Стратегия безопасности России после февраля 2022 года 
// Обозреватель, № 5–6, июнь, 2022, сс. 5–26.
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мере роста напряжения превращались в откровенную угрозу боеспо-
собности ВС РФ.

Список расформированных военных учебных заведений в РФ 
за период с 1992 года по настоящее время1:

1. Военно-технический университет (Балашиха) — расформирован 
в 2015 году

2. Военный Краснознамённый институт (Москва) — расформиро-
ван в 1994 году

3. Военный институт радиоэлектроники (Воронеж) — расформиро-
ван в 2006 году

4. Самарский военно-медицинский институт — расформирован 
в 2010 году

5. Саратовский военно-медицинский институт — расформирован 
в 2010 году

6. Томский военно-медицинский институт — расформирован в 2010 
году

7. Военно-ветеринарный институт (Москва) — расформирован в 2010 
году

8. Нижегородское (Горьковское) высшее военное училище тыла 
имени Маршала Советского Союза И. Х. Баграмяна — расформирова-
но в 1999 году

9. Ульяновское высшее военно-техническое училище имени Богдана 
Хмельницкого — расформировано в 2011 году

10. Дальневосточное автомобильное командно-инженерное учили-
ще — расформировано в 2007 году

11. Рязанский военный автомобильный институт имени генерала ар-
мии В.П. Дубинина — расформирован в 2010 году

12.Челябинское высшее военное автомобильное командно-инженер-
ное училище — расформировано в 2010 году

13. Волжское высшее военное строительное командное училище (Дуб-
на) — расформировано

14. Горьковское высшее военное строительное командное училище 
(Кстово) — расформировано

1  Гурьев С. М.,
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15. Камышинское высшее военное строительное командное учили-
ще — расформировано

16. Тольяттинский военно-технический институт — расформиро-
ван в 2010 году

17. Хабаровское высшее военное строительное командное училище — 
расформировано в 1992 году

18. Военный финансово-экономический институт — расформиро-
ван в 2010 году

19. Военный институт повышения квалификации специалистов мо-
билизационных органов (Саратов) — расформирован в 2011 году

20. Высшие офицерские орденов Ленина и Октябрьской Революции, 
курсы «Выстрел» имени Маршала Советского Союза Б. М. Шапошнико-
ва (Солнечногорск) — расформированы в 2009 году

21. Санкт-Петербургское высшее общевойсковое командное учили-
ще — расформировано в 1999 году

22. Омское высшее общевойсковое командное дважды Красно-
знамённое училище имени М. В. Фрунзе — расформировано в 1999 
году

23. Орджоникидзевское высшее общевойсковое командное дваж-
ды Краснознамённое училище имени Маршала Советского Союза 
А. И. Ерёменко — расформировано в 1993 году

24. Благовещенское высшее танковое командное Краснознамённое 
училище имени Маршала Советского Союза К. А. Мерецкова — расфор-
мировано в 1999 году

25. Челябинский танковый институт — расформирован в 2007 году
26. Екатеринбургское высшее артиллерийское командное училище — 

расформировано в 2011 году
27. Коломенское высшее артиллерийское командное училище — рас-

формировано в 2008 году
28. Санкт-Петербургское высшее артиллерийское командное учили-

ще — расформировано в 1993 году
29. Казанское высшее артиллерийское командное училище — рас-

формировано в 2008 году
30. Саратовское высшее военное командно-инженерное Краснозна-

мённое, ордена Красной Звезды училище ракетных войск имени Героя 
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Советского Союза генерал-майора А.И. Лизюкова — расформировано 
в 2003 году

31. Тульский артиллерийский инженерный институт — расформи-
рован в 2010 году

32. Кемеровское высшее военное командное училище связи имени 
маршала войск связи И. Т. Пересыпкина — расформировано в 2009 году

33. Новочеркасское высшее военное командное училище связи — рас-
формировано в 2011 году

34. Рязанское высшее военное командное училище связи — расфор-
мировано в 2011 году Томское высшее военное командное училище свя-
зи — расформировано в 1999 году

35. Ульяновское высшее военное командное училище связи — рас-
формировано в 2008 году

36. Санкт-Петербургское высшее военное инженерное училище свя-
зи — расформировано в 2000 году

37. Нижегородский военный институт инженерных войск — расфор-
мирован в 2012 году

38. Тамбовское высшее военное командное Краснознамённое учи-
лище химической защиты имени Н.И. Подвойского — расформирова-
но в 2003 году

39. Саратовский военный институт биологической и химической без-
опасности — расформирован в 2012 году

40. Санкт-Петербургское высшее зенитное ракетное командное ор-
дена Красной Звезды училище — расформировано в 1998 году

41. Оренбургское высшее зенитное ракетное училище (военный ин-
ститут) — расформировано в 2008 году

42. Военно-воздушная академия имени Ю.А. Гагарина (Монино) — 
расформирована в 2011 году

43. Ленинградское высшее военно-политическое училище противо-
воздушной обороны — расформировано в 1992 году

44. Нижегородское высшее зенитное ракетное командное училище 
противовоздушной обороны — расформировано в 1999 году

45. Энгельсское высшее зенитное ракетное командное училище про-
тивовоздушной обороны — расформировано в 1994 году
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46. Санкт-Петербургское высшее военное училище радиоэлектрони-
ки — расформировано в 2011 году

47. Красноярское высшее командное училище радиоэлектроники про-
тивовоздушной обороны — расформировано в 1998 году

48. Ставропольское высшее военно-авиационное училище лётчиков 
и штурманов — расформировано в 2010 году

49. Курганское военное авиационно-техническое училище — расфор-
мировано в 1995 году

50. Барнаульское высшее военное авиационное училище лётчиков 
имени Главного маршала авиации К.А. Вершинина — расформировано 
в 1999 году 

51.Ейское высшее военное авиационное ордена Ленина училище лёт-
чиков имени дважды Героя Советского Союза лётчика-космонавта СССР 
В.М. Комарова — расформировано в 2011 году

52. Качинское высшее военное авиационное ордена Ленина, Красно-
знамённое училище лётчиков имени А.Ф. Мясникова (Волгоград) — рас-
формировано в 1998 году

53. Оренбургское высшее военное авиационное Краснознамённое 
училище лётчиков имени дважды Героя Советского Союза И.С. Полби-
на — расформировано в 1993 году

54. Тамбовское высшее военное авиационное Краснознамённое учи-
лище лётчиков имени М.М. Расковой — расформировано в 1995 году

55. Уфимское высшее военное авиационное училище лётчиков — рас-
формировано в 1999 году

56. Иркутское высшее военное авиационное инженерное училище — 
расформировано в 2009 году

57. Тамбовское высшее военное авиационное инженерное училище — 
расформировано в 2009 году

58. Ачинское военное авиационно-техническое училище — расфор-
мировано в 1999 году

59. Калининградское военное авиационно-техническое училище — 
расформировано в 1994 году

60. Кировское военное авиационно-техническое училище — расфор-
мировано в 2007 году
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61. Ломоносовское военное авиационно-техническое училище (Ле-
бяжье) — расформировано в 1994 году

62. Пермское военное авиационно-техническое училище имени Ле-
нинского комсомола — расформировано в 1999 году

63. Краснодарское высшее военное командно-инженерное училище 
ракетных войск — расформировано в 1998 году

64. Пермский военный институт ракетных войск — расформирован 
в 2003 году

65. Ростовский военный институт ракетных войск — расформиро-
ван в 2011 году

66. Ставропольский военный институт связи Ракетных войск — рас-
формировано в 2010 году

67. Северо-Кавказский военный институт внутренних войск (Влади-
кавказ) — расформирован в 2011 году.

С точки зрения военного искусства и качества ЧК опыт СВО уже даёт 
возможность сделать некоторые выводы. Так, сказки о «наступлении, ког-
да противник превосходит в разы» остаются сказками: противодействие 
возможно лишь одно — честное определение той территории, которую 
мы способны эффективно контролировать наличными силами, по Уста-
вам и нормативам 60-70-х годов. Не в рамках «регионального конфликта 
низкой интенсивности» или антитеррористической операции, а как долж-
но, против равного по силам противника, всего блока НАТО1. 

Перегруппировки следует проводить в такой же логике, закладывая 
в планирование фактор полного знания наших планов противником. 
Либо валить с небес его спутниковую группировку и самолёты дальней 
радиолокационной разведки.

Внимательно рассмотреть мобилизационный резерв ВСУ, сроки под-
готовки и комплектования боеспособных соединений. Формируют кор-
пус, отвечать полутора-двумя, раз находимся в наступлении. «Малыми 
силами на чужой территории» действовать умеем, пора и союзные силы 
натаскивать. Не только на штурмовые действия против укрепрайонов, 
а гонять как сидоровых коз, учить базовым навыкам ведения общевой-

1  Подберёзкин А.И. Варшавский договор: 36 дет на службе миру в Европе / Красная Звезда, 9 
июля 2021 г. / http://redstar.ru/varshavskij-dogovor-36-let-na-sluzhbe-miru-v-evrope/
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скового боя, по всем Уставам. И оснащать не усилиями волонтёров, а как 
свои части1.

Прогнозы развития современного сценария ВПО говорят в пользу 
того, что эскалация военного противоборства не прекратится, более того, 
вероятно, усилится. Поэтому наша задача — сохранить в боях на Украине 
наше лучшее «железо», проверив на практике новейшее и по возможно-
сти при этом обойтись ещё и малой кровью. Когда стало ясно, что огра-
ниченным контингентом нам Украину не взять, а объявлять всеобщую 
мобилизацию не хотелось бы, Путин объявил скрытую мобилизацию че-
рез набор добровольцев-контрактников. Организация этой работы на-
чалась сразу после провала 1-го этапа СВО, который закончился вынуж-
денным отводом войск из-под Киева, Сум и Чернигова, и переходом ко 
2-му этапу по планомерному уничтожению живой силы и техники про-
тивника на донбасском ТВД с минимальным продвижением наших  войск 
вглубь остальной территории. 

Некоторые товарищи ставят это Путину в вину, не понимая конечной 
цели подобной стратегии, — мы не территории захватываем, зачем нам де-
лать лунный пейзаж, пройдя по ним паровым катком, нам их потом ещё 
восстанавливать, мы утилизируем и денацифицируем ВСУ на локальном 
ТВД. Для похода вглубь сил недостаточно2. Создаём преимущество на ло-
кальном участке как в живой силе, так и по плотности огня (для чего и по-
надобились Т-62) и реализуем данное преимущество, утилизируя здесь 
самые боеспособные и мотивированные части ВСУ. На остальной терри-
тории защищать её будет уже некому (уже сейчас на удерживаемых хунтой 
территориях за одним призывником бегают по два военкома со взводом 
автоматчиков), и моральное желание пропадёт, и фактически ни людей, 
ни «железа» уже не останется (как бы ни усердствовали союзники 404-й, 
«железо» без людей не ездит и не стреляет!). Наша же задача — сохранить 
по возможности ещё и своё самое лучшее «железо» для войны с коллек-
тивным Западом, который уже с выбранного пути не свернёт.

1  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022, с. 61.
2  Мистер Х. Путин создаёт добровольческую армию и переводит экономику на военные рель-
сы // Репортёр, 15 июля 2022 / https://topcor.ru/26841-putin-sozdaet-dobrovolcheskuju-armiju-i-
perevodit-jekonomiku-na-voennye-relsy.html
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Надо понимать, что придётся ориентироваться на больший «ассор-
тимент» ВВСТ, прежде всего, систем нового качества и в достаточном 
количестве. В частности, если речь идёт о РСЗО, то будут необходимы, 
прежде всего, высокоточные системы, которые должны будут конкури-
ровать с аналогичными системами, поставляемыми США и их союзника-
ми. То есть, речь идёт, например, не столько об увеличении РСЗО «Град», 
сколько расширенном производстве «Торнадо-С».

Рис 9.

Расширение ТВД неизбежно ведёт к увеличению численности ВС. По 
сути дела, предстоит вернуться к системе обязательной воинской служ-
бы, когда военная подготовка должна будет постоянно сопровождаться 
переподготовкой (как в Израиле). Кстати, на мой взгляд, служба должна 
быть обязательной, без чего, например, нельзя будет принимать на го-
сударственную службу и на некоторые государственные предприятия.

Именно поэтому во многих регионах России и формируются новые 
части, составленные из призывников и добровольцев-контрактников. 
Контрактная армия и призывники должна будет подпереть профессио-
нальную армию с тыла, ей предстоит взять под контроль территории, ко-
торые будет освобождать армия прорыва, костяк которой сейчас и прохо-
дит испытание на Донбассе. Но постепенно в эти ряды должны поступать 
военнослужащие, набранные по призыву. Вот что пишет один из экспер-
тов, избравший псевдоним «Мистер Х».

На мой взгляд, полезен опыт США времён войны в Корее, когда новые 
лётчики поступали в части постепенно, привыкая и «обкатываясь» вместе 
с ветеранами. Советский опыт замены частей целиком, на мой взгляд, неу-
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дачен. Именно ополченцы Донбасса доказали, что мобилизованные быстрее 
всего привыкают к новым условиям вместе с ветеранами1.

Многие и на Украине, и на Западе обратили внимание на слова Пу-
тина, что мы всерьёз ещё ничего на Украине и не начинали. Каждый 
по-своему истолковал их, не понимая, что за этим стоит. Доброволь-
цы-контрактники набираются сейчас по многим регионам России имен-
но для этого. Для повышения мотивации им кратно повышают денеж-
ное содержание (в зависимости от звания — от 220 до 350 тыс. рублей 
в месяц). Фактически у нас на глазах создаётся ещё одна добровольче-
ская армия, которая будет равна по численности Сухопутным войскам 
РФ (300 тыс. чел.)2.

Во многих регионах РФ (Нижний Новгород, Оренбург, Татарстан, Баш-
кирия, Тува, Бурятия, Пермь, Киров, Приморье, Чечня) батальоны уже на-
браны, сейчас на полигонах они проходят боевое слаживание. На нулевую 
отметку их сразу не бросят, пока ими закроют 2-ю и 3-ю линию обороны, 
где нет высокой концентрации танковых соединений ВСУ и натовской ар-
тиллерии. Как заявляет украинская сторона, они уже сейчас наблюдают на 
запорожском направлении три роты танков Т-62 (это 30 машин), считай 
целый танковый батальон. При этом на остальных направлениях (донец-
ком, луганском и херсонском) «агрессор» сосредоточил ещё около сотни 
этих машин. А всего Путин, по данным украинской стороны, собирается 
снять с хранения более 300 единиц этой бронетехники. 

А вот чего оппоненты не знают, так это того, что Путин снимает с хра-
нения ещё и ТРК «Точка-У», которые с 2019 года в связи с переходом РВА 
на ОТРК «Искандер» были сняты с вооружения ВС РФ, частично переда-
ны Белоруссии, частично — Сирии, но около 120 ПУ ещё числились в ре-
зерве и находились на базах хранения МО РФ (сколько осталось ракет 
к ним, вообще никто не знает). 

Вот и пришло время расчехлить резервы, жалко на вас «Искандеры» 
тратить (1 баллистическая ракета «Искандер-М» стоит 3 млн. долларов, 

1  С.К. Шойгу 4 октября 2022 года специально обратил внимание на эту особенность в исполь-
зовании мобилизованных // ТАСС, 4 октября 2022 / https://tass.ru/politika/15947363
2  Мистер Х. Путин создаёт добровольческую армию и переводит экономику на военные рель-
сы // Репортёр, 15 июля 2022 / https://topcor.ru/26841-putin-sozdaet-dobrovolcheskuju-armiju-i-
perevodit-jekonomiku-na-voennye-relsy.html
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в то время как 1 ракета 9М79 к «Точке-У» стоит 300 тыс. долларов). Все 
равно срок их хранения не вечный, рано или поздно придётся утилизиро-
вать, так почему бы не утилизировать их на Украине с пользой для всех? 
Те самые тактические баллистические ракеты с массой БЧ 482 кг. и даль-
ностью 120 км., что вы с 2014 года по Краматорску, Алчевску, Логвино-
во, Саур-Могиле, Белгороду, Херсону и Мелитополю стреляли (там спи-
сок ещё длинный, более 100 прилётов!)1.

Отдельный вопрос — эффективность использования имеющихся 
резервов. Прежде всего, ВВСТ и боеприпасов потому, что современная 
война требует огромных запасов уже готовых к использованию ВВСТ 
и боеприпасов. 14 июля 2022 года Путин подписал Закон о спецмерах 
во время военных операций за рубежом. Он разрешает правительству 
временно расконсервировать мобилизационные мощности и объекты, 
разбронировать материальные ценности Госрезерва, привлекать работ-
ников предприятий к работе ночью, в выходные и праздничные дни. 
Как пояснил бывший вице-премьер правительства Юрий Борисов, мера 
«позволит ликвидировать дефицит отдельных специалистов в ряде ор-
ганизаций ВПК для выполнения контрактов». Экономика страны пе-
реводится на военные рельсы. ВПК уже загружен максимально с фев-
раля 2022 года и переходит на непрерывную работу, хотя его главная 
проблема — профессиональные кадры — не решена. Гособоронзаказ 
неизбежно будет не просто пересмотрен, но и коснётся всех отраслей 
и предприятий.2 

При этом, СВО на Украине не изменила стратегический курс Рос-
сии на приоритет в развитии НЧК, обозначенный нормативно в СНБ РФ 
в июле 2021 года. Можно спорить о том, правильно, это сделано или нет, 
в условиях начавшейся фактически войны с Западом, но остаётся фак-
том, что СНБ РФ, оформленная указом Президента № 400 от 3 июля 2021 
года, осталась в качестве действующего документа, который — подчер-
кнём — является основным документом стратегического планирования 

1  Мистер Х. Путин создаёт добровольческую армию и переводит экономику на военные рель-
сы // Репортёр, 15 июля 2022 / https://topcor.ru/26841-putin-sozdaet-dobrovolcheskuju-armiju-i-
perevodit-jekonomiku-na-voennye-relsy.html
2  Мистер Х. Путин создаёт добровольческую армию и переводит экономику на военные рель-
сы // Репортёр, 15 июля 2022 / https://topcor.ru/26841-putin-sozdaet-dobrovolcheskuju-armiju-i-
perevodit-jekonomiku-na-voennye-relsy.html
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и основой для всех других документов (Военной доктрины, концепции со-
циально-экономического развития, внешней политики, бюджетов и пр.). 
Редакция СНБ Российской Федерации, утверждённой Указом Президен-
та Российской Федерации от 02.07.2021 № 400, подготовлена в соответ-
ствии с требованиями Федерального закона от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ 
«О стратегическом планировании в Российской Федерации», который 
предусматривает корректировку Стратегии каждые шесть лет (предыду-
щая редакция Стратегии была утверждена Указом Президента Россий-
ской Федерации от 12 мая 2009 г. № 537). 

В основе корректировки лежит концептуальный подход, суть которо-
го заключается в том, что в современных условиях Стратегия, как система 
национальных интересов и стратегических национальных приоритетов, 
целей, задач и мер внутренней и внешней политики Российской Федера-
ции, призвана стать эффективным механизмом укрепления внутренне-
го единства российского общества, обеспечения социальной стабильно-
сти, межнационального согласия и религиозной терпимости, устранения 
структурных дисбалансов и модернизации экономики, повышения обо-
роноспособности страны1. 

К сожалению, только СНБ, — сама по себе, — не может стать эффек-
тивным механизмом. Это всего лишь нормативный документ, который 
может игнорироваться. И игнорируется почти всегда. Помимо норма-
тивно-правовых требований, необходимость корректировки обусловле-
на существенными изменениями в характере внутренних угроз, рисков 
и вызовов национальной безопасности. Здесь следует отметить, прежде 
всего, существенные изменения внешнеполитической обстановки, рез-
кую активизацию политики коллективного Запада по сдерживанию Рос-
сии, провоцированию нестабильности по периметру её границ. Выступая 
на коллегии Федеральной службы безопасности России 24 января 2021 
года, Президент России В.В. Путин отметил: « В конечном итоге — осла-
бить Россию и поставить её под внешний контроль».

1 Назаров В.П. Стратегия национальной безопасности Российской Федерации: преемственность 
государственной политики, системы национальных интересов и стратегических национальных 
приоритетов. // Стратегическое управление в сфере национальной безопасности России: 
обеспечение национальных интересов и реализация стратегических приоритетов: материалы 
четвертой научно-практической конференции (Москва, 14 апреля 2016 г.) / под ред. А.В. 
Шевченко. М.: Проспект, 2017. сс. 12–17.
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Но одновременно затяжная экономическая стагнация и снижение ре-
альных доходов населения в течение более десятка последних лет, усугу-
бившиеся последствиями пандемии, требуют существенной корректиров-
ки политики Российской Федерации в сфере социально-экономического 
развития. Вызовы и угрозы в области демографии, в сфере здравоохра-
нения и образования, несовершенство проводимой много лет кредит-
но-денежной политики, со всей остротой поставили вопросы уточнения 
приоритетов и задач развития страны, ускорения экономического роста, 
развития человеческого капитала, повышения конкурентоспособности 
страны. Новый вариант Стратегии национальной безопасности в полной 
мере отвечает на эти угрозы, риски и вызовы, утверждённой в 2021 году, 
но он, естественно, не учитывал того резкого обострения ВПО, которое 
произошло за последний год.

Но и стремительно напирающее новое не должно игнорироваться. 
Как писал в октябре 2022 года один из участников СВО, «В России моби-
лизация, украинские ДРГ прощупывают границу, совершали теракты... 
Может быть стоит отдать себе отчёт в том, что старая добрая полицей-
ская концепция «чем меньше оружия у терпил, тем спокойнее» не очень 
работает в современных реалиях. Ну и подумать над какими-то иными 
подходами, при которых, например, в украинское ДРГ «стреляют из каж-
дого окна» — это я на швейцарский подход намекаю, если что. Ну и да, 
в армии, если что, потом гораздо проще научить людей не стрелять себе 
в ноги. В общем, если уж мы начали с трудом понимать, что существуем 
в новых реалиях, то это касается не только беспилотников».
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2.1.в). Западные оценки СВО РФ на Украине

Практический интерес с точки зрения развития  
отечественной системы стратегического планирования  

представляет американский опыт мониторинга  
и оценки состояния национальной безопасности1

В. Назаров,  
бывший заместитель секретаря  

Совета безопасности РФ

Анализ хода СВО РФ на Украине, естественно, вызвала множество 
откликов и споров не только среди журналистов и политиков, но и экс-
пертов в России и на Западе, которые оценивали, как состояние ВС и ка-
чество ВВСТ, так и возможности ОПК России. По понятным причинам, 
к этим оценкам следует относиться очень критически, в особенности, 
в той части, где рассматривается эффективность ВС, ВВСТ и ОПК. Не-
редко встречались прямо противоположные, противоречащие сужде-
ния, из которых порой трудно вычленить рациональное зерно. Это ещё 
раз подтверждает огромную субъективность любого рода суждений, свя-
занных с оценкой ВПО-СО и деятельности ВС, а, тем более, отдельных 
лиц и ВВСТ2.

Вместе с тем, вряд ли стоит просто игнорировать эти замечания 
и оценки. На мой взгляд, комментировать их объективность в СМИ — 
перспектива бесполезная. Тем самым мы просто привлекаем интерес 
к заранее подготовленным на Западе политиками и журналистами те-
мам3. Другое дело, если эти оценки могут быть использованы для вну-

1  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022, с. 61.
2  Автору самому в период СВО приходилось ежедневно по несколько раз делать подобные 
оценки, иногда (не так редко, как хотелось бы) менять оценки и выводы. Так, например, огром-
ные потери ВСУ, на мой взгляд, должны были бы закончиться в сентябре неизбежным военным 
поражением, которого, как известно, не было: киевскому режиму удалось с помощью Запада 
«выйти за пределы» возможного, сконцентрировав не только все резервы, но и добиться их 
максимальной консолидации. Это означало в том числе и недооценку автором возможностей 
правящей элиты Украины.
3  Вся пропаганда в России на 90% была построена на комментариях деятельности Запада 
и Киева, что абсолютно вредно и недопустимо потому, что отдаёт возможность формирования 
информационной повестки дня.
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тренних целей, как повод для того, чтобы рассмотреть ту или иную 
проблему. Или для сопоставлений, например, с перспективами воен-
ного противоборства США с КНР, которые приобретают всё более яс-
ные очертания. 

Для России эти оценки могут иметь долгосрочные стратегические 
последствия. В том числе для её стратегии и СП, механизм реагирова-
ния органов государственной власти на его изменения, а также алго-
ритм подготовки и структура директивы президента по национальной 
безопасности, которая является исполнительным документом Стра-
тегии национальной безопасности и определяет внешнюю, военную, 
экономическую политику США, включая задействование всего спек-
тра «мягкой силы», по конкретным вопросам обеспечения националь-
ных интересов1. 

Что касается отечественного опыта стратегического планирования, 
то он тоже имеет богатую и самобытную историю, когда оценки игра-
ли важную роль для стратегического прогнозирования и планирования 
и традиционно занимали видное место в государственной политике соци-
ально-экономического развития и защиты национальных интересов Рос-
сийской Федерации. В частности, в СССР удалось сформировать и вне-
дрить в политическую практику важнейший принцип стратегического 
прогнозирования и планирования — принцип перспективного стратеги-
ческого целеполагания, — который также основывался на критических 
оценках состояния МО-ВПО (как правило, сформулированных во внеш-
неполитической части докладов съезду). К сожалению, многое из совет-
ского опыта развития СП и ОПК было утеряно, что сказалось на состо-
янии предприятий в ходе реализации СВО на Украине2.

Оценки нередко «переносятся» на другую реальность ВПО, что впол-
не допустимо. Так, например, командующий ВВС США в Тихоокеанском 
регионе генерал К. Уилсбах не преуменьшает вызов со стороны Китая, но, 

1  Назаров В.П. О системе критериев и показателей национальной безопасности / В.П. Назаров, 
Д.А. Афиногенов, И.И. Беляев // Научные проблемы национальной безопасности Российской 
Федерации. Вып. 4: К 15-летию образования Совета Безопасности Российской Федерации. М. : 
Известия, 2007, сс. 33–42.
2  См. подробнее: Встреча Президента России с руководителями предприятий оборонно-про-
мышленного комплекса / ВПК, 23.09.2022 / https://vpk.name/news/633534_ vstrecha_prezidenta_
rossii_s_rukovoditelyami_predpriyatii_oboronno-promyshlennogo_kompleksa.html
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когда дело доходит до потенциального вторжения на Тайвань, он счита-
ет, что Пекин и его главные военные планировщики должны «беспоко-
иться» о своей способности захватить островное государство. Генерал, 
также заявил, что китайский J–20 не является «чем-то, из-за чего можно 
потерять много сна», что свидетельствует о его уверенности в том, что 
американские истребители пятого поколения будут более чем достойны-
ми противниками самолётам китайского производства.

Важно, что, отвечая на вопрос, как он, например, оценивает, сможет 
ли Китай вторгнуться на Тайвань к 2027 году (дата, которую ряд офици-
альных лиц на протяжении многих лет и недавно в этом месяце привя-
зывали к этой дате), К. Уильсбах признал, что это — «цель Пекина. Но на 
их месте, я бы очень волновался, потому что вы видели, что произошло 
с Россией, пытающейся достичь своих военных целей на Украине. Для 
России, это должна была быть относительно легко решаемая проблема. 
Им пришлось пересечь границу, им пришлось захватить страну, которую 
они должны были превосходить в военном отношении, и все же у них 
было много неудач, и они, конечно, не достигли своих целей», — сказал 
он. И далее: «У Китая гораздо более сложная военная проблема с точки 
зрения того, что они должны выполнить одно из самых сложных воен-
ных действий, которое вам пришлось бы предпринять, а именно высад-
ку морского десанта через 100 миль открытого океана и воздушную ата-
ку против очень хорошо защищённое место, такое как Тайвань, и место, 
которое явно намерено защищать себя», — продолжил К. Уильсбах. — 
«Если бы я был на их месте, я бы волновался. Если бы я был китайским 
военачальником, я бы беспокоился о 2027 году»1.

Как уже говорилось, на Западе не было недостатка в самых разных 
оценках, в том числе, заведомо пессимистических для России, сделанных 
сознательно с усиленным уклоном в пользу Украины. В качестве примера 
можно обратиться к одному из таких материалов, подготовленному ле-
том 2022 года в профессиональном журнале «Срочные новости оборо-
ны». В частности, в дискуссиях с Breaking Defense и в публичных публи-

1  Mexta A. Китаю следует «беспокоиться» о выполнении графика (начала войны) с Тайванем. 
«Срочные военные новости». 17.09.2022 / https://breakingdefense.com/2022/09/ china-should-
worry-about-tawian-timeline-j-20-is-just-ok-fighter-pacaf-chief/?utm_campaign= BD%20Daily&utm_
medium=email&_hsmi=226555550&
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кациях аналитики особо отмечают «военно-промышленные проблемы», 
стоящие перед российской армией. Через шесть месяцев после начала 
СВО, например, Павел Лузин, аналитик российского оборонного секто-
ра из Института исследований внешней политики (ИПРИ), сравнил со-
кращение производства в оборонно-промышленном комплексе в Москве 
и сокращение численности личного состава с темпами потребления бое-
припасов и потерь личного состава в войне на Украине. 

Он пришёл к неизбежному выводу, что российская военная маши-
на скоро не сможет функционировать из-за отсутствия того и другого. 
«Для России полгода войны привели не только к колоссальным невос-
полнимым потерям в живой силе, но и к огромной растрате вооружения 
и военной техники: управляемых ракет уже очень мало, снаряды для ар-
тиллерии и бронетехники будут исчерпаны к концу года, а состояние бо-
евой авиации исключает полномасштабную воздушную кампанию», — 
написал Лузин в анализе от 30 августа 2022 года. «Из-за санкций Россия 
не может продолжать полноценное промышленное производство воо-
ружений и пополнять свои запасы вооружений, которые стремительно 
истощаются». 

Так, например, пытаются доказать, что на российских танках приме-
няется имитация активной защиты, например, на некоторых видео сол-
даты показывают, что ни один из отсеков динамической защиты не был 
загружен зарядами взрывчатого вещества, которые должны взорвать 
и уничтожить приближающийся ПТУР до того, как он сможет пробить 
корпус. Несколько лет назад российские госорганы сообщали, что такой 
внешней защитой оснащено около 1000 танков, игнорируя тот факт, что 
простые песчано-композитные вставки являются устаревшей защитой 
от современных ПТРК.

Отвечая на вопрос о выводах из этих фотографий и видео, бывший 
оперативник спецподразделения армии США, ныне служащий в одном 
из интернациональных легионов на юге Украины, подтвердил, что такое 
снаряжение стало довольно распространённым явлением на поле боя. 
«Да, мы видели такие же незащищённые танки», — сказал он Breaking 
Defense. «Отсеки [реактивной защиты] в некоторых случаях заполнены 
только картоном. Очевидно, насколько распространена коррупция. Все, 
вплоть до генералов, воровали все подряд». На вопрос, как долго русские 
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могут поддерживать боевые действия в свете плачевного состояния ча-
стей в полевых условиях, он уверенно ответил: «Это закончится к весне. 
Может быть, даже к концу года».

Просматривая отчёты из открытых источников, публичный анализ 
исследователей, обсуждения с источниками и ту немногочисленную до-
стоверную информацию, которая все ещё поступает из России, становит-
ся ясно, что Россию ждут серьёзные проблемы, когда речь идёт о ключе-
вой части её военной стратегии: обычной артиллерии.

За шесть месяцев после вторжения 24 февраля московские военные 
израсходовали, по лучшим оценкам, не менее семи миллионов снаря-
дов. Добавьте к этому потреблению количество артиллерийских снаря-
дов, потерянных из-за украинских ударов по российским складам бое-
припасов, расположенным вблизи линии фронта. Если конфликт будет 
продолжаться такими же темпами, как до сих пор, к концу года россий-
ские вооружённые силы ощутят нехватку снарядов и будут вынуждены 
экономить их1.

Другая проблема заключается в том, что стволы артиллерийских 
и танковых орудий изнашиваются после конечного числа выстрелов. Рос-
сийские войска не отличаются усердием в обслуживании этих систем, по-
этому наиболее вероятным исходом будет то, что нехватка артиллерий-
ских снарядов будет сопровождаться сокращением количества пригодных 
к использованию артиллерийских орудий. Признаком того, что нехватка 
пригодных для использования стволов уже началась, может быть недав-
нее более активное использование Москвой ракет «Алмаз-Антей» С-300 
и С-400 в их вторичном режиме баллистических ракет класса «земля-зем-
ля», а не в качестве средств противовоздушной обороны.

Ещё один показатель беспокойства России о поставках? Сообщает-
ся, что Россия обратилась к Северной Корее за покупкой миллионов ар-
тиллерийских снарядов, в основном 152-мм снарядов, и других боепри-
пасов у изолированной сталинской диктатуры. В то время как Северная 
Корея давно делает упор на обычную артиллерию, тот факт, что хвалё-

1  Джонсон Д. В то время как Украина контратакует, российские военные сталкиваются 
с крутой артиллерией, проблемы с пополнением запасов «breakingdefense», 11.09.2022 / 
https://breakingdefense.com/2022/09/russias-military-facing-steep-artillery-import-challeng-
es-six-months-into-invasion/



Современная стратегия национальной безопасности России

1358

ным военным России придётся обратиться к Пхеньяну за военной помо-
щью, говорит о многом. «Единственная причина, по которой Кремль дол-
жен покупать артиллерийские снаряды или ракеты у Северной Кореи или 
у кого-либо, заключается в том, что [президент России Владимир] Путин 
не желает или не может мобилизовать российскую экономику для войны 
даже на самом базовом уровне», — сказал Фредерик У. Каган из Амери-
канского института предпринимательства сказал: «Очень вероятно, что 
это свидетельствует о массовом провале российского военно-промыш-
ленного комплекса, который, вероятно, имеет глубокие корни и очень се-
рьёзные последствия для российских вооружённых сил»1.

Между тем мало признаков того, что российский оборонно-промыш-
ленный сектор сможет справиться с заметным всплеском спроса, вызван-
ным опережающим темпом войны на Украине2. Одним из важнейших 
поставщиков в нижней части пищевой цепи боеприпасов является Ка-
занский пороховой завод, который в 2014 году закупил производствен-
ное оборудование в Германии, Швейцарии и Австрии. Это потребовало 
от завода приобретения химических компонентов для своего производ-
ства в том числе у иностранных поставщиков, закупка которых сейчас 
запрещена из-за санкций. Аналогичные приобретения техники зарубеж-
ной разработки были произведены Федеральным научно-производствен-
ным центром (ФНПЦ) «Алтай» и другими российскими разработчиками 
и поставщиками пороха и твёрдого ракетного топлива.

По оценке ряда российских аналитиков, отношения с этими ино-
странными поставщиками ухудшились в 2014 году после вторжения 
Москвы в Крым. Приобретённое производственное оборудование так-
же начало изнашиваться до того, как его можно было должным образом 
обслужить или модернизировать. Заводы также начали терять персонал 
из-за «пикового» характера оборонных закупок, и производственные за-
траты начали расти. Последующее объединение нескольких таких воен-

1  Джонсон Д. В то время как Украина контратакует, российские военные сталкиваются 
с крутой артиллерией, проблемы с пополнением запасов «breakingdefense», 11.09.2022 / 
https://breakingdefense.com/2022/09/russias-military-facing-steep-artillery-import-challeng-
es-six-months-into-invasion/
2  Встреча Президента России с руководителями предприятий оборонно-промышленно-
го комплекса / ВПК, 23.09.2022 / https://vpk.name/news/633534_ vstrecha_prezidenta_rossii_s_
rukovoditelyami_predpriyatii_oboronno-promyshlennogo_ kompleksa.html
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ных предприятий в одну структуру управления не привело ни к повыше-
нию уровня качества, ни к повышению производительности. Согласно 
одной оценке в США, уровень производительности труда упал в 9-10 раз 
ниже, чем у американских аналогов этих фирм. В последнюю неделю ав-
густа 2022 года эти пороховые заводы внезапно и незапланированно по-
сетили вице-премьер, курирующий оборонный сектор, Денис Мантуров 
и заместитель председателя Совета национальной безопасности России 
Дмитрий Медведев, бывший президент России с 2008-го по 2008 год. 2012 
г. и премьер-министр с 2012 по 2020 г. «Проверки, проводимые офици-
альными лицами на этом уровне, являются красноречивыми признаками 
того, что существуют серьёзные недостатки в уровне производства», — 
сказал российский специалист по обороне в Москве, который говорил 
с Breaking Defense. «Также очень мало шансов, что эти высокопоставлен-
ные чиновники — как бы сильно они ни опирались на управленческие 
команды на этих предприятиях — вдохновят рабочую силу волшебным 
образом стать более способной и эффективной».

Помимо этих производственных недостатков, российские оборонные 
компании не смогли снизить свою зависимость от импортных комплек-
тующих. Ссылаясь на работу нескольких зарубежных аналитических от-
чётов, Лузин отмечает, что российская промышленность становится все 
более зависимой от электронных систем иностранного производства, 
в немалой степени из-за того, что импортозамещение является ущерб-
ным понятием. «Само понятие импортозамещения и автаркии — тупико-
вая, неразумная и вообще ложная идея, которая просто отвергает разде-
ление труда и преимущества международного сотрудничества», — пишет 
он. «Для авторитарной системы и командно-административной модели 
экономики предопределён путь к самоизоляции и неизбежному самоу-
ничтожению».

Это доказали самые сложные системы в арсенале Москвы. По сло-
вам украинского конструктора системы наведения ракет, который гово-
рил с Breaking Defense в начале войны и хорошо знаком с её конструк-
цией, около 70 процентов компонентов, используемых в ныне известной 
крылатой ракете «Калибр» (9М729), имеют иностранное происхождение. 
«На данный момент у России практически нет возможности перезапу-
стить производственную линию», — сказал он в начале марта.
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Более того, даже до вторжения Москвы и последующего санкцион-
ного режима, введённого США, ЕС и другими, производство этой ракеты 
и других боеприпасов с дальностью свыше 300 км, согласно источникам, 
составляло не более 225 штук в год. Россия попыталась компенсировать 
небольшое количество доступных современных систем, обстреляв укра-
инские города почти устаревшей крылатой ракетой «Радуга» Х-22 раз-
работки 1960-х годов. Обычно они запускаются с бомбардировщиков 
Туполев Ту-22М, пока они ещё благополучно летают в воздушном про-
странстве Беларуси.

Однако эти ракеты большой дальности больше не производятся, 
а Х-32, разработанная для их замены, начала серийное производство 
всего четыре года назад со скоростью около 20 штук в год. Сегодня нет 
вариантов для резкого увеличения выпуска ракет, в результате чего ис-
пользование ракетных систем большой дальности сократилось с десят-
ков запусков в день, которые запускались в начале марта, до экономной 
скорости запуска всего одной ракеты в несколько дней.

Те же самые виновники, которые мешают производству боеприпа-
сов в России, являются факторами любой попытки заменить танки или 
самолёты, потерянные в бою. И если вы посмотрите на почти ежеднев-
ные видеоролики, которые появляются в Интернете, становится ясно, 
что потери реальны.

Когда началась война, только 2000 из примерно 3300 танков, находя-
щихся на вооружении российской армии, считались современными или 
модернизированными. Хотя цифры разнятся, даже по самым скромным 
оценкам потери российских танков на сегодняшний день составляют бо-
лее 1000 единиц. По украинским данным, не менее 34 процентов танков, 
потерянных Россией, связаны с тем, что их бросили их экипажи, что зна-
чительно превышает норму для боевых действий.

Потери авиации были ниже, чем в бронетанковом сообществе, но 
производство новых боевых самолётов практически остановилось. На 
поддержку существующих платформ в эксплуатации также серьёзно вли-
яют те же санкции против импорта иностранной электроники, которые 
парализуют российское ракетное производство. Один источник, осве-
домлённый о промышленном статусе России, сообщил Breaking Defense, 
что производство Су-35 резко сократилось с запланированных 120 са-
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молётов в 2021 году до фактического количества в 10-12 единиц. То, что 
осталось от авиационной промышленности на данный момент, способ-
но производить лишь небольшое количество самолётов ручной сборки 
из любых производственных материалов, которые остаются на месте, и с 
полной потерей какой-либо экономии за счёт масштаба1.

Боевые потери украинской тактической авиации и частей ПВО лиши-
ли ВКС России возможности установить превосходство в воздухе в ходе 
конфликта. Пилоты находятся в безопасных коридорах или «пузырях», 
обеспечиваемых их собственными ЗРК, вблизи своих рубежей и не под-
вергают себя опасности.

Неуверенность в их живучести демонстрируется разницей между 
их боевым профилем на театре военных действий в Украине и тем, как 
они ведут себя на совместных учениях «Восток–2022», которые в насто-
ящее время проходят на Дальнем Востоке России. В Украине Су-25 ВКС, 
как правило, летают на очень малой высоте и стреляют неуправляемыми 
ракетами, чтобы снизить вероятность поражения ВВС Украины. Меж-
ду тем, на учениях «Восток» те же модели Су-25 сбрасывают неуправля-
емые бомбы со средних высот по штатной схеме, поскольку их мише-
нями являются лишь макеты «ЗРК условного противника», которые не 
отстреливаются2.

В апреле Королевский институт объединённых вооружённых сил 
(RUSI) в Лондоне опубликовал оценку, включающую подробности того, как 
Россия намерена попытаться уклониться от режима санкций, наложенных 
на неё Западом. Основная стратегия Москвы заключается в активизации 
каналов незаконного приобретения иностранных технологий, которые ис-
пользовались Советским Союзом во время холодной войны.

Разница между сегодняшним днём и периодом холодной войны за-
ключается в том, что нет страны, более знакомой с уловками, исполь-

1  Джонсон Д. В то время как Украина контратакует, российские военные сталкиваются 
с крутой артиллерией, проблемы с пополнением запасов «breakingdefense», 11.09.2022 / 
https://breakingdefense.com/2022/09/russias-military-facing-steep-artillery-import-challeng-
es-six-months-into-invasion/
2  Джонсон Д. В то время как Украина контратакует, российские военные сталкиваются 
с крутой артиллерией, проблемы с пополнением запасов «breakingdefense», 11.09.2022 / 
https://breakingdefense.com/2022/09/russias-military-facing-steep-artillery-import-challeng-
es-six-months-into-invasion/
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зуемыми Россией для обхода запретов на экспорт этих технологий, чем 
сама Украина, которая полна решимости видеть, как Москве мешают. 
Его разведывательные службы смогли получить подробную информа-
цию о российских операциях, включая высокотехнологичный «список 
покупок» высокотехнологичных компонентов российской оборонной 
промышленности, копии которого были предоставлены американско-
му изданию Politico.

Страны, поддерживающие связи с Россией на том или ином уров-
не, — Чешская Республика, Сербия, Армения, Казахстан, Турция, Индия 
и ОАЭ — также упоминались как потенциальные сторонние посредники, 
которые могли бы размещать крупные заказы на эти электронные устрой-
ства. систем, а затем незаконно переправить их в Россию.

Кроме того, в качестве ещё одного портала, который может быть ис-
пользован Москвой в качестве механизма финансирования этих заку-
пок, был указан Китай. Цзунъюань Лю, научный сотрудник Совета по 
международным отношениям в Нью-Йорке, заявил, что «Россия может 
воспользоваться китайскими «автономными банками»», имея в виду «ав-
тономные телефоны», используемые наркоторговцами и другими кри-
минальными агентами, «которые содействуют незаконным сделкам, но 
затем ликвидируются или воссоздаются до того, как их деятельность бу-
дет раскрыта».

«Это устоявшаяся модель, — написала она недавно в Financial 
Times, — и её уже используют Северная Корея (КНДР) и иранцы». Если 
русские начнут действовать таким образом в больших масштабах, им 
придётся привлечь Пекин, создав ситуацию, когда «Китай может иметь 
больше рычагов воздействия на Россию в переговорах по нефтегазовым 
сделкам, а это означает, что он может покупать российские нефть и газ 
с большими скидками. ”

И, конечно же, как Северная Корея, так и Иран могли бы оказать Рос-
сии поддержку и поделиться своим опытом в поиске наилучшего спосо-
ба обойти санкции. Расширение военных связей с Россией — Северной 
Кореей через продажу артиллерии, Ираном через продажу беспилотни-
ков — вероятно, также связано с более активными политическими дис-
куссиями. Шесть месяцев спустя борьба в Украине далека от завершения. 
Но для киевлян и его сторонников, даже до успеха последних нескольких 
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дней, есть признаки того, что российская военная машина может выдох-
нуться, что ограничивает возможности Путина по отступлению и воз-
вращению территорий.

2.2.  Программно-целевой метод 
планирования в условиях СВО

Прямым следствием нового миропорядка становится  
резкое обострение международной и военно- 

политической обстановки, сознательная хаотизация  
и дестабилизация международного порядка,  

цель которых — ослабление и подчинение  
государств и их институтов1

Авторы работы ВАГШ

Крайне негативное развитие МО-ВПО в мире стало мощным стиму-
лом для усилий, сконцентрированных на укреплении государства и его 
суверенитета во всех областях. То, что можно было позволить в комфорт-
ных условиях развития МО, стало совершенно недопустимо в условиях 
эскалации силового противоборства. В частности, ориентированная на 
рыночную стихию экономика и промышленность. Западные государства 
к 2022 году фактически сами отказались от либерально-рыночных цен-
ностей и принципов, более того, стали ликвидировать собственноручно 
созданные правовые нормы и институты, откровенно создавая удобные 
для себя «правила».

ПЦ метод — одна из разновидностей планирования, которая отлича-
ется от остальных тем, что нацелена на достижение поставленных целей. 
С одной стороны, кажется, что абсолютно любое планирование нацелено 
на конкретные цели. Однако программно-целевой метод уникален. При 
его применении сначала занимаются формулированием целей и только 
после этого разрабатывают возможные способы их достижения. 

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Военно-политическая обстановка в мире и её влияние на 
систему международной и национальной безопасности. / В монографии: Прогнозируемые вы-
зовы и угрозы национальной безопасности Российской Федерации и направления их нейтра-
лизации / Под общ. ред. А.С. Коржевского. М.: РГГУ, 2021, с. 11.
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По сути, вся схема программно-целевого метода планирования укла-
дывается всего лишь в четыре крупных этапа: 

 — Цели.
 — Пути.
 — Способы.
 — Средства. Все начинается с постановки целей, которые должны быть 

достигнуты. Далее, как бы в черновом варианте создают наброски, 
формулируя возможные пути достижения. 
Далее все сводится к нахождению конкретных способов и средств 

для реализации программы, направленной на достижение целей, кото-
рые формулируют на начальном этапе. 

Сущность Программно-целевое планирование предполагает приме-
нение системного подхода для решения какой-либо стратегической 
задачи1. Оно позволяет заниматься постановкой и последующим реше-
нием довольно-таки сложных задач, которые находятся на стыке сразу 
нескольких отраслей и разных уровней государственной власти. Вот по-
чему необходимо тщательно продумывать и организовывать механизмы, 
делающие возможной стыковку подобных субъектов. 

Сущность, которую скрывает в себе программно-целевое и страте-
гическое планирование, предполагает комплексный подход, так как при 
достижении поставленных задач, как правило, задействуются интере-
сы сразу нескольких субъектов. Ни один из них не может в одиночку до-
биться реализации указанной цели. Вот почему предполагается их объ-
единение в единый механизм2. 

Суть метода заключается в следующем. Определение всех компонен-
тов сформулированной задачи, а также изучение их взаимосвязей. Фор-
мулирование конкретных целей, достижение которых, в конечном счё-
те, приведёт к решению проблемы. 

Формирование механизма, позволяющего равномерно распределить 
ресурсы, чтобы не допустить их нехватки или избытка. Создание систе-
мы для управления процессом реализации разработанной программы. 

1  Т.е. ПЦП изначально НЕ предназначено для решения оперативных и тактических задач.
2  Встреча Президента России с руководителями предприятий оборонно-промышленно-
го комплекса / ВПК, 23.09.2022 / https://vpk.name/news/633534_vstrecha_ prezidenta_rossii_s_
rukovoditelyami_predpriyatii_oboronno-promyshlennogo_kompleksa.html
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Контроль эффективности выполняемых мероприятий. 
Итак, на основе сформулированных компонентов несложно сделать 

вывод, что применение программно-целевого планирования имеет свои 
особенности, среди которых выделяют системный подход к решению 
задачи, а также последовательность запланированных действий. При 
столь грамотной организации процесса удаётся наиболее точно пред-
сказать результат. 

Особенности Программно-целевое планирование и управление от-
личается от остальных методов тем, что позволяет не только прогнози-
ровать результат, а составлять детальную программу, направленную на 
его достижение. То есть, по сути, этот способ направлен на реальные 
действия, а не составление теоретических прогнозов. Его задача — не 
просто наблюдать ситуацию развития, но и влиять на последствия, что 
значительно повышает шансы на достижение запланированных резуль-
татов и намеченных целей1.

В 2022 году стало признаваться вполне очевидное: будущее государ-
ства, в том числе вытекающее из прогноза его развития, во многом за-
висит от конкретного участия институтов государства в его реализации. 
И не только с точки зрения развития ВС и ОПК: в военно-политической 
и в военно-технической области, как и в других областях государствен-
ного управления, стала чётче просматриваться конечная цель, а не «про-
цесс» и её «макроэкономическое отображение»2. 

Фактически было признано, что в политике и стратегическом пла-
нировании оценка и прогноз, которые основывались на экстраполяции 
макроэкономических тенденций не просто ошибочны в качестве основы 
политического курса, но и губительны для государства, а финансово-ры-
ночные механизмы необходимо менять на товарно-производственные3.

Деятельность институтов власти в России в области стратегическо-
го планирования перестала быть простой констатацией и высказыва-

1  Подробнее на FB.ru: https://fb.ru/article/445018/programmno-tselevoe-planirovanie-ponyat-
ie-metod-i-suschnost
2  Подберёзкин А.И. Государственная Стратегия безопасности России после февраля 2022 года 
// Обозреватель, 2022, № 5–6, cc. 5–27
3  Назначение Д. Мантурова вице-премьером «по промышленному производству» означало 
символический разворот в пользу такой экономической политики.
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нием замечаний, перейдя в стадию реализации уже намеченных пре-
жде программ и — что было особенно ново — критики конкретных 
влиятельных исполнителей (например, Чемезова). Примечательно, что 
в ходе заседания Совета по стратегическому планированию и нацио-
нальным проектам при президенте РФ 18 июля 2022 года прозвучали 
критические замечания и критические оценки конкретных руководите-
лей, в том числе высокопоставленных, были сделаны коррективы в ме-
ханизмы реализации1.

Очевидно, что экономические и военно-технические потребности 
СВО на Украине, если и не стали главной причиной, то явно ускорили 
этот процесс, начавшийся ещё во времена массового санкционного дав-
ления на Россию2.

2.2.а).  Современный подход к программно- 
целевому методу в России 

Программно-целевой (ПЦ) метод, как метод стратегического плани-
рования, сохранялся в условиях, когда принимались оперативные реше-
ния в 2022 году, точнее эти решения в целом укладывались в алгоритм 
ПЦМ, хотя регулярно требовали личного вмешательства президента РФ 
(например, в сентябре 2022 года на встрече с руководителями ОПК)3. Ины-
ми словами, современный ПЦ метод не реагировал адекватно на опера-
тивные потребности ОПК.

Можно сказать, что первый период СВО (вплоть до июля 2022 года) 
стал периодом практического отхода от парадигмы финансово-эконо-
мического управления просто в силу объективных потребностей воен-

1  Важно отметить, то этот процесс не случайно шёл параллельно с «развенчанием «макроэ-
кономических, либеральных авторитетов» в общественно-политической жизни и СМИ, который 
иногда реализовывался в правовых и даже уголовных процедурах в отношении видных либе-
ралов (например, ректора Академии госслужбы А. Мау).
2  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика и идео-
логическая борьба. М.: ИД «Международные отношения», 2021, cc. 551–717.
3  Встреча Президента России с руководителями предприятий оборонно-промышленно-
го комплекса / ВПК, 23.09.2022 / https://vpk.name/news/633534_ vstrecha_prezidenta_rossii_s_
rukovoditelyami_predpriyatii_oboronno-promyshlennogo_ kompleksa.html
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ной операции. Это особенно отчётливо стало видно на примере состо-
явшегося 18 июля 2022 года президентского Совета по стратегическому 
развитию и национальным проектам, который проходит дважды в год. 
По оценке президента В.В. Путина, этот Совет последовательно прово-
дит политику «дальнейшего развития сквозных технологий, влияние ко-
торых на структурные изменения в экономике, на создание новых про-
изводств и бизнесов, на выпуск прорывных продуктов и услуг, конечно, 
как в таких случаях говорят, трудно переоценить»1. 

Детальную характеристику реализации этой стратегии дал первый 
вице-премьер правительства А.Р. Белоусов, из которой видна как цель 
развития, так и инструменты реализации: «На протяжении последних 
20 лет технологическая политика ориентировалась главным образом на 
достижение двух стратегических целей, которые, сразу скажу, остаются 
остро актуальными и сегодня», — сказал А.Р. Белоусов. 

Первое — поддержание технологического паритета с ведущими 
странами мира, обладание ключевыми технологиями, определяющи-
ми возможность решения стратегических, социально-экономических 
и оборонных задач. Это то, что мы называем технологическим сувере-
нитетом. В условиях санкций эта цель приобретает особое, фундамен-
тальное значение. Как обеспечится её достижение? С помощью каких 
механизмов?

Во-первых, это то, что я бы назвал государственным технологическим 
заказом. Выглядит это примерно следующим образом. Государство, как 
правило, с участием бизнес-сообщества и экспертов определяет перечень 
критических технологий. Далее через целый набор инструментов обеспе-
чивает их разработку. К таким инструментам технологического госзаказа 
относятся: важнейшие инновационные проекты государственного значе-
ния, технологические программы отраслевых министерств и госкорпо-
раций, программы поддержки научных и научно-образовательных цен-
тров и другие. Всего таких инструментов более 150.

Объём бюджетного финансирования только по госпрограмме «На-
учно-технологическое развитие Российской Федерации» в 2022 году — 

1  Путин В.В. Стенограмма заседания Совета по стратегическому развитию и националь-
ным проектам. 18 июля 2022 г. / http://prezident.org/tekst/stenogramma-zasedanija-soveta-po-
strategicheskomu-razvitiyu-i-nacionalnym-proektam-18-07-2022.html
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464 млрд рублей. Исполнителями государственного технологического 
заказа являются, как правило, всевозможные вузы, НИИ, R&D-цен-
тры, а результатом — научные статьи, в лучшем случае опытные образ-
цы и патенты.

Во-вторых, это соглашения, которые в соответствии с решением Пре-
зидента заключены между Правительством и так называемыми компа-
ниями-лидерами — то, о чём сегодня уже шла речь. Напомню, предме-
том этих соглашений является развитие сквозных технологий, которые 
составляют каркас нового технологического уклада. Это искусственный 
интеллект, микроэлектроника, квантовые коммуникации и квантовые вы-
числения, новые материалы, генетические технологии, водородная энер-
гетика, беспроводная связь, распределённые интеллектуальные энергоси-
стемы и накопители энергии и ряд других технологий. Всего их 16.

В соглашениях участвуют девять компаний-лидеров: это Сбербанк, 
«Ростелеком», «Ростех», «Россети», РЖД, «Росатом», РФПИ, «Газпром» 
и «Роснефть». За два года — в прошлом и текущем годах — в рамках со-
глашений было профинансировано 102,5 млрд. рублей при плане 187,8, 
то есть 55% от плана, в том числе 49 миллиардов — из бюджета, 42,6 — 
компаниями-лидерами и 10,9 — из других внебюджетных источников1.

В реализации соглашений есть целый ряд проблем. Я на них оста-
новлюсь чуть позже.

В-третьих, это проекты-маяки. Что это такое? Речь идёт о создании 
образцов новых рынков, которые функционируют на основе продуктов, 
создаваемых на базе прорывных, в том числе сквозных технологий. Задача 
проектов-маяков — отрабатывать понятные условия для бизнеса, включая 
регуляторику, финансовые модели, первичный спрос на новые высокотех-
нологичные продукты и затем обеспечить их масштабирование.

Сегодня запущено пять проектов-маяков. Три — в сфере ком-
мерческого использования беспилотников в трёх средах: авиа-, авто- 
и водно-грузовых перевозках. Ещё два — это электромобили и персональ-
ные цифровые медицинские устройства, так называемые медицинские 
помощники.

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России 
в области военной безопасности. Монография. М.: МГИМО-Университет, 2022, 440 с.
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На реализацию проектов-маяков в 2022–2025 годах предусмотрено 
бюджетных средств 13,3 млрд рублей, средств ФНБ — 46 млрд рублей, 
внебюджетных средств — 81 млрд рублей.

В-четвёртых, это национальная технологическая инициатива (НТИ). 
Это направление включает несколько элементов: отработку регулятори-
ки, поддержку конкретных проектов, создание инфраструктуры центров 
компетенции и развития сквозных технологий и, главное, работу с сооб-
ществами технологических предпринимателей, прежде всего формирова-
ние команд, выращивание стартапов и далее вывод их на рынок.

Сегодня в этой системе НТИ находится свыше 3,3 тысячи компаний, 
а всего разными форматами работы охвачено почти четыре миллиона 
человек — это те, кто зарегистрирован в системе «Лидер ID». В рамках 
НТИ сформирована сеть из 21 центра технологических компетенций на 
базе вузов и научных организаций, подготовлено более 40 тысяч специ-
алистов по сквозным технологиям, заключено около двух тысяч лицен-
зионных соглашений.

В консорциумы НТИ вошли более 750 организаций, которыми запу-
щено более 200 крупных проектов. В результате коммерциализации дея-
тельности центров НТИ в 2021 году уже получен доход в размере 6,5 млрд 
рублей. За два прошедших года на НТИ были выделены бюджетные сред-
ства в объёме 17,2 млрд рублей, в 2023–2025 годах планируется выделять 
порядка восьми млрд рублей ежегодно.

В-пятых, это проект поддержки передовых инженерных школ, обе-
спечивающих образовательную составляющую технологического сувере-
нитета. Предусматривается создание не менее 30 передовых инженерных 
школ на базе отобранных вузов в партнёрстве с высокотехнологичными 
компаниями с привлечением софинансирования — важно — под кон-
кретный кадровый запрос этих компаний.

Предусмотрено бюджетное финансирование в 2022 году почти три мил-
лиарда рублей, в 2023–2025 годах — 28,3 млрд рублей. Таким образом, отме-
ченные пять механизмов — это тот инструментарий, который задействован 
для достижения первой цели — технологического суверенитета.

Вторая цель, которая также реализуется все последние годы парал-
лельно первой, — это экономизация технологий, превращение их в фак-
тор капитализации и создание добавленной стоимости на уровне как 
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страны в целом, так и отдельных корпораций. Попросту говоря, фактор 
роста ВВП.

При этом отмечу, здесь мы довольно сильно отстаём. Если смотреть 
на объём инновационной продукции в общем объёме продаж как на ин-
дикатор вклада технологий в экономику, Россия далеко не в лидерах. 
Доля такой продукции у нас составляет шесть процентов, а в лидирую-
щих странах — 20–27%.

Какие здесь задействованы механизмы?
Во-первых, «дорожная карта» регуляторных изменений по снятию 

барьеров и стимулированию оборота результатов интеллектуальной де-
ятельности. Работа, которая ведётся совместно с Советом Федерации 
с участием РСПП, «Деловой России» и экспертного сообщества. Всего до 
2024 года предусмотрено принятие 30 нормативно-правовых актов. Во-
семь уже приняты.

Во-вторых, это правительственная инициатива, которую мы называ-
ем «Взлёт от стартапа до IPO», или лифт для технологических компаний. 
Она нацелена на создание среды для выращивания стартапов вплоть до 
достижения ими высокой рыночной зрелости, причём под конкретные 
технологические задачи страны и запросы крупных компаний. Включа-
ет три составные части.

Это бесшовная склейка мер поддержки стартапов институтами разви-
тия. То есть стартап, вошедший в зону видимости институтов развития, 
должен подхватываться ими и двигаться вплоть до привлечения страте-
гических инвестиций. Механизм основывается на взаимных соглашениях 
институтов развития. Участники: фонд «Сколково», Фонд содействия ин-
новациям, Фонд инфраструктурных и образовательных программ, «Кор-
порация МСП», «Платформа НТИ», АНО «Иннопрактика».

В режиме бесшовности планируем поддержать порядка 9,5 тысячи 
компаний-предпринимателей. Рост выручки — порядка 290 миллиар-
дов рублей до 2024 года.

Вторая часть механизма лифта для стартапов — информационная си-
стема, в которой стартапы имеют цифровое отображение своего текуще-
го состояния и своей истории, причём на языке технологической, инве-
стиционной и рыночной зрелости, понятной для инвесторов, — это так 
называемые TRL, MRL, ARL. По сути, речь идёт о формировании витри-
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ны стартапов для крупных промышленных компаний и финансовых ин-
ститутов, причём в форматах, позволяющих принимать решение об ин-
вестициях.

Силами Минэкономразвития, Минобрнауки и Минцифры уже сде-
лан прототип этой информационной системы, разработано и согласова-
но с бизнес-сообществом и институтами развития техническое задание 
на её промышленную версию. Но уже сегодня в системе отображается 
порядка 19 тысяч малых и средних технологических компаний, их путь 
развития и стадии зрелости.

И третья составляющая лифта для стартапов — механизм доращива-
ния стартапов до уровня готовности к принятию инвестиций и выхода 
в серию. Этот механизм отрабатывается совместно с АНО «Иннопракти-
ка» и включает ряд программ льготного кредитования и предоставления 
грантов. Всего на обеспечение данного механизма предусмотрено бюд-
жетное финансирование в текущем году — 15,7 млрд рублей, в последу-
ющие три года — 47,3 млрд рублей.

Программно-целевой метод стратегического планирования — не про-
сто один из методов прогноза и планирования, но метод, с помощью ко-
торого предполагается добиться конкретного результата1. Этот метод 
требует не только анализа и прогноза ситуации, но и активного вмеша-
тельства в её развитие. Надо признать, что (как показывает СП социаль-
но-экономического развития МЭР от 2013 г.) это метод практически не 
применялся в России, хотя о приверженности к нему стали говорить до-
статочно открыто и часто во втором десятилетии нового века.

Стратегическое планирование должно быть основано на норматив-
ных индикативных прогнозах, как справедливо подчёркивается в «Осно-
вах» стратегического планирования2.

Программно-целевой метод управления научно-технологическим раз-
витием и строительством оборонно-промышленного комплекса продол-

1  Особенностью данного метода планирования является не просто прогнозирование будущих 
состояний системы, а составление конкретной программы достижения желаемых результатов. 
Программно-целевой метод планирования позволяет не только наблюдать ситуацию, но и влиять 
на её последствия.
2  Путин В.В. Указ Президента Российской Федерации № 633 от 8 ноября 2021 года «Основы 
государственной политики в сфере стратегического планирования в Российской Федерации». 
Ст.9. б). Указа президента РФ / http://www.kremlin.ru/acts/news/67074
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жил активно применяться и современной российской практике, транс-
формировавшись в систему стратегического планирования, включающую 
государственные и федеральные целевые программ1.

В соответствии с Федеральным законом от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ 
«О стратегическом планировании в Российской Федерации»2 под стра-
тегическим планированием понимается деятельность по целеполаганию, 
прогнозированию, планированию и программированию социально-э-
кономического развития Российской Федерации и отраслей экономики, 
включая сферу обеспечения национальной безопасности3.

2.2.б).  Издержки программно-целевого метода  
для оборонно- промышленного комплекса РФ 
в ходе СВО на Украине

Система программно-целевого (ПЦ) метода4 стратегического пла-
нирования5 — это механизм обеспечения согласованного взаимодей-
ствия — институт государства и общества6 — при осуществлении разра-
ботки и реализации документов стратегического планирования, а также 

1  Подберёзкин А.И. «Переходный период» развития военно-силовой парадигмы (2019–2025 гг.). 
Часть I и Часть II. Научно-аналитический журнал «Обозреватель», 2019, № № 4, 5, cc. 5–28 и СС. 
5–31, а также: Подберёзкин А.И., Подберёзкина О.А. «Переходный период»: главная особенность 
милитаризация политики. Часть III. научно-аналитический журнал «Обозреватель», 2019, № 6, 
cc. 57–72.
2  Федеральный закон от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ «О стратегическом планировании 
в Российской Федерации», с изменениями и дополнениями от 23 июня, 3 июля 2016 г.
3  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современная военная политика России. В 2 ч., Т. 2. Обзор 
современного этапа военной политики России. М.: МГИМО-Университет, 2017, сс. 15–249.
4  Программно-целевой метод планирования зд.: метод, при котором мероприятия по 
достижению поставленных целей увязываются с ресурсной составляющей и преобразуются 
в программу. В программно-целевом методе осуществляется постановка цели, исходя из неё 
определяются задачи и система мероприятий по их (задач) достижению в определённые сроки 
при сбалансированном ресурсном обеспечении.
5  Афиногенов Д.А., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнев В.Я, Смульский С.В. Основы стратегическо-
го планирования в Российской Федерации: Учебное пособие / под общ. ред. В.П. Назарова. М.: 
Проспект, 2015, cc. 73–74.
6  См.: Подберёзкин А., Родионов О. Институты развития человеческого капитала альтернатива 
силовым средствам политики // Обозреватель, 2021, № 7, cc. 33–48; Боброва О.В., Подберёзкин 
А.И., Подберёзкина О.А. Негосударственные институты развития силовые средства политики // 
Обозреватель, 2021, № 9, сс. 17–38; и др.
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мониторинга и контроля реализации документов стратегического пла-
нирования в рамках целеполагания, прогнозирования, планирования 
и программирования с использованием нормативно-правового, инфор-
мационного, научно-методического, финансового и иного ресурсного 
обеспечения1. 

К участникам стратегического планирования относятся высшие ор-
ганы государственной власти — Президент РФ, Федеральное собрание 
РФ, Правительство России, ФОИВ и Совет Безопасности, который осу-
ществляет координацию деятельности всех государственных и обще-
ственных институтов2. Контроль за реализации осуществляется в еже-
годном докладе Секретаря Совета Безопасности Российской Федерации 
Президенту России. При этом предполагается, что тот предложит некие 
показатели (которые пока что неизвестны)3.

Важно отметить, что к участникам стратегического планирования 
в новой редакции Стратегии относятся не только государственные ИР, 
но и общественные, что, безусловно, является шагом вперёд в её раз-
витии4.

Другой аспект Стратегии связан с повышением эффективности го-
сударственного управления, которое связано непосредственно со Стра-
тегией, её приоритетами и координацией с задачами социально-эконо-
мического развития и безопасности страны (Ст. 3)5.

Наконец, Стратегия предполагает необходимость корректировки дру-
гих документов стратегического планирования, имеющих более частный 
характер, в процессе их реализации (Ст. 104).

1  См. подробнее: Алексашин А.А., Гарбук С.В., Губинский А.М. Российский оборонно-промыш-
ленный комплекс: история, современное состояние, перспективы. М.: Издательство Москов-
ского университета, 2011. 240 с.
2  В новой редакции Стратегии (Указ № 400 Президента РФ) говорится о мониторинге состо-
яния национальной безопасности «на основе показателей состояния», определяемых Прези-
дентом Российской Федерации (Ст. 105 СНБ)
3  Путин В.В. Указ Президента РФ «О Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации» № 400 от 2 июля 2021 г. / https://cdnimg.rg.ru/pril/article/ 212/57/79/0001202107030001.
pdf
4  Военно-технические и военно-экономические аспекты итогов и уроков Второй мировой 
войны / кол. авт. под ред. проф. Викулова С.Ф. М.: АПВЭ и Ф, «Канцлер», 2020, сс. 134–135.
5  Путин В.В. Указ Президента РФ «О Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации» № 400 от 2 июля 2021 г. / https://cdnimg.rg.ru/pril/article/ 212/57/79/0001202107030001.
pdf
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Организация и функционирование системы стратегического пла-
нирования основываются на принципах единства и целостности, раз-
граничения полномочий, преемственности и непрерывности, сбаланси-
рованности системы стратегического планирования, результативности 
и эффективности стратегического планирования, ответственности участ-
ников стратегического планирования, прозрачности (открытости) стра-
тегического планирования, реалистичности, ресурсной обеспеченности, 
измеряемости целей, соответствия показателей целям и программно-це-
левом принципе1.

Таблица 2.

1  Подберёзкин А.И. Современная военная политика России. М.: учебно-методический комплекс. 
В 2 т. М.: МГИМО-Университет, 2017. Т. 2. 987 с.
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Но в реальных условиях развития СВО на Украине этот метод и про-
цедуры очевидно запаздывают. Прежде всего, за действиями против-
ника, в частности, поставок ВВСТ США на Украину, которые росли не 
только с точки зрения массовости и объёмов, но и с точки зрения бы-
строго наращивания ТТХ вооружений в 2022 году. Это наглядно видно 
на примере поставок ВТО США. Так, эскалация поставок РСЗО и ОТР 
США с точки зрения их дальности, возможности и точности в 2022 
году, по оценке специалистов МГИМО, развивалось следующим обра-
зом1. MGM-140A и MGM-140B, в системах наведения этих ракет блоки 
GPS коррекции отсутствуют, в связи с чем они не обладают точностью, 
сравнимой с точностью М31. Более совершенные снаряды произведе-
ны американским военпромом в небольших количествах и вряд ли до-
станутся нацистам.

Таблица 3. Таблица авторов

ТТХ ракет GMLRS и ATACMS
А вот «полноценными» ракетными системами правильно считать 

M270 MLRS — Multiple Launch Rocket System — в переводе многоразо-
вая (многократная, многозарядная) пусковая ракетная система, и M142 
HIMARS — High Mobility Artillery Rocket System — высокомобильная ар-
тиллерийско-ракетная система. 

И обе эти ракетные системы могут применять оба семейства ракет 
и 9” GMLRS и 24” ATACMS. Может нести 2 блока по 6 ТПК М-39 с раке-
тами M30/31 дальностью 84 км в каждом, или 2 ТПК M-48, M-57 по 1 ра-

1  Каберник В., Галабурда И. Куда может долететь ATAMS? // Как на самом деле. 17.09.2022 
/ https://dzen.ru/media/id/5daad4a0c7e50c00b1294ff0/kuda-mechtaet-doletet-atacms-
6325777516cbe933e4bb0257?&
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кете MGM-140/164/168 дальностью 300 км. Может нести блок с 6-ю ТПК 
М-39 с ракетами M30/31 дальностью 84 км в каждом, или 1 ТПК M-48, 
M-57 с ракетой MGM-140/164/168 дальностью 300 км.

В зависимости от применения тех или иных систем меняется состо-
яние не только СО, но и ВПО. Вот две карты. Первая была сделана до по-
тери Купянска и Изюма (рис. 10), вторая уже с учётом этих потерь1.

Зона возможного поражения ракетами MGM-140/164/168 при пуске 
их от линии боевого соприкосновения. (Рис. 11)

Как видите, при существующей ЛБС Крым и Крымский мост, полно-
стью накрываются зоной. Вся отвоёванная территория простреливается, 
в зону попадают и крупные города, промышленные инфраструктурные 
и военные объекты на территории РФ. Конечно, вплотную к ЛБС наци-
сты установки подводить не станут. Но это не должно нас успокаивать. 
Даже при дальности на 20–25 км меньше они всё равно дотягиваются до 
Курска, Орла, Воронежа, Ростова-на-Дону и др.

Рис.10. Схема автора.  
(При перепечатке активная ссылка на данную публикацию обязательна)

1  Каберник В., Галабурда И. Куда может долететь ATAMS? // Как на самом деле. 17.09.2022 
/ https://dzen.ru/media/id/5daad4a0c7e50c00b1294ff0/kuda-mechtaet-doletet-atacms-
6325777516cbe933e4bb0257?&.
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Рис. 11.

2.3.  Принципы современного этапа 
стратегического планирования  
в России после февраля 2022 года

Стратегическое управление — это не просто заранее  
составленный план, но ещё и модель поведения  

в условиях постоянно меняющихся условий развития  
системы, долгосрочное управление ОПК…  

не может быть представлено как … реализация  
некого мобилизационного плана хозяйственного строительства1

Авторы работы по СП

Принципы СП в стране во многом предопределяются особенностями 
внешнеполитического и внутриполитического развития. Очевидно, что 
в мирных условиях характер СП отличается от СП военных лет. Именно 
такие изменения произошли в 2022 году. Если говорить коротко, то ра-

1  Кузык Б.Н. Прогнозирование, стратегическое планирование и национальное программиро-
вание / Б.Н. Кузык, В.И. Кушлин, Ю.В. Яковец. 4-е изд. перераб. и доп. М.: Экономика, 2011, с.340.
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дикальное изменение внешних условий существования России не заста-
вило изменить всю Стратегию и СП страны, но неизбежно внесло суще-
ственные практические коррективы в практику её реализации1. 

В целом же СП сохранилось на уровне тезиса бывшего помощника Б. 
Ельцина Б. Кузыка, вынесенного в эпиграф, который не считал возмож-
ным переводить СП ОПК в условиях военных действий в режим «моби-
лизационного плана хозяйственного строительства». Иными словами, 
в 2022 году все призывы к власти создать ГКО и провести националь-
ную мобилизацию не находили поддержки. Порой, даже демонстратив-
но подчёркивалось «обыденное» состояние в России. Отсюда и термино-
логия — СВО, частичная мобилизация и пр., которое нередко встречало 
непонимание среди значительной части населения.

Иными словами, сохранялись основные принципы СП, сформулиро-
ванные в СНБ летом 2022 года, не смотря на резко обострившуюся ВПО 
и общеэкономическую ситуацию в стране. Насколько это было оправда-
но — покажет только время.

Напомню, что принципы СП в России формировались на протяже-
нии нескольких десятилетий, причём исторически на них влияние ока-
зали изменения не только в советский, но и в имперский период. Осо-
бенно быстро эти принципы корректировались в период «перестройки» 
и «реформ» 90-х годов, когда от них то практически совсем отказыва-
лись, то нехотя, с оговорками, к ним возвращались, резервируя возмож-
ность отказа от их реализации на практике. Это привело к непоследо-
вательности и незаконченности в области СП, которая в основном (но 
только в самом общем) представлении завершилась с принятием новой 
редакции СНБ в июле 2021 года. Как пишет одни из авторов Стратегии 
В.П. Назаров, «Если же говорить о новациях Стратегии 2021 года, то они 
настолько существенны, что делают данный документ не просто обнов-
лённой версией предыдущего, но основой для последующих важнейших 
политических решений, формирования новых подходов к обеспечению 

1  Подберёзкин А.И. Национальная стратегия в 20-е годы XXI столетия: возможные и вероят-
ные варианты (сс. 365–376). В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 
влияние на управление национальной обороной Российской Федерации: сборник материалов 
круглого стола (19 августа 2022 г.) / под общ. ред. А.С. Коржевского; ВАГШ ВС РФ. М.: Издатель-
ский дом «УМЦ», 2022. 544 с/
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национальной безопасности. Так, уже в преамбуле впервые даны ключе-
вые политические установки, показывающие место и роль России в мире: 
проводимый Российской Федерацией курс «обеспечил укрепление суве-
ренной государственности России как страны, способной проводить са-
мостоятельную внешнюю и внутреннюю политику, эффективно проти-
востоять попыткам внешнего давления» (Ст. 1)»1. 

Там же формулируется новая парадигма государственной полити-
ки обеспечения национальной безопасности: «Только гармоничное со-
четание сильной державы и благополучия человека обеспечит форми-
рование справедливого общества и процветание России» (выд. А.П.). 

Если говорить о принципах СП, то к ним можно отнести такое поня-
тие новой Стратегии, как «национальные приоритеты», которые расшири-
ли теоретическое и методологическое понимание и общее представление 
о СП. Как и прежняя редакция, Стратегия–2021 выстроена по 9 стратеги-
ческим национальным приоритетам, из которых только два можно отне-
сти к составляющим «жёсткой» безопасности, обеспечиваемой силовы-
ми средствами. Остальные представляют собой приоритеты развития, 
состоящие из компонентов «мягкой силы». Вместе с тем сам состав стра-
тегических национальных приоритетов претерпел весьма существенные 
изменения. Он включает в себя следующее: 

1) сбережение народа России и развитие человеческого потенциала; 
2) оборона страны; 
3) государственная и общественная безопасность; 
4) информационная безопасность; 
5) экономическая безопасность; 
6) научно-технологическое развитие; 
7) экологическая безопасность и рациональное природопользование; 
8) защита традиционных российских духовно-нравственных ценно-

стей, культуры и исторической памяти; 
9) стратегическая стабильность и взаимовыгодное международное 

сотрудничество2.

1  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022, с. 41.
2  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022, с. 42.
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Вместе с тем, радикальное изменение в сценарии развития ВПО на 
рубеже 2022 года потребовало качественного пересмотра не только су-
ществующей практики стратегического планирования в России, но и са-
мих принципов1. В частности, если речь идёт о национальной стратегии2 
и стратегическом государственном планировании в условиях военных 
действий,3 что и происходило постепенно в течение 2022 года как в об-
ласти ВС, ОПК, так и в целом в социально-экономической, гуманитар-
ной и промышленной политике России. Отличительными особенностями 
этого периода можно считать необходимость сохранения стратегическо-
го курса СНБ:

 — в условиях масштабных, нарастающих санкции и ограничений по 
импортозамещению, требующих переходу в экономической поли-
тике к автаркии;

 — в условиях вооружённого противоборства с широкой военно-поли-
тической, фактически полуглобальной, коалицией к созданию запа-
сов ВВСТ и боеприпасов, реорганизации ОПК4;

 — в условиях стихийного формирования антиамериканской и антиза-
падной коалиции в ответ на растущую агрессивность Запада к по-
иску новых союзников, партнёров и нейтрализации противников. 
Что в целом подтверждалось практикой личного вмешательства Пре-

зидента России в проблемы ОПК5.Так, после посещения в августе 2022 
года Тайваня спикером Конгресса США Пелоси, возникла необходимость 
переоценки позиции КНР, что могло в долгосрочной перспективе резко 
отразиться на состоянии МО-ВПО в мире. В июне-сентябре были внесе-
ны существенные коррективы в промышленную политику и работу ОПК, 

1  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022. 332 с.
2  Подберёзкин А.И. Государственная стратегия безопасности России после февраля 2022 года 
// Обозреватель, 2022, № 5–6, cc. 5–27.
3  Афиногенов Д.А., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнев В.Я, Смульский С.В. Основы стратегическо-
го планирования в Российской Федерации: Учебное пособие / под общ. ред. В.П. Назарова. М.: 
Проспект, 2015, cc. 73–74.
4  Подберёзкин А.И. Путём санкций, шантажа и военных угроз // Красная Звезда, 15 апреля 2022 
г. / http://redstar.ru/putyom-sanktsij-shantazha-i-voennyh-ugroz/.
5  Встреча Президента России с руководителями предприятий оборонно-промышленно-
го комплекса / ВПК, 23.09.2022 / https://vpk.name/news/633534_vstrecha_ prezidenta_rossii_s_
rukovoditelyami_predpriyatii_oboronno-promyshlennogo_kompleksa.html
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а в области военной политики и военного искусства стали набирать силу 
тенденции, связанные с непосредственным переходом от неэффективной 
контрактной системы к системе «частичной мобилизации».

Новая расстановка сил в мире, связанная в том числе с изменением 
позиции Китая и Ирана, а также ряда других стране, потребовала перео-
ценки концепции внешней политики России. При этом было принципи-
ально важно не переоценить возможности и намерения потенциальных 
союзников. Как справедливо считала В. Крашенинникова, «Провоциро-
вать китайцев с их мудростью и выдержкой весьма сложно: государь не 
должен поднимать оружие из-за своего гнева, полководец не должен всту-
пать в бой из-за своей злобы, учил Сунь-Цзы. Председатель Си, выдержав 
паузу, ответил на «нецивилизованную кампанию империалистов» впол-
не в этом ключе: «Мы продолжаем смотреть на мир широко раскрыты-
ми глазами, чтобы не пропустить ни одной провокации со стороны аме-
риканских реакционеров»1.

У Китая есть масса средств ответить Америке и без войны. Конеч-
но, больше всех пострадает, как всегда, инструмент провокации — в дан-
ном случае Тайвань. Едва Пелоси покинула остров, Китай демонстратив-
но развернул широкомасштабные учения с трёх сторон Тайваня, заявил 
о прекращении поставок песка, то есть кремния — сырья для микропро-
цессоров, принял другие меры. И это только за первый день, а ответ Пе-
кина будет, без сомнений, «длинный».

В целом Россия исходила из того, что отношения Пекина с Вашинг-
тоном не прервутся, но будут ещё более напряжёнными. Внутри Китая 
притихнет проамериканское и прозападное лобби, которое там есть, как 
в любой стране.

В военной области перемены нарастали стремительно, а изменения 
в ВПО происходили качественные. Прежде всего, Россия фактически 
встала в позицию причисления США и их союзников к «сторонам кон-
фликта», т.е. военным действиям, но без объявления войны.

Присоединение новых бывших российских регионов к России озна-
чало неизбежный новый этап в развитии СП России. Экстремальные ус-

1  Крашенинникова В. США консолидируют военный фронт против Китая и России / РИА Но-
вости, 4 августа 2022 / https://ria.ru/20220804/ssha-1807095733.html? utm_source=yxnews&utm_
medium=desktop
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ловия и чрезвычайные обстоятельства не отменили принципов СП и це-
леполагания, но неизбежно вносили в них существенные коррективы. К 
сожалению, нередко с опозданием и далеко не всегда соответствовавшие 
масштабам происходящего.

Эти и другие радикальные изменения требовали от руководства стра-
ны отказаться от принятой в июле 2021 года парадигмы СНБ РФ «без-
опасность через развитие» в пользу всеобщей национальной мобилиза-
ции, но главные особенности Стратегии и СП сохранялись прежними.

Этого не произошло.

2.3.а).  Общие принципы стратегического 
планирования и их корректировка после 
февраля 2022 года в ходе СВО на Украине

Формально существует набор «правильных», но плохо работающих 
(или вообще не работающих в России) принципов управления и плани-
рования, которые целесообразно привести целиком потому, что станет 
видно, что с точки зрения «нормативно-документальной» задача стра-
тегического планирования решена, но самого эффективного стратеги-
ческого планирования (исключая ОПК) так и не было создано1, хотя ФЗ 
«О Стратегическом планировании 2014 года» сформулировал их доста-
точно определённо.

Основные положения, перечисленные выше, сохранились. Здесь же 
целесообразно рассмотреть их важные особенности и детали, которые 
имеют определённое значение. 

Развитие СВО на Украине, как и тенденции в развитии ОПК, требо-
вали оперативного внесения корректив в существующую практику, на-
пример, доработки системы исходных данных для очередной Госпрограм-
мы вооружений (ГПВ), которую весной 2022 года, бывший вице-премьер 
Ю. Борисов обещал В.В. Путину к … середине 2023 года2. Собственно, 

1  См. подробнее: Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз раз-
вития стратегической обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
2  Новая Госпрограмма вооружений будет сформирована к середине 2023 года / Националь-
ная оборона, апрель 2022, с. 4.
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в ходе СВО правительство срочно принимать меры по «обеспечению 
устойчивости ОПК» — увеличению авансовых платеже (для электрон-
ной продукции до 100%), предоставлению права заключать договоры 
с единственным подрядчиком по ориентировочным ценам без регистра-
ции в ФАС, и т.д.

Странным образом ОПК реагировал на потребности ВС даже че-
рез несколько месяцев после начала СВО, ориентируясь на норматив-
ные документы мирного времени, от которых приходилось отказывать-
ся медленно, поэтапно. Ряд из них просуществовали вплоть до сентября 
2022 года1.

Тем не менее, в России сохранялась система принципов СП, которая 
была универсальной для использования как в мирное, так и в военное 
время. В частности, в Статье 7 («Принципы стратегического планирова-
ния») соответствующего ФЗ говорилось2:

«1. Организация и функционирование системы стратегического пла-
нирования основываются на принципах единства и целостности, раз-
граничения полномочий, преемственности и непрерывности, сбаланси-
рованности системы стратегического планирования, результативности 
и эффективности стратегического планирования, ответственности участ-
ников стратегического планирования, прозрачности (открытости) стра-
тегического планирования, реалистичности, ресурсной обеспеченности, 
измеряемости целей, соответствия показателей целям и программно-це-
левом принципе».

 — Совершенно очевидно, что этот принцип, особенно в части «сбалан-
сированности» и «открытости» не применим в условиях военного 
противоборства. Им нельзя руководствоваться даже теоретически, 
но именно инерция следования этому принципу привела к замедлен-
ной реакции власти в ходе СВО. Так, например, власть отказалась от 
«открытости», но не смогла предложить приемлемую альтернативу, 
в результате чего нередко оказывалась «критически непонятой об-

1  Встреча Президента России с руководителями предприятий оборонно-промышленно-
го комплекса / ВПК, 23.09.2022 / https://vpk.name/news/633534_vstrecha_ prezidenta_rossii_s_
rukovoditelyami_predpriyatii_oboronno-promyshlennogo_kompleksa.html
2  Федеральный закон “О стратегическом планировании в Российской Федерации” от 28.06.2014 
№ 172-ФЗ (последняя редакция) / http://www.consultant.ru/document/ cons_doc_LAW_164841/
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щественным мнением», когда (до 10 октября) отказывалась наносить 
удары по важным инфраструктурным объектам.
«2. Принцип единства и целостности означает единство принципов 

и методологии организации и функционирования системы стратегиче-
ского планирования, единство порядка осуществления стратегического 
планирования и формирования отчётности о реализации документов 
стратегического планирования»1.

 — Надо признать, что этот принцип остался декларацией, особенно 
применительно к отношениям регионов и федерального центра. Так, 
очевидно, что региональное планирование в таких субъектах как Мо-
сква и Чеченская Республика разное. 

 — Естественно, что в ходе СВО в ряде старых и новых регионов России 
этот принцип не соблюдался, учитывая фактически военную обста-
новку. Центр планировал развитие регионов и в значительной ча-
сти сам же обеспечивал это СП ресурсами, нового ничего предло-
жено не было.
«3. Принцип разграничения полномочий означает осуществление 

установленных законодательством Российской Федерации полномочий 
органами государственной власти Российской Федерации, органами 
государственной власти субъектов Российской Федерации и органа-
ми местного самоуправления муниципальных образований, в преде-
лах которых участники стратегического планирования самостоятель-
но определяют цели и задачи социально-экономического развития 
Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и муници-
пальных образований и обеспечения национальной безопасности Рос-
сийской Федерации, а также пути достижения этих целей и решения 
этих задач».

 — Этот принцип «самостоятельности» в условиях, когда большинство 
регионов дотационно, естественно не работает. Тем более, он не ра-
ботает в условиях военных действий. 
Целесообразно перечислить другие принципы СП РФ, которые объе-

диняет общая характерная черта — их крайне слабая функциональность. 

1  Федеральный закон “О стратегическом планировании в Российской Федерации” от 28.06.2014 
№ 172-ФЗ (последняя редакция) / http://www.consultant.ru/document/ cons_doc_LAW_164841/
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Они практически не работают, но нормативно обязательны, а, значит, — 
мешают1.

4. Принцип преемственности и непрерывности означает, что разра-
ботка и реализация документов стратегического планирования осущест-
вляются участниками стратегического планирования последовательно 
с учётом результатов реализации ранее принятых документов стратеги-
ческого планирования и с учётом этапов реализации документов стра-
тегического планирования.

5. Принцип сбалансированности системы стратегического плани-
рования означает согласованность и сбалансированность документов 
стратегического планирования по приоритетам, целям, задачам, меро-
приятиям, показателям, финансовым и иным ресурсам и срокам реа-
лизации.

6. Принцип результативности и эффективности стратегического пла-
нирования означает, что выбор способов и методов достижения целей 
социально-экономического развития и обеспечения национальной безо-
пасности Российской Федерации должен основываться на необходимости 
достижения заданных результатов с наименьшими затратами ресурсов 
в соответствии с документами стратегического планирования, разраба-
тываемыми в рамках планирования и программирования.

7. Принцип ответственности участников стратегического планирова-
ния означает, что участники стратегического планирования несут ответ-
ственность за своевременность и качество разработки и корректировки 
документов стратегического планирования, осуществления мероприя-
тий по достижению целей социально-экономического развития и обеспе-
чения национальной безопасности Российской Федерации и за резуль-
тативность и эффективность решения задач социально-экономического 
развития и обеспечения национальной безопасности Российской Федера-
ции в пределах своей компетенции в соответствии с законодательством 
Российской Федерации.

8. Принцип прозрачности (открытости) стратегического планирова-
ния означает, что документы стратегического планирования, за исклю-

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России 
в области военной безопасности. Монография. М.: МГИМО-Университет, 2022, 440 с.
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чением документов или их отдельных положений, в которых содержится 
информация, относящаяся к государственной, коммерческой, служеб-
ной и иной охраняемой законом тайне, подлежат официальному опу-
бликованию.

9. Принцип реалистичности означает, что при определении целей 
и задач социально-экономического развития и обеспечения националь-
ной безопасности Российской Федерации участники стратегическо-
го планирования должны исходить из возможности достижения целей 
и решения задач в установленные сроки с учётом ресурсных ограниче-
ний и рисков.

10. Принцип ресурсной обеспеченности означает, что при разработке 
и утверждении (одобрении) документов стратегического планирования, 
разрабатываемых в рамках планирования и программирования, должны 
быть определены источники финансового и иного ресурсного обеспе-
чения мероприятий, предусмотренных этими документами, в пределах 
ограничений, определяемых документами стратегического планирова-
ния, разрабатываемыми в рамках прогнозирования.

11. Принцип измеряемости целей означает, что должна быть обеспе-
чена возможность оценки достижения целей социально-экономического 
развития и обеспечения национальной безопасности Российской Феде-
рации с использованием количественных и (или) качественных целевых 
показателей, критериев и методов их оценки, используемых в процессе 
стратегического планирования.

12. Принцип соответствия показателей целям означает, что показате-
ли, содержащиеся в документах стратегического планирования и допол-
нительно вводимые при их корректировке, а также при оценке эффек-
тивности деятельности федеральных органов исполнительной власти, 
органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации и ор-
ганов местного самоуправления, должны соответствовать целям соци-
ально-экономического развития и обеспечения национальной безопас-
ности Российской Федерации.

13. Программно-целевой принцип, таким образом, означает опреде-
ление приоритетов и целей социально-экономического развития и обе-
спечения национальной безопасности Российской Федерации, разра-
ботку взаимоувязанных по целям, срокам реализации государственных 
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программ Российской Федерации, государственных программ субъектов 
Российской Федерации, муниципальных программ и определение объ-
ёмов и источников их финансирования. Он конкретизируется в част-
ных принципах, которые практически являются декларативными. Пре-
жде всего, если речь идёт о принципе единства и целостности означает 
единство принципов и методологии организации и функционирования 
системы стратегического планирования, единство порядка осуществле-
ния стратегического планирования и формирования отчётности о реа-
лизации документов стратегического планирования1, а также принципе 
разграничения полномочий2.

В наибольшей степени под сомнение можно поставить принцип 
«измеряемости целей», который для России традиционно означает, что 
должна быть обеспечена фактически возможность макроэкономиче-
ской оценки достижения целей социально-экономического развития 
и обеспечения национальной безопасности Российской Федерации с ис-
пользованием количественных и (или) качественных целевых показате-
лей, критериев и методов их оценки, используемых в процессе стратеги-
ческого планирования.

Эта практика мешает развитию и укреплению безопасности, а в усло-
виях СВО — вообще преступна, ибо ЗВР, оказались не просто преступно 
потеряны, но и продолжают теряться.

Программно-целевой принцип означает определение приоритетов 
и целей социально-экономического развития и обеспечения националь-
ной безопасности Российской Федерации, разработку взаимоувязанных 
по целям, срокам реализации государственных программ Российской Фе-
дерации и определение объёмов и источников финансирования.

Документы стратегического планирования разрабатываются в рам-
ках целеполагания, прогнозирования, планирования и программирова-
ния на федеральном уровне. Координация разработки и реализации до-
кументов стратегического планирования осуществляется Президентом 

1  См., например: Военно-экономическая безопасность и военно-техническая политика госу-
дарства: изменение диалектики взаимосвязи в современных условиях. Монография / Под общ. 
ред. проф, С. Ф. Викулова. М.: АПВЭиФ, ООО «Канцлер». 2020. 438 с.
2  Подберёзкин А.И. Государственная Стратегия безопасности России после февраля 2022 года 
// Обозреватель, 2022, № 5–6, cc. 5–27.
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Российской Федерации и Правительством Российской Федерации по во-
просам, находящимся в их ведении1.

2.3.б).  Механизмы реализации принципов 
стратегического планирования  
после февраля 2022 года

Самым слабым местом СП РФ является фактическое отсутствие ме-
ханизмов её реализации. Механизм реализации СНБ РФ, в том числе 
принципов военной Стратегии, на сегодняшний день практически отсут-
ствует, хотя формально и существует, более того, нормативно закреплён2.

В 2016 году в целях совершенствования деятельности по страте-
гическому развитию Российской Федерации в соответствии с указом 
Президента создан Совет при Президенте Российской Федерации по 
стратегическому развитию и приоритетным проектам3. Задачи Совета 
подготовка предложений Президенту по приоритетным направлениям 
определение ключевых параметров для формирования перечня приори-
тетных проектов и программ координация деятельности органов власти 
и организаций при рассмотрении вопросов, связанных с реализацией 
приоритетных проектов и программ анализ и оценка реализации прио-
ритетных проектов и программ организация мониторинга достижения 
целей, приоритетных направлений и показателей по основным направ-
лениям стратегического развития Российской Федерации4.

1  Стратегическое сдерживание: новый тренд и выбор российской политики: монография / 
А.И. Подберёзкин, М.В. Александров и др. М.: МГИМО-Университет, 2019. 656 с.
2  Подберёзкин А.И. Национальная стратегия в 20-е годы XXI столетия: возможные и вероят-
ные варианты (сс. 365–376). В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 
влияние на управление национальной обороной Российской Федерации: сборник материалов 
круглого стола (19 августа 2022 г.) / под общ. ред. А.С. Коржевского; ВАГШ ВС РФ. М.: Издатель-
ский дом «УМЦ», 2022. 544 с
3  Путин В.В. Указ Президента Российской Федерации № 306 от 30 июня 2016 года «О Совете при 
Президенте Российской Федерации по стратегическому развитию и приоритетным проектам» 
(с изменениями на 2 января 2017 года).
4  См.: Подберёзкин А., Родионов О. Институты развития человеческого капитала альтернатива 
силовым средствам политики // Обозреватель, 2021, № 7, сс. 33–48; Боброва О.В., Подберёзкин 
А.И., Подберёзкина О.А. Негосударственные институты развития силовые средства политики // 
Обозреватель, 2021, № 9, сс. 17–38; Боброва О., Подберёзкин А., Подберёзкина О. Специфика НКО 
и правовые основы их деятельности // Обозреватель, 2021, № 8, cc. 17–48 и др.
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На заседании президиума Совета при Президенте Российской Фе-
дерации по стратегическому развитию и приоритетным проектам опре-
делили 11 приоритетных направлений, в рамках которых формируются 
приоритетные эти проекты1. 

В редакции СНБ 2021 года утверждены и механизмы СП, главным из 
которых является положение о том, что СНБ — основной документ СП 
РФ и база других документов.

Позже, в сентябре 2022 года, на встрече с руководителями ОПК, 
В.В. Путин уточнил требования2.

2.3.в).  Принципы стратегического планирования 
в военной области в США: системность, 
многодоменность и глобальность

Системность. С точки зрения существа концепции стратегическо-
го планирования и её нормативного обеспечения задача стратегическо-
го планирования представляется решённой3. Так, к числу основных до-
кументов стратегического планирования относятся следующие: 

DOTMLPF: Doctrine, Organization, Training, Materiel and Education, 
Personnel and Facilities. 

 — «доктрина, организация, обучение, материалы, лидерство и образо-
вание, персонал и помещения» — сокращение, используемое Мини-
стерством обороны США.
DOTMLPF определён в Система разработки интеграции совмест-

ных возможностей или JCIDS Process. Процесс JCIDS предоставляет 
пространство решений, которое рассматривает решения (заявленные 
в терминах дипломатической или военной организации), включая мо-

1  См.: Подберёзкин А.И. Современная военно-промышленная политика в условиях четвертой 
промышленной революции. / В кн.: Промышленная политика: монография / кол. авт. под ред. 
А.С. Булатов. М.: КНОРУС, 2020, сс. 151–176.
2  Встреча Президента России с руководителями предприятий оборонно-промышленно-
го комплекса / ВПК, 23.09.2022 / https://vpk.name/news/633534_ vstrecha_prezidenta_rossii_s_
rukovoditelyami_predpriyatii_oboronno-promyshlennogo_ kompleksa.html
3  Средства защиты российской идентичности: монография / О.В. Боброва, А.И. Подберёзкин. 
Подольск: ПФОП, 2022. 416 с.
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делирование доктрины, организации, обучения, материальных средств, 
руководства и образования, персонала и объектов (DOTMLPF — объ-
явлено «dot-mil-pf»), необходимый для выполнения миссии. 

Поскольку комбатанты определяют требования в консультации с кан-
целярией министра обороны (OSD), они могут учитывать пробелы в кон-
тексте стратегического направления всех вооружённых сил США и влиять 
на направление требований на более раннем этапе процесса приобрете-
ния, в частности, материальные средства. Это также служит мнемони-
кой1 для сотрудников, планирующих рассмотреть определённые вопро-
сы, прежде чем предпринимать новые усилия.

 — Доктрина
 — Организация
 — Обучение
 — Материальное обеспечение
 — Руководство
 — Персонал
 — Объекты

Вот пример того, как DOTMLPF будет интерпретироваться в воен-
ном контексте:

Доктрина: то, как они сражаются, например, акцентируя внимание 
на манёвренной войне, комбинированных кампаниях «воздух-земля».

Организация: как они организуются для ведения боя; дивизии, ави-
ационные крылья, десантно-воздушные наземные оперативные группы 
(MAGTF) и т. д.

Обучение: как они готовятся к тактическому бою; от базовой под-
готовки до продвинутой индивидуальной подготовки, различных типов 
тренировок отрядов, совместных учений и т. д.

1  Мнемоника (др. греч. μνημονικόν искусство запоминания), мнемотехника совокупность 
специальных приёмов и способов, облегчающих запоминание нужной информации 
и увеличивающих объём памяти путём образования ассоциаций (связей): замена абстрактных 
объектов и фактов на понятия и представления, имеющие визуальное, аудиальное или 
кинестетическое представление, связывание объектов с уже имеющейся в памяти информацией, 
различные модификации для упрощения запоминания. Также термин «мнемоника» (аналог 
пиктограммы) употребляется как обозначение визуализации (в виде изображения, набора 
символов либо предметов) некоего объекта, субъекта либо явления, достаточно полно 
описывающей его и облегчающей его запоминание или идентификацию.
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Материальное обеспечение: все «вещи», необходимые для оснаще-
ния войск, то есть оружие, запасные части и т. д., чтобы они могли дей-
ствовать эффективно.

Лидерство и образование: как они готовят своих лидеров вести бой 
от лидера отряда до 4-звездочного генерала / адмирала; повышение ква-
лификации.

Персонал: наличие квалифицированных кадров для мирного, воен-
ного и различных непредвиденных действий

Объекты: недвижимое имущество; установки и промышленные объ-
екты (например, государственные предприятия по производству боепри-
пасов), которые поддерживают вооружённые силы.

Идея состоит в том, чтобы устранить пробел в возможностях, и CJC-
SI 3170.01G — Система интеграции и развития совместных возможно-
стей, 1 марта 2009 г., является основной инструкцией. это включает как 
материальные средства (требующие новых программ оборонных заку-
пок), так и нематериальные (не требующие новых программ оборонных 
закупок) решения

На практике эти принципы были реализованы против её СВО на 
Украине в 2022 году. В частности, через специальные программы по-
ставок ВВСТ, которые к концу сентября привели к следующим резуль-
татам1:

В конце сентября Министерство обороны (DoD) объявило о допол-
нительной помощи Украине в области безопасности примерно на 1,1 мил-
лиарда долларов в рамках Инициативы содействия безопасности Украи-
ны (USAI).  Он представляет собой многолетнее вложение в критически 
важные возможности для создания прочной мощи Вооружённых сил 
Украины, которые продолжают защищать суверенитет и территорию 
Украины перед лицом российской агрессии. В отличие от президентско-
го управления по выборке (PDA), которое Министерство обороны про-
должает использовать для доставки оборудования в Украину из запасов 
Министерства обороны историческими темпами, USAI является орга-
ном, в соответствии с которым Соединённые Штаты закупают возмож-

1  1, 1 миллиарда долларов США на дополнительную помощь в обеспечении безопасности 
для Украины, «Срочные военные новости», 28 сентября 2022 / https://www.defense.gov/News/
Releases/Release/Article/3173378/11-billion-in-additional-security-assistance-for-ukraine/



Современная стратегия национальной безопасности России

1392

ности у промышленности. Это объявление представляет собой начало 
процесса заключения контрактов на предоставление Украине допол-
нительных приоритетных возможностей в среднесрочной и долго-
срочной перспективе.

Возможности включают:
 — 18 высокомобильных артиллерийских ракетных систем (HIMARS) 

и связанные с ними боеприпасы;
 — 150 бронированных высокомобильных многоцелевых колёсных ма-

шин (HMMWV);
 — 150 тактических машин для буксировки вооружения;
 — 40 грузовиков и 80 прицепов для перевозки тяжёлой техники;
 — Два радара для беспилотных летательных аппаратов;
 — 20 многоцелевых радаров;
 — противобеспилотные воздушные системы;
 — Тактические защищённые системы связи, системы наблюдения и оп-

тика;
 — Оборудование для обезвреживания взрывоопасных предметов;
 — Бронежилеты и другое полевое снаряжение;
 — Финансирование обучения, обслуживания и поддержки.

В общей сложности с января 2021 года Соединённые Штаты выде-
лили Украине около 16,9 млрд. долларов помощи в области безопасно-
сти. С 2014 года Соединённые Штаты уже выделили Украине около 19 
млрд. долларов помощи в области безопасности, а с начала «вторжения» 
России — более 16,2 млрд. долл. США. Через PDA и USAI Министерство 
обороны продолжает работать с Украиной, чтобы удовлетворить как её 
немедленные, так и долгосрочные потребности в помощи в области без-
опасности. Вместе с нашими союзниками и партнёрами наши совмест-
ные усилия помогут Украине продолжать добиваться успеха сегодня, 
создавая прочную мощь украинских вооружённых сил.

Многодоменность и глобальность.
После шести лет теоретизирования, военных игр и дискуссий «Мно-

годоменные операции» наконец превратились из футуристической кон-
цепции в практическое руководство по ведению войны великих дер-
жав. 11 октября 2022 года министерство Армии официально выпустило 
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новую редакцию Полевого руководства FM 3-0, Операции1. Это полно-
стью переработанная версия, которая стала короче, более упорядоченной 
и сосредоточена на том, как командиры могут выполнять многодомен-
ные операции не в ближайшие годы с ещё не созданными технологиями, 
а с армией, которая существует сегодня. Именно эта особенность стала 
решающим выводом СВО на Украине, когда ВС РФ действовали име-
ющимися в их распоряжении реально ресурсами.

Новым здесь является не сама концепция многодоменности. Идея, по 
сути, требует ещё более тесной, все более компьютеризированной коор-
динации между вооружёнными силами во всех пяти «доменах» — суше, 
море, воздухе, космосе и киберпространстве — для победы над высоко-
технологичными национальными государствами, такими как Китай. Вме-
сто этого, что нового в FM 3-0, так это все усилия, чтобы объяснить мно-
годоменность в традиционных военных терминах, и сознательное усилие 
сделать его применимым к сегодняшнему дню, а не к какому-то туман-
ному будущему конфликту2.

«Мы думали о том, чтобы выпустить его раньше» — сказал в недавнем 
эксклюзивном интервью Breaking Defense начальник штаба сухопутных во-
йск генерал Джеймс МакКонвилл. «[Но] мы немного подождали, чтобы убе-
диться, что мы можем извлечь уроки из Украины. «Теперь, — продолжил 
МакКонвилл, — точно так же, как [новые] системы вооружения, мы хотим 
попасть в руки наших солдат и командиров, и позволить им отрабатывать 
доктрину и работать над ней в учебных центрах, и убедиться, что у нас все 
в порядке»3. И «по мере извлечения уроков мы будем обновлять доктри-
ну». Это вечный цикл обучения, в котором выводы из теории используют-
ся на практике, а уроки из практики изменяют теорию.

1  Фридберг, Сидней, Дж. Как мы сражаемся: Армия выпускает совершенно новое руководство по 
междоменным операциям. Срочные новости, 10.10.2022 / https://breakingdefense.com/2022/10/
how-we-fight-army-issues-all-new-handbook-for-multi-domain-war/
2  Подберёзкин А.И. Национальная стратегия в 20-е годы XXI столетия: возможные и вероят-
ные варианты (сс. 365–376). В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 
влияние на управление национальной обороной Российской Федерации: сборник материалов 
круглого стола (19 августа 2022 г.) / под общ. ред. А.С. Коржевского; ВАГШ ВС РФ. М.: Издатель-
ский дом «УМЦ», 2022. 544 с
3  Фридберг, Сидней, Дж. Как мы сражаемся: Армия выпускает совершенно новое руководство по 
междоменным операциям. Срочные новости, 10.10.2022 / https://breakingdefense.com/2022/10/
how-we-fight-army-issues-all-new-handbook-for-multi-domain-war/
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Предыдущее издание FM 3-0, выпущенное в том же месяце в 2017 
году, включало несколько коротких разделов о «многодоменной битве», 
как армия первоначально назвала эту концепцию, прежде чем крити-
ки заявили, что она слишком узко фокусируется на физическом стол-
кновении оружия, а не к материально-техническому, стратегическому 
и политическому контексту боя. Но большая часть текста 2017 года на 
самом деле была пережитком предыдущих изданий.

Рис. 12.
Полевое руководство 2022 года, напротив, полностью переписано, 

и от начала до конца пропитано императивом проведения многодоменных 
операций. Он даже впервые включает полную главу о роли сухопутных 
войск на морских театрах военных действий, таких как Тихоокеанский 
регион, в поддержке ВМФ и ВВС, например, путём обеспечения проти-
вовоздушной и противоракетной обороны на островах. «Это делает мно-
годоменные операции больше не концепцией будущего, а оперативной 
концепцией», — сказал Ричард Крид, глава Управления общевойсковой 
доктрины в Форт-Ливенворте, штат Канзас. Полковник в отставке и ве-
теран Боснии, Ирака и Афганистана Крид работал над разработкой мно-
годоменных операций от широкой концепции примерно в 2016 году до 
сегодняшней подробной исполняемой доктрины. «Это должно быть вы-
полнено теми силами, которые у нас есть сейчас», — сказал Крид Breaking 
Defense. «Вы идёте на войну с той армией, которая у вас есть».
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2.4.  Документы стратегического 
планирования России:  
современный этап

Именно теоретики и практики военной стратегии первыми  
осознали тот факт, что обособленное существование  

военной стратегии без связей и координации со стратегией 
общественно-государственного развития ущербно1

А. Свечин

Подготовка нормативно-правовых документов стратегического пла-
нирования в России шла в последние годы, опережая, порой, реалии пла-
нирования. Но не в периоды кризисов, как в ходе СВО на Украине, где 
ощущалось отставание в СП2. Этот парадокс, противоречащий сущно-
сти права, которое всегда отстаёт от реалий политической жизни, объ-
ясняется просто: правовые и нормативные акты откровенно игнориро-
вались и саботировались исполнительной властью, которая видела в них 
инструменты, ограничивающие их свободу принятия решений.

Надо признать, что за последние два десятилетия в России с перемен-
ным успехом шёл процесс медленного осознания необходимости работы 
над национальной стратегией и долгосрочным стратегическим планиро-
ванием,3 в частности, была подготовлена серия нормативных документов 
по стратегическому планированию, которые принимались как в первом 
десятилетии нового века4, так и получили своё ускоренное развитие по-

1  Свечин А.А. Стратегия. М.: Кучково поле, 2013, с. 15.
2  Подберёзкин А.И. Национальная стратегия в 20-е годы XXI столетия: возможные и вероят-
ные варианты (сс. 365–376). В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 
влияние на управление национальной обороной Российской Федерации: сборник материалов 
круглого стола (19 августа 2022 г.) / под общ. ред. А.С. Коржевского; ВАГШ ВС РФ. М.: Издатель-
ский дом «УМЦ», 2022. 544 с
3  Афиногенов Д.А., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнев В.Я, Смульский С.В. Основы стратегическо-
го планирования в Российской Федерации: Учебное пособие /под общ. ред. В.П. Назарова. М.: 
Проспект, 2015, cc. 73–74.
4  См., в частности: Путин В.В. Указ Президента РФ от 7 мая 2012 г. № 603 «О реализации планов 
(программ) строительства и развития Вооружённых Сил Российской Федерации, других войск, 
воинских формирований и органов, и модернизации оборонно-промышленного комплекса»: 
// Собрание законодательства РФ. 2012. №19. Раздел III Указы и распоряжения Президента РФ.
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сле принятия Федерального закона № 172-ФЗ «О стратегическом плани-
ровании в Российской Федерации» от 28 июня 2014 года1. 

Этот процесс постоянно встречал ожесточённое сопротивление по 
целому ряду причин, прежде всего, нежелания исполнителей связывать 
свою работу и деятельность с конкретными обязательствами, их неверия 
в реальность планирования2.

2.4.а).  Документы стратегического планирования 
и реальное состояние военно-политической 
обстановки в 2022 году

(Закон «Основы государственной политики  
по сохранению и укреплению традиционных российских  

духовно-нравственных ценностей) станет одним из главных  
документов стратегического планирования, направленных  

на реализацию целей и задач, поставленных  
Стратегией национальной безопасности России3

Н. Мухитов, помощник секретаря Совета 
безопасности РФ

Нормативно-правовые документы стратегического планирования 
России в целом составляли единый пакет, в основании которого нахо-
дится Конституция и ФЗ РФ «О стратегическом планировании» и СНБ 
РФ, на которые ссылаются остальные концептуальные документы СП. 
Например, принятая в июле 2022 года Морская доктрина Российской Фе-
дерации, в которой (Ст.3) прямо перечислялись важнейшие норматив-
но-правовые документы СП РФ и подчёркивалось, что «Настоящая Док-
трина учитывает направления и целевые ориентиры, предусмотренные 
Стратегией научно-технологического развития Российской Федерации, 

1  См.: один из последних из документов: Путин В.В. Указ Президента Российской Федера-
ции № 633 от 8 ноября 2021 года «Основы государственной политики в сфере стратегического 
планирования в Российской Федерации». Ст. 2. Указа. / http://www.kremlin.ru/acts/news/67074
2  Средства защиты российской идентичности: монография / О.В. Боброва, А.И. Подберёзкин. 
Подольск: ПФОП, 2022. 416 с.
3  Мухитов Н.М. “Задачи по сохранению традиционных российских духовно-нравственных цен-
ностей определены отдельным стратегическим национальным приоритетом». // Национальная 
оборона, 2022, № 5 (май), с. 31.
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указами Президента Российской Федерации от 7 мая 2018 г. № 204 «О на-
циональных целях и стратегических задачах развития Российской Феде-
рации на период до 2024 года», от 21 июля 2020 г. № 474 «О национальных 
целях развития Российской Федерации на период до 2030 года», прогно-
зом научно-технологического развития Российской Федерации на период 
до 2030 года, конкретизирует и развивает основные положения Стра-
тегии национальной безопасности Российской Федерации, Военной 
доктрины Российской Федерации и других документов стратегическо-
го планирования, связанных с морской деятельностью»1 (подч. А.П.).

Таким образом, можно констатировать, что не только при обостре-
нии МО-ВПО, но и при переходе их в качественно новое состояние по-
сле начала СВО на Украине, не произошло принципиального отхода от 
созданной В.В. Путиным системы нормативно-правового СП в России. 
Путин публично подчёркнуто занимался социально-экономическими, 
а не только международными вопросами, но в его текущей деятельно-
сти отчётливо просматривался приоритет укрепления экономической 
и технологической безопасности, которые он возвёл на уровень нацио-
нальных приоритетов, включая кадровую политику (назначение Манту-
рова вице-премьером).

Эти действия президента России в целом отражали основные тенден-
ции развития ВПО в мире, хотя и были недостаточно конкретны2. На мой 
взгляд, однако, эти документы не делали главного — акцента на резко ме-
нявшейся МО и ВПО, которая стремительно превращалась в состояние 
прямого силового и даже военного противоборства3.

Оценка МО-ВПО в этих документах существенно отставала от эска-
лации военно-силового противоборства в 2021–2022 годы, констатируя 
в лучшем случае просто-напросто только существование этого процесса. 
Этот период (2014–2022 гг.) не отражал в стратегическом планировании 
России в полной мере тех радикальных перемен, которые происходили 

1  Путин В.В. Указ президента №512 от 31 июля 2022 «Об утверждении Морской доктрины Рос-
сийской Федерации» / http://actual.pravo.gov.ru/text.html#pnum= 0001202207310001.
2  Подберёзкин А.И. «Риск начала Третьей мировой войны не просто сохраняется, он стреми-
тельно усиливается», / Национальная оборона, 2021, № 4, апрель, сс. .9–20.
3  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022. 332 с.
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в МО-ВПО в мире. Позже, в 2022 году, либеральный политолог Д. Тренин 
опишет их как «исключение Западом России из Европы»1.

Тем более, после февраля 2022 года, отставание в осознании этого процес-
са в значительной части правящей элиты сохранилось, что стало совершенно 
недопустимым. В частности, на ПМЭФ в июне 2022 года (т.е. через 3 месяца 
после начала специальной операции) А. Кудрин сказал, что «правительству 
потребуется ещё 3 месяца для подготовки новой экономической программы».

Новой экономической программы и СНБ России в 2022 году предложено 
не было. Как предостерегал в августе 2022 года С.Ю. Глазьев, «На этом фоне 
неопределённым остаётся прогноз развития России и ЕАЭС. Международ-
ные организации и вторящие им органы госуправления и экспертные цен-
тры, рисуют крайне негативные прогнозы падения экономики от 6,5 до 10,5% 
в зависимости от набора факторов рецессии, влияющих на прогноз при объ-
ективных возможностях (исходя из факторов производства) роста эконо-
мики ЕАЭС на 4,5–5,5%. Именно такой целевой показатель предусмотрен Ос-
новными ориентирами макроэкономической политики ЕАЭС до 2023 года, 
утверждёнными главами государств Союза 27 мая 2022 года».

Другими словами, сохранение прежнего курса неизбежно приведёт 
к рецессии России, в то время как существуют все возможности её опере-
жающего технологического и социально-экономического развития. Для 
этого нужны были смелые изменения в нормативно-правовых докумен-
тах СП, которые ставили бы новые целевые задачи и приоритеты, а не 
опирались на идею «таргетирования инфляции» ЦБ.

Как следствие, нормативные и аналитические документы отдельных 
структур и ведомств продолжали уже после начала специальной операции 
достаточно инерционно и «мутно» описывать эти радикальные переме-
ны, как правило, опасаясь выходить за рамки официальных конструкций. 
Робкие попытки пересмотреть нарастающую эскалацию маскировались 
традиционной риторикой. И не только принадлежащих МО (как ВАГШ 
или ЦНИИ №46)2, но и МИДА, ФСБ, Росатома и других ведомств.

1  Тренин Д. Кто мы, где мы, за что мы и почему // Россия в глобальной политике, 2022, №3, (115), 
май-июнь, cc. 33–34.
2  См., например: Военно-экономическая безопасность и военно-техническая политика госу-
дарства: изменение диалектики взаимосвязи в современных условиях. Монография. Под общ. 
ред. проф, С. Ф. Викулова. М.: АПВЭиФ, ООО «Канцлер». 2020. 438 с.
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Не часто, но случались попытки качественной переоценки развития 
ВПО, в том числе акцентировании внимания на переходе в военно-сило-
вую фазу. Во многом этому способствовали инициативные работы раз-
личных научных коллективов (как правило, небольших, например, Центра 
военно-политических исследований МГИМО-Концерна ВКО «Алмаз-Ан-
тей», созданного в 2013 году)1 в России2. 

Отставание в адекватном стратегическом прогнозе и планировании, 
сохранившееся до настоящего времени, не позволяло формировать точ-
ные стратегические планы развития страны и, тем более, программы во-
енного строительства. Первая ГПВ–2005 (1996–2005 гг.), утверждённая 
Б. Ельциным в ноябре 1996 года, не была выполнена ни по одному из ос-
новных показателей. Так, планировалось отчисление на оборону от 3,6 
до 5,2%, однако реально они планировались правительством на уровне 
2,3–2,8%, а фактически в 2-3 раза меньше (в большинстве в виде долгов 
в ГОЗ последующих лет) и векселями в 50–60% их стоимости.

Сама логика стратегического планирования исходила из новых во-
енно-политических приоритетов целеполагания и прогнозов, которые 
ложились в основу документов стратегического планирования. Но на 
практике этого не существовало. Сохранялся традиционный прогноз 
«от достигнутого»3.

При этом, строго говоря, последовательность и взаимосвязанность 
документов СП не вызывала сомнений. В качестве примера такой фор-
мальной логики можно привести следующую последовательность под-
готовки документов, сложившуюся в 2022 году. Против таких докумен-
тов, их логики и последовательности трудно возражать, но они являются 
только формой, достаточно пустой «оболочкой», содержание которой мо-
жет быть разным. Так, в рамках целеполагания принципиально важны 

1  См., например: Подберёзкин А.И. Вероятный сценарий развития международной обстанов-
ки после 2021 года. М.: МГИМО-Университет, 2015. 325 с.
2  Подберёзкин А.И. Государственная стратегия безопасности России после февраля 2022 года 
// Обозреватель, 2022, №5–6, cc. 5–27.
3  Подберёзкин А.И. Национальная стратегия в 20-е годы XXI столетия: возможные и вероят-
ные варианты (сс. 365–376). В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 
влияние на управление национальной обороной Российской Федерации: сборник материалов 
круглого стола (19 августа 2022 г.) / под общ. ред. А.С. Коржевского; ВАГШ ВС РФ. М.: Издатель-
ский дом «УМЦ», 2022. 544 с
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приоритеты, которые были обозначены в СНБ 2021 года, но которые не 
нашли подтверждения в последующих нормативных документах, в част-
ности, госпрограммах и ГОЗ, планах федеральных органов исполнитель-
ной власти.

Таблица 4.

Изменение МО-ВПО в 2022 году практически не отразилось на СП 
и его документах, которые сохранили свою формальную последователь-
ность и соподчинённость, но не изменились содержательно.

24 августа Правительством России в Госдуму внесён проект феде-
рального закона «О внесении изменения в Федеральный закон «Об 
обороне»1

1  https://sozd.duma.gov.ru/bill/186149-8 (дата обращения: 25.08.2022).
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Законопроект, предусматривающий наделение Президента Россий-
ской Федерации полномочиями по принятию решений об участии Во-
оружённых Сил Российской Федерации, других войск, воинских фор-
мирований и органов с использованием вооружения, военной техники, 
боеприпасов и другого военного имущества в военных учениях, сорев-
нованиях (состязаниях, конкурсах, играх) и парадах, проводимых со-
вместно с вооружёнными силами иностранных государств, в том чис-
ле определении условий участия в таких мероприятиях, проводимых 
за пределами территории Российской Федерации, а также определе-
нии условий участия вооружённых сил иностранных государств с ис-
пользованием вооружения, военной техники, боеприпасов и другого 
военного имущества в военных учениях, соревнованиях (состязани-
ях, конкурсах, играх) и парадах, проводимых на территории Россий-
ской Федерации.

Согласно пояснительной записке к законопроекту практика прове-
дения на территории Российской Федерации военных учений с участи-
ем воинских формирований иностранных государств с вооружением, 
военной и специальной техникой, боеприпасами, военным и другим 
имуществом, а также участие за пределами территории Российской 
Федерации воинских формирований Вооружённых Сил Российской 
Федерации с вооружением, военной и специальной техникой, боепри-
пасами, военным и другим имуществом в военных учениях осущест-
вляется на основании соответствующих актов Президента Российской 
Федерации и Правительства Российской Федерации. Воинские форми-
рования Вооружённых Сил Российской Федерации ежегодно прини-
мают участие в 20-30 таких совместных с иностранными государства-
ми мероприятиях 

Вместе с тем Президент Российской Федерации и Правитель-
ство Российской Федерации были не наделены законодательным пра-
вом принятия таких решений по реализации подобных мероприя-
тий в сфере военного сотрудничества, в отличие от принимаемых 
аналогичных решений на основе законодательно установленных их 
полномочий в области военно-технического сотрудничества. Пред-
лагаемая норма законопроекта направлена на исключение этого пра-
вового пробела. 
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Законопроект не противоречит положениям Договора о Евразийском 
экономическом союзе от 29 мая 2014 г., а также положениям иных меж-
дународных договоров Российской Федерации. 

В законопроекте не содержатся требования, которые связаны с осу-
ществлением предпринимательской и иной экономической деятельности 
и оценка соблюдения которых осуществляется в рамках государственно-
го контроля (надзора), муниципального контроля, привлечения к адми-
нистративной ответственности, предоставления лицензий и иных раз-
решений, аккредитации, оценки соответствия продукции, иных форм 
оценки и экспертизы (далее — обязательные требования), о соответству-
ющем виде государственного контроля (надзора), виде разрешительной 
деятельности и предполагаемой ответственности за нарушение обяза-
тельных требований или последствиях их несоблюдения. 

Реализация Федерального закона «О внесении изменения в Феде-
ральный закон «Об обороне» не повлечёт негативных социально-эконо-
мических, финансовых и иных последствий и не потребует выделения 
дополнительных средств из федерального бюджета, а также не повли-
яет на достижение целей государственных программ Российской Фе-
дерации.

Обратим внимание, что в силу ст. 114 Конституции России Прави-
тельство России осуществляет меры по обеспечению обороны страны, 
государственной безопасности, реализации внешней политики Россий-
ской Федерации.

Напомним, что Федеральный закон от 31.05.1996 № 61-ФЗ (в ред. от 
14.07.2022) «Об обороне» определяет основы и организацию обороны 
Российской Федерации, полномочия органов государственной власти 
Российской Федерации, функции органов государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, органи-
заций и их должностных лиц, права и обязанности граждан Российской 
Федерации в области обороны, силы и средства, привлекаемые для обо-
роны, ответственность за нарушение законодательства Российской Феде-
рации в области обороны, а также другие нормы, касающиеся обороны.

В силу ст. 1 указанного правового акта под обороной понимается си-
стема политических, экономических, военных, социальных, правовых 
и иных мер по подготовке к вооружённой защите и вооружённая защи-
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та Российской Федерации, целостности и неприкосновенности её тер-
ритории.

2.4.б).  Системность и комплексность стратегического 
планирования в 2022 году

Стратегическое планирование России к 2022 году развивалось уже 
почти 20 лет в новых российских условиях, не отвечая в полной мере, как 
уже говорилось, нарастающим управленческим потребностям общества1. 
В частности, в области концептуальных стратегических наработок и пла-
нирования2.Как признавали ведущие учёные в этой области, «Первые ре-
зультаты «Стратегии научно-технологического развития РФ», утверждён-
ной 01.12.2016 (далее «Стратегия»), показывают, что с начала вступления 
её в действие отмечается неисполнение стратегических решений. По 
результатам аудита деятельности федеральных органов исполнительной 
власти (ФОИВ) Счётная палата РФ, например, сделала вывод о неэффек-
тивности системы стратегического планирования (Отчёт, 2020а.). Можно 
обсуждать вопрос объективности или, напротив, предвзятости подхода 
к аудиту ФОИВ, однако наши наблюдения и оценки во многом совпада-
ют с детализацией выводов Счётной палаты. 

Однако аудит не выявил и не намеревался, как видно, выявлять си-
стемные проблемы стратегического планирования в РФ, которые лежат 
намного глубже предмета проведённого аудита. Примерно то же можно 
сказать о результатах аудита причин, сдерживающих научное развитие 
в РФ. Выявлены такие изъяны управления российской наукой как не ори-
ентирование «на формирование спроса на отечественные результаты на-
учной деятельности, в том числе со стороны бизнеса и промышленных 
потребителей, а также на создание новых научных знаний, признанных 

1  Средства защиты российской идентичности: монография / О.В. Боброва, А.И. Подберёзкин. 
Подольск: ПФОП, 2022. 416 с.
2  Подберёзкин А.И. Национальная стратегия в 20-е годы XXI столетия: возможные и вероят-
ные варианты (сс. 365–376). В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 
влияние на управление национальной обороной Российской Федерации: сборник материалов 
круглого стола (19 августа 2022 г.) / под общ. ред. А.С. Коржевского; ВАГШ ВС РФ. М.: Издатель-
ский дом «УМЦ», 2022. 544 с
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в международном академическом сообществе». Причины сведены к фи-
нансовым, кадровым, инфраструктурным проблемам (Отчёт, 2020б.). 

Не ставилась задача установить сущностные барьеры и факторы, ле-
жащие в основе взаимодействий научного сектора с другими секторами 
национальной экономики, как и задача сопоставить национальные стра-
тегии, программы и проекты, несмотря на то что выводы отнесены к си-
стеме стратегического планирования в РФ»1.

Но СВО на Украине продемонстрировала существенные недостат-
ки, которые, прежде всего, оказались болезненными уже на первых двух 
этапах:

 — Во-первых, оказалось, что промышленность и ОПК были не готовы 
к подобным масштабам ведения боевых действий, когда ежедневно 
расходовались десятки тысяч (иногда — сотни) боеприпасов, запас-
ных частей, других «расходных материалов.

 — Во-вторых, ВС ориентировались в целом на опыт ведения военных 
операций 2014–2015 гг., не ожидая встретить сопротивление.

 — В-третьих, технологии и запасные части, оборудование, приватизи-
рованные предприятия и пр. не смогли обеспечить ОПК необходи-
мым количеством оборудования.

 — В-четвертых, главное, самое болезненное положение сложилось с на-
личием квалифицированного человеческого капитала, причём не 
только в ОПК и промышленности, но и в ВС.
Проблема, однако, заключается в том, что система, которая кажется 

готовой, ещё 10 лет назад, — не работает2. Её эффективность ничтож-
на, как и эффективность всего государственного управления в России, 
в том числе в области безопасности, где результаты (порой высокие) 
достигаются за счёт низших звеньев управления — районов, предпри-
ятия, бригад, отдельных людей3, — которые сохраняют нравственные 

1  Агафонов В.А., Никонова А.А. Системные противоречивы национальных стратегий и проек-
тов: методология / XXI Всероссийский симпозиум «Стратегическое планирование и развитие 
предприятий». Сборник докладов участников секционных заседаний XXI Всероссийского сим-
позиума. Москва, 10–11 ноября 2020 г, сс. 8–12.
2  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современная военная политика России. В 2 ч., Т. 2. Обзор 
современного этапа военной политики России. М.: МГИМО-Университет, 2017, сс. 15–249.
3  Подберёзкин А.И. Государственная Стратегия безопасности России после февраля 2022 года 
/ Обозреватель, 2022, № 5–6, cc. 5–27
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и патриотические чувства, нередко не веря ни государству, ни его ин-
ститутам1.

Между тем, опыт военно-технического соперничества с США по-
казывает, что оно представляет собой очень напряжённый процесс, 
когда отставание по тем или иным видам ВВСТ бывает измеряется 
несколькими годами. Так, в послевоенный период, по оценкам совет-
ских экспертов, отставание составляло от 2 лет (водородная бомба) 
до 6 лет (стратегические бомбардировщики). В ряде случаев отстава-
ния не было вообще, но в большинстве случаев оно измерялось не-
сколькими годами. 

В целом же промышленная политика России отсутствовала вплоть 
до 2022 года, когда Д. Мантуров заявил о «технологичности» её целей2.

Между тем, «технологичность» промышленности и экономики оз-
начают суверенитет, где главную роль играет суверенитет духовно-и-
деологический и интеллектуальный, который не подлежал последние 
годы стратегическому планированию3. 

Технологии и промышленность — только следствие оригинальных 
научных исследований и НИОКР, а те, в свою очередь, могут быть ори-
гинальными и опережать оппонентов только при условии опоры на на-
циональные системы ценностей, культуры, образования и духовности. 
Как справедливо признает А. Халдей, «России предстоит настоящая ре-
волюция. Стратегия суверенитета в преддверии трансфера — это чистка 
авгиевых конюшен либералов старого разлива. Сейчас ставить вопрос 
о стратегии суверенитета — это как ставить вопрос о демонтаже социа-
лизма в конце 1970-х годов. Ни кадров, ни концепций, одно желание ча-
сти политической верхушки в ЦК КПСС. Пока подготовили институты, 
вырастили экспертов, прошло 20 лет»4.

1  См. последние работы, например: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз военно-политической 
обстановки. М.: Юстицинформ, 2021. 1080 с.; Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. 
М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.
2  Мантуров: Россия должна перейти от рыночной промышленной политики к политике тех-
нологического суверенитета. 15.07.2022 / https://www.business-gazeta.ru/news/557127?utm_
source=yxnews&utm_medium=desktop
3  Подберёзкин А.И. Русский Путь. М.: ВОПД «Духовное наследие», 1996. 356 с.
4  Халдей А. Трансфер и стратегия суверенитета: заказчики и исполнители // Завтра, 31 июля, 
2022 г. / https://zavtra.ru/blogs/transfer_i_strategiya_suvereniteta_zakazchiki_i_ ispolniteli
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И далее: «Суверенитет — это война. Суверенитет любого государ-
ства означает обособленность его сферы духовного производства, та-
кую её отстройку от всех влиятельных конкурентов, которая воспро-
изводит пассионарную элиту, способную к перманентной ментальной 
войне через создание собственных паттернов мобилизации и апологии 
экспансии.

Духовный (концептуальный) суверенитет первичен по отношению 
к технологическому, военному, экономическому и политическому суве-
ренитету, который невозможен на базовых принципах импортирован-
ного мировоззрения. Только реальный суверен способен к заполнению 
пространства между концепциями духовного и технологического суве-
ренитета. Того пространства, в котором формируются стратегии техно-
логического лидерства, вытекающие из комплекса ментальных конструк-
ций, формирующих уникальность цивилизации.

Собственно, именно продукты сферы духовного суверенитета и яв-
ляются инструментами мягкой силы, того самого «культурного соблаз-
на», который отличает империи от мира варваров и вассалов. Элиты, 
способные к ментальной войне, к многоплановым системным битвам, 
проводимым наступательно, активно, агрессивно и с позиций безапел-
ляционного культурного превосходства, являются уникальным продук-
том формирования нации»1.

Тем примечательнее кажется опыт военно-технологического сопер-
ничества СССР и США в послевоенные годы, когда по всем основным на-
правлениям НТП СССР не отставал, а нередко и опережал США.

Современные оценки сотрудников ЦНИИ ВКО, например, по-
казывают, что им приходится прогнозировать и предугадывать воз-
можное появление новых систем и видов оружия, которые поступят 
на вооружение США и их союзников, с целью разработки эффектив-
ных средств противоборства, за 10–15 лет до поступления его на во-
оружение. Именно так было, в частности, с разработкой средств про-
тиводействия ТБ В-2 или современных гиперзвуковых ракет большой 
дальности.

1  Халдей А. Трансфер и стратегия суверенитета: заказчики и исполнители // Завтра, 31 июля, 
2022 г. / https://zavtra.ru/blogs/transfer_i_strategiya_suvereniteta_zakazchiki_i_ ispolniteli
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Рис. 13.

2.5.  Особенности стратегического 
планирования при В.В. Путине

Главная задача… гибридной войны в том, чтобы всеми  
доступными методами измотать, «перенапрячь»  

целевое государство; подорвать его экономику  
и политическую стабильность…1

Стратегия национальной обороны США

С 2022 года в СП России начался новый этап, в формировании кото-
рого исключительную роль сыграл В.В. Путин и его личные отношения 

1  Военно-экономическая безопасность и военно-техническая политика государства: измене-
ние диалектики взаимосвязи в современных условиях. Монография. Под общ. ред. проф, С. Ф. 
Викулова. М.: АПВЭиФ, ООО «Канцлер», 2020, с. 9.
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к подбору кадров и с кадрами. Этот этап стал, с одной стороны, объек-
тивным отражением, реакцией на исключительно быстром процессе сме-
ны мироустройства1, а, с другой, — особенностями развития ВПО и вну-
триполитической обстановки внутри России2.

В условиях проведения СВО на Украине и широкомасштабных санк-
ций, т.е. фактической войны с Западом, требовались исключительно 
одарённые личности в политическом, государственном, промышленном 
и военном управлении. Их перечень того времени хорошо известен. На-
сколько они соответствовали требованиям времени в тех жёстких усло-
виях — вопрос до настоящего времени открытый3. 

Но, с учётом сверхтребований времени, «команда управленцев» 
В.В. Путина должна была быть гениальной. Как писал в своё время ге-
ниальный К. фон Клаузевиц, «Война является областью неопределённо-
стей; три четверти того, на чём должен производиться расчёт всех воен-
ных действий, спрятан в области великой неопределённости. Вот здесь-то 
и нужен тонкий и проницательный ум».

К сожалению, такой команды у В.В. Путина в 2022 году не было, что 
показал ход развития СВО на Украине. Прежде всего, в МО, в отличие 
от традиционных предприятий ОПК, которые в целом справились с по-
ставленными задачами4.

Средний интеллект может иногда случайно дойти до истины, с дру-
гой стороны, отсутствие здравого смысла может компенсировать нео-
быкновенное мужество, но в большинстве случаев недостаток ума всег-
да скажется на общем уровне успехов»5.

1  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Новое мироустройство: стратегия «Зла» и «Добра» // Наци-
ональная оборона, 2022, № 5 (май), cc. 6–10.
2  Подберёзкин А.И. Государственная Стратегия безопасности России после февраля 2022 года 
// Обозреватель, 2022, №5–6, cc. 5–27.
3  Подберёзкин А.И. Национальная стратегия в 20-е годы XXI столетия: возможные и вероят-
ные варианты (сс. 365–376). В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 
влияние на управление национальной обороной Российской Федерации: сборник материалов 
круглого стола (19 августа 2022 г.) / под общ. ред. А.С. Коржевского; ВАГШ ВС РФ. М.: Издатель-
ский дом «УМЦ», 2022. 544 с.
4  Встреча Президента России с руководителями предприятий оборонно-промышленно-
го комплекса / ВПК, 23.09.2022 / https://vpk.name/news/633534_ vstrecha_prezidenta_rossii_s_
rukovoditelyami_predpriyatii_oboronno-promyshlennogo_kompleksa.html
5  Клаузевиц К. фон. Принципы ведения войны. М.: Центрполиграф, 2020, с. 15.



Часть IV. Глава 2

1409

Современный этап международных отношений характеризуется стре-
мительностью перемен. В процессе ломки старых и строительства новых 
международных отношений, анализ и долгосрочный прогноз основных 
тенденций в развитии международной и военно-политической обстанов-
ки в мире, а также военно-политических тенденций в развитии полити-
ки России, должен быть направлен на поиск наиболее эффективных ре-
шений, обеспечивающих национальную безопасность нашей страны, т.е. 
иметь не столько.

2.5.а).  В.В. Путин и конкретный сценарий развития 
международной обстановки  
как стратегический уровень формирования 
военно-политической обстановки

Никогда не мстите подлым людям. 
Просто станьте счастливыми. 

Они этого не переживут.
Ю. Никулин, актёр

Очень полезно сопоставить свой, субъективный, взгляд на раз-
витие ВПО в относительно длительном промежутке времени с эво-
люцией ВПО и реалиями политики, т.е. субъективным подходом, В.В. 
Путина за эти годы. Подобный приём сопоставления позволяет луч-
ше увидеть, как собственные ошибки, так и особенности поли тики 
президента России, имеющие исключительно важное значение для 
национальной стратегии1. 

Это можно практически сделать на основе, например, зафикси-
рованного точно по времени и месту документа или печатного мате-
риала — статьи, книги и т.д. В этой связи я предлагаю, в частности, 

1  Подберёзкин А.И. Национальная стратегия в 20-е годы XXI столетия: возможные и вероят-
ные варианты (сс. 365–376). В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 
влияние на управление национальной обороной Российской Федерации: сборник материалов 
круглого стола (19 августа 2022 г.) / под общ. ред. А.С. Коржевского; ВАГШ ВС РФ. М.: Издатель-
ский дом «УМЦ», 2022. 544 с
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использовать один из своих материалов, опубликованных ранее. 26 ян-
варя 2019 года, подытоживая прежние прогнозы 2012–2018 гг., я пи-
сал1, что «сценарий развития ВПО будет во многом предопределён 
сценарием развития МО до середины XXI века, который, в свою 
очередь, будет во многом зависеть от отношений между ЛЧЦ и их 
коалициями»2.

Это предположение подтвердилось полностью, хотя цивилизаци-
онный характер противоречий стал признаваться только в последнее 
время, как и зависимость развития сценария ВПО от «проблем ми-
роустройства». 

Ещё ранее (до 2018 года) мною были выделены три варианта такого 
развития отношений, среди которых наибольшая вероятность (40%) от-
дана «Варианту № 1», когда будет сохранено доминирование США, и «Ва-
рианту № 3» (до 50%), когда будет доминировать открытое военное про-
тивоборство. В 2018 году (после введения санкций США и контрсанкций 
КНР) можно сделать вывод, что ситуация развивается от «Варианту № 1» 
к «Варианту № 3».

«На мой взгляд, это состояние может продолжаться очень долго, т.е. 
переходный период занять неопределённое время: Этот процесс можно 
показать следующим образом:

 — а). Наиболее вероятный период перехода к военному противобор-
ству КНР и США;

 — б). Менее вероятный период перехода;
 — в). Вероятный период перехода.

Рис. 14.

1  Текст 2019 года выделен курсивом.
2  Этот материал размещён на сайте ЦВПИ с января 2019 года в качестве материала для дис-
куссии, получившего более тысячи комментариев. См.: сайт ЦВПИ / http://eurasian-defence.
ru/?q=eksklyuziv/cvpi-mgimo-priglashaet-k



Часть IV. Глава 2

1411

Особенное значение приобретает высший уровень военно-силового 
противоборства ЛЧЦ и новых центров силы — стратегический, — когда 
отношение формируют тот или иной сценарий развития МО1. 

Обстановка на отдельных ТВД и стратегическая обстановка (СО) 
станут во многом также влиять на развитие ВПО и МО в мире, но 
это влияние не будет решающим. Так, результат возможного разви-
тия военного конфликта на стратегическом уровне в Европе между 
США и их союзниками, с одной стороны, и Россией, и её союзника-
ми, с другой, может закончиться военной победой и ликвидацией, 
в конечном счёте, той, либо другой коалиции, которые могут сопро-
вождаться оккупацией территории и ликвидацией государств, поли-
тических систем и пересмотром всей политической карты. Но этот 
результат в любом случае станет следствием силового развития од-
ного из сценариев МО.

Для точной характеристики современной ВПО необходимо:
 — Во-первых, рассмотреть предыдущий и современный этап раз-

вития ЛЧЦ и МО (до 2018 г.), особенности которого не только 
неизбежно отражаются на современном этапе развития ВПО, но 
и формируют его основные особенности. Иначе говоря, история 
и состояние МО предопределяют современное состояние ВПО 
и его особенностей.

 — Во-вторых, попытаться увидеть будущий этап развития ВПО на 
относительно длительный период, в нашем случае, как минимум, 
до 2030 года. Этот оперативный прогноз имеет значение с точки 
зрения уточнения современных реалий и прогноза некоторых воз-
можных неожиданных развитий событий.

 — В-третьих, сделать то же самое с развитием стратегической об-
становки войн и возможных конфликтов, попытавшись связать 
их с вероятным развитием ВПО.
В самом общем виде ход анализа и прогноза, таким образом, мож-

но продемонстрировать на рисунке 15.

1  Средства защиты российской идентичности: монография / О.В. Боброва, А.И. Подберёзкин. 
Подольск: ПФОП, 2022. 416 с.
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Рис. 15.

Эта логика — самый общий ход размышлений предполагающий 
анализ как взаимосвязи ВПО с состоянием МО, так и влияния СО 
(войн и конфликтов) на эволюцию развития ВПО. В самом общем 
виде эту логику можно обозначить следующим образом:

Рис. 16.
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Структура систем МО и ВПО
Как МО, так и ВПО имеют сложные структуры, близкие по своим ос-

новным факторам и тенденциям. Можно выделить 4 основные группы, 
характеризующие состояние и перспективы развития МО, которые по-
вторяются в основных деталях в ВПО:

1-я группа — основные субъекты, формирующие МО: государства, 
ЛЧЦ, центры силы и коалиции.

2-я группа — основные акторы, влияющие на формирование МО: 
организации, партии, союзы, конфессии и пр.

3-я группа — глобальные и региональные, а также национальные 
тенденции развития.

4-я группа — когнитивные особенности человечества, НЧК наций 
и их институты.

Взаимодействие и взаимовлияние этих 4-х групп факторов «форми-
рует характер и особенности современной системы, представляющей МО.

Структура и особенности системы ВПО во многом повторяет МО, 
акцентируя внимание на специфике и реагируя на влияние конкретных 
СО, войн и конфликтов.

Рис. 17.
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Как видно из рисунка, один из возможных сценариев развития ВПО 
в мире в 2025 году является в решающей степени:

 — логическим следствием и результатом развития более общего сцена-
рия МО, например, в 2025 году;

 — ВПО не только влияет, но и сама находится под влиянием конкрет-
ной СО, войн и конфликтов именно в 2025 году.
При этом — ещё раз подчеркну — наиболее важное значение имеет 

анализ и прогноз развития МО, которая сама образуется под влиянием 
и взаимодействием четырёх наиболее важных групп факторов: субъек-
тов МО, тенденций развития, политики акторов, качества человеческого 
капитала и его институтов, которые требуют самостоятельного анализа.

Для конкретного анализа необходимо выбрать из всех имеющихся 
сценариев. Наиболее вероятный сценарий развития МО и его производ-
ного — сценария развития ВПО (находящегося под влиянием современ-
ной СО, войн и военных конфликтов).

Рис. 18.

Таким образом, в период 2018–2025 годов ожидается, что наибо-
лее вероятным вариантом сценария развития ВПО в мире будет вари-
ант «Эскалации военно-силовых действий» западной ЛЧЦ в отношении 
других ЛЧЦ и центров силы, включая Россию. Этот вариант сценария 
предполагает:
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1. Эскалацию силовых санкций с постепенным увеличением в них 
доли военной составляющей.

2. Разрушение системы международной безопасности, созданной 
в предыдущие десятилетия:

а). Выход из договоров и соглашений, которые будут либо пересмо-
трены к выгоде Запада, либо уничтожены.

б). Демонтаж институтов безопасности, включая международные — 
многосторонние и двусторонние.

3. Политика «силового принуждения» правящих элит других стран 
к нормам и правилам, сформированным западной ЛЧЦ.

К 2018 году МО характеризует отсутствие иных (не силовых) сцена-
риев развития. Разнонаправленность политики формирующихся центров 
силы, стремление западной ЛЧЦ с помощью силы сохранить за собой 
контроль над существующими финансово-экономическими, торговыми 
и военно-политическими системами, сложенными в интересах США и их 
союзников, практически исключают возможность развития МО и ВПО 
по не силовому сценарию.

Этот сценарий может развиваться, на мой взгляд, до 2025 года толь-
ко по нескольким силовым вариантам, исключающим остальные сцена-
рии и варианты:

 — военно-силовому («реалистическому»);
 — либо «просто» силовому («пессимистическому»).

Каждый из этих вариантов «военно-силового» сценария ведёт к фор-
мированию нескольких вероятных типов ВПО в мире и регионах, а так-
же разным политическим и военным стратегиям силового использова-
ния средств политики: политико-дипломатических, информационных, 
экономических, военных и др.

Развитие ВПО в период до 2024 года и далее предполагает:
 — эскалацию использования силовых (включая военных) средств и спо-

собов «политики принуждения»;
 — формирование военно-политических коалиций вокруг усиливаю-

щихся ЛЧЦ и центров силы;
 — отказ от системы переговоров как способов поиска компромиссов;
 — нарастающее силовое противоборство по всем направлениям сопер-

ничества
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Таблица 5.

Западная ЛЧЦ во главе с США будет стремиться максимально рас-
ширить весь спектр средств и способов силового принуждения1:

1. В традиционных областях военного противоборства с целью при-
дания гибкости применению вооружённого насилия.

2. Создание сфер нетрадиционного силового противоборства (от 
спорта до культуры, искусства и т.д.) в особенности в области социаль-
ных институтов.

3. Применение новейших технологий для формирования «виртуаль-
ной реальности» с последующей её заменой на политическую реальность

Главный ВЫВОД: возможное отсутствие глобальной войны меж-
ду основными участниками МО, вне всякого сомнения, будет не только 
компенсировано многочисленными другими силовыми конфликтами, 

1  National Security Strategy. The White House, Oct., 2022, p. 48 / https://www.whitehouse.gov/
wp-content/uploads/2022/10/Biden-Harris-Administrations-National-Security-Strategy-10.2022.pdf
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как следствие развёртывающейся конкуренции между новыми центрами 
силы, но и войнами на отдельных ТВД и в отдельных регионах.

Бескомпромиссность, продолжительность и ожесточённость воен-
ных конфликтов станут характерными чертами ВПО до середины века.

Политические войны, подрывные действия, кибератаки и непрекра-
щающаяся информационная война за право навязать свою версию со-
бытий будут привлекать к себе больше внимания, равно как и разруши-
тельные опосредованные войны и кампании сопротивления.

Расширение технологических возможностей у достаточно большой 
группы стран (до 40 государств) приведёт к формированию относитель-
но самостоятельных в военно-политическом отношении субъектов ВПО, 
претендующих на независимость от великих держав и лидеров коалиций.

Рис. 19.

Эти страны могут как входить самостоятельно в коалиции, так и фор-
мировать свои коалиции (государств «второго эшелона»), соперничаю-
щие с военно-политическими коалициями ЛЧЦ.

Вероятность подобного развития событий, на мой взгляд, достаточно 
высока хотя бы потому, что подобный военный конфликт в Европе не за-
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тронул бы в очередной раз прямо территорию США, ослабил бы страны 
ЕС, нанёс бы решительный удар по России с вероятностью её ликвида-
ции как единого государства. Подобный ход событий ставит по-новому 
вопрос о европейской безопасности, который (в том виде, как он суще-
ствовал с 1945 года до недавнего времени) требует уже совершенно нового 
подхода, а именно: все попытки интегрироваться в европейскую безопас-
ность со стороны СССР и России, наконец-то надо признать, оказались 
бесполезными. Ожидать, что это произойдёт в будущем — бессмыслен-
но. Более того, все усилия СССР и России последних десятилетий нанес-
ли огромный ущерб их безопасности и создали качественно новую ВПО 
в Европе, откровенно провоцирующую к применению силы (в том чис-
ле военной) против России.

Поэтому требуется трезво оценивать не только результаты такой по-
литики России в Европе, но и делать выводы на будущее. Прежде всего 
необходимо:

 — отказаться от декларативной политики «укрепления европейской без-
опасности», «создания систем безопасности» и пр. в Европе, признав 
все подобные попытки бесполезными;

 — создавать собственную военно-силовую систему, основанную на во-
енно-технических и иных мерах обеспечения безопасности на на-
циональной основе, признавая факт того, что иной быть не может;

 — пересмотреть с точки зрения реализма политические подходы всех 
стран ЕС и НАТО, а также государств, не входящих в эти организа-
ции, изменив свою внешнюю политику по отношению к этим госу-
дарствам. Так, Финляндия в последние годы заключила более 500 со-
глашений с НАТО, но политика России к ней остаётся той же, какой 
она была прежде, когда та была откровенно дружественна по отно-
шению к СССР–России.
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2.5.б).  Личность В.В. Путина и его роль 
в стратегическом планировании 
в ходе СВО на Украине

Стратегия решает вопросы, связанные с использованием  
как вооружённых сил, так и всех ресурсов страны1

А. Свечин, военный теоретик

Должность, статус и л ичность В.В. Путь, усиленные его историче-
ской миссией возрождения России, привели к тому, что его роль в под-
готовке и проведению СП и СВО на Украине, в частности, были исклю-
чительными. Абсолютное большинство вопросов, имевших отношение 
к СВО, рассматривалось им в постоянном режиме, но, — что главное — 
все в его окружении и во «втором-третьем» эшелоне прекрасно понима-
ли его роль и значение2.

Эта роль неизбежно вела к нарушению системы государственного 
и военного управления, прежде всего, появлению лишних звеньев, тре-
бовавших согласования, а также постоянному стремлен6ию исполните-
лей к «санкционированию» тех или иных решений, их переносу, откла-
дыванию и неизбежному запаздыванию3.

Так, очевидно, что промышленность и ОПК оказались недофинан-
сированы в 2019–2022 годы, что отразилось на количественном потен-
циале Вооружённых Сил РФ. В частности, такие эффективные новейшие 
средства РСЗО как «Торнадо-С», существовали к 2022 году в масштабе 
одного дивизиона, а крайне востребованные средства контрбатарейной 
борьбы (модернизированные «Зоопарк-1М»)4 — в очень ограниченном 
количестве.

1  Свечин А.А. Стратегия. М.: Кучково поле, 2003, с. 49.
2  National Security Strategy. The White House, Oct., 2022, p. 48 / https://www.whitehouse.gov/
wp-content/uploads/2022/10/Biden-Harris-Administrations-National-Security-Strategy-10.2022.pdf
3  Подберёзкин А.И. Государственная Стратегия безопасности России после февраля 2022 года 
// Обозреватель, 2022, № 5–6, сс. 5–27.
4  В августе 2013 года на выставке МАКС-2013 концерн ПВО «Алмаз-Антей» впервые публично 
продемонстрировал модернизированный радиолокационный комплекс разведки позиций ракет 
и артиллерии «Зоопарк-1М». Новый комплекс получил индекс 1Л260. В это же время на Украи-
не продолжались параллельные работа по «Зоопарку-2».



Современная стратегия национальной безопасности России

1420

В этих обстоятельствах на В.В. Путина легла не только огромная от-
ветственность за принятие решений, но и возникли фактически исклю-
чительные требования к его личности. Можно по-разному оценивать эти 
его качества, но необходимо признать, что условия его управления стра-
ной в 2022 году были исключительно, сверх всякой меры, сложные.

В этой связи обращает на себя внимание, что в ходе первого периода 
СВО на Украине — февраля-июля 2022 года — не смотря на экстремаль-
ность ситуации, им не принимались крупные и радикальные кадровые 
решения ни по одному из основных направлений — военному, экономи-
ческому, финансовому. Его правительство в условиях СВО работало в том 
же составе и в том же качестве. Он практически руководил не только во-
енной операцией, но и ОПК, экономикой, финансами и международными 
отношениями, требовавшими огромного постоянного внимания.

Можно признать, не смотря на исключительную секретность СВО 
и противодействия санкциям, что ошибки в финансовой политике, воен-
ном управлении, обеспечении безопасности и деятельности ОПК, были. 
Но они не были отнесены к деятельности высшего состава управленче-
ского звена В.В. Путина. Это означало, что ответственность за эти ошиб-
ки он взял на себя лично. Первые существенные кадровые перемены 
произошли в июле, и они носили принципиальный характер. Так, разво-
рот промышленной политики в пользу «технологичности», заявленный 
Д. Мантуровым1, был связан с его назначением В.В. Путиным на долж-
ность вице-премьера, а замена Д. Рогозина в Роскосмосе на А. Борисо-
ва, — с дальнейшими планами В.В. Путина.

Надо признать, что стратегическое планирование в России в послед-
ние годы осуществлялось в условиях эскалации гибридной войны, кото-
рая развивалась как эскалация от применения «просто» силовых средств 
противоборства против России ко всё более откровенно военно-сило-
вым мерам2. Эта эскалация отражает главную политическую и стратеги-

1  Мантуров: Россия должна перейти от рыночной промышленной политики к политике тех-
нологического суверенитета. 15.07.2022 / https://www.business-gazeta.ru/ news/557127?utm_
source=yxnews&utm_medium=desktop
2  Этот сценарий развития ВПО мною описывался не раз с 2014 года в самых разных работах 
и прошёл за эти годы эволюцию от «полного отрицания» до молчаливого и вынужденного при-
знания, которое в конце 2021 года стало фактом.
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ческую линию США, направленную для достижения главной цели — со-
хранения финансово-экономического и военно-политического контроля 
в мире в условиях трансформации мирового порядка в разные центры 
силы. Среди которых, по справедливой оценке, российских математиков, 
просчитавших эти намерения на моделях больших данных,1 США условно 
делятся на 3 «зоны» — «зелёную» (с высоким уровнем жизни и развитием 
технологий), «жёлтую» (обслуживающую эту зону), и «красную» — зону 
энтропии и хаоса, куда США пытаются интегрировать Россию и многие 
другие государства. 

Вместе с тем, нельзя не отметить и главной особенности государ-
ственного управления в России, которая негативно сказывалась на её 
развитии — неэффективность механизмов реализации принятых ре-
шений. В качестве примера можно привести наиболее актуальную на 
2022 год тему — технологическое соперничество («импортозамеще-
ние»). Ещё в 2014 году в п. 9 ст. 92 Договора о Евразийском экономиче-
ском союзе от 29 мая 2014 года предусматриваются инструменты реа-
лизации промышленного сотрудничества в рамках Союза. Решением 
Евразийского межправительственного совета от 30 апреля 2021 года № 5 
«Об Основных направлениях промышленного сотрудничества в рам-
ках Евразийского экономического союза до 2025 года» определено раз-
витие евразийских технологических платформ и евразийских центров 
компетенций. Задачей Евразийских технологических платформ (ЕТП) 
является обеспечение системной работы по аккумулированию передо-
вых национальных и мировых достижений научно-технического разви-
тия, мобилизации научного потенциала государств-членов для решения 
прикладных задач по разработке инновационных продуктов и техноло-
гий, а также их внедрению в промышленное производство. ЕТП фор-
мируются по 14 ключевым направлениям, к которым летом 2022 года 
вернулись в правительстве и администрации России…». Как был вы-
нужден признать летом 2022 года С.Ю. Глазьев, «Сформированные ЕТП 
отчасти отражают 14 направлений ЕТП, но их технологическая, про-

1  См. подробнее: Писаренко Д. Богатырь в зоне бифуркации. Математики спрогнозировали 
события на Украине / АиФ, № 27.01/07/2022// https://aif.ru/society/science/bogaty r_v_tochke_
bifurkacii_matematiki_sprognozirovali_sobytiya_na_ukraine.
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изводственная, управленческая готовность неравномерна и практиче-
ски не оценивалась»1.

Очевидно, что личные оценки и представления лидеров играют огром-
ное значение для стратегического планирования в мире, но, особенно, — 
в России. С ними связаны самые крутые повороты в стратегии СССР и Рос-
сии последних десятилетий — от В. Ленина, И. Сталина и Н. Хрущёва до М. 
Горбачёва и Б. Ельцина. В. Путин не является исключением.

Стратегическое планирование в области развития ВС и ОПК занима-
ло исключительное место в деятельности В.В. Путина, но, особенно, с са-
мого начала второго периода его президентского срока, т.е. с 2012 года. 
Не только реформа ВС и ОПК, но и исключительное личное внимание 
к деталям создания ВВСТ и темпам их развития, на мой взгляд, стали 
в центре его внимания после 2014 года. По сути дела, за этот период была 
создана новая армия и построен «второй», российский ОПК на базе со-
ветских НИОКР и промышленности. Так, крупные программы по созда-
нию систем ПВО С-300 и С-400, «Бук 2М», «Тор-М3» и другие появились 
именно в эти годы. Также, как и новые заводы на базе прежних советских 
предприятий (и старых технологий) в Санкт-Петербурге, Нижнем Нов-
городе, Туле, Коломне, Екатеринбурге и других городах.

Возвращение стратегического планирования» в Россию, начавшееся 
достаточно осторожно в середине второго десятилетия после принятия 
в 2014 году ФЗ «О стратегическом планировании»2, получило дополни-
тельный толчок с избранием на новый срок В.В. Путина в 2020 году. Пре-
жде всего, из-за внешних неблагоприятных условий — резкого обостре-
ния ВПО3 и нарастания экзистенциальной угрозы стране и нации4. Как 
и прежде не раз в истории России, — при Петре I, Александре II, Иосифе 

1  Глазьев С.Ю. Доклад «О приоритетах и долгосрочном прогнозе научно-технического разви-
тия Евразийского экономического союза». М. 2022, cc. 5–6.
2  См. подробнее: Афиногенов Д.А., Грибин Н.П., Назаров В.П., Плетнёв В.Я., Смульский С.В. Осно-
вы стратегического планирования в Российской Федерации: Учебное пособие / под общ. ред. 
В.П. Назарова, Д.А. Афиногенова, Грибин Н.П., Плетнёв В.Я., Смульский С.В. Основы. М.: Проспект, 
2015, cc. 72–75.
3  Надо признать, что адекватного прогноза развития стратегической обстановки до 2021 года 
не существовало. См., например: Подберёзкин А.И. Вероятный сценарий развития международ-
ной обстановки после 2021 года. М.: МГИМО-Университет, 2015. 325 с.
4  Подберёзкин А.И. «Риск начала Третьей мировой войны не просто сохраняется, он стреми-
тельно усиливается» // Национальная оборона, 2021, № 4, апрель, cc. 9–20.
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Сталине и последующих коммунистических лидерах, толчок в развитии 
страны был усилен неблагоприятным развитием ВПО. Как ни странно, 
но именно в такие неблагоприятные периоды развития внешних усло-
вий, в т.ч. ВПО, в России происходил мощный рывок в росте произво-
дительных сил.

Эти периоды бурного развития России ещё мало описаны, хотя уди-
вительно поучительны. Так, известный экономист Леонид Григорьев, 
споря с западными исследователями о периодах отставания и развития 
России, пишет: «Конечно, Россия отстала за 1816–1861 годы, но многое 
наверстала за полвека перед большой войной» (до неё, напомним, были 
ещё и русско-турецкие и русско-японские войны)1. Впрочем, это отста-
вание по душевому ВВП в России в несколько раз отставало от уровня 
США, Великобритании и Германии (1,6:5,3 и 1,6 к 5.0, и 1: к 4,2 соответ-
ственно), сохраняясь до начала Первой Мировой войны, при том, что де-
мографический прирост был примерно одинаков (от 32% у Великобри-
тании до 93% — у США и 75% — у России).

В этом смысле специальная операция России на Украине форсиро-
вала некоторые (даже многие), уже наметившиеся в стране, процессы, 
которые до этого развивались медленно — в экономике, финансах, нау-
ке, образовании и даже культуре, продемонстрировав опасность внеш-
ней зависимости и уязвимость от внешних угроз. В 2022 году, в связи 
с попытками изоляции России и обострением необходимости разви-
тия собственных производственных и иных возможностей, дискуссия 
о планировании и роли государства в экономике приобрела ещё боль-
шую актуальность. Она развивалась достаточно бурно в СМИ и на дру-
гих площадках, в частности, в июне 2022 года на ПМЭФ. В мае 2022 года 
я описывал ситуацию следующим образом: «Современная стратегия на-
циональной безопасности и развития России после начала специальной 
операции (февраль 2022 г.) неизбежно встанет перед принципиальным 
выбором в своей дальнейшей эволюции: продолжать ли ту же самую 
тенденцию медленного разворота к национальным интересам, которая 
сложилась к концу 2021 г. (времени утверждения новой редакции СНБ 

1  Григорьев Л., Морозкина А. Успешная неустойчивая индустриализация мира: 1880-1913. М.; 
СПб.: Нестор-История, 2021. 176 с., с. 17.
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в июле 2021 г.), либо перейти к мобилизационному варианту националь-
ного развития и обеспечения безопасности. Такое решение зависит не 
только от развития ВПО, сценарий которого остаётся тем же, что и был 
спрогнозирован ещё в 2013 г. — усиление военно-силового противобор-
ства с Западом (широкой западной военно-политической коалицией), 
но и от готовности, воли и решимости самой правящей элиты, прежде 
всего В.В. Путина»1.

С одной стороны, стало очевидным, что без государственного плани-
рования и помощи решить проблему замещения импорта не удастся, но, 
с другой стороны, усилились попытки преодоления изоляции на пути пе-
редачи части полномочий от государства частному бизнесу. Так, предсе-
датель Счётной палаты России А. Кудрин заявил, например, 17 июня 2022 
года, что «Правительство работает над созданием стратегии среднесроч-
ного развития российской экономики, и в условиях санкционного дав-
ления со стороны стран Запада ему потребуется ещё два–три месяца. Он 
уточнил, что речь идёт о выстраивании новой программы развития на 
ближайшие три года. Глава СП считает, что «на следующем шаге от мер 
быстрого реагирования нужно переходить к мерам среднесрочного реа-
гирования как минимум на три года»2.

Но не только. Президент практически сразу принялся лично участво-
вать в стратегическом планировании страны, в особенности в части раз-
вития ВС и ОПК. В практику вошли совещания, проводившиеся, как ми-
нимум, дважды в год с руководством Минобороны и ОПК страны. На 
этих совещаниях (как правило, проходивших несколько дней в изолиро-
ванной обстановке в резиденции в Сочи) обсуждались не только страте-
гические проблемы ВС и ОПК, но и частные, конкретные вопросы, когда 
президент участвовал в решении конкретных военно-технических задач3. 
Так, например, по свидетельству по информации генерального конструк-
тора Концерна П.А. Созинова, на встрече осенью 2021 года президентом 

1  Подберёзкин А.И. Государственная стратегия безопасности России после февраля 2022 года 
// Обозреватель, 2022, № 5–6, cc. 5–27.
2  Кудрин заявил, что правительству потребуется ещё два-три месяца для подготов-
ки стратегии новой экономической политики // РБК, 18.06.2022 / https://www.rbc.ru/
economics/18/06/2022/62ac7adf9a7947bd85aa34c0
3  Интервью с генеральным конструктором заместителем директора АО «Концерн ВКО «Ал-
маз-Антей» Павлом Алексеевичем Созиновым» // ВКонцерне, 2021, №11 (34), с. 1.
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основное внимание было уделено «проблемам развития технической ос-
новы ВКО, включая все составные части:

– автоматизированную систему;
– систему разведки и предупреждения о ракетном нападении;
– контроля за космическим пространством;
– контроля за воздушным пространством:
– средствам поражения и подавления воздушно-космического на-

падения.
По мнению П.А. Созинова, президент особенно подчеркнул важность 

своевременного завершения ОКР по перспективной технике, её серийное 
производство и поступление в войска1.

В результате в 2021 году появились известные указы президента о страте-
гическом планировании («Об основах стратегического планирования» и новая 
редакция СНБ), которые рассматриваются в качестве возможного импульса 
для ускорения социально-экономического развития и одновременного укре-
пления национальной безопасности2.

В целом в 2018–2021 гг. сохраняется военная политика и структура во-
енного бюджета РФ, сложившаяся до этого периода3, когда (по оценке заме-
стителя МО Т. Шевцовой)4 порядка 50% расходов идёт в ОПК — на расходы 
НИОКР и промышленность — и другие 50% — на содержание ВС. Эти про-
порции сохраняются и в новой бюджете на 2022–2024 годы, хотя ВПО в мире 
и вокруг России обостряется ежедневно. Трудно избавиться от ощущения, что 
США хотят спровоцировать переход от силового варианта сценария к воен-
но-силовому именно в ближайшее время5.

1  Интервью с генеральным конструктором заместителем директора АО «Концерн ВКО «Ал-
маз-Антей» Павлом Алексеевичем Созиновым» // В Концерне, 2021, №11 (34), с. 1.
2  Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической обстановки 
и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22–36 / Сборник материалов 
круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Генерального штаба ВС РФ « 
Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на период до 2030 года: направления 
и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с.
3  См. подробнее: Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз разви-
тия стратегической обстановки и военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021, сс. 688–704.
4  Военно-технические и военно-экономические аспекты итогов и уроков Второй мировой 
войны / кол. авт. под ред. проф. Викулова С.Ф. М.: АПВЭ и Ф, «Канцлер», 2020, сс. 134–135.
5  Цит. по: Калабеков И.Г. СССР и страны мира в цифрах. М.: 2020. 424 с.
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Рис. 20.

2.5.в).  Особенности российской стратегии 
и стратегического планирования  
при В.В. Путине в условиях проведения  
СВО на Украине

Во время войны политика продолжает свою 
работу, не затрагивая военных замыслов….  

Стратегии нужны секрет и единогласие. 
Обсуждение с политиками ведёт к анемии,  
утрате воли и энергии. Политика — опиум 

для стратегии; она ведёт к бессилию1

А. Свечин, военный теоретик

Очевидно, что начавшаяся в феврале 2022 года специальная военная 
операция на Украине сильнейшим образом повлияла не только на состо-
яние МО-ВПО, но и стратегию и стратегическое планирование в России. 

1  Свечин А.А. Стратегия. М.: Кучково поле, 2003, с. 84.
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В первый же день её начала В.В. Путин продемонстрировал коллектив-
ное решение постоянных членов Совета безопасности РФ, который стал 
фактически органом не только координации, но и управления полити-
кой страны в условиях СВО. При том, что формально в управлении го-
сударством и СП страны всё осталось по-прежнему, подчёркнуто, «без 
чрезвычайщины», о чём свидетельствовало много концептуальных соци-
ально-экономических и нормативно-правовых решений. Роль В.В. Пути-
на резко возросла1.

Например, принятие 31 июля 2022 года Морской доктрины России, 
которая вытекала из других документов СП, прежде всего, СНБ РФ от 
2 июля 2021 года. В указе прямо перечислялись важнейшие норматив-
но-правовые документы СП РФ и подчёркивалось, что «Настоящая Док-
трина учитывает направления и целевые ориентиры, предусмотренные 
Стратегией научно-технологического развития Российской Федерации, 
указами Президента Российской Федерации от 7 мая 2018 г. № 204 «О на-
циональных целях и стратегических задачах развития Российской Феде-
рации на период до 2024 года», от 21 июля 2020 г. № 474 «О национальных 
целях развития Российской Федерации на период до 2030 года», прогно-
зом научно-технологического развития Российской Федерации на период 
до 2030 года, конкретизирует и развивает основные положения Стра-
тегии национальной безопасности Российской Федерации, Военной 
доктрины Российской Федерации и других документов стратегическо-
го планирования, связанных с морской деятельностью»2 (подч. А.П.).

При этом роль личности В.В. Путина, которая и до начала СВО была 
исключительно высока в формировании стратегии России и её СП, пре-
вратилась в абсолютную. Было очевидным, что, дистанцируясь от непо-
средственного принятия военных решений, он усилил свой личный кон-
троль не только над политическими и экономическими, но и собственно 
военными процессами планирования.

1  Встреча Президента России с руководителями предприятий оборонно-промышленно-
го комплекса / ВПК, 23.09.2022 / https://vpk.name/news/633534_vstrecha_ prezidenta_rossii_s_
rukovoditelyami_predpriyatii_oboronno-promyshlennogo_kompleksa.html
2  Путин В.В. Указ президента № 512 от 31 июля 2022 «Об утверждении Морской доктрины Рос-
сийской Федерации» / http://actual.pravo.gov.ru/text.html#pnum= 0001202207310001.
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Этому есть несколько объяснений. Окончательный переход к но-
вому миропорядку1, о котором заявил В.В. Путин на Санкт-Петер-
бургском экономическом форуме летом 2022 года, означает не только 
объективную смену оценки реальности, в которой находится совре-
менная МО и ВПО, но и субъективно возросшее значение личности 
политических лидеров, признающих или отрицающих такую реаль-
ность, в зависимости от их личных качеств. 

В 2022 году большинство этих лидеров разделилось в своих оцен-
ках по политическим и иным мотивам на два лагеря: первый лагерь 
состоял из фактически зависимых и подконтрольных Вашингтону, 
и лишённых (или ограниченных), как правило, суверенитета, руково-
дителей государств и правительств, входящих в западную военно-по-
литическую коалицию2.

Второй лагерь состоял из самого широкого набора руководите-
лей, лидеров и вождей, пытающихся сформировать независимую 
(полузависимую) политику своих государств — от Венгрии, Сер-
бии и КНДР до Китая и Индии. В определённом смысле (открыто не 
претендуя на это) В.В. Путин стал лидером антизападной коалиции, 
чей авторитет стремительно стал набирать силу и непосредственно 
угрожать США3.

Позиция В.В. Путина по вопросу о коренном изменении миропо-
рядка принципиальна и не раз озвучивалась в предыдущие годы. В 
этом смысле заявление В.В. Путина на СПЭФ о том, что «Изменения 
носят фундаментальный, поворотный и неумолимый характер, оши-
бочно полагать, что время бурных перемен можно, что называется, 
пересидеть, переждать, что якобы всё вернётся на круги своя, всё бу-

1  Стенограмма пленарного заседания Петербургского экономического форума. Сайт «Пре-
зидент России». 17.06.2022 / http://prezident.org/tekst/stenogramma-plenarnogo-zasedanija-
peterburgskogo-mezhdunarodnogo-ekonomicheskogo-foruma-17-06-2022.html
2  Так как коалиция Запада насчитывает более 60 государств, проводящих до определённой 
степени собственную внешнюю политику, то следует признать, что в среде членов этой коали-
ции существуют порой существенные внутренние различия и особенности от фактически ре-
ваншистской Германии и откровенно антироссийской Великобритании до полностью зависи-
мых финансово-экономически и политически от Запада лимитрофов Прибалтики.
3  National Security Strategy. The White House, Oct., 2022, p. 48 / https://www.whitehouse.gov/
wp-content/uploads/2022/10/Biden-Harris-Administrations-National-Security-Strategy-10.2022.pdf
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дет, как и прежде. Не будет»1 отражают очень важную, во многом лич-
ную, субъективную, особенность оценки В.В. Путиным состояния МО 
и ВПО в мире, которая, безусловно, имела последовательный, принци-
пиальный и долгосрочный характер. Было ясно, что В.В. Путин не бу-
дет, как М. Горбачёв или Б. Ельцин, шарахаться и пересматривать свои 
принципиальные подходы, что имело принципиальное значение не 
только для Запада, но и антизападных членов коалиции, среди кото-
рых, как всегда, имеются колеблющиеся и стремящиеся «сбалансиро-
вать» свою позицию.

Ясно, что этот переход будет происходить при радикальных измене-
ниях в расстановке экономических и демографических сил в мире уже 
в 2023–2024 годах (о которых я предупреждал в предыдущих работах, 
обозначив его как «переходный период» ещё в 2017 году).2 

Согласно прогнозу выдающегося российского исследователя заве-
дующего отделом Института мировой экономики и международных от-
ношений РАН В.И. Пантина, на которого ссылается С.Ю. Глазьев, пик 
геоэкономического противостояния с коллективным Западом прогно-
зируется на 2023–2024 годы с постепенным окончательным затуханием 
в 2025 году, что соответствует структуре понижательных волн длинных 
циклов экономической конъюнктуры Кондратьева. Ситуация стабилизи-
руется после того, как обесценивающийся в рамках прежней американо-
центричной парадигмы капитал найдёт своё окончательное приложение 
в технологических совокупностях ядра нового технологического уклада 
и соответствующей ему системе регулирующих экономическое воспро-
изводство институтов.

На этом фоне неопределённым остаётся прогноз развития России 
и ЕАЭС. Международные организации и вторящие им органы госуправ-
ления и экспертные центры рисуют крайне негативные прогнозы падения 
экономики от 6,5 до 10,5% в зависимости от набора факторов рецессии, 
влияющих на прогноз при объективных возможностях (исходя из фак-

1  Стенограмма пленарного заседания Петербургского экономического форума. Сайт «Пре-
зидент России». 17.06.2022 / http://prezident.org/tekst/stenogramma-plenarnogo-zasedanija-
peterburgskogo-mezhdunarodnogo-ekonomicheskogo-foruma-17-06-2022.html
2  См. подробнее: Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России 
в области военной безопасности. Монография. М.: МГИМО-Университет, 2022, 440 с.
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торов производства) роста экономики ЕАЭС на 4,5–5,5%. Именно такой 
целевой показатель предусмотрен Основными ориентирами макроэко-
номической политики ЕАЭС до 2023 года, утверждёнными главами го-
сударств Союза 27 мая этого года».

Проблема в том, кто и как сменит экономический курс и перспекти-
ву развития России и стран ЕАЭС?

Прежняя политики неизбежно будет продолжением падения ВВП, но 
если она будет сменена, то, как считает С.Ю. Глазьев, «Один только факт 
наполовину высвободившегося от иностранной продукции российско-
го рынка предоставляет огромное пространство для приложения науч-
но-технологических, производственных заделов и компетенций, а также 
финансовых ресурсов. Экономическая победа, та самая ориентация на ры-
вок в экономическом развитии России и её партнёров по ЕАЭС, которую 
никто не отменял, предполагает совершенно другую философию управ-
ления развитием. Не набившую оскомину «пляску» с планированием от 
достигнутого с экстраполяцией подверженных еженедельной волатиль-
ности тенденций в будущее, а осознание перехода народно-хозяйствен-
ной системы из одного динамического состояния в другое с регулярным 
возникновением новых «переменных» неопределённости». 

Главными особенностями стратегического планирования в условиях 
вооружённого конфликта является секретность и приоритетность реше-
ния военных задач. Вооружённый конфликт, названный «Специальной 
военной операцией» России на Украине, по масштабам и интенсивности, 
масштабам расходованию ВВСТ и боеприпасов и вовлеченности других 
государств мог быть назван с полным основанием войной России с запад-
ной военно-политической коалицией, если бы стороны-участники не стре-
мились избежать этого определения, сохранив некоторые атрибуты по-
литико-дипломатических отношений и немногие торгово-экономические 
контакты. Иными словами, гибридная война (ГВ) между Россией и Запа-
дом не называлась войной, но фактически таковой ею была.

Это противоречивое обстоятельство неизбежно вело к тому, что в це-
лом ряде случаев существовало одновременно состояние, которое я на-
звал «Ни мира, ни войны» (или «И мир, и война»)1, что полностью от-

1  См.: Подберёзкин А.И. Мир или война? Ни мир и ни война // Обозреватель, № 1, 2022, cc. 15–37.
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разилось на стратегическом планировании в России и исключительной 
роли В.В. Путина. 

С одной стороны, СВО требовала секретности в военно-политиче-
ской и военно-технической области, — неизбежной в тех условиях, ко-
торая достигла высочайшего уровня в 2022 году, когда даже между собой 
военные и сотрудники ОПК были строго ограничены в использовании 
информации. Эта секретность, оперативность и централизация приня-
тия решений была аналогична такому же периоду управления во време-
на существования ГКО в СССР, но отсутствие официально объявленного 
состояния вой и сохранение институтов управления государством мир-
ного времени, вносило свою неформальную специфику в систему воен-
но-политического управления.

С другой стороны, ГВ и специальные информационные операции тре-
бовали от России максимально полного и честно освещения хода СВО, 
который тотально извращался в СМИ Запада и на Украине.

Можно с уверенностью сказать, что по меньшей мере по целому ряду 
особенностей стратегическое планирование и стратегия В.В. Путина по-
следнего десятилетия отличалась от предыдущих периодов1.  Некоторые 
из них очевидны, другие — требуют более пристального внимания в свя-
зи с принятием новых документов2, но после февраля 2022 года Стратегия 
и СП России неизбежно претерпели внешне не очень заметные измене-
ния, в том числе под личным влиянием В.В. Путина (начиная с известно-
го заседания Совета безопасности 24 февраля)3.

Так, на мой взгляд, можно вычленить следующие особенности в го-
сударственном управлении, стратегии и СП последнего десятилетия, ко-
торые несли на себе сильный личностный отпечаток В.В. Путина, полу-
чившие развитие после февраля 2022 года:

Первое. Переход в России фактически к мобилизационно-предвоен-
ной политике в условиях эскалации развития военно-силового сценария 

1  Прогнозирование, стратегическое планирование и национальное программирование: учеб-
ник / Б.Н. Кузык, В.И. Кушлин, Ю.В. Яковец. 4-е изд., перераб. и доп. М.: Экономика, 2011, cc. 300–344.
2  Путин В.В. Указ Президента Российской Федерации № 633 от 8 ноября 2021 года «Основы 
государственной политики в сфере стратегического планирования в Российской Федерации». 
Ст. 2. Указа / http://www.kremlin.ru/acts/news/67074
3  Подберёзкин А.И. Государственная Стратегия безопасности России после февраля 2022 года 
// Обозреватель, 2022, № 5–6, cc. 5–27.
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ВПО, которое с полной уверенностью можно отнести к периоду военно-
го конфликта с Грузией 08.08.2008 и интервенцией западных стран в Ли-
вию1. Исторически, можно увидеть аналог с политикой предвоенной мо-
билизации СССР в 30-е годы, накануне войны на Халкинг-Голе, которая 
не стала тотальной мобилизацией, сохранив свои гражданские характе-
ристики, но уже и не была абсолютно гражданской. Рост военных расхо-
дов остановился га границе, когда их дальнейшее увеличение означало 
бы переход к военной экономике, сто и произошло в СССР в 1939–1941 
годах, но не произошло в России после 2014 года.

Этот переход сопровождается рядом важных особенностей, которые 
выдвигают новые требования к ВВСТ и ВС2.

По сути дела, начиная с 2008 года ускоренными темпами развивалась 
военно-политическая эскалация сценария ВПО, ориентированного на 
военно-силовое противоборство с Россией, которое в полной мере реа-
лизовалось в 2014 году в ходе вооружённого конфликта на Украине. Это 
означает, что программы развития ВС и ОПК в России планировались 
в условиях фактически вооружённого противоборства с Западом, т.е. ре-
шения принимались исходя из опасностей возникновения уже не просто 
силовой, но и вооружённой борьбы3. Этим объясняется, например, рез-
кий рост военных расходов с началом второго десятилетия4.

Второе. Ускоренное развитие ВС и ОПК в условиях ограничения 
роста финансирования с 2018 года. Как минимум, выделяется этап ГОЗ 

1  Интервенция в Ливии военное вмешательство сил международной коалиции 18 государств 
(в основном стран блока НАТО) в гражданскую войну в Ливии, санкционированное Резолюцией 
Совета Безопасности ООН 1973, принятой 17 марта 2011 года, декларирующей защиту мирных 
жителей как цель вооружённого вмешательства. Решение ООН об военной интервенции 
в Ливии основано на статье 42 главы 7 Устава организации о поддержания или восстановления 
международного мира и безопасности силовым путём, когда это невозможно сделать иначе. 
Американская часть операции имела название «Odyssey Dawn». Другие государства на фоне 
операции коалиционных сил проводили свои собственные (национальные) операции. Основные 
боевые действия закончились в октябре 2011 года, но гражданская война продолжалась после 
этого более 10 лет.
2  Карабах-2020. Военно-аналитический разбор / Пульс, 29.11.2020 / https://pulse.mail.ru/article/
karabah–2020-voenno-analiticheskij-razbor-9206026869246829957-7514466294926913924/
3  Военно-экономическая безопасность и военно-техническая политика государства: измене-
ние диалектики взаимосвязи в современных условиях. Монография. Под общ. ред. проф, С. Ф. 
Викулова. М.: АПВЭиФ, ООО «Канцлер». 2020, с. 271
4  Назаров В.П. Развитие теоретических и методологических основ стратегического планиро-
вания: монография / В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022. 332 с.
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10 лет 2010–2020. Общий порядок госзакупок предусмотрен законом № 44-
ФЗ. Федеральный закон от 29.12.2012 № 275-ФЗ является по отношению 
к нему специальным нормативным правовым актом, который вводит ус-
ловия для ГОЗ, в том числе описывает особенности Одно из значимых 
отличий гособоронзаказа — ограничения по участникам закупок. Ими 
могут быть только юридические лица. Индивидуальные предпринимате-
ли, иностранные компании, физические лица не будут допущены к уча-
стию, даже если подадут заявку, оформленную по всем правилам. Пред-
метом закупок могут быть самые обычные товары/работы/услуги, как 
по 44-ФЗ или 223-ФЗ, то есть ГОЗ — это не только про вооружение. Но 
в зависимости от объекта и условий проведения закупки в рамках госо-
боронзаказа (ГОЗ) делятся на две группы:

Закрытые. Их организуют, когда закупка содержит гостайну или 
предмет закупки связан с разработкой и производством военной тех-
ники и оружия. В этом случае поставщика можно выбрать только из 
числа специально приглашённых участников. В числе одного из усло-
вий может стать наличие лицензии ФСБ на выполнение работ, связан-
ных с гостайной. Информация о закрытых закупках не размещается 
в ЕИС. Доступ к документации предоставляется по запросу потенци-
альных исполнителей и размещается на АСТ ГОЗ. Для участия в закры-
тых закупках необходимо не менее чем за 10 дней зарегистрироваться 
на электронной площадке.

Открытые. Проходят в формате обычной закупки (например, элек-
тронного аукциона), которая размещается в ЕИС с уточнением, что это 
процедура определения поставщика в рамках ГОЗ. Предметом контрак-
та могут быть те же товары/работы/услуги, что и по 44-ФЗ, например, 
поставка продуктов или строительство хозяйственного здания1.

Третье. Совершенствование стратегического планирования, ко-
торое проявилось в принятии ФЗ «О стратегическом планировании 
в РФ», новых редакций Стратегии национальной безопасности РФ 2015 
и 2021 годов и принятия «Основ стратегического планирования» в ноя-
бре 2021 года, которые говорят в пользу стремления создать научно-о-

1  Военно-технические и военно-экономические аспекты итогов и уроков Второй мировой 
войны / кол. авт. под ред. проф. Викулова С.Ф. М.: АПВЭ и Ф, «Канцлер», 2020, сс. 134–135.
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боснованную и прогнозируемую военную политику на долгосрочную 
перспективу.

В.В. Путин в последние годы стал, безусловно, больше внимания уде-
лять концептуальному обоснованию своей политики и стратегии раз-
вития государства, что вылилось, в частности, в признании в новой ре-
дакции СНБ РФ единства задач развития и обеспечения безопасности, 
а также приоритета развития НЧК и его институтов. Последующие после 
утверждения Стратегии шаги показывают, что он выдерживает страте-
гический курс, который в период пандемии неизбежно приобретает со-
циальный характер.

Четвёртое. Усилении акцента на развитии НЧК и его институтов 
и мерах по противодействию политике зарубежных ИР, прежде всего, 
НКО и СМИ в военной политике России, что пока что не вполне отрази-
лось на военном бюджете страны и характере структуры ОПК. 

Рис. 21
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Надо понимать, что институты развития (ИР) в ОПК — НИИ, КБ, 
предприятия и пр. — имеют исключительно важное значение не только 
собственно для безопасности, но и развития страны. Именно там, пре-
жде всего, появляются передовые технологии и кадры. И именно там кон-
центрируется качественный НЧК1.

Эти же ИР НЧК становятся важнейшими инструментами силово-
го влияния в политике (пока что в меньшей степени собственно в во-
енной, но уже в интересах политики безопасности). Эта структура ин-
струментов влияния внешней политики субъекта МО-ВПО, состоящих 
из государственных и негосударственных ИР НЧК, условно  изображена 
на рис. 212:

Как видно из рисунка, существует два наиболее общих комплекса 
внешнеполитического влияния, которые относятся в целом к категории 
политики «силового принуждения» — в явной, открытой силовой фор-
ме (вооружённого и не вооружённого насилия) и в форме «агитацион-
ной», примера, получившей название «мягкой силы»3. Им соответству-
ют ИР НЧК субъекта МО-ВПО4. 

Так, например, Зб. Бжезинский очень точно описал влияние ИР НЧК 
«мягкой силы» США, относя её к части «американской глобальной систе-
мы управления» в мире: «Всё вышеупомянутое (влияние на правящие эли-
ты, «притягательность американских принципов и институтов» — А.П.) 
подкрепляется широким, но неосязаемым влиянием американского го-

1  Боброва О.В., Подберёзкин А.И. Политико-правовое противодействие подрыву основ госу-
дарственности России // Обозреватель, 2021, № 10, сс. 15–25.
2  См., например: Боброва О., Подберёзкин А., Подберёзкина О. Специфика НКО и правовые ос-
новы их деятельности // Обозреватель, 2021, № 8, сс. 17–48.
3  Нередко к средствам и мерам «мягкой силы» ошибочно относят и некоторые средства, 
и меры силового принуждения, например, навязывания форм образования или чуждых куль-
турно-религиозных форм, например, системы финансирования или организации образования, 
оценки научных трудов по западным критериям, контролируемыми западными ИР НЧК, напри-
мер, системами «СКОПУС».
4  См. последние работы: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз военно-политической обстановки. 
М.: Юстицинформ, 2021. 1080 с.; Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. М.: 
Юстицинформ, 2021. 768 с.; Боброва О., Подберёзкин А., Подберёзкина О.А. Специфика НКО 
и правовые основы их деятельности // Обозреватель, 2021, № 8, сс. 17–48; Подберёзкин А., 
Родионов О. Институты развития человеческого капитала альтернатива силовым средствам 
политики // Обозреватель, 2021, № 7, cc. 33–48; Боброва О.В., Подберёзкин А.И., Подберёзкина О.А. 
Негосударственные институты развития силовые средства политики // Обозреватель, 2021, № 
9, сс. 17–38.
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сподства в области глобальных коммуникаций, народных развлечений 
и массовой культуры, а также потенциально весьма ощутимым влияни-
ем американского технологического превосходства…»1.

На рисунке это влияние показано левым верхним блоком. При этом 
важно подчеркнуть, что культурно-идеологическое влияние этих ИР НЧК 
США превратилось в откровенное господство американской продукции 
и рекламу «образа жизни»2, которым необходимо противодействовать, 
как минимум, создавая и поддерживая национальные ИР НЧК — те-
атр, кинематограф, СМИ и т.д., включая творческие союзы, спортивные 
и иные ИР НЧК.

Таким образом, идеи и концепции, как форма ИР НЧК, насажда-
емые в этих странах, — пример эффективного внешнеполитическо-
го средства, которое зарекомендовало себя ещё на этапе превращения 
восточноевропейских социалистических стран в антироссийские субъ-
екты ВПО3.

К сожалению, противодействие этим ИР НЧК, как средствам полити-
ки «мягкой силы», в России уделялось длительное время мало внимания. 
За короткий период времени в 30 лет страны Восточной и Центральной 
Европы (прежде всего, их правящие элиты) удалось переформатировать 
таким образом, что они из бывших союзников  СССР-России преврати-
лись в непримиримых её врагов: Польша, Чехия, прибалтийские государ-
ства стали в новой Европе самыми ярыми противниками России, также, 
впрочем, как на территории СССР это произошло не только с Украиной 
и Грузией, но и в той или иной степени с другими государствами.

Пятое. Осторожном возвращении к идеологии, основанной на наци-
ональных интересах и системе национальных ценностей4. 

«Деидеологизация идеологии» — термин, придуманный А.Н. Яковле-
вым, означал на деле отказ от государственнической идеологии (идеоло-
гии в интересах государства), обеспечивая господство западно-либераль-

1  Бжезинский Зб. Великая шахматная доска. М.: АСТ, 2020, с. 50.
2  По некоторым оценкам, до 80% кинопродукции и СМИ контролируется ИР НЧК США.
3  См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современная военная политика России. В 2 ч., Т. 2. Обзор 
современного этапа военной политики России. М.: МГИМО-Университет, 2017, сс. 15–249.
4  Публичное признание приоритета национальных традиционных ценностей и их противо-
речию западной системе произошло поэтапно, отчётливо только на Валдайском форуме 22 ок-
тября 2021 года, хотя первые сигналы можно отнести к известной Мюнхенской речи 2007 года.
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ной идеологии и других ИР Запада как силовых инструментов политики 
по отношению к России.

Постепенный и осторожный отход В.В. Путина начался ещё (как 
признала А. Меркель) в 2001 году, видно, под влиянием поддержки За-
падом террористов на Северном Кавказе1. В 2020–2021 году полити-
ко-идеологический ревизионизм В.В. Путина принял черты конкрет-
ных мер в этой области в отношении Конституции, законов против 
иноагентов и НКО.

Шестое. Возрастание личного участия В.В. Путина в стратегиче-
ском планировании, которое нормативно, политически и де-факто не 
просто координируется, но и направляется им. В ряде случаев очень 
конкретно.

Стратегическое планирование в ВС и ОПК при В.В. Путине в 2000–
2021 годы прошло несколько этапов, сохранив при этом некоторые осо-
бенности, которые присущи субъективному подходу президента России. 
На последнем этапе (2014–2021 гг.) особенно важное значение приоб-
рели систематические встречи, проходившие весной и осенью каждо-
го года, на которых системно и обстоятельно (как правило, более неде-
ли) вопросы планирования обсуждались с руководством ВС (включая 
командующих видами и родами войск), промышленности и руководи-
телями (нередко генеральными конструкторами) ведущих корпораций 
и предприятий ОПК2.

На ежегодных совещаниях у президента В.В. Путина, которые, как 
правило, проходят «на удалении» в Сочи в течение недели дважды в год, 
руководство страны, ВС и ОПК тщательно анализирует и обсуждает со-
держание военного строительства, исходя из современных стратегиче-
ских, экономических и военно-технических реалий. Так, например, на 
совещаниях в мае 2021 года обсуждались средства поддержания стра-

1  Война неизбежно заставляет проводить тотальную идеологическую мобилизации. «Пер-
вая» чеченская война показала, например, что власть полностью проиграла медийную под-
держку, которой пользовались либеральные сторонники чеченских бандитов. См.: Подберёз-
кин А.И. Современная военно-промышленная политика в условиях четвертой промышленной 
революции. / В кн.: Промышленная политика: монография / кол. авт. под ред. А.С. Булатов. М.: 
КНОРУС, 2020, сс. 151–176.
2  Подберёзкин А.И. Роль США в формировании современной и будущей военно-политической 
обстановки. М.: ИД «Международные отношения», 2019, сс. 189–196.



Современная стратегия национальной безопасности России

1438

тегической стабильности (гиперзвуковые и аэробаллистические раке-
ты), но особенное внимание было уделено системам боевого управле-
ния и связи.

С 25 по 27 мая Путин 2021 года провёл традиционную серию совеща-
ний по оборонно-промышленной тематике. По словам собеседников «Из-
вестий», глава государства заострил внимание на разработке гиперзвуко-
вых систем вооружений, военных лазеров и роботизированной техники 
с элементами искусственного интеллекта. Заключительное из серии со-
вещаний с участием представителей оборонной промышленности 27 мая 
посвятили высокоточному оружию, развитию военно-транспортной ави-
ации (ВТА) и вертолётов1.

В частности, осенью 2021 года, на совещании, которое состоялось 
11 ноября, российский лидер сообщил о создании нового пункта управ-
ления ядерными силами, запас прочности которого будет исключи-
тельно высоким. Кроме того, Путин отметил расширение аналитических 
и оперативных возможностей систем управления стратегическими 
ядерными силами РФ. Как подчёркивал президент России, за послед-
ние годы многое было сделано для того, чтобы все элементы управле-
ния стратегическими ядерными силами поддерживались на самом вы-
соком уровне.

Кроме того, 1–7 ноября 2021 года в Сочи был рассмотрен конкрет-
ный план создания и развёртывания средств ВКС и ВМФ, а также пер-
спективных систем С-5002. 

Таким образом, В.В. Путин, как показывает практика, занимается не-
посредственными вопросами совершенствования управления ВС и ОПК, 
включая частные вопросы, которые, как правило, не относятся к компе-
тенции высших политических руководителей.

1  Песков рассказал о планах Путина провести в Сочи серию военных совещаний // Известия, 
29.10.2021 / https://iz.ru/1243028/2021-10-29/peskov-rasskazal-o-planakh-putina-provesti-v-sochi-
seriiu-voennykh-soveshchanii?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop
2  Совещание с руководством ВС и предприятий ОПК в Сочи. 1 ноября 2021 / http://www.
kremlin.ru/events/president/news/67051



1439

Понятийный аппарат

Абстрактный патриотизм — зд.: набор патриотических и псевдопа-
триотических идей, как правило, в форме лозунгов, закрепляющих го-
сподство одного социального слоя (меньшинства), группы или отдель-
ных лиц, над абсолютным большинством нации под предлогом «общих 
интересов» и «общих целей». Такой подход исключает различия в соци-
альных, классовых, культурных и иных интересах отдельных социальных 
слоёв и групп, противопоставляя их «общие» национальные интересы не-
ких «не общим», «не патриотическим» интересам и целям. На практике 
такой патриотизм, как правило, маскирует разные интересы и цели пра-
вящей социальной группы, которые в реальности могут и отличаются, 
порой радикально, друг от друга.

Автаркия — (от др. греч. αὐτάρκεια — самообеспеченность; само-
достаточность) — система замкнутого воспроизводства сообщества, 
с минимальной зависимостью от обмена с внешней средой; экономи-
ческий режим самообеспечения страны, в котором минимизирует-
ся внешний товарный оборот. В современной экономической лексике 
автаркией обозначают экономику, ориентированную внутрь, на саму 
себя, на развитие без связей с другими странами. В этом плане автар-
кия — закрытая экономика, экономика, предполагающая абсолютный 
суверенитет. В настоящей работе автаркия — вариант широкой эко-
номической и политической, а также военной автономии страны, за-
щищённой от негативных последствий внешней зависимости. В отли-
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чие от классической автаркии, российская автаркия не предполагает 
полной изоляции, но резкое сокращение влияния «недружественных 
стран» на экономику и общественно-политическую жизнь страны и 
укрепление суверенитета.

Автократический режим — зд.: в современной литературе понятие 
«автократия» иногда означает тоталитарные режимы, в которых осу-
ществляется неограниченная и бесконтрольная власть одного вождя. 
Однако следует понимать всю многогранность этой формы правления. 
При авторитарном режиме контроль правительства над обществом не 
является всеобъемлющим, что и отличает его от тоталитарного режи-
ма. В зависимости от объёма функций управления общественной жиз-
нью (в том числе и её экономической сферой), принятых на себя госу-
дарственными органами, автократии подразделяются на:

— Тоталитарные — основаны на первоначальной поддержке боль-
шинства населения, предполагают его формально-демонстрационное 
участие в формировании органов государственной власти и активное 
вмешательство государства во все сферы общественной жизни; 

— Авторитарные — проявление относительной самостоятельности 
государственных властей вне зависимости от определённых социальных 
сил. Вмешательство авторитарного государства в общественную жизнь 
ограничено, как правило, лишь политической сферой и установлением 
законодательного права.

Авторская гипотеза работы — зд.: авторская гипотеза, являясь ос-
новной идеей работы, представляет собой авторское видение способа 
достижения цели, поставленной в работе. В настоящей работе она за-
ключается в необходимости точного анализа и прогноза развития наи-
более вероятного сценария ВПО как важнейшего условия разработки 
эффективной Стратегии национальной безопасности и развития Рос-
сии, основанной на приоритетах развития национального человеческо-
го капитала.

Авторская концепция — зд.: (от лат. conceptio «система понимания»): 
комплекс субъективных взглядов на военно-политическую обстановку, 
образующих взаимосвязанную систему, определённый способ понима-
ния развития МО и ВПО, трактовки каких-либо явлений, руководящая 
идея их освещения.
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Агрегированный показатель — зд.: представляет обобщённые, син-
тетические измерители, объединяющие в одном общем показателе многие 
частные. Так, например, показатель объёма промышленного производства 
в стране представляет суммарную величину объёмов производства всех 
промышленных предприятий, а НЧК — показатели ожидаемой продол-
жительности жизни, уровня развития науки и образования, душевого до-
хода, ИР НЧК — институты развития (государственные, общественные, 
частные, бизнеса). В современной национальной стратегии такими агреги-
рованными показателями, на взгляд автора, выступают НЧК и ИР НЧК.

Аддитивные технологии — технологии послойного наращивания 
и синтеза объектов. Широкое применение получили для так называе-
мой фаббер-технологии (англ. fabber technology, также распространено 
наименование «3D-печать») — группы технологических методов про-
изводства изделий и прототипов, основанных на поэтапном формиро-
вании изделия путём добавления материала на основу (платформу или 
заготовку).

Аддитивные индексы, — зд.: индексы, когда отдельные показатели 
складываются в мультипликативные индексы, когда такие показатели 
перемножаются. На интервальном уровне допустимы линейные преоб-
разования, к которым относятся сложение переменных и умножение пе-
ременной на постоянное число. Соответственно, здесь возможны толь-
ко аддитивные индексы. 

Акторы — зд. и далее в работе имеются ввиду негосударственные 
участники формирования МО и ВПО, которые в полной мере — поли-
тически и юридически — не могут считаться субъектами МО и ВПО, но 
практически оказывают на их формирование сильное, а иногда и реша-
ющее влияние. Их влияние и возможности носят самый широкий спектр 
оценок — от виртуально-идеологических до подкреплённых так или ина-
че международным признанием.

Алгоритм — зд.: последовательность чётко определённых действий, 
выполнение которых ведёт к решению задачи; последовательность дей-
ствий в интересах проведения политического анализа и прогноза.

Алгоритм формирования национальная стратегии — зд.: последо-
вательность этапов анализа и действий, в результате которых создаётся 
национальная стратегия.



Современная стратегия национальной безопасности России

1442

Апóкриф — литературное произведение, созданное на основе друго-
го. В отличие от сиквела, представляет собой новый взгляд на мир, опи-
санный в оригинальном произведении

Арденнская операция (сражение) — зд.: Наступление в Арденнах 
(англ. Battle of the Bulge — «Битва за Выступ») — операция немецких во-
йск на Западном фронте в ходе Второй мировой войны. Проведена 16 де-
кабря 1944–29 января 1945 в Арденнах (юго-запад Бельгии) с целью из-
менить обстановку на Западном фронте, разгромив  англо-американские 
вооружённые силы в Бельгии и Нидерландах, с целью по возможности 
склонить США и Англию к сепаратным переговорам о мире и прекра-
щении боевых действий на Западе, тем самым высвободив силы для Вос-
точного фронта. После начала 12 января 1945 года СССР «Висло-Одер-
ской операции» превратилась в разгром немецкого Западного фронта.

«Атомэнергопром» (полное название — акционерное общество 
«Атомный энергопромышленный комплекс») — интегрированная ком-
пания, консолидирующая гражданские активы российской атомной 
отрасли. Компания обеспечивает полный цикл в сфере ядерной энер-
гетики, от добычи урана до строительства АЭС и выработки электро-
энергии.

Аудит эффективности — зд.: практика работы контрольно-счётных 
органов в некоторых странах, которая не ограничивается только фор-
мальным контролем над расходованием бюджетных средств. В России 
был впервые введён председателем СП РФ С.В. Степашиным в 2001–2003 
гг. Активно используется СП США не только как фискальное средство, но 
и в качестве инструмента повышения эффективности государственных 
расходов и анализа эффективности программ в области ВВСТ.

База данных (БД) — совокупность данных, организованных по 
определённым правилам, предусматривающим общие принципы описа-
ния, хранения и манипулирования данными, независимая от приклад-
ных программ.

Безопасность информации — зд.: состояние защищённости, при 
котором обеспечены её конфиденциальность, доступность и целост-
ность.

Биологическое оружие — зд.: патогенные микроорганизмы или их 
споры, вирусы, бактериальные токсины, заражающие людей и живот-
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ных, предназначенные для массового поражения живой силы и населе-
ния противника, сельскохозяйственных животных, посевов сельскохо-
зяйственных культур, заражения продовольствия и источников воды, 
а также порчи некоторых видов военного снаряжения и военных мате-
риалов. Биологическое оружие включает также средства доставки пато-
генных микроорганизмов и животных-переносчиков. Является оружи-
ем массового поражения и запрещено согласно Женевскому протоколу 
1925 года. Биологическое оружие применяется в виде различных бое-
припасов, для его снаряжения используются некоторые виды бактерий 
и вирусов, возбуждающие инфекционные заболевания, принимающие 
вид эпидемий.

Бифуркация — зд.: разделение на две («би» — два) ветки чего-либо, 
что обозначает два качественно отличных варианта развития предстоя-
щих событий. Применяется для определения происходящих изменений, 
перестроек, метаморфоз. Например — бифуркация рек — разделение 
устья реки на две ветви.

Блоки (военно-политические) — (не всегда) добровольное объедине-
ние, на основе соглашения в нескольких областях — военной, политиче-
ской, экономической и пр. Степень взаимодействия, доверия для каждого 
такого блока (союза) по многим причинам индивидуальна. Соглашения 
или договорённости могли и могут предусматривать совместные воен-
ные и политические действия, против соседей (противников) при возник-
новении любых политических или военных опасностей и предполагают 
тесное взаимодействие во всех сферах государств блока (союза) в мир-
ное и военное время.

Боевой порядок — зд.: построение подразделений для ведения боя.
Валидность — зд.: мера (степень) соответствия методик и результа-

тов исследования поставленным задачам. 
Валидность (теоретическая) — зд.: соответствие качества данных, по-

лученных с помощью данной методики, качеству данных других методик.
Вероятность — зд.: степень возможности наступления (реализации) 

события.
Вероятный сценарий развития ВПО — зд.: модель наиболее ве-

роятного (из возможных) сценариев развития ВПО, позволяющая 
вычленить наиболее общую и вероятную тенденцию развития, реа-
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лизуемую в рамках наиболее вероятного конкретного варианта сце-
нария.

Вестфальский мир — зд.: важный этап в развитии истории МО. 
Обозначает два мирных соглашения — Мюнстерское и Оснабрюкское, 
подписанные, соответственно, 15 мая и 24 октября 1648 года. Ими за-
вершилась Тридцатилетняя война в Священной Римской империи. Вест-
фальский мир являлся результатом первого современного диплома-
тического конгресса (собрания). Он положил начало новому порядку 
в Европе, основанному на концепции государственного суверенитета. 
Соглашения затронули Священную Римскую империю, Испанию, Фран-
цию, Швецию, Нидерланды и их союзников в лице князей Священной 
Римской империи.

Взаимодействие автоматизированных систем — обмен данными, 
командами и сигналами между функционирующими автоматизирован-
ными системами.

Виртуальная машина — система обработки данных, функциональные 
возможности которой достигаются путём разделения её ресурсов с други-
ми пользователями. Вместе с тем наиболее эффективное использование 
этих методов для целей военно-политического анализа предполагает при-
менение обоих методов в следующей последовательности: авторская кон-
цепция, основанная на дедукции и использовании больших объёмов ин-
формации, затем применение индукции отдельных примеров, событий и 
фактов, с помощью которых корректируется принятая концепция.

Внутренний военный конфликт — военный конфликт внутри госу-
дарства, субъектами которого выступают, как правило, государство и не-
государственные акторы.

Внутренний вооружённый конфликт — высшая форма внутриго-
сударственного конфликта.

Военная безопасность — состояние защищённости жизненно важ-
ных интересов личности, общества и государства от внешних и внутрен-
них военных угроз, связанных с применением военной силы или угро-
зой её применения, характеризуемое отсутствием военной угрозы, либо 
способностью ей противостоять.

Военная безопасность России, как считается в Военной доктрине 
страны, — состояние защищённости жизненно важных интересов лич-
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ности, общества и государства от внешних и внутренних угроз, связан-
ных с применением военной силы или угрозой её применения. Это опре-
деление, на мой взгляд, нуждается в существенном уточнении как с точки 
зрения приоритетности (государства, общества и личности), так и с точ-
ки зрения характеристики военной угрозы.

Военная доктрина Российской Федерации — является одним из ос-
новных документов стратегического планирования в Российской Федера-
ции и представляет собой систему официально принятых в государстве 
взглядов на подготовку к вооружённой защите и вооружённую защиту 
Российской Федерации.

Военная мобильность — термин, ставший популярным, благодаря 
политике ЕС и НАТО в 20-е годы нашего столетия, относящийся к усили-
ям по облегчению вооружённым силам одной страны быстрого пересече-
ния границ для поддержки другой страны в случае опасности. Он вклю-
чает в себя как логистическую часть (например, обеспечение того, чтобы 
железнодорожные системы и дороги могли выдержать вес танков), так 
и юридическую часть, чтобы гарантировать, что силы не задерживают-
ся на пограничных переходах из-за бумажной волокиты.

Военная мощь государства — зд.: совокупность всех постоянно за-
действованных в военное и мирное время материальных и духовных сил 
государства (точнее — нации), которые оно способно отмобилизовать 
для ведения войны (отражения агрессии).

Военная опасность — состояние межгосударственных или внутри-
государственных отношений, характеризуемое совокупностью факто-
ров, способных при определённых условиях привести к возникновению 
военной угрозы.

Военная организация государства — зд.: совокупность органов го-
сударственного и военного управления, Вооружённых Сил Российской 
Федерации, других войск, воинских формирований и органов, состав-
ляющих её основу и осуществляющих свою деятельность военными ме-
тодами, а также тех частей производственного и научного комплексов 
страны, совместная деятельность которых направлена на подготовку к во-
оружённой защите и саму военную защиту России. В военную организа-
цию СССР включались и национальные, в т. ч. общественные организа-
ции и структуры, а не только органы исполнительной и законодательной 
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власти. Современная военная организация должна быть общенациональ-
ной и включать государственные, общественные и частные органы вла-
сти и институты, а также органы, объединяющие отдельные группы и 
даже отдельных граждан. 

В последнее время актуальным стало приобретение способности про-
тивостоять военной угрозе не только с помощью военных, но и не воен-
ных средств и способов, т. е. обеспечение военной безопасности не во-
енными средствами и способами.

Военная политика — зд.: составная часть общей политики государ-
ства, непосредственно связанная с созданием военной организации, под-
готовкой и применением военных средств для достижения определённых 
политических целей по обеспечению военной безопасности страны.

Военная сила в международных отношениях — зд.: прямое (воо-
ружённое) и косвенное (политическое — «эксплицитное» и «имплицит-
ное») использование военного насилия в политике государств и отдель-
ных акторов, целью которого является принуждение других субъектов 
МО к неким действиям (бездействиям).

Военная техника — техника, предназначенная для ведения и обе-
спечения боевых действий, управления войсками, их обучения, испыта-
ния и обеспечения заданного уровня готовности этой техники к исполь-
зованию по назначению.

Военная угроза — зд.: состояние межгосударственных или внутри-
государственных отношений, характеризуется реальной возможностью 
военного конфликта.

Военная угроза — состояние межгосударственных или внутриго-
сударственных отношений, характеризуемое реальной возможностью 
возникновения военного конфликта между противостоящими сторона-
ми, высокой степенью готовности какого-либо государства (группы го-
сударств), сепаратистских (террористических) организаций к примене-
нию военной силы (вооружённому насилию).

Военное планирование — зд.: составная часть военных мер органи-
зации военной политики, развития военной организации, военного стро-
ительства и совершенствования органов и способов их применения.

Военное планирование — определение порядка и способов реализа-
ции целей и задач развития военной организации, строительства и раз-
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вития Вооружённых Сил и других войск, их применения и всесторонне-
го обеспечения.

Военное планирование — составная часть военных мер организации 
военной политики, развития военной организации, военного строитель-
ства и совершенствования органов и способов их применения.

Военное планирование в Российской Федерации — составная часть 
военных мер по организации обороны Российской Федерации, заклю-
чающаяся в определении порядка и способов реализации целей и задач 
развития военной организации, строительства и развития Вооружённых 
Сил, других войск, воинских формирований и органов, их применения и 
всестороннего обеспечения.

Военно-политическая коалиция — добровольное объединение го-
сударств и других акторов для достижения определённых целей, как пра-
вило, противостояния другому государству (коалиции). Эти цели строго 
определены, а сами участники коалиции остаются (как считается, совер-
шенно) независимыми в своих действиях и самостоятельны.

Военно-политическая коалиция — зд.: одна из наиболее «мягких» 
форм военно-политического сотрудничества (в отличие от блоков и со-
юзов) государств и других акторов ВПО, предполагающая самый широ-
кий спектр сил и средств силового (не всегда военного) взаимодействия 
в общих интересах. Как правило, формируется на основе ЛЧЦ.

Военно-политическая обстановка (ВПО) — зд.: как состояние 
субъектов, акторов и тенденций, образующих ВПО, так и их отношений 
(субъектов политики и их военных организаций), характеризующие кон-
кретную расстановку военно-политических сил, характер их действий и 
взаимосвязи между ними в реальном масштабе времени.

Военно-политическая обстановка (ВПО) — зд.: основная часть меж-
дународной обстановки, характеризующая состояние военно-политиче-
ской системы в мире в определённый период времени, а также состоя-
ние и перспективы развития факторов и тенденций, формирующих МО 
и ВПО. См. подробнее: Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные во-
енно-политические перспективы развития России в XXI веке. М.: ИД 
«международные отношения», 2018, сс. 1265–1269.

Военно-политическая обстановка (ВПО) — зд.: производная от МО 
военно-политическая часть.
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Военно-политическая обстановка (ВПО) — состояние мировой во-
енно-политической системы в определённый период времени (как прави-
ло, не очень продолжительный — от нескольких месяцев до нескольких 
лет), характеризуемое составом субъектов военной политики, их состо-
янием и особенностями военно-политических отношений между ними, 
а также конкретным характером и динамикой развития стратегической 
обстановки, войн и военных конфликтов. ВПО оценивается совокупно-
стью результатов действий одних субъектов военно-политических отно-
шений в отношении других.

Военно-политическая обстановка (ВПО) — часть международной 
обстановки (МО), характеризуемой состоянием мировой военно-поли-
тической системы в определённый период времени, составом субъектов 
и других акторов военной политики, их состоянием и особенностями во-
енно-политических отношений между ними, а также основными миро-
выми тенденциями развития.

Военно-политические отношения — процесс взаимодействия субъ-
ектов военной политики во внешнеполитической, военной, социаль-
но-политической, экономической, идеологической и других сферах, в ходе 
которого проявляются их национальные, государственные, коалицион-
ные и иные интересы. Военно-политические отношения в каждой сфере 
взаимодействия представляют собой определённую совокупность акций, 
мероприятий, проводимых субъектами военной политики в целях реа-
лизации своих интересов, достижения определённого их баланса, соот-
ношения. Процесс взаимодействия субъектов военной политики имеет 
определённые фазы (этапы) развития, различающиеся степенью напря-
жённости военно-политических отношений.

Военно-политические отношения — результат взаимодействия 
субъектов международных отношений в силовых областях (военной и не 
военной) противостояния.

Военно-политические союзы (блоки) — такие коалиции, чьи со-
вместные действия заранее планируются и оговариваются, а цели и сред-
ства (в отличие от коалиций), как правило, заранее согласовываются.

Военно-политические тенденции — зд.: относительно устойчивые 
возможности, закономерности, а также направления (векторы) развития 
военно-политической обстановки, а также внешней и внутренней поли-
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тики государств, характеризующие современное состояние и перспекти-
вы их безопасности, прежде всего в международной и военной областях.

Военно-политический потенциал — совокупность материальных, 
нематериальных и духовных возможностей, как задействованных в на-
стоящее время, так и тех, которые потенциально могут быть использо-
ваны в военных целях.

Военно-политический характер военной угрозы — анализ не толь-
ко свойств, но и анализом политических целей возможного военного 
конфликта и возможностей потенциального противника (коалиции).

Военно-политическая обстановка (ВПО) — зд.: как состояние субъ-
ектов, акторов и тенденций, образующих ВПО, так и их отношений (субъ-
ектов политики и их военных организаций), конкретная расстановка во-
енно-политических сил, характер их действий и взаимосвязи между ними 
в реальном масштабе времени.

Военно-стратегический паритет — зд.: традиционно рассматривался 
как состояние примерного равенства, баланса сторон в количестве и ка-
честве ракетно-ядерного оружия и вооружений сторон, в способности 
разрабатывать и производить новые виды стратегических наступатель-
ных и оборонительных вооружений, обеспечивающее эквивалентные их 
боевые возможности по нанесению в ответном (ответно-встречном) уда-
ре гарантированного неприемлемого ущерба агрессору. В настоящее вре-
мя это соотношение дополняется состоянием (количеством и качеством) 
систем ВТО, стратегических систем боевого управления, противоспутни-
ковых систем и гиперзвукового оружия, а также некоторых других видов 
и систем ВВСТ, которые влияют на стратегическое равновесие.

Военно-экономическая мощь государства — зд.: реальная способ-
ность экономики и социальной системы удовлетворять потребности во-
енной организации государства. В отличие от потенциальной возмож-
ности (государственная мощь, потенциал), военно-экономическая мощь 
является фактором, т. е. уже реализованным потенциалом.

Военный конфликт — форма разрешения межгосударственных или 
внутригосударственных противоречий с применением военной силы 
(понятие охватывает все виды вооружённого противоборства, вклю-
чая крупномасштабные, региональные, локальные войны и вооружён-
ные конфликты).
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Военный потенциал государства — совокупность задействованных 
и потенциальных материальных и духовных возможностей государства, 
которые могут быть использованы в военных целях при максимальном 
и своевременном их раскрытии и применении. Определяется возможно-
стями государства (коалиции государств) содержать и совершенствовать 
вооружённые силы, повышать их боеспособность, пополнять обученны-
ми кадрами, снабжать современным оружием и пр., обеспечить дости-
жение целей войны.

Военный потенциал нации — то же, что и военный потенциал госу-
дарства, но с дополнительным использованием негосударственных (об-
щественных, предпринимательских, индивидуальных) ресурсов и воз-
можностей.

Возможность — зд.: направление развития, присутствующее в лю-
бом явлении в качестве предстоящего. Возможный сценарий развития 
МО — направление предстоящего развития, которое нельзя полностью 
исключать.

Война — зд.: (традиционное понятие) основной тип военного кон-
фликта между государствами, коалициями и отдельными акторами ВПО, 
требующий полной мобилизации и напряжения всех сил, средств и ре-
сурсов с целью решительного разрешения возникших между ними про-
тиворечий и достижения победы.

Война — зд.: высшая форма силового противоборства субъектов 
МО и ВПО.

Война России с Грузией 2008 года — зд.: военные действия после пе-
рехода конфликта на военную стадию в августе 2008 года.

Война в Югославии 1999 года — В марте 1999 г. в нарушение Устава 
ООН НАТО начала «гуманитарную интервенцию» против Югославии. 
В операции «Союзническая сила» было использовано на первом этапе 
460 боевых самолётов, к концу операции цифра возросла более чем в 2,5 
раза. Численность сухопутной группировки НАТО была доведена до 10 
тыс. человек с тяжёлой бронетехникой и оперативно-тактическими ра-
кетами на вооружении. Военно-морская группировка НАТО в течение 
месяца с начала операции была увеличена до 50 кораблей, снабжённых 
крылатыми ракетами морского базирования и 100 самолётами палубной 
авиации, а затем увеличена ещё в несколько раз (по палубной авиации — 
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в 4 раза). Всего в операции НАТО участвовало 927 самолётов и 55 кора-
блей (4 авианосца). Войска НАТО обслуживались мощной группировкой 
космических средств. Югославские сухопутные войска насчитывали к 
началу агрессии НАТО 90 тыс. человек и около 16 тыс. человек полиции 
и сил безопасности. Югославская армия имела до 200 боевых самолётов, 
около 150 ЗРК с ограниченными боевыми возможностями. Для нанесе-
ния ударов по 900 объектам югославской экономики НАТО применили 
1200–1500 высокоточных крылатых ракет морского и воздушного базиро-
вания. В ходе первого этапа операции этими средствами были разруше-
ны нефтяная промышленность Югославии, 50% индустрии боеприпасов, 
40% танковой и автомобильной промышленности, 40% нефтехранилищ, 
100% стратегических мостов через Дунай. Выполнялось от 600 до 800 бо-
евых вылетов в сутки. Всего за операцию было совершено 38 тыс. боевых 
вылетов, применено около 1000 крылатых ракет воздушного базирова-
ния, сброшено более 20 тыс. бомб и управляемых ракет. Применено так-
же 37 тыс. урановых снарядов, в результате взрывов которых над Югос-
лавией было распылено 23 тонны обеднённого урана-238.

Воля (национальная воля) — зд.: способность субъектов полити-
ки (личности, социальной группы, партии и т.д.) проявлять настой-
чивость в выборе мотивов к действию, к достижению поставленной 
цели в интересах нации и государства. Учитывая многообразие поли-
тических ситуаций, требующих быстрой волевой регуляции, полити-
ческая воля является не единовременной реакцией на вызов времени, 
а постоянным побудителем, стимулятором к действиям. Эффектив-
ность волевых действий, их характер зависят от организованности, 
единства, психологических установок и устойчивости субъекта, нали-
чия сильных лидеров способных правильно ориентироваться в поли-
тических ситуациях.

Вооружение, военная и специальная техника (ВВСТ) — совокуп-
ность оружия и технических средств, обеспечивающих его применение — 
оружие, боевые и транспортные носители оружия наземного, воздушного, 
морского и космическою базирования, агрегаты, приборы, устройства и 
другие технические средства, которыми оснащаются вооружённые силы 
для обеспечения их боевой и повседневной деятельности. (Словарь «Во-
йна и мир в терминах и определениях»).
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Вооружённая борьба — зд.: основной вид противоборства в вой-
нах, военных конфликтах, вооружённых восстаниях, мятежах, путчах 
и т. д. с применением сил и средств ведения военных действий в различ-
ных масштабах.

Вооружённое противоборство — зд.: частный случай силового про-
тивоборства с ведением военных действий.

Вооружённый конфликт — вооружённое столкновение ограничен-
ного масштаба между государствами (международный вооружённый кон-
фликт) или противостоящими сторонами в пределах одного государства 
(внутренний вооружённый конфликт).

Вооружённый конфликт — тип военного конфликта, представляю-
щий ограниченный по масштабам, времени, целям, составу сил и средств 
вооружённое столкновение между участниками и акторами ВПО или про-
тивостоящими сторонами внутри одного субъекта МО, не требующий 
использования всех сил и средств. ВПО оценивается совокупностью ре-
зультатов действий одних субъектов военно-политических отношений в 
отношении других, а также потенциальной способностью и намерения-
ми этих субъектов.

Вызов коллективной безопасности ОДКБ — совокупность усло-
вий, потенциально способных перерасти в угрозу коллективной безо-
пасности ОДКБ.

Геополитическая эмпатия — зд.: сочувствие, сопереживание в раз-
ных странах Запада, сознательно насаждавшимся антироссийским на-
строениям.

Гибридная война (ГВ) — зд.: синхронное использование многих (всех) 
элементов государственной и не государственной мощи субъекта МО, 
нацеленных на достижение максимального синергетического эффекта. 
Предполагается, что эскалация этих средств и мер происходит как по го-
ризонтали — за счёт выбора последовательности, места и масштаба, — 
так и по вертикали — за счёт усиления интенсивности действий. Яркий 
пример ГВ — война против России западной коалиции, которая прошла 
несколько ступеней эскалации, начиная с 90-х годов прошлого века. 

ГВ — также рассматривается как вид враждебных действий, при ко-
тором нападающая сторона не прибегает только к классическому воен-
ному нападению (вторжению), а подавляет своего оппонента, используя 
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сочетание скрытых операций, диверсий, кибервойны, а также оказывая 
поддержку повстанцам, действующим на территории противника. При 
этом, собственно военные действия могут вообще не вестись, и с фор-
мальной точки зрения гибридная война может протекать в мирное вре-
мя. В отношении России, например, можно говорить об использовании 
западной военно-политической коалицией ГВ на разных стадиях, начи-
ная с формального завершения «холодной войны» в начале 90-х. 

Нападающая сторона осуществляет стратегическую координацию 
указанных действий, сохраняя при этом возможность правдоподобно-
го отрицания своей вовлечённости в конфликт. Классическими приме-
рами гибридных военных действий в конце XX — начале XXI веков счи-
тают действия СССР в начальный период афганской войны (до 1979 г.), 
действия России по поддержке ДНР и ЛНР на Украине, а также действия 
США, Пакистана, Китая и других государств по поддержке афганских 
моджахедов.

Гибридной войне может предшествовать так называемая асимме-
тричная война, которая может перерастать в гибридную войну по мере 
роста навыков повстанцев. Некоторые специалисты в России помеща-
ют «гибридную войну» на предлагаемой ими «лестнице эскалации» воо-
ружённых конфликтов и войн на 4-ю ступень — выше «обостряющегося 
политического кризиса». По мнению этих авторов, неотъемлемой частью 
«гибридной войны» является ограниченное боевое применение военной 
силы (особенно сил спецопераций, а также наёмников («прокси») наря-
ду с широкомасштабным использованием политических, информацион-
но-психологических, экономических и пр. средств. При этом «гибридная 
война» расположена этими авторами по «лестнице эскалации» ниже «ло-
кальной обычной войны»

Глобальные тенденции — зд.: некоторые наиболее общие тенденции 
в развитии человечества, сформировавшиеся в ХХ веке (глобализация, 
интеграция, демократизация, появления влиятельных многонациональ-
ных корпораций, СМИ и НПО и др.), которые, по мнению многих поли-
тиков и учёных ведут к универсализации мира и ЛЧЦ. В начале нового 
века фактически сложились два политических лагеря, сторонники кото-
рых выступали «за» и «против» сохранения и развития процессов универ-
сализации и десуверенизации государств. Соответственно сторонники 
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того или иного лагеря по-разному относились к процессам формирова-
ния МО и ВПО в мире и регионах.

Государственный оборонный заказ — установленные норматив-
ным правовым актом Правительства Российской Федерации задания на 
поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных 
нужд в целях обеспечения обороны и безопасности Российской Феде-
рации, а также поставки продукции в области военно-технического со-
трудничества Российской Федерации с иностранными государствами в 
соответствии с международными обязательствами Российской Федера-
ции (ФЗ №275 от 29.12.2012.);

Государственный заказчик государственного оборонного заказа (да-
лее — государственный заказчик) — федеральный орган исполнительной 
власти, Государственная корпорация по атомной энергии «Росатом» или 
Государственная корпорация по космической деятельности «Роскосмос», 
обеспечивающие поставки продукции по государственному оборонному 
заказу; (В редакции Федерального закона от 13.07.2015 № 216-ФЗ)

(Государственный) головной исполнитель поставок продукции по 
государственному оборонному заказу (далее — головной исполнитель) — 
юридическое лицо, созданное в соответствии с законодательством Рос-
сийской Федерации и заключившее с государственным заказчиком го-
сударственный контракт по государственному оборонному заказу (ФЗ 
№275 от 29.12.2012.).

Государственная программа Российской Федерации — система ме-
роприятий (взаимоувязанных по задачам, срокам осуществления и ре-
сурсам) и инструментов государственной политики, обеспечивающих 
в рамках реализации ключевых государственных функций достижение 
приоритетов и целей государственной политики в сфере социально-эко-
номического развития и безопасности, определённых в концепции дол-
госрочного социально-экономического развития или Стратегии нацио-
нальной безопасности Российской Федерации.

Государственная программа вооружения (ГПВ) — зд.: документ 
среднесрочного планирования технического переоснащения армии и 
флота. Учитывает анализ и оценки возможных угроз национальной безо-
пасности России. Создание ГПВ координируется Министерством оборо-
ны РФ, которое привлекает к разработке документа другие министерства 
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и силовые ведомства, предприятия оборонно-промышленного комплек-
са. ГПВ разрабатывается на 10 лет, а поправки вносятся на основе из-
менений Военной доктрины, Концепции национальной безопасности и 
других основополагающих документов в области обороны. Утвержда-
ется закрытым указом президента РФ. ГПВ не публикуется, в открытых 
источниках появляются только самые общие положения о её целях, объ-
ёмах затрат и исполнении.

Государственная программа развития вооружений на 2007–2015 
годы (ГПВ–2015) — программа закупок и разработки боевой техники 
для армии Российской Федерации. Программа была не выполнена прак-
тически по всем показателям. В начале 2011 года заменена Программой 
ГПВ–2020. Государственная программа вооружений на 2007–2015 гг. 
предусматривала разработку новых образцов ВВТ практически по всей 
номенклатуре к концу 2010 — началу 2011 года. Планировалось с 2011–
2012 гг. начать переоснащение всех родов Вооружённых Сил (с выделе-
нием порядка 5 трлн. рублей).

Государственная программа развития вооружений на 2011–2020 
годы — программа госзакупок на нужды обороны в соответствующий 
период, утверждённая Президентом России Медведевым Д.А. 31 дека-
бря 2010 года, и заменившая собой частично реализованную ГПВ–2015. 
В результате программы предполагалось повысить уровень оснащённо-
сти армии новой техникой с 10% до 70-80%, в том числе зенитных ракет-
ных войск до 100%. Объём финансирования по новой программе соста-
вил 19 трлн. руб. (для сравнения объём по ГПВ–2015 составлял 5 трлн. 
руб.). Основной объём финансирования, как и в предыдущей программе, 
был сдвинут на вторую половину срока. Четверть средств должно было 
быть выделено на ВМФ РФ, четверть на ВВС РФ. В 2018 году была при-
нята следующая пр ограмма ГПВ–2027 на 20 трлн. рублей, ориентиро-
ванная в первую очередь на развитие ядерного оружия (межконтинен-
тальные баллистические ракеты «Сармат» и «Рубеж»).

Государственная программа субъекта Российской Федерации — 
увязанный по ресурсам, исполнителям и срокам осуществления ком-
плекс мероприятий, направленный на наиболее эффективное решение 
задач социально-экономического развития субъекта Российской Феде-
рации.
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Государственное прогнозирование — регламентируемая законо-
дательством Российской Федерации деятельность федеральных орга-
нов государственной власти, органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации и органов местного самоуправления с участием 
общественных, научных и иных организаций по разработке научно обо-
снованных представлений о возможных рисках социально-экономиче-
ского развития и угрозах национальной безопасности Российской Феде-
рации, направлениях и результатах социально-экономического развития 
Российской Федерации и субъектов Российской Федерации.

Государственное стратегическое планирование — зд.: важнейшая 
функция политической власти и органов государственного управления, 
представляющая собой целенаправленную деятельность, с участием об-
щественных, научных и иных организаций, направленную на решение 
стратегических задач развития нации, государства и общества.

Государственное стратегическое планирование (стратегическое 
планирование в Российской Федерации) — регламентируемая законо-
дательством Российской Федерации деятельность федеральных орга-
нов государственной власти Российской Федерации, органов государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации, общественных, 
научных и иных организаций по государственному прогнозированию, 
программно-целевому планированию и стратегическому контролю, на-
правленная на решение задач устойчивого социально-экономическо-
го развития Российской Федерации и укрепления национальной без-
опасности.

Государственное управление — зд.: деятельность органов государ-
ственной власти по реализации своих полномочий в сфере социально-э-
кономического развития Российской Федерации и обеспечения нацио-
нальной безопасности.

Государственное управление — зд.: деятельность органов государ-
ственной власти по реализации своих полномочий в сфере социально-э-
кономического развития Российской Федерации и обеспечения нацио-
нальной безопасности.

Государственно-частное партнёрство (ГЧП) в военно-политиче-
ской области — долгосрочное взаимовыгодное или вынужденное со-
трудничество публичного и частного партнёров в рамках военной ор-
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ганизации государства, направленное на реализацию поставленных 
политических целей (обеспечения безопасности государства).

Государственный оборонный заказ — установленные нормативным 
правовым актом Правительства Российской Федерации задания на по-
ставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для федеральных нужд 
в целях обеспечения обороны и безопасности Российской Федерации, а 
также поставки продукции в области военно-технического сотрудниче-
ства Российской Федерации с иностранными государствами в соответ-
ствии с международными обязательствами Российской Федерации (Фе-
деральный закон Российской Федерации от 29 декабря 2012 г. № 275-ФЗ 
«О государственном оборонном заказе»).

Данные — информация, обработанная и представленная в форма-
лизованном виде для дальнейшей обработки.

Данные об изделии — представление информации об изделии в фор-
мальном виде, пригодном для её передачи, интерпретации или обработ-
ки людьми, или компьютерами.

Дедукция (в военно-политической области) — метод анализа, пред-
полагающий построение авторского (субъективного) логического рассуж-
дения, основанного на использовании больших объёмов информации, 
исходя из последовательности «от общего к частному» (противополо-
жен методу индукции).

Диссипативная система (структура), от (лат. Dissipatio) — «рассеи-
ваю, разрушаю»), открытая система, которая оперирует вдали от равно-
весия. Иными словами, это устойчивое состояние, возникающее в нерав-
новесной среде при условии диссипации (рассеивания) энергии, которая 
поступает извне. Диссипативная система иногда называется ещё стацио-
нарной открытой системой или неравновесной открытой системой.

Документ государственного стратегического планирования — до-
кументированная информация, разрабатываемая, рассматриваемая и 
утверждаемая органами государственной власти и иными участниками 
государственного стратегического планирования в соответствии с тре-
бованиями, установленными нормативными правовыми актами.

Документ стратегического планирования — документированная 
информация, разрабатываемая, рассматриваемая и утверждаемая орга-
нами государственной власти РФ и субъектов страны, отвечающих за 
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стратегическое планирование (Совет безопасности, Правительство РФ, 
министерства), либо не государственными субъектами (акторами), ко-
торые могут относиться как к национальным, так и международным ор-
ганизациям, и структурам.

Документированная информация — Зафиксированная на матери-
альном носителе путём документирования информация с реквизитами, 
позволяющими определить такую информацию или в установленных за-
конодательством Российской Федерации случаях её материальный носи-
тель (Федеральный закон от 27 июля 2006 года № 149-ФЗ «Об информа-
ции, информационных технологиях и о защите информации»).

Документы в сфере обеспечения национальной безопасности — 
утверждаемые (одобряемые) Президентом России документы стратеги-
ческого планирования, определяющие стратегические приоритеты, цели 
и меры внутренней и внешней политики, характеризующие состояние на-
циональной безопасности.

Долгосрочные сценарии развития стратегической обстановки, 
войн и военных конфликтов — зд.: описание состояния и последова-
тельности развития условий, событий и действий в военно-стратегиче-
ской области в долгосрочной перспективе.

Доступ к информации — Возможность получения информации 
и её использования (Федеральный закон от 27 июля 2006 года № 149-
ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите ин-
формации»).

Евразийское экономическое сообщество (ЕврАзЭС); (2000–2014 
гг.) — международная экономическая организация ряда бывших респу-
блик СССР. Была создана для эффективного продвижения её участниками 
процесса формирования Таможенного союза (сначала России, Казахстана 
и Белоруссии, затем — ЕврАзЭС) и Единого экономического простран-
ства, а также реализации других целей и задач, связанных с углублени-
ем интеграции в экономической и гуманитарной областях. Упразднена в 
связи с созданием Евразийского экономического союза (официальная аб-
бревиатура — ЕАЭС). С 2016 года неофициально аббревиатура ЕврАзЭС 
также применяется и к Евразийскому экономическому союзу.

Жизненный цикл изделия (ЖЦ) — совокупность этапов, через ко-
торые проходит изделие (ВВСТ — не исключение, но имеет ряд особен-
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ностей) за время своего существования — маркетинговые исследования, 
составление технического задания, проектирование, технологическая 
подготовка производства, изготовление, поставка, эксплуатация, ремонт, 
утилизация.

Завершение (performance of program) — завершение военных про-
грамм в МО США, часть бюджетного процесса в США, связанная с за-
купками ВВСТ.

Задача социально-экономического развития — ограниченный по 
времени комплекс взаимосвязанных мероприятий в рамках направления 
достижения цели социально-экономического развития.

Западная военно-политическая коалиция — зд.: широкая коалиция, 
в которую кроме стран-членов НАТО входят развитые нейтральные госу-
дарства, Япония, Австралия и целый ряд других стран, имеющих тесные 
двусторонние военно-политические соглашения с США и их союзниками

Защищённость — обеспеченность средствами поддержания необхо-
димого уровня и (или) качества защиты жизненно важных средств, субъ-
ектов от снижения пользы и (или) увеличения вреда.

Значение ЛЧЦ в формировании МО — зд.: ЛЧЦ рассматривается 
в качестве смысла, веса, важности, ценности для всего процесса разви-
тия МО.

Зона ответственности ОДКБ — территории государств — членов 
Организации, ограниченные участками государственной границы с дру-
гими государствами, не являющимися членами ОДКБ (внешними грани-
цами), включая внутренние воды, территориальное море и воздушное 
пространство над ними, в пределах которых обеспечиваются интересы 
национальной и коллективной безопасности государств-членов ОДКБ.

ИД ПСС ПВК — Исходные данные для планирования стратегиче-
ского сдерживания и предотвращения военных конфликтов — всесто-
ронне согласованный информационный массив научно-обоснованных 
исходных данных, необходимых и достаточных для подготовки доку-
ментов Плана стратегического сдерживания и предотвращения военных 
конфликтов в Российской Федерации на среднесрочную и долгосрочную 
перспективу.

Идеологема — зд.: политический термин, часть какой-либо идеоло-
гии, элемент идеологической системы. У идеологемы, в отличие от тер-
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мина, нет строго определённого (ограниченного) значения. Эти значе-
ния меняются в соответствии с политической прагматикой. Идеологема 
всегда эмоционально окрашена. Целенаправленное использование иде-
ологем является эффективным средством управления массовым созна-
нием — идеологема легко запоминается и создаёт иллюзию понимания 
у объекта манипуляции. Отличительным признаком идеологемы счи-
тается многократное изменение значений либо изначальная расплыв-
чатость значений. Типичными идеологемами являются «демократия», 
«права человека», «общечеловеческие ценности» и т.п. абстракциями, 
связанными с политикой «нового мышления» (тоже идеологема) и «де-
мократизацией».

Изоморфизм — зд.: (от греч. ἴσος — равный, одинаковый и μορφή — 
форма) — отношение между какими-либо объектами, выражающее в не-
котором (уточняемом ниже) смысле тождество их структуры (строения). 
Понятие изоморфизма используется при характеристике отношения тео-
рии к действительности, при описании переработки информации в про-
цессе познания, при анализе условий достоверности выводов по анало-
гии и т. д. Системы элементов, находящиеся в отношении изоморфизма, 
называются изоморфными. Такими изоморфными структурами являют-
ся варианты одного и того же сценария развития МО или ВПО.

Индекс — зд.: (лат. Index — список, реестр, указатель) — число, бук-
вы или другая комбинация символов, указывающая место элемента в со-
вокупности, номинальной шкале или характеризующая состояние неко-
торой системы, например показатель активности, производительности, 
развития, изменения чего-либо, например, индекс ЧК (ИРНЧК).

Индекс страхов — зд.: показывает, насколько высокой кажется граж-
данам вероятность наступления той или иной проблемы. Один из мно-
гочисленных индексов, характеризующих состояние общества. Индекс 
строится на основе вопроса «Как Вы оцениваете вероятность появления 
следующих проблем в Вашей жизни?», измеряется в пунктах и может ко-
лебаться в пределах от –100 до 100.

Иностранный агент — зд.: (также зарубежный представитель) — 
лицо (физическое или юридическое), которое, будучи резидентом одной 
страны, действует в интересах другой, обычно при отсутствии диплома-
тического иммунитета
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Институты развития национального человеческого потенциала 
(капитала) — (ИР НЧК) — зд.:

1. важнейший и самый эффективный инструмент развития и внеш-
ней политики государства в современный период, в т.ч. силовой, включа-
ющий самый широкий спектр институтов, обществ, структур и организа-
ций (государственных, международных, общественных, даже семейных 
и личных);

2. негосударственные структуры, представляющих собой некие фор-
мальные или не формальные возможности (интеллектуальные, творче-
ские, физические и др.) развития человеческого капитала и его исполь-
зования в самых разных (в том числе политических) целях. 

Частными случаями ИР НЧК выступают институты развития, «тре-
тий сектор», НКО и другие негосударственные организации, имеющие 
политический, общественный, экономический, информационный, либо 
иной характер.

Институциональные факторы (формирования МО и ВПО) — зд.: 
группа факторов, влияющая на формирование МО и ВПО, связанная с 
государственным, общественным, политическим и военным управле-
нием, регулированием отдельных сфер, областей и общественных отно-
шений. Дать точное определение этим факторам совсем не просто. Это 
связано прежде всего с тем, что они существуют параллельно как в ма-
териальной реальности, так и в коллективном сознании общества. Так, 
к числу институциональных относят научно-технические, финансовые, 
инвестиционные, социальные факторы и меры по улучшению управле-
ния, преобразованию институтов (правил, норм, установлении) управ-
ления этими сферами, учреждений управления.  Как правило, эти ин-
ституты тесно связаны с НЧК и институтами его развития. «Латинское 
«istitiutum», пишут авторы известной работы, изначально обозначало 
«обыкновение», «обычай», потом эта трактовка расширилась до поня-
тия «принцип», а затем оно стало означать и организацию», которая этот 
принцип воплощает.

Интегрированная автоматизированная система (ИАС) — зд.: сово-
купность двух или более взаимоувязанных автоматизированных системы, 
в которой функционирование одной из них зависит от результатов функ-
ционирования другой (других) так, что эту совокупность можно рассма-
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тривать как единую автоматизированную систему. Например, ИАС ВКС, 
включающая системы ПВО, ВВС и Космических сил.

Интегрированная информационная среда (ИИС) — совокупность 
распределённых баз данных, содержащих сведения о продукции, произ-
водственной среде, ресурсах и процессах предприятия, обеспечивающая 
корректность, актуальность, сохранность и доступность данных субъек-
тов производственно-хозяйственной деятельности, участвующих в осу-
ществлении жизненного цикла продукции.

Интервенция в Ливии — зд.: военное нападение «сил международ-
ной коалиции» (в основном стран блока НАТО) на законное правитель-
ство Ливии, санкционированное Резолюцией Совета Безопасности ООН 
№ 1973, принятой 17 марта 2011 года, декларирующей «защиту мирных 
жителей как цель вооружённого вмешательства». Демонстративное унич-
тожение М. Каддафи стало иллюстрацией готовности Запада к радикаль-
ным мерам силового давления на политические элиты других государств. 
Явилось рубежом перехода Запада к сценарию «Военно-силового принуж-
дения» и «переходному периоду» в развитии ВПО в мире.

Информационная безопасность — зд.: состояние защищённости об-
щества и государства от угроз суверенитету, ценностям и развитию (См. 
подробнее: Президент РФ В.В. Путин. Указ 3646 от 5 декабря 2016 г. «Об 
утверждении доктрины информационной безопасности Российской Фе-
дерации»).

Информационная инфраструктура — зд.: наиболее общая совокуп-
ность информационных центров, банков данных и знаний, систем связи, 
обеспечивающая хранение, передачу и доступ потребителей к информа-
ционным ресурсам.

Информационно-когнитивные факторы влияния на формирова-
ние МО и ВПО — зд.: средства, методы и технологии влияния, которые 
ведут к трансформации сознания оппонента и его правящей элиты в не-
обходимом направлении с тем, чтобы добиться его ослабления, пораже-
ния и капитуляции до применения физических (экономических, воен-
ных и иных) мер.

Информационная система (ИС) — совокупность содержащейся в 
базах данных информации и обеспечивающих её обработку информа-
ционных технологий и технических средств (Федеральный закон от 27 
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июля 2006 года № 149-ФЗ «Об информации, информационных техноло-
гиях и о защите информации»).

Информационное обеспечение — совокупность информацион-
ных ресурсов и услуг, предоставляемых для решения управленческих 
и научно-технических задач в соответствии с этапами их выполнения 
(ГОСТ 7.0-99).

Информационное обслуживание — Обеспечение пользователей не-
обходимой информацией, осуществляемое информационными органами 
и службами путём предоставления информационных услуг (ГОСТ 7.0-99).

Информационно-телекоммуникационная сеть — технологическая 
система, предназначенная для передачи по линиям связи информации, 
доступ к которой осуществляется с использованием средств вычисли-
тельной техники (Федеральный закон от 27 июля 2006 года № 149-ФЗ «Об 
информации, информационных технологиях и о защите информации»).

Информационные ресурсы — Совокупность данных, органи-
зованных для эффективного получения достоверной информации 
 (ГОСТ 7.0-99).

Информационные технологии (ИТ) — процессы, методы поиска, 
сбора, хранения, обработки, предоставления, распространения инфор-
мации и способы осуществления таких процессов и методов (Федераль-
ный закон от 27 июля 2006 года № 149-ФЗ «Об информации, информа-
ционных технологиях и о защите информации»).

Информация — сведения (сообщения, данные) независимо от фор-
мы их представления (Федеральный закон от 27 июля 2006 года № 149-
ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите инфор-
мации»).

Информирование — обеспечение информацией заинтересованных 
пользователей.

Институт развития национального человеческого капитала 
(ИР НЧК) — зд.: социальные сообщества и организации, идеи и концеп-
ции, являющиеся инструментом создания, развития и воспроизводства 
человеческого капитала 

Иррегулярная война — зд.: война, в которой участвуют не только 
государства и их институты, но и негосударственные образования, пре-
жде всего, институты развития человеческого потенциала НКО, универ-
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ситеты, СМИ, и отдельные граждане, представляющие собой главную 
силу развития современного общества и экономики — творческий класс. 
В фокусе операций в иррегулярной войне находится население и правя-
щая элита страны — объекта нападения. Стратегическая цель направ-
лена на то, чтобы захватить и удержать контроль над правящей элитой, 
населением через использование политических, психологических, ин-
формационных и экономических средств и методов. В ходе иррегуляр-
ной войны ВС США используют непрямой подход с целью разложить 
власть, подорвать её влияние и волю и лишить власть поддержки наро-
да. Стратегия современной иррегулярной войны, которую ведут США 
в глобальном масштабе, была закреплена в наставлении по её ведению, 
разработанном Пентагоном ещё в мае 2010 года. В последующие годы 
спектр средств, мер и методов иррегулярной войны расширялся как за 
счёт увеличения традиционных силовых и военных средств, так и не 
традиционных силовых, не военных средств и методов ведения проти-
воборства.

Испытание — зд.: функциональная проверка или обследование од-
ного, или нескольких признаков единицы продукции при оказании на 
неё совокупности воздействий — физических, химических, окружающей 
среды или условий работы.

Истéблишмент — зд.: правящие круги, широкая политическая элита. 
Совокупность людей, занимающих ключевые позиции в социально-по-
литической системе и формирующих общественное мнение, а также со-
вокупность институтов, с помощью которых эти люди поддерживают су-
ществующий социальный порядок (в данном случае в Конгрессе США и 
СМИ).

Исторический очерк — зд.: хронологическое, научно обоснованное 
изложение истории предмета исследования. Например, «Исторический 
очерк Вятского края», 1870 год. Очерк излагает и анализирует реальные 
факты и явления общественной жизни, как правило, в сопровождении 
прямого истолкования их автором. 

Исходный код — компьютерная программа в текстовом виде на ка-
ком-либо языке программирования.

Картирование — зд.: один из приёмов наглядного представления дан-
ных, который включает общие (порядка 165) принципы визуализации, 
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т. е. компактное представление большого объёма информации, делающе-
му заметными найденные в ходе анализа закономерности. 

Качественные показатели МО и ВПО — зд.: оценки состояния МО 
и ВПО в настоящее время и в будущем, выраженные числом, характе-
ризующим отношения двух однородных показателей. Качественные по-
казатели — субъективные показатели, не поддающиеся количествен-
ным измерениям, либо являющиеся производными от таких измерений.

Клакёр — человек, который занимается созданием искусственного 
успеха, либо провала артиста или целого спектакля. Активно использу-
ется в настоящее время в том числе и в СМИ в целях формирования у 
общества определённых предпочтений.

Класс ВВСТ — совокупность образцов ВВСТ, объединённых с учё-
том их предназначения, функциональных и конструктивных особенно-
стей и значений ТТХ.

Коалиции — коалиция (от лат. coalitio — союз) — добровольное объе-
динение нескольких лиц (групп лиц), например, государств, организаций, 
политических партий для достижения определённой цели. В отличие от дру-
гих объединений, коалиции могут распадаться после достижения заявлен-
ной цели, а их члены не связаны иными обязательствами.

Коалиционный потенциал — способность государств/цивилизаций 
создавать взаимные коалиции, включая военные, политические, эконо-
мические и др. коалиции и союзы, направленные на совместное дости-
жение вполне определённых целей объединёнными усилиями.

Количественные показатели — физические, экономические, соци-
ологические, математические и иные показатели, предполагающие коли-
чественное измерение.

Коллаборационизм (фр. collaboration — «сотрудничество») — осоз-
нанное, добровольное и умышленное сотрудничество с врагом, в его ин-
тересах и в ущерб своему государству. Термин чаще применяется в более 
узком смысле: сотрудничество с оккупантами, но в современных реали-
ях предполагает самые разные формы сотрудничества в интересах про-
тивника.

Коллективная безопасность ОДКБ — состояние защищённости кол-
лективных интересов государств-членов ОДКБ, которое позволяет обе-
спечить независимость, территориальную целостность, суверенитет, обо-
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роноспособность и защиту от угроз каждому из государств-членов ОДКБ 
на основе координации и осуществления совместной деятельности;

Компьютер — функциональный блок, который может выполнять со-
ответствующие вычисления, включая числовые арифметические опера-
ции и логические операции без вмешательства человека.

Компьютерная графика — методы и технологии создания, ма-
нипулирования, хранения и показа на дисплее нарисованных пред-
ставлений объектов и данных, выполняемые с помощью компьютера, 
а также результаты применения таких методов и технологий (ИСО/ 
МЭК 2382-1–1993).

Конвертирование данных — изменение формы представления дан-
ных в соответствии с определёнными правилами при сохранении содер-
жащейся в них информации.

Конструктивизм в современных международных отношениях — со-
циальная теория, которая утверждает, что важные аспекты международ-
ных отношений формируются не просто материальными факторами, а 
идеологическими (сложившимися исторически и социально). В отличие 
от некоторых других известных подходов и теорий международных от-
ношений (таких как реализм и теория рационального выбора), конструк-
тивисты рассматривают идентичности и интересы акторов, как социаль-
но созданные и подающиеся изменению; идентичности не статичны и не 
могут приниматься экзогенно. Конструктивизм не делает конкретных 
прогнозов относительно международных отношений, это подход к изу-
чению международной политики, а не самостоятельная теория между-
народной политики. 

В современный период конструктивизм активно применяется для 
разработки и доказательства преимуществ международной политики и 
права относительно суверенитета государств.

Конструирование — стадия конструкторской подготовки произ-
водства, в ходе которой создаются 3D-модели всех оригинальных де-
талей и их 20-проекции (чертежи), оформляются спецификации и ве-
домости материалов, комплектующих и нормализованных изделий, 
выполняются проверочные расчёты и моделирование. Согласно ГОСТ 
2.103 результатом этой стадии является рабочая конструкторская до-
кументация.
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Конструкторские данные об изделии — совокупность информаци-
онных объектов, порождённых в процессе проектирования и разработ-
ки изделия, содержащая сведения о составе изделия, геометрических мо-
делях изделия, его компонентов и их технических характеристиках, об их 
отношениях в структуре изделия, о результатах расчётов и моделирова-
ния, о допусках на изготовление деталей и т. д.

Конфигурация — термин, объединяющий понятия структуры и со-
става изделия и предполагающий, что конкретные компоненты в составе 
обладают определёнными значениями описывающих атрибутов.

Конфиденциальность информации — обязательное для выполне-
ния лицом, получившим доступ к определённой информации, требование 
не передавать такую информацию третьим лицам без согласия её облада-
теля (Федеральный закон от 27 июля 2006 года № 149-ФЗ «Об информа-
ции, информационных технологиях и о защите информации»).

Концепция — зд.: в СП, как правило, достаточно субъективный ком-
плекс оценок и взглядов на что-либо, связанных между собой и образу-
ющих некую единую систему

Концепция (Стратегия) долгосрочного социально-экономического 
развития Российской Федерации — документ государственного страте-
гического планирования, определяющий систему научно обоснованных 
представлений о долгосрочных целях, внешних и внутренних условиях 
социально-экономического развития Российской Федерации.

Концерн ВКО «Алмаз-Антей» — головное производитель всей ли-
нейки средств ПВО-ПРО в России, входит в 10 крупнейших оборонных 
концернов мира. Создан указом В.В. Путина в 2002 г., объединяя более 160 
КБ, НИИ, предприятий ОПК РФ численностью более 130 тысяч человек. 

Корректировка документа государственного стратегического пла-
нирования — частичное изменение текста документа без изменения пе-
риода, на который разрабатывался документ государственного стратеги-
ческого планирования.

Коэффициент интеллекта (англ. IQ — intelligence quotient, читает-
ся «ай кью») — количественная оценка уровня интеллекта человека (ко-
эффициент умственного развития) — уровень интеллекта относитель-
но уровня интеллекта среднестатистического человека (такого же или 
среднего возраста); в более узком смысле — отношение так называемого 
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умственного возраста к истинному хронологическому возрасту данного 
лица (индивида). Может быть одним из критериев оценки НЧК. 

Определяется с помощью специальных тестов (таких как тест Ай-
зенка). Коэффициент интеллекта является попыткой оценки фактора 
общего интеллекта (g).Тесты IQ разрабатываются так, чтобы результа-
ты описывались нормальным распределением с медианным значением 
IQ μ = 100 и стандартным отклонением σ = 15. Если распределение IQ 
определено таким образом, то около 2⁄3 результатов (точнее, 68,3 %) на-
ходится между показателями 85 и 115, то есть в пределах одного стан-
дартного отклонения от медианы. Около 50 % результатов попадает в 
пределы IQ = 100 ± 10. За пределами двух стандартных отклонений от 
медианы находятся около 4,6 % результатов: 2,3 % c IQ < 70 и столько же 
с IQ > 130. Значение IQ менее 70 часто квалифицируется как умствен-
ная отсталость.

Кризис — зд.: комплекс кризисов, отражающий неизбежный переход 
к социокультурному порядку. См. подробнее: Кравченко С.А. Словарь но-
вейшей социологической лексики: теории, понятия, персоналии (с англий-
скими эквивалентами). М.: МГИМО-Университет, 2011, с. 162.

Кризисная ситуация — нарастающее обострение обстановки в од-
ном или нескольких государствах, которое непосредственно угрожает его 
безопасности, стабильности, территориальной целостности, суверените-
ту и способно при отсутствии необходимой помощи государств — чле-
нов ОДКБ привести к его (их) неспособности выполнять свои функции 
и/или дестабилизации региона коллективной безопасности.

Критически важная система информационной инфраструктуры 
(ключевая система информационной инфраструктуры, КСИИ) — инфор-
мационно-управляющая или информационно-телекоммуникационная 
система, которая осуществляет управление или информационное обе-
спечение критическим объектом или процессом, или используется для 
официального информирования общества и граждан. 

Критическое (пороговое) значение показателя обеспечения нацио-
нальной безопасности — количественная характеристика угрозы наци-
ональной безопасности.

Крупномасштабная война — война между коалициями государств 
или крупнейшими государствами мирового сообщества, в которой сто-
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роны будут преследовать радикальные военно-политические цели. Круп-
номасштабная война может стать результатом эскалации вооружённого 
конфликта, локальной или региональной войны с вовлечением значи-
тельного количества государств разных регионов мира. Она потребует 
мобилизации всех имеющихся мобилизационных ресурсов и духовных 
сил государств-участников.

КМЗ (Курганский машиностроительный завод, единственный завод 
специализирующийся на производстве боевых машин пехоты (БМП) и 
машин на их базе. В 2019 году предприятие вошло в АО НПО «Высоко-
точные комплексы» Госкорпорации «Ростех»).

«Ловушка Фукидида» — зд.: термин, иллюстрирующий соперниче-
ство старого и нового мирового лидера МО. Нередко в результате войн 
стороны фактически приводили друг друга к самоуничтожению, попа-
дая в так называемую «ловушку Фукидида» (войны Спарты и Афин и их 
коалиций), когда политическими результатами пользовалась третья сто-
рона (Рим). Термин основан на цитате афинского историка и военного 
генерала Фукидида, который утверждал, что Пелопоннесская война меж-
ду Афинами и Спартой была неизбежной из-за страха Спарты перед ро-
стом афинской власти. Принято считать, что в большинстве случаев со-
перничество между новым и старым мировым лидером ведёт к войне. 
В настоящее время (после 2012 года) используется для иллюстрации со-
перничества Китая и США.

Логистика — наука о методах и способах управления материальны-
ми и информационными потоками в производстве и бизнесе; в частно-
сти, изучает процессы планирования, контроля и управления транспор-
тированием, складированием, переработкой и др. операциями в процессе 
доставки готовой продукции потребителю.

Локальная война — война между двумя и более государства-
ми, преследующая ограниченные военно-политические цели, в кото-
рой военные действия ведутся в границах противоборствующих го-
сударств, и которая затрагивает преимущественно интересы только 
этих государств (территориальные, экономические, политические и 
другие).

Локальная человеческая цивилизация — зд. один из важнейших 
субъектов МО и ВПО, участвующих в форме военно-политической ко-



Современная стратегия национальной безопасности России

1470

алиции в формировании и реализации современной международной и 
военно-политической обстановки.

Локальная человеческая цивилизация (ЛЧЦ) — зд.: объединение 
нескольких наций, государств и сообществ на основе некоторых интере-
сов, идей, ценностей, принципов и норм в некую достаточно устойчивую 
общественно-политическую общность, контролирующую определённую 
территорию и деятельность под эгидой одного государства.

Локальная человеческая цивилизация (ЛЧЦ) — зд.: определённая 
часть человеческого сообщества, проживающая на конкретной террито-
рии, объединённое общей системой ценностей, историческим наследием 
и видением общего будущего. Современная локальная человеческая ци-
вилизация — конкретная часть общества, проживающего на определён-
ной территории в современный период, объединённые общей культурой, 
системой ценностей, историей и видением общего будущего.

Локальная человеческая цивилизация (ЛЧЦ) в МО и ВПО — один 
из важнейших субъектов, участвующих в формировании и реализации 
современной международной и военно-политической обстановки (МО 
и ВПО), выступающая в качестве важнейшей основы для создания воен-
но-политической коалиции. Уже в последнее десятилетие я активно ис-
пользовал это понятие в серии работ, посвящённых развитию и прогно-
зу МО и ВПО. См., например: Долгосрочное прогнозирование развития 
отношений между локальными цивилизациями в Евразии: монография. 
А.И. Подберёзкин и др. М.: Издательский дом «Международные отноше-
ния», 2017, 357 с.

Локальный военный конфликт — локальные военные действия меж-
ду двумя и более субъектами (государствами или акторами), преследую-
щие ограниченные цели, в котором военные действия ведутся в ограни-
ченных границах и затрагивают ограниченные интересы.

Лонгитюдно-сценарный метод исследования — метод анализа и 
прогноза развития различных сценариев ВПО по отдельным этапам раз-
вития. В нашем случае он предполагает:

— во-первых, обязательное предварительное исследование состояния 
МО, затем ВПО и СО, а также (при необходимости) войн и конфликтов; 

— во-вторых, изучение МО, ВПО и СО, а также военных конфликтов 
в исторической ретроспективе, как минимум, нескольких десятилетий; 
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— в-третьих, прогноз развития МО, ВПО и СО на ближнесрочную, 
среднесрочную и долгосрочную перспективу.

Маастрихтские соглашения — зд.: с военно-политической точки зре-
ния, когда 7 февраля 1992 года 12 странами были подписаны соглашения 
об экономической, финансовой и в последующем политической инте-
грации, получившие ещё и название «критерии конвергенции». В конце 
1980-х годов новая геополитическая и экономическая обстановка под-
толкнула европейцев к следующему этапу интеграции. Подготовка но-
вого соглашения заняла примерно три года. Наконец 7 февраля 1992 г. в 
нидерландском городе Маастрихте министры иностранных дел и мини-
стры финансов 12 государств — членов ЕЭС (Бельгии, Дании, Люксем-
бурга, Нидерландов, Италии, Ирландии, Испании, Португалии, Греции, 
Франции, Германии, Великобритании) подписали Договор о Европей-
ском союзе, предусматривавший поэтапную трансформацию ЕЭС в но-
вый экономический, валютный, а в перспективе и политический союз. 
В действительности речь уже шла о политической и цивилизационной, 
а также последующей военно-политической идентичности, которая про-
тивопоставлялась российской идентичности — политической и цивили-
зационной — достаточно активно.

Манёвр — организованное передвижение войск в ходе боя в целях 
занятия выгодного положения по отношению к противнику и создания 
необходимой группировки сил и средств, а также перенос или перенаце-
ливание ударов и огня для наиболее эффективного поражения против-
ника. Видами манёвра являются охват, обход, отход и манёвр ударами и 
огнём. Манёвр ударами и огнём заключается в одновременном или по-
следовательном их массировании (сосредоточении) по важнейшим объ-
ектам противника, а также в перенацеливании их на новые объекты.

Материал — предмет или вещество, используемое или подвергаю-
щееся обработке (переработке) с целью получения изделия или его ком-
понентов.

Мегатренды — зд.: главные тенденции мирового развития (особо 
«крупные» тренды), к которым относятся десятки направлений в разви-
тии современного человечества. См. подробнее: Мегатренды: Основные 
траектории эволюции мирового порядка в XXI веке. Под ред. Шаклеи-
ной Т.А., Байкова А.А. М.: Аспект Пресс, 2013.
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Международные институты — зд.: государственные и обществен-
ные организации самого широкого спектра — политические, экономи-
ческие, финансовые, военные, научные, учебные, религиозные и пр.– 
предназначенные служить это звеном механизма совместного решения 
проблем, затрагивающих интересы нескольких государств или человече-
ства в целом. Часто используются в национальных политических целях 
во вред целям сотрудничества. По своему значению нередко совпадают 
с понятием «международный актор», но не включают собственно него-
сударственных внутренних акторов.

Международные институты как идеи и концепции, а также прио-
ритеты — зд.: играют огромную роль в формировании современной МО и 
ВПО, но не столько как культурно-исторические понятия, сколько как ин-
струменты, которые используются в политике теми или иными странами.

Международная обстановка (МО) — зд.: состояние отношений меж-
ду всеми участниками формирования системы международных отноше-
ний (субъектами и акторами), а также влияние глобальных, региональ-
ных, национальных и иных тенденций и факторов.

Международная обстановка (МО) — состояние мировой системы 
международных отношений в определённый период времени, характери-
зуемое составом субъектов (государственных, международных и негосу-
дарственных) мировой политики, ведущими мировыми тенденциями и 
отношениями между ними. МО оценивается совокупностью результатов 
действий одних субъектов в отношении других.

Международные отношения (МО) — трад.: особый вид обществен-
ных отношений между субъектами международной деятельности

Международный военный конфликт — военный конфликт, выхо-
дящий за территориальные пределы одного государства, в котором уча-
ствуют, как правило, субъекты ВПО (но могут участвовать и привлекать-
ся акторы).

Меры сдерживания невоенного порядка — внешнеполитические 
действия по укреплению системы международной безопасности

Метод дедукции анализа и прогноза ВПО — зд.: метод логических 
умозаключений, основанный на общем анализе МО, и, как следствие его 
развития, — ВПО, в результате которого выстраивается цепь рассужде-
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ний относительно наиболее вероятного конкретного варианта одного из 
сценариев развития ВПО (иногда СО).

Метод индукции анализа и прогноза ВПО — зд.: метод уточнения 
и конкретизации логических рассуждений, сделанных на основе дедук-
ции и логических заключений, основанный на анализе эмпирических 
данных и экспертных оценках, с помощью которого вносятся коррек-
тивы и другие изменения в разработанный наиболее вероятный из воз-
можных сценарий и его вариант развития ВПО (иногда СО). Этот метод 
в политическом анализе связан с обобщением наблюдений и эксперимен-
тов, представляет собой умозаключение, при котором общее суждение 
по особым правилам получается на основе единичных или частных по-
сылок. В науке и повседневной жизни многие положения общего харак-
тера появляются в результате освоения отдельных фактов. 

Объективной основой для получения общих положений с помо-
щью метода индукции при анализе ВПО является повторяемость собы-
тий, объединённых общей закономерной связью, благодаря чему по ча-
сти фактов можно устанавливать общий закон. Вместе с тем, повторение 
может быть характерно для более узкого круга событий, чем тот, на кото-
рый претендует обобщение, или может свидетельствовать о случайных 
совпадениях. Игнорирование данных обстоятельств приводит к ошиб-
кам в процессе применения этого метода, носящих названия «поспешное 
обобщение» и «после этого значит по причине этого». Вывод с помощью 
метода индукции имеет вероятностный характер. Он будет более надёж-
ным, если: а) число предметов, о которых говорится в посылках, будет 
большим; б) эти предметы будут более разнообразны; в) они будут ха-
рактерными, типичными представителями того класса предметов, о ко-
тором говорится в заключении; г) субъект заключения будет возможно 
меньшим, а предикат возможно большим по объёму; д) признак, перено-
симый на совокупность предметов, о которых речь идёт в заключении, 
будет более существенным для них.

Метод моделирования ВПО — метод исследования в форме кон-
струирования модели военно-политических отношений с адекватным 
отображением их содержания, существенных признаков и характери-
стик.
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Метод оценки критериев и показателей — психофизический метод 
оценки степени уверенности (5–7) эксперта в правильности того или ино-
го критерия или показателя.

Метод разработки сценариев военно-политической обстановки 
(ВПО) — метод моделирования развития того или иного сценария раз-
вития ВПО, выполненный в соответствии с правилами разработки воз-
можных и наиболее вероятных, а также недопустимых сценариев и их ва-
риантов развития ВПО. Предполагает, что эти сценарии являются частью 
сценариев развития МО, реализуемые в конкретных вариантах.

Метод экспертных оценок военно-политической обстановки — зд.: 
метод оценивая состояния текущей военно-политической обстановки на 
основе опыта, знаний и интуиции высококвалифицированных специа-
листов.

Метод экстраполяции военно-политической обстановки — зд.: 
метод прогнозирования развития военно-политической обстановки, 
основанный на анализе сложившейся в прошлом и настоящем законо-
мерностей, характера и условий развития ВПО и распространения их 
на соответствующую перспективу прогноза (планирования) в будущем.

Методическое обеспечение государственного стратегического пла-
нирования — требования и рекомендации по разработке документов го-
сударственного стратегического планирования.

Методологическая база военного планирования в Российской Федера-
ции — разработанная (уточнённая) в ходе подготовки к очередному этапу во-
енного планирования совокупность процедурных знаний, применяемых для 
обоснования (прогнозирования) на определённый временной период про-
цессов ведения и обеспечения обороны, военного строительства, информа-
ционного противоборства и управления обороной Российской Федерации, 
системы обеспеченных ресурсами мер по подготовке к вооружённой защи-
те и вооружённой защите Российской Федерации.

Методология — тип сознания, направленного на разработку, совер-
шенствование и изучение методов теоретической и практической дея-
тельности в области международных отношений.

Методы сценарного прогнозирования — существует два основ-
ных — и при этом очень существенно различающихся между собой — 
метода сценарного прогнозирования. Это:
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1. Дедуктивный метод (от общих альтернатив — к частным сценари-
ям; основан на анализе факторов, влияющих на поведение объекта про-
гнозирования);

2. Индуктивный метод (от конкретных ситуаций и действий акто-
ров к сценариям); Он основан на пошаговом анализе поведения акторов 
в рамках определённой ситуации.

МИГ-35 — высокоманёвренный многофункциональный истре-
битель-бомбардировщик поколения 4++ (по кодификации НАТО: 
«Fulcrum-F» — «точка опоры»), характеристики которого максимально 
приближены к пятому поколению, Предназначен для завоевания господ-
ства в воздухе и нанесения эффективных ударов высокоточным оружием 
по наземным и надводным целям из-за пределов зоны противовоздуш-
ной обороны (ПВО) противника.

Мировая военно-политическая система (ВПС) — зд.: совокупность 
субъектов, акторов и тенденций военной политики, взаимосвязь меж-
ду которыми осуществляется посредством военно-политических отно-
шений. В структуре мировой ВПС могут выделяться региональные ВПС 
и внутригосударственные ВПС.

Мировое богатство — совокупность природных ресурсов, создан-
ных средств производства, накопленных материальных благ и нематери-
альных ценностей, включая человеческий и социальный капитал, кото-
рым располагают страны мира.

Мироустройство — зд.: современная научная картина мира (НКМ). 
В философском смысле — существующий порядок, взаимосвязь всех 
объектов мира, космоса. В политическом смысле — система экономиче-
ских, военных и политических взаимоотношений между всеми государ-
ствами в мире, часть международной обстановка, которая не включает 
другие её важнейшие элементы (отношения акторов, тенденции и пр.).

Миросистема — зд.: система МО и ВПО, в которой важную роль игра-
ют ЛЧЦ. МО и ВПО, а также другие аббревиатуры и определения, дают-
ся в приложениях в конце всей работы.

Мнемоника (др. греч. μνημονικόν — искусство запоминания), — со-
вокупность специальных приёмов и способов, облегчающих запомина-
ние нужной информации и увеличивающих объём памяти путём обра-
зования ассоциаций (связей): замена абстрактных объектов и фактов 
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на понятия и представления, имеющие визуальное, аудиальное или ки-
нестетическое представление, связывание объектов с уже имеющейся 
в памяти информацией, различные модификации для упрощения за-
поминания.

Многодоменные операции — зд.: Более расширенное толкование 
сетецентрического военного конфликта, дополненного невоенными 
средствами, т.е. современные автоматизированные системы управления 
(АСУ) позволяют организовывать взаимодействие боевых единиц и раз-
личных уровней командования в вооружённых силах (ВС) на небывало 
высоком уровне, позволяя им действовать как единый организм. В част-
ности, в США разрабатывается концепция много доменного противосто-
яния (multidomain operation) — одновременное ведение войны в различ-
ных физических средах (доменах): на поверхности, на воде (под водой), 
в воздухе, в космосе и в киберпространстве.

Многофункциональные датчики — зд.: это интегрированная систе-
ма, которая объединяет несколько возможностей в радиочастотном (РЧ) 
спектре, включая связь, радар, радиоэлектронную борьбу и разведку, на-
блюдение и рекогносцировку (ISR) — в одном датчике.

Модель — зд.: самое общее, достаточно абстрактное, представление о 
структуре, основных факторах формирования и влияния некой сложной 
системы, состоящей из множества взаимозависимых элементов

Моделирование ВПО — зд.: в соответствии с различными назначе-
ниями методов моделирования понятие «модель» используется не только 
и не столько с целью получения объяснений различных явлений, сколько 
для предсказания интересующих исследователя явлений. Оба эти аспек-
та использования М. оказываются особенно плодотворными при отка-
зе от полной формализации этого понятия. «Объяснительная» функция 
М. проявляется при использовании их в педагогических целях, «пред-
сказательная» — в эвристических (при «нащупывании» новых идей, по-
лучении «выводов по аналогии» и т. п.). При всём разнообразии этих 
аспектов их объединяет представление о М., прежде всего, как орудии 
познания, т. е. как об одной из важнейших философских категорий. Для 
использования этого понятия во всех разнообразных аспектах на совре-
менном этапе развития науки характерно значительное расширение ар-
сенала применяемых М. Введение в число параметров, описывающих из-
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меняющиеся (развивающиеся) системы временных характеристик (или 
использование функций в математическом смысле этого слова в качестве 
первичных элементов М.), позволяет расширить понятие изоморфизма 
до т. н. изофункционализма и с его помощью отображать (моделировать) 
не только «жёстко заданные», неизменные системы, но и различные про-
цессы (физические, химические, производственные, экономические, со-
циальные, биологические и др.). Это открывает широкие возможности 
использования в качестве М. программ для цифровых ЭВМ, «языки» ко-
торых можно рассматривать как «универсальные моделирующие систе-
мы». То же, конечно, относится и к обычным (естественным) языкам, 
причём и по отношению к языковым М. претензии на их непременный 
изоморфизм описываемым ситуациям оказываются несостоятельными 
и ненужными. К тому же предварительный учёт всех подлежащих «мо-
делированию» параметров, нужный для буквального понимания терми-
на «М.» введённого каким-либо точным определением, часто невозможен 
(что и обусловливает, кстати, потребность в моделировании), в силу чего 
особенно плодотворным опять-таки оказывается расширительное пони-
мание термина «М.», основывающееся на интуитивных представлени-
ях о «моделировании». Это относится ко всякого рода «вероятностным» 
М. обучения (см. также Программированное обучение), «М. поведения» 
в психологии, к типичным для кибернетики М. самоорганизующихся (са-
монастраивающихся) систем.

Моделирование изделия — относительно полное, достаточно все-
стороннее описание как самого изделия (состав и структура, геометри-
ческие твердотельные модели, конечно элементные и другие модели для 
расчётов), так и технологических приёмов его производства, особенно-
стей функционирования, режимов эксплуатации и т. д. В отличие от со-
циальных моделей, не исключает, а, наоборот, предполагает детальное 
описание.

Модель развития человечества и МО — наиболее общая и грубая 
форма, исключающая детали, представлений о человечестве и МО как 
системе отношений между её субъектами.

Модель сценария — сценарное моделирование (планирование) — один 
из наиболее эффективных системных инструментов стратегического управ-
ления вообще и стратегического анализа, и прогноза, в частности. 
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Исторически такие модели и сценарии возникли примерно 30 лет на-
зад в качестве альтернативы одновариантных прогнозов будущего раз-
вития конкретных компаний. Одновариантные прогнозы, как правило, 
довольно жёстко задавали по существу единственную траекторию буду-
щего развития организации. На практике они очень часто оказывались 
ошибочными. Поэтому при сценарном подходе для конкретного субъ-
екта или актора МО, или ВПО можно разрабатывать несколько пример-
но одинаково вероятных, но значимо контрастных вариантов будущего 
развития её внешней среды (в нашем случае вариантов). Они выступают 
конкретными инструментами именно национальной стратегии, и в них 
делался акцент как раз на тех позициях, которые являлись объективно 
значимыми при принятии стратегических решений.

Модификация — утверждённое изменение проекта или изделия.
Мониторинг в СП — зд.: система постоянного наблюдения за 

явлениями и процессами, проходящими в окружающей среде и обществе, 
результаты которого служат для обоснования управленческих решений. 
В рамках этой системы наблюдения происходит оценка, контроль со-
стояния объекта, управление состоянием объекта в зависимости от 
воздействия определённых факторов

Мониторинг реализации документов государственного стратеги-
ческого планирования — деятельность чиновников, по комплексной 
оценке, основных показателей, а также бюджетных обязательств.

Морская доктрина — зд.: документ стратегического планирования, 
определяющий основные направления, приоритеты и средства морской 
политики и стратегии, отражающий официально принятые руковод-
ством страны взгляды.

Нарратив — зд.: субъективное повествование о чём-то. В данном слу-
чае о формировании и развития ВПО. Исследование, рассказ и нарратив 
близкие по значению слова, но не тождественные. Между двумя этими 
понятиями есть несколько различий:

— исследование — способ передачи точной (объективной) инфор-
мации, а рассказ, тем более, нарратив — субъективное повествование 
о событии с включением эмоций и оценок рассказчика; цель расска-
за — донести до слушателя информацию, цель нарратива — произвести 
впечатление, заставить услышать, понять и задуматься о чём-либо или 
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о ком-либо, поэтому некоторые моменты в тексте или речи могут быть 
приукрашены;

— в нарративном повествовании, как и в любом субъективном рас-
сказе, могут заведомо утаиваться или искажаться какие-либо факты, 
а также скрываться истинные намерения рассказчика. 

Национальная идентичность — зд.: (англ. Identity) — свойство пси-
хики человека в концентрированном виде выражать для него то, как он 
представляет себе свою принадлежность к национальной (и политиче-
ской) общности.

Национальная идеология — зд.: система базовых национальных 
традиционных ценностей и представлений об истории и будущем на-
рода и государства. Включает в себя, как правило, частные представ-
ления отдельных социальных слоёв и групп, партийные и иные идео-
логии, которые не противоречат базовым национальным ценностям.

Национальные интересы — зд.: объективно существующие интере-
сы (потребности) нации, отражающие её осознанные фундаментальные 
потребности развития и безопасности, согласованные между основны-
ми социальными группами и слоями общества.

Национальная стратегия (НС) — зд.: стратегия развития и обеспече-
ния безопасности нации, существующая на основе общенациональных ин-
тересов и потребностей, системы ценностей и перспектив развития, как в 
форме нормативных документов, так и политических, идеологических и 
организационных мер по её реализации. НС значительно шире существу-
ющей сегодня в России СНБ, охватывая не только области деятельности 
исполнительной власти, но и всего государства и общества, ИР НЧК.

Национальное стратегическое планирование (НСП) — зд.: вид 
управленческой деятельности, связанной с определением долгосрочных 
целей управляемой системы и выработки средств и способов их достиже-
ния, предусматривающее заранее намеченную систему мероприятий, их 
последовательность и сроки выполнения. НСП шире, чем государствен-
ное планирование, включая общенациональные мероприятия, в кото-
рых используются негосударственные институты, частный бизнес и по-
тенциал отдельных граждан.

Национальный человеческий потенциал (НЧК) — демографиче-
ские, творческие, интеллектуальные и духовные ресурсы нации, являю-
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щиеся основной частью национального богатства и мощи государства, 
а также главным современным средством социально-экономического 
развития. (Приоритет развития НЧК) — приоритет развития количе-
ственных и качественных показателей национального человеческого ка-
питала, включающий численность населения, продолжительность жиз-
ни, уровень образования, качество науки и технологий, темпы развития 
национальной культуры, душевой доход, качество институтов государ-
ства и общества, возможности для творческого развития и ряд других 
показателей, характеризующих состояние и темпы развития человече-
ского капитала нации.

Не декларированные возможности — зд.: функциональные возмож-
ности средств вычислительной техники и программного обеспечения, 
не описанные или не соответствующие описанным в документации, ко-
торые могут привести к снижению или нарушению свойств безопасно-
сти информации.

Неизбежность — зд.: такое развитие (сценария МО или ВПО), кото-
рое невозможно предотвратить.

Несанкционированный доступ — доступ к информации или к ре-
сурсам автоматизированной информационной системы, осуществляемый 
с нарушением установленных прав и (или) правил доступа.

НИИП им. В.В. Тихомирова — Акционерное общество «Научно-ис-
следовательский институт приборостроения имени В.В. Тихомирова» 
(АО «НИИП имени В.В. Тихомирова», г. Жуковский) — главный разра-
ботчик систем вооружения для авиации и ЗРК. Был образован 1 мар-
та 1955 г. как филиал Московского НИИ-17 Министерства авиационной 
промышленности. В настоящее время акционерами АО «НИИП имени 
В.В. Тихомирова» являются АО «Концерн ВКО «Алмаз-Антей» (57% ак-
ций) и АО «Концерн Радиоэлектронные Технологии» (43%), входящий в 
Государственную корпорацию «Ростех».

Новая история — зд.: относительно условный период в истории че-
ловечества, находящийся между Средневековьем и Новейшим временем. 
Как правило, начало связывается с падением Константинополя (1453 г.), 
Реформацией и Великими географическими открытиями, и книгопеча-
танием. Понятие «Новая история» появилось в Италии. Критерием опре-
деления «нового времени», его «новизны» по сравнению с предшествую-



Приложения. Понятийный аппарат

1481

щей эпохой был, с точки зрения гуманистов, расцвет в период Ренессанса 
светской науки и культуры — то есть не социально-экономический, а ду-
ховно-культурный фактор.

Понятие «Новое время» было воспринято историками и утверди-
лось в научном обиходе, но остаётся условным: считается, что в данный 
отрезок времени происходит возникновение новой цивилизации, новой 
системы отношений, европоцентристского мира, «европейского чуда» и 
экспансия европейской цивилизации в другие районы мира. В этот пе-
риод закладываются современные основы институтов развития (ИР) го-
сударства и общества.

Новая парадигма развития (МО-ВПО) — совокупность общеприня-
тых представлений, доминирующих в обществе, о принципах, тенденци-
ях и целях развития, своего рода «универсальный образец», совокупность 
явных и неявных предпосылок, формирующих общепризнанную модель 
МО и ВПО, признанных большинством представителей мирового сооб-
щества на данном этапе развития различных ЛЧЦ.

Новая публичная дипломатия (политика) — политика публичной 
дипломатии, основанная на принципах сотрудничества с негосударствен-
ными субъектами, двусторонней коммуникации и использования совре-
менных технологий, прежде всего, в области широкого применения со-
циальных сетей в новых геополитических условиях в целях реализации 
политики «силового принуждения» Западом.

Нормативно-справочная информация автоматизированной си-
стемы (НСИ) — информация, заимствованная из нормативных доку-
ментов и справочников и используемая при функционировании авто-
матизированной системы.

Носитель информации — средства регистрации, хранения, переда-
чи информации.

Обеспечение информационной безопасности организации — де-
ятельность, направленная на устранение (нейтрализацию, парирование) 
внутренних и внешних угроз информационной безопасности организа-
ции или на минимизацию ущерба от возможной реализации таких угроз.

Облик военной организации государства — совокупность количе-
ственных и качественных параметров (показателей), характеризующих 
возможности, состав, структуру, численность, техническую оснащён-
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ность, а также системы управления и всестороннего обеспечения воен-
ной организации.

Обход — более глубокий манёвр, совершаемый подразделениями для 
удара по противнику с тыла.

Общесистемное программное обеспечение — часть программного 
обеспечения автоматизированной системы, представляющая собой со-
вокупность программных средств, разработанных вне связи с созданием 
данной автоматизированной системы и предназначенных для организа-
ции вычислительного процесса и решения, часто встречающихся задач 
обработки информации (ГОСТ 34.003).

Объект информатизации — совокупность информационных ресур-
сов, средств и систем обработки информации, используемых в соответ-
ствии с заданной информационной технологией, а также средств их обе-
спечения, помещений или объектов (зданий, сооружений, технических 
средств), в которых эти средства и системы установлены, или помеще-
ний и объектов, предназначенных для ведения конфиденциальных пере-
говоров (ГОСТ Р 51275–2006).

Огонь — это одновременное поражение противника стрельбой из 
различных видов оружия. Он ведётся с задачей уничтожения, подавле-
ния и изнурения противника или разрушения его объектов.

ОЗХО — Организация по запрещению химического оружия (англ.: 
Organization for the Prohibition of Chemical Weapons, OPCW) — междуна-
родная организация, созданная при поддержке ООН 29 апреля 1997 года, 
после вступления в силу Конвенции о запрещении химического оружия, 
открытой к подписанию в январе 1993 года. В практической работе ока-
залась под влиянием западной военно-политической коалиции, которая 
неоднократно использовала её в антироссийских целях в качестве поли-
тического инструмента.

Онтогенез — зд.: индивидуальное развитие организмов, история от-
дельных видов.

Онтологическая безопасность — это устойчивое психическое со-
стояние, происходящее из чувства непрерывности в отношении собы-
тий в жизни.

Опасность — наличие и действие сил (факторов), которые являют-
ся деструктивными и дестабилизирующими по отношению к какой-либо 
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конкретной системе и которые способны нанести ущерб данной системе, 
временно вывести её из строя или полностью уничтожить.

Оперативное управление и регистрация хода производства — зд.: 
совокупность программных средств и данных, обеспечивающая учёт вы-
полнения технологических операций по видам изделий и их компонен-
тов; ведение протоколов работы технологического оборудования и пер-
сонала ОПК.

Оператор информационной системы — гражданин или юриди-
ческое лицо, осуществляющие деятельность по эксплуатации инфор-
мационной системы, в том числе по обработке информации, содержа-
щейся в её базах данных (Федеральный закон от 27 июля 2006 года № 
149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите 
информации»).

Операционная система (ОС) — программное средство, которое 
управляет исполнением программ и которое может обслуживать выде-
ление ресурсов, планирование, управление вводом-выводом и управле-
ние данными

Основа локальной человеческой цивилизации — зд.: объединение 
государств и акторов вокруг одного государства-лидера.

Основные направления деятельности Правительства Российской 
Федерации на среднесрочный период — документ государственного 
планирования, определяющий задачи социально-экономического разви-
тия Российской Федерации и укрепления национальной безопасности на 
среднесрочную перспективу.

Основные субъекты МО и ВПО — зд.: в работе к ним относятся: го-
сударства, акторы (международные и национальные), коалиции и локаль-
ные человеческие цивилизации. Могут существовать и другие, не основ-
ные, субъекты и факторы, которые могут стать такими субъектами, но 
они непосредственно в работе не рассматриваются. Так, крупные меж-
дународные корпорации, социальные сети (такие, как «Фэйсбук», напри-
мер) и иные акторы фактически превратились в субъекты формирова-
ния МО и ВПО.

Основные особенности МО — зд.: отличительные черты современ-
ной МО как характеристики основных факторов и тенденций, формиру-
ющих МО, и отношений между ними. См.: Стратегическое прогнозирова-
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ние и планирование внешней и оборонной политики: монография: в 2-х 
т. Под ред. А.И. Подберёзкина. М.: МГИМО-Университет, 2015, сс. 51–76.

Открытая система — исчерпывающий и согласованный набор на-
циональных стандартов Российской Федерации и международных стан-
дартов информационных технологий и профилей, функциональных стан-
дартов, которые специфицируют интерфейсы, службы и форматы в целях 
обеспечения переносимости, масштабируемости и взаимодействия при-
ложений, данных и персонала.

Открытые стандарты и спецификации — стандарты и специфика-
ции, являющиеся доступными и не требующими разрешения и оплаты 
за их использование.

Открытый код — исходный код программного обеспечения, пере-
даваемый разработчиком пользователю на определённых лицензионным 
договором условиях

Отраслевой документ государственного стратегического плани-
рования — документ, в котором определены цели, приоритеты и задачи 
развития и обеспечения национальной безопасности, в соответствую-
щей отрасли или сфере социально-экономического развития Россий-
ской Федерации.

Отход — манёвр, применяемый в целях вывода своих войск из-под 
ударов превосходящих сил противника, выигрыша времени и занятия 
более выгодного рубежа. Отход проводится только по разрешению или 
приказу старшего командира.

Охват — манёвр, осуществляемый подразделениями в целях выхода 
для удара во фланг противнику.

Очерк — зд.: одна из разновидностей малой формы рассказа, отлич-
ная отсутствием единого, острого и быстро разрешающегося конфликта 
и большей развитостью описательного изображения. Отличия зависят от 
особенностей проблематики очерка. Это полухудожественный-полудо-
кументальный жанр, в котором описываются реальные события и люди.

Парадигма — зд. наиболее общие фундаментальные научные, об-
щественных и политические представления об основных закономерно-
стях и особенностях развития системы или объекта, воспринимаемых и 
разделяемых значительной частью или большинством в обществе. Па-
радигма — ключевая идея, концепция, нередко модель развития обще-
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ства, экономики, государства, иногда система взглядов и концепций, до-
минирующих в обществе.

Политико-идеологическая парадигма — зд.: доминирующая в пра-
вящей элите и обществе политико-идеологическая система взглядов на 
общественное, экономическое и национальное развитие, тождественное, 
как правило, той или иной идеологической системе.

Парадигма национальной стратегии — зд.: наиболее общие пред-
ставления (модель) о целях, средствах и способах обеспечения безопас-
ности и развития нации, вытекающие из общественно-политической па-
радигмы.

Парадигма управления — зд.: система концепций, методик и ме-
тодов, образующих модель постановки и решения проблем управ-
ления, принятую в конкретной социально-экономической системе.

Периферийное оборудование — устройство, которое управляется 
компьютером и взаимодействуете ним (ИСО/МЭК 2382-1–1993).

Персональные данные — любая информация, относящаяся к пря-
мо или косвенно определённому, или определяемому физическому лицу 
(Федеральный Закон Российской Федерации от 27 июля 2006 г. № 152-ФЗ 
«О персональных данных»).

Персональный компьютер (ПК) — микрокомпьютер, предназначен-
ный, в первую очередь, для обособленного индивидуального использо-
вания.

План обороны Российской Федерации — комплекс взаимосвязан-
ных документов военного планирования в Российской Федерации, раз-
рабатываемый в целях обоснования и нормативного, а также правового 
закрепления системы согласованных по срокам и обеспеченных ресур-
сами военных, правовых, политических, экономических и иных мер, 
реализация которых позволит обеспечить оборону и безопасность го-
сударства.

Планирование ведения обороны Российской Федерации — про-
цесс определения военной организацией государства системы мер по за-
щите жизненно важных интересов государства от внешних и внутрен-
них угроз.

Планирование военного строительства в Российской Федерации — 
процесс определения системы мер по строительству и развитию воен-
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ной организации государства, направленных на перевод органов госу-
дарственного и военного управления, Вооружённых Сил Российской 
Федерации, других войск, воинских формирований, органов, привлека-
емых к выполнению задач в области обороны частей производственно-
го и научного комплексов страны, в определённые качественные состоя-
ния, позволяющие в условиях планового периода обеспечить оборону и 
безопасность государства.

Планирование информационного противоборства Российской Феде-
рации — процесс определения и реализации комплекса мер, осуществляе-
мых политической и военной организацией государства в интересах обеспе-
чения национальных интересов Российской Федерации в информационной 
сфере и достижения политических, экономических, военных и иных целей.

Планирование обеспечения обороны Российской Федерации — 
процесс выработки решений и разработки на их основе системы мер, 
определяющих цель, задачи, мероприятия обеспечения деятельности во-
енной организации государства при выполнении ею задач по подготов-
ке к вооружённой защите Российской Федерации.

Планирование производства — совокупность программных средств 
и данных, обеспечивающая объёмное планирование и формирование гра-
фиков производства; планирование по группам продукции для основных 
подразделений; расчёт производственных мощностей основных подразде-
лений и определение мер, обеспечивающих соответствие мощностей объ-
ёмам выпуска; расчёт и планирование потребностей в материалах и ком-
плектующих с учётом графиков производства; расчёт сменно-суточных 
плановых заданий для подразделений и технологического оборудования 
(оперативное производственное планирование) и т. д.

Планирование управления обороной Российской Федерации — 
процесс определения основ управления деятельностью военной органи-
зации государства при выполнении ею задач обороны в мирное время, в 
период непосредственной угрозы агрессии и в военное время.

Позитивный анализ — зд.: анализ, который предполагает объясне-
ние и прогнозирование явлений, как правило, в экономике, а норматив-
ный анализ отвечает на вопрос, как должно быть.

Предположим, правительство США устанавливает квоту на импорт 
автомобилей. Возникает вопрос что произойдёт с ценами на отечествен-
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ные машины, объёмом их производства и сбытом. Какое влияние это ока-
жет на американских потребителей и на работающих в автомобильной 
промышленности. Другое дело — как это сделать. Все эти вопросы — об-
ласть позитивного и нормативного анализа.

Показатель — зд.: в большинстве случаев, обобщённая характери-
стика какого-либо объекта, процесса или его результата, понятия или их 
свойств, обычно, выраженная в числовой форме

Показатели внутригосударственной военно-политической обста-
новки — данные, позволяющие оценивать состояние и процессы, про-
исходящие в военно-политической, военно-социальной, военно-эконо-
мической, научно-технической, технологической и иных областях жизни 
страны.

Показатели межгосударственной обстановки — данные, по кото-
рым можно судить о состоянии и перспективах развития международ-
ной ситуации и положения России в мире.

Политика — зд.: применение на практике искусства и науки управ-
лять государствами и другими субъектами политического процесса. (См., 
например: Политика, Толковый словарь: Русско-английский. М.: «ИН-
ФРА-М», 2001, 453 с.).

Политика — зд.: в работе рассматривается преимущественно в од-
ном из своих узких значений — как человеческая деятельность, в кото-
рой государства в лице органов государственной власти и их должност-
ных лиц, а также общественные институты и корпорации реализуют 
свои цели и интересы. 

Политический конформизм — лат. conformism (подобный, сход-
ный) — зд.: психологический феномен, который выражается в пассивном 
принятии существующего порядка, отсутствием собственных политиче-
ских позиций и принципов, «слепым» подражанием любым политическим 
стереотипам поведения, а также стремлением максимально быстро при-
способиться к изменениям в условиях своего существования. П.К. стал 
характерной чертой большинства правящей элиты и оппозиции в совре-
менной России. Он характеризуется также высокой степенью готовности 
к коллаборационизму с противником.

Политический прагматизм — зд.: политический принцип, в основе 
которого лежит следующая максима: «Примем во внимание, какой прак-
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тический эффект может быть связан с данным объектом, и наше пони-
мание этого объекта будет состоять в совокупности наших знаний о его 
практических приложениях». Откровенный политический цинизм та-
кой политики требует абсолютного конформизма о политиков и экспер-
тов, что в итоге заканчивается в той или иной степени катастрофой. Этот 
принцип отрицает необходимость концептуализма и стратегического пла-
нирования, ограничивая деятельность сиюминутным «прагматическим 
результатом», который характерен для поведения современной россий-
ской правящей элиты. Отрицание идеологии служит оправданием ци-
низма и беспринципности.

Политический реализм — направление в политике и парадигма в 
теории международных отношений и политологии, основанная Гансом 
Моргентау. Направление основывалось на традиции, восходящей ещё к 
Никколо Макиавелли. Взгляд политических реалистов на международ-
ные отношения концентрируются самосохранением субъектов МО, по-
тому рациональным поведением для них является максимизация мощи, в 
том числе военной, которая необходима для сохранения независимости. 
Национализм силён, а государства эгоистичны, так что доверия между 
ними мало, а альтруизма нет совсем. Международные нормы права или 
организации не способны существенно повлиять на поведение сильных 
игроков. Любая попытка переделки мира в соответствии с какой-либо 
идеологией потому обречена, независимо от абстрактного качества пред-
лагаемых идей.

Политический суверенитет — полное право государств на самоу-
правление и на принятие политических и иных решений, составляющее 
основу международных отношений и международного права, в рамках 
существующих объективных обстоятельств.

Политическая стратегия — зд.: наиболее общий, интегрированный 
вид стратегии, являющийся базой для существования и развития част-
ных стратегий — дипломатических, военных, экономических, финан-
совых, информационных и пр., а также широкого спектра концепций и 
доктрин. Часто в основе политических стратегий лежат специальные по-
литические документы: послания, выступления или печатные работы, а 
также нормативные документы: Стратегия национальной безопасности 
России (Указ В.В. Путина № 683 от 31 декабря 2015 г.) или Стратегия на-
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циональной безопасности США, в частности, «Временное Руководство 
Стратегии национальной безопасности» Дж Байдена от марта 2021 года 
(Biden J.R. Interim National Security Strategy Guidance. Wash.: White House, 
2021. March. 21 p.).

Пользователь информационной системы — лицо (группа лиц, ор-
ганизация), пользующееся услугами информационной системы для по-
лучения информации или решения других задач (ГОСТ 7.0-99).

Потенциал государства — совокупность материальных и духовных 
сил государства и общества.

Походный порядок — построение подразделений для передвиже-
ния в колоннах. Он применяется на марше при преследовании, при про-
ведении манёвра и должен обеспечивать высокую скорость движения, 
быстрое развёртывание в предбоевой и боевой порядки.

Правящая элита — зд. имеется ввиду достаточно узкий социаль-
ный слой (социальная группа) общества, реально влияющий в реша-
ющей степени на формирование политики страны. С точки зрения ав-
тора, в России она составляет численность в несколько тысяч человек, 
а степень её влияния в некоторые периоды истории оказывается реша-
ющей для общества и всей нации. Причём структура этой элиты неод-
нородна как по идеологическим и политическим, так и функциональ-
ным признакам.

«Превосходства в ключевых технологиях» — зд.: (ген. Директор 
Концерна ВКО Ян Новиков) определил, как комплексное сочетание ин-
теллектуального потенциала, технологий, производственной базы, ква-
лифицированной рабочей силы, доктрин и практического опыта, кото-
рые позволяют проводить военные операции, которым потенциальный 
противник не сможет противостоять.

Предбоевой порядок — построение подразделений, осуществляемое 
в целях сокращения времени на развертывание в боевой порядок, мень-
шей уязвимости от ударов всеми видами оружия.

Предоставление информации — действия, направленные на полу-
чение информации определённым кругом лиц или передачу информа-
ции определённому кругу лиц (Федеральный закон от 27 июля 2006 года 
№ 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите 
информации»).
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Представление данных — характеристика, выражающая правила 
кодирования элементов и образования конструкций данных на конкрет-
ном уровне рассмотрения в вычислительной системе (ГОСТ 20886-85).

Пригожинская парадигма — Пригожин И., Стенгерс И. Порядок 
из хаоса: Новый диалог человека с природой. М.: Прогресс, 1986, 432 с.

Примеры: Военный конфликт в Южной Осетии, Абхазии, Придне-
стровье, на Северном Кавказе.

Принципы стратегического прогнозирования — основные пра-
вила, объединяющие в действительности известную совокупность идей, 
связанных со стратегическим прогнозированием.

Приобретение (acquisition prosess) — отдельный этап в поступлении 
вооружений в ВС США, рассматриваемый, как правило, в качестве про-
цесса, когда в него можно внести изменения в ту или иную сторону.

Приоритет социально-экономической политики — предпочтитель-
ные направления и способ действий по достижению целей социально-э-
кономического развития, исходя из целесообразности, рациональности 
и эффективности.

Провоцирование международного конфликта — использование 
частной ситуации или искусственное создание такой ситуации в каче-
стве повода для эскалации конфликта.

Прогноз научно-технологического развития России — документ 
стратегического планирования, содержащий систему научно обоснован-
ных представлений об ожидаемых результатах научно-технологического 
развития и возможных рисках для национальной безопасности.

Прогноз научно-технологического развития Российской Федера-
ции на долгосрочный период — документ, содержащий систему научно 
обоснованных представлений о направлениях и ожидаемых результатах 
научно-технологического развития РФ и субъектов РФ в долгосрочной 
перспективе.

Прогноз социально-экономического развития Российской Феде-
рации — документ стратегического планирования, содержащий систему 
научно обоснованных представлений о внешних и внутренних услови-
ях, направлениях и ожидаемых результатах социально-экономическо-
го развития.
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Прогноз социально-экономического развития Российской Федера-
ции — документ, содержащий систему научно обос нованных представле-
ний о направлениях и ожидаемых результатах  социально-экономического 
развития Российской Федерации, в том числе субъектов Российской Фе-
дерации, на долгосрочный или среднесрочный период.

Прогнозирование ВПО — зд.: процесс разработки прогноза разви-
тия факторов и тенденций, формирующих ВПО, а также возможных и 
вероятных взаимосвязей между ними.

Прогнозирование социально-экономического развития — зд.: дея-
тельность по разработке научно обоснованных представлений о направ-
лениях и результатах социально-экономического развития Российской 
Федерации и субъектов Российской Федерации, определению параметров 
социально-экономического развития Российской Федерации, достижение 
которых обеспечивает реализацию целей социально-экономического раз-
вития Российской Федерации и приоритетов  социально-экономической 
политики с учётом задач национальной безопасности.

Программно-целевой метод планирования — зд.: метод, при ко-
тором мероприятия по достижению поставленных целей увязывают-
ся с ресурсной составляющей и преобразуются в программу. В про-
граммно-целевом методе осуществляется постановка цели, исходя из неё 
определяются задачи и система мероприятий по их (задач) достижению 
в определённые сроки при сбалансированном ресурсном обеспечении.

Программа социально-экономического развития субъекта Россий-
ской Федерации на среднесрочный период — документ государствен-
ного стратегического планирования, определяющий цели деятельности 
органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации на сред-
несрочную перспективу и комплекс мероприятий по их достижению.

Программное обеспечение (ПО) — совокупность программ систе-
мы обработки информации и программных документов, необходимых 
для их эксплуатации.

Программно-технический комплекс автоматизированной системы 
(ПТК) — Продукция, представляющая собой совокупность средств вы-
числительной техники, программного обеспечения и средств создания и 
заполнения машинной информационной базы при вводе системы в дей-
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ствие достаточных для выполнения одной или более задач автоматизи-
рованной системы (ГОСТ 34.003).

Программно-целевое планирование — деятельность, направлен-
ная на определение целей социально-экономического развития и обе-
спечения национальной безопасности Российской Федерации, приорите-
тов социально-экономической политики и национальной безопасности, 
а также формирование комплексов, направленных на достижение этих 
целей и приоритетов мероприятий с указанием источников их финансо-
вого обеспечения.

Продукция военного назначения (ПВН) — вооружение, военная 
техника, работы, услуги, результаты интеллектуальной деятельности, в 
том числе исключительные права на них (интеллектуальная собствен-
ность) и информация в военно-технической области, за исключени-
ем информации, которая может быть опубликована в соответствии с 
законодательством Российской Федерации в средствах массовой ин-
формации, произведениях науки, литературы и искусства, рекламных 
материалах (Федеральный закон от 19 июля 1998 г. № 114-ФЗ «О воен-
но-техническом сотрудничестве Российской Федерации с иностранны-
ми государствами).

Производственные данные об изделии — совокупность информа-
ционных объектов, порождаемая в процессе производства, ассоцииро-
ванная с информационными объектами, описывающими изделие и его 
компоненты, содержащая сведения о статусе конкретных экземпляров 
изделия и его компонентов в производственном цикле (Р 50.1.031–2001).

Производство — совокупность бизнес-процессов, имеющая целью 
преобразование материальных объектов (материалов, заготовок, полуфа-
брикатов, комплектующих изделий) в готовое (конечное) изделие надле-
жащего качества, удовлетворяющее требованиям потребностей.

Прокси-война — международный конфликт между двумя или бо-
лее странами, которые пытаются достичь своих собственных целей с по-
мощью военных действий, происходящих на территории и с использо-
ванием ресурсов третьей страны (стран), под прикрытием разрешения 
внутреннего конфликта в этой третьей стране (классическое определе-
ние, данное Карлом Дойчем в 1964 году). Точного поредения прокси-во-
йны не существует.



Приложения. Понятийный аппарат

1493

Промышленная политика — зд.: совокупность осознанных дей-
ствий государства как института, и его отдельных институтов, пред-
принимаемых для оказания влияния на деятельность хозяйствующих 
субъектов (предприятий, корпораций, предпринимателей и т.д.), а так-
же на отдельные аспекты этой деятельности, относящиеся к приобре-
тению факторов производства, организации производства, распреде-
лению и реализации товаров и услуг во всех фазах жизненного цикла 
хозяйствующего субъекта и жизненного цикла его продукции. В либе-
ральном представлении является второстепенным приоритетом, кото-
рый естественным образом развивается в зависимости от создания ма-
кроэкономических реалий.

Проприетарное (закрытое) программное обеспечение (ППО) — 
программное обеспечение, распространяемое на условиях простой (не-
исключительной) или исключительной лицензии, ограничивающей ис-
пользование программы и/или запрещающей пользователю внесение 
изменений в программу для ЭВМ (переработку) и/или распространение 
изменений (переработанной) программы.

Прослеживаемость — способность восстановить предысторию ис-
пользования или местонахождения изделия с помощью регистрируемой 
идентификации.

Публикация — документ, доступный для массового использова-
ния.

Развитие автоматизированной системы — целенаправленное улуч-
шение характеристик или расширение функций автоматизированной си-
стемы (ГОСТ 34.003).

Разработка — стадия конструкторской подготовки производства, 
в ходе которой разрабатывается подробная 3D-модель изделия, а также 
3D-модели узлов, агрегатов и основных (базовых) деталей, на базе кото-
рых формируются 2D-проекции (чертежи), выполняются уточнённые 
проектировочные расчёты и моделирование. Согласно ГОСТ 2.120 эта 
стадия называется техническим проектированием, а её результат — тех-
ническим проектом (Р 50.1.031–2001).

Распределённая база данных — совокупность баз данных, физически 
распределённая по взаимосвязанным ресурсам и доступная для совмест-
ного использования в различных приложениях (ГОСТ 20886-85).



Современная стратегия национальной безопасности России

1494

Распространение информации — действия, направленные на по-
лучение информации неопределённым кругом лиц или передачу инфор-
мации неопределённому кругу лиц (Федеральный закон от 27 июля 2006 
года № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о за-
щите информации»).

«Ревизионистские государства» — зд.: термин, который стал ис-
пользоваться в США по отношению к странам и лидерам, не согласив-
шимся на новую систему в МО, установленную после 2000 года, где го-
сподствует гегемония США. Формально вошёл в политический оборот 
при президенте США Б. Обаме, когда в 2015 году объединённый коми-
тет начальников штабов (ОКНШ) США опубликовал «Национальную 
военную стратегию» 2015, где Россия, Иран, Китай и КНДР названы 
ревизионистскими государствами и главной угрозой международной 
безопасности наряду с ИГИЛ. При этом в документе подчёркивается, 
что вышеуказанная четвёрка не представляет прямой военной угрозы 
США и их союзникам, однако её действия вызывают серьёзную озабо-
ченность. 

РФ предъявляются претензии в неуважении к суверенитету соседних 
стран и готовности применить силу для достижения своих целей. В тексте 
упоминается техника «гибридной войны» в контексте отторжения Кры-
ма от Украины, авторы стратегии обвинили РФ в подрыве региональной 
безопасности напрямую и через третьи силы. Всё это, по их мнению, на-
рушает «многочисленные договорённости, которые подписала Россия и 
в которых она обязалась действовать в соответствии с международны-
ми нормами, включая Устав ООН, Хельсинкские соглашения, Основопо-
лагающий акт Россия — НАТО, Будапештский меморандум и Договор о 
ликвидации ракет средней и меньшей дальности.

Региональная война — война с участием двух и более государств од-
ного региона, ведущаяся национальными или коалиционными силами с 
применением как обычных, так и ядерных средств поражения, на терри-
тории региона с прилегающими к нему акваториями и в воздушном (кос-
мическом) пространстве над ним, входе которой стороны будут пресле-
довать важные военно-политические цели.

Результат социально-экономического развития — фактическое (до-
стигнутое) состояние экономики, социальной сферы, обороны и безопас-
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ности, которое характеризуется количественными и (или) качественны-
ми показателями.

Ремонт — комплекс операций по восстановлению исправности или 
работоспособности изделий и восстановлению ресурсов изделий или их 
составных частей. Имеет исключительно важное значение для ВВСТ, в 
особенности в период военных действий.

Ризома (фр. Rhizome «корневище») — одно из ключевых понятий 
философии постструктурализма и постмодернизма, введённое Ж. Делё-
зом и Ф. Гваттари в книге 1976 года. Ризома должна противостоять не-
изменным линейным структурам (как бытия, так и мышления), которые, 
по их мнению, типичны для классической европейской культуры.

Риск — сочетания вероятности и последствия наступления небла-
гоприятных событий.

Роль (ЛЧЦ) — зд.: рассматривается в широком смысле, как описа-
ние ограниченного множества действий, функция, выполняемая ЛЧЦ в 
рамках формирования МО.

Росатом — Государственная корпорация по атомной энергии «Ро-
сатом» (сокращённое название — Госкорпорация «Росатом») — россий-
ский государственный холдинг, объединяющий более 400 предприятий 
атомной отрасли. В состав «Росатома» входят все гражданские атомные 
компании России, предприятия ядерного оружейного комплекса, науч-
но-исследовательские организации, а также атомный ледокольный флот. 
«Росатом» управляет атомными электростанциями России. 

Госкорпорация является одним из лидеров мировой атомной про-
мышленности, занимает второе место в мире по запасам урана и пятое 
по объёму добычи, четвёртое место в мире по производству атомной 
энергии, контролирует 40% мирового рынка услуг по обогащению урана 
и 16,3% рынка ядерного топлива.

Российская государственная программа развития вооружений на 
2011–2020 годы (ГПВ–2020) — программа госзакупок на нужды оборо-
ны в соответствующий период, утверждённая Президентом России Мед-
ведевым Д.А. 31 декабря 2010 года и заменившая собой частично реали-
зованную ГПВ–2015.

Система автоматизированного проектирования — САПР — (англ. 
Computer-aided design (CAD)) — автоматизированная система, реализую-
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щая информационную технологию выполнения функций проектирова-
ния, представляет собой организационно-техническую систему, предна-
значенную для автоматизации процесса проектирования, состоящую из 
персонала и комплекса технических, программных и других средств ав-
томатизации его деятельности.

Сбой — самоустраняющийся отказ или однократный отказ, устра-
няемый незначительным вмешательством оператора (например, в систе-
ме управления СЯС).

Сводный индекс национального потенциала (англ. Composite Index 
of National Capability, CINC) — статистическая оценка национальной 
мощи, созданная Дж. Дэвидом Сингером для проекта Correlates of War 
в 1963 году.

Серая зона — зд.: использование силы без вооружённого насилия 
(до) такого насилия. Область потенциального применения военной силы.

Серая зона (оружие) — зд.: промежуточной, средней дальности от 
1000 до 5500 км.

Сиквел (англ. «sequel», от лат. «sequella» — «продолжение», «прило-
жение») — книга, фильм или любое другое творческое повествование, по 
сюжету являющееся продолжением какого-либо произведения.

Силовое противоборство — зд.: форма взаимоотношений между го-
сударствами и акторами МО и ВПО, сочетающая как силовое принужде-
ние в прямой и косвенной форме, так и элементы сотрудничества.

Силовое противоборство — зд.: частный случай войны.
Силы коллективной безопасности ОДКБ — объединения, соедине-

ния, воинские части и подразделения национальных вооружённых сил и 
других войск государств — членов ОДКБ, подразделения специального 
назначения (группы специалистов) органов внутренних дел (полиции), 
внутренних войск (национальной гвардии, войск полиции), органов без-
опасности и специальных служб, формирования органов, уполномочен-
ных в области предупреждения и ликвидации последствий чрезвычай-
ных ситуаций государств — членов ОДКБ, подчинённые национальным 
органам управления и используемые по решению органов ОДКБ, а так-
же коалиционные группировки войск (сил), региональные (объединён-
ные) группировки войск (сил), группировки объединённых (совмест-
ных) военных систем и Миротворческие силы ОДКБ.
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Сингулярность — (математическая) Singularity — это английское сло-
во, означающее уникальное в своём роде событие с крайне особенными 
последствиями. Это слово используется математиками для обозначения 
значения, которое превосходит любое конечное ограничение, такое как 
взрывообразный рост величины, который возникает при делении констан-
ты на переменную, значение которой все больше приближается к нулю. 

Синоним — военно-силовая политика государства. 
Синоним — национальное управление в условиях подготовки и 

в ходе войны.
Синоним — стратегическое планирование в области обороны. 
Синоним: планирование национальной обороны.
Система государственного стратегического планирования — сово-

купность участников государственного стратегического планирования, 
взаимоувязанных документов государственного стратегического плани-
рования, характеризующих приоритеты социально-экономического раз-
вития Российской Федерации и обеспечения национальной безопасно-
сти, и нормативно-правового, информационного, научно-методического, 
финансового и иного ресурсного обеспечения государственного страте-
гического планирования.

Система документов государственного стратегического планиро-
вания — совокупность взаимосвязанных по стратегическим целям, за-
дачам, срокам и источникам ресурсного обеспечения документов госу-
дарственного стратегического планирования.

Система коллективной безопасности ОДКБ — совокупность орга-
нов ОДКБ и национальных органов государственного управления, сил 
и средств государств — членов ОДКБ, обеспечивающих в соответствии 
с международным правом и национальным законодательством защиту 
коллективных интересов, суверенитета и территориальной целостности 
государств — членов ОДКБ на коллективной основе.

Система национальных ценностей — зд.: система (базовых) нацио-
нальных ценностей — совокупность духовных идеалов, присущих опре-
делённой этнической общности, которые отражают её историческое сво-
еобразие, нравственные приоритеты и специфику.

Система стратегического планирования — механизм обеспечения со-
гласованного взаимодействия участников стратегического планирования.
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Система управления базами данных (СУБД) — совокупность про-
грамм и языковых средств, предназначенных для управления данными 
в базе данных, ведения базы данных и обеспечения взаимодействия её с 
прикладными программами (ГОСТ 20886-85).

Система управления качеством продукции — совокупность управ-
ляющих органов и объектов управления, взаимодействующих с помощью 
материально-технических и информационных средств при управлении 
качеством продукции.

Системные либералы — группа близких к власти и в самой власти 
либеральных политиков и общественных деятелей, доминировавшая до 
2022 года в российской политике.

Совместимость автоматизированных систем — комплексное свой-
ство двух или более автоматизированных систем, характеризуемое их спо-
собностью взаимодействовать при функционировании. Совместимость 
автоматизированных систем включает техническую, программную, ин-
формационную, организационную, лингвистическую и, при необходи-
мости, метрологическую совместимость. 

Совокупный военный потенциал страны — военная мощь госу-
дарства.

Современная локальная человеческая цивилизация (ЛЧЦ) — кон-
кретная часть общества, проживающего на определённой территории в 
современный период, объединённая общей культурой, системой ценно-
стей, историей, интересами и видением общего будущего

Современный вариант сценария развития ВПО — зд.: частный ва-
риант сценария, реализуемый в тактический отрезок времени, как пра-
вило, за один-два года.

Сопровождение автоматизированной системы — деятельность по 
оказанию услуг, необходимых для обеспечения устойчивого функциони-
рования или развития автоматизированной системы.

Состояние. Понятием «состояние» обычно характеризуют мгновен-
ную фотографию, «срез» системы, остановку в её развитии. Его опреде-
ляют либо через входные воздействия и выходные сигналы (результаты), 
либо через макропараметры, макросвойства системы (давление, скорость, 
ускорение). ... Устойчивость. Под устойчивостью понимают способность 
системы возвращаться в состояние равновесия после того, как она была 
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из этого состояния выведена под влиянием внешних (или в системах с 
активными элементами — внутренних) возмущающих воздействий.

Союзы — зд.: политическое, экономическое или военное объедине-
ние государств и других акторов при формировании МО.

Сражение у атолла Мидуэй, Мидуэйское сражение (англ. Battle of 
Midway, 4–7 июня 1942 года), — крупное морское сражение Второй ми-
ровой войны на Тихом океане. В сражении была обеспечена решительная 
победа флота США над силами японского ВМФ. Оно стало поворотной 
точкой в войне на Тихом океане. Японская авианосная группа потеряла 
4 тяжёлых авианосца и 256 самолётов, а также лучших пилотов, что ли-
шило японский флот возможности эффективно действовать вне зон при-
крытия береговой авиации.

Средства информационной поддержки жизненного цикла продук-
ции — аппаратные, программно-аппаратные, программные средства, ре-
ализующие процессы сбора, обработки, накопления, хранения и поиска 
информации в интегрированной информационной среде.

Средства коллективной безопасности ОДКБ — вооружение, во-
енная и специальная техника, специальные средства, технологии, тех-
нические, программные, лингвистические, правовые, организационные 
средства; включая информационно-телекоммуникационные каналы, ис-
пользуемые для обеспечения коллективной безопасности.

Стабильность — динамичное состояние, которое при изменении 
внешних и внутренних воздействий позволяет системе сохранять свои 
основные качественные и количественные параметры в установленных 
пороговых пределах.

Столбовский мирный договор 1617 года — зд.: договор России и 
Швеции в условиях после длительной войны и Смуты, запрещавший тор-
говлю России со странами Европы потому, что часть прибрежной тер-
ритории (Карелия, Прионежье, Копорье и др.) оставались оккупирован-
ными Швецией. В современный период используется в качестве аналога 
изоляции России от Европы.

Стратегия (др. греч. στρατηγία — искусство полководца) — зд.: общий, 
недетализированный план, охватывающий относительно длительный пе-
риод времени, способ достижения сложной цели. Задачей стратегии явля-
ется максимально эффективное использование (или отказ от использова-



Современная стратегия национальной безопасности России

1500

ния) наличных ресурсов для достижения основной цели. Стратегия, как 
способ (набор способов и приёмов) наиболее эффективных действий, ста-
новится особенно необходимой в ситуации, когда для прямого и быстро-
го достижения основной цели недостаточно наличных ресурсов.

Стратегия государства, нации, правительства, человека, 5корпо-
рации — искусство и наука точного целеполагания, распределения ре-
сурсов и наиболее эффективного использования всех ресурсов для до-
стижения поставленных целей.

Стратегическая концепция НАТО — зд.: определяет стратегию Се-
вероатлантического союза. В нем излагаются «непреходящая цель и ха-
рактер» НАТО, её основные задачи в области безопасности, а  также вызо-
вы и возможности, с которыми она сталкивается в меняющихся условиях 
безопасности. В ней (в частности, принятой в июне 2022 г.) определяются 
элементы подхода Североатлантического союза к безопасности и содер-
жатся руководящие принципы его политической и военной адаптации.

Стратегическое мышление — зд.: искусство не только военного и по-
литического, но и психологического противоборства и умения манипу-
лировать противником, введению его в заблуждение и обеспечение без-
опасности (Бэзил Лиддл Грат).

Стратегическая оборона — зд. вид политических, военных и иных 
действий, предусматривающий комплекс активных мероприятий по соз-
данию: 

— условий для перехода в наступление;
— проведение контрударов и частных активных (в т. ч. наступатель-

ных) операций; 
— активных мероприятий на разных направлениях и театрах.
Стратегическая обстановка (СО) — вид военно-политической об-

становки в определённый (конкретной) период времени в ходе кон-
кретного конфликта или войны с участием конкретных субъектов ВПО 
(фаза развития военно-политических отношений — военный конфликт). 
Стратегическая обстановка характеризуется конкретными особенно-
стями, масштабами и ходом военных действий, возможностями и усло-
виями их прекращения или расширения, факторами, влияющими на их 
ход и результаты. СО характеризуется совокупностью факторов и усло-
вий, в которых осуществляется подготовка и ведение военных действий. 
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Определяется ВПО и характером военно-силового противостояния. Ха-
рактеризуется также применяемыми военно-силовыми средствами, ВВСТ, 
группировками и характером противоборства, решаемыми задачами и 
условиями ТВД (СН).

Стратегическое противоборство — зд.: противоборство между кон-
кретными субъектами и акторами МО, которое характеризуется суще-
ственной противоположностью политических и иных целей, долгосроч-
ным характером, бескомпромиссностью и широким спектром средств и 
способов влияния и использования в отношениях друг с другом.

Стратегическая стабильность (широкое понимание) — такое со-
стояние межгосударственных отношений, при котором сложившееся 
соотношение военно-политических сил в мире не позволяет ни одному 
государству (коалиции государств) добиться превосходства над другим 
государством (коалицией государств) силовыми методами.

Стратегическая стабильность (узкое понимание) — состояние от-
ношений в области стратегических ядерных вооружений, которое «устра-
няет стимулы одной стороны для ядерного удара первой».

Стратегическая стабильность (узкое понимание) — определённое 
состояние взаимодействия России и США в стратегической ядерной сфере 
с учётом фактора стратегической ПРО и стратегического неядерного ору-
жия, а также нестратегического (тактического) ядерного оружия (НСЯО). 
Понятие «стратегическая стабильность» применимо и к взаимодействию 
сторон в силах и средствах общего назначения (обычных вооружений).

Стратегические национальные приоритеты — важнейшие направ-
ления обеспечения национальной безопасности, по которым реализуются 
меры по защите национальных интересов Российской Федерации, а также 
осуществляются устойчивое социально-экономическое развитие нации.

Стратегический прогноз — зд.: важнейшая часть стратегического пла-
нирования и государственного управления, предполагающая разработку на-
учно-обоснованных представлений об угрозах национальной безопасности 
и повышении эффективности способов и средств их преодоления.

Стратегический прогноз — результат деятельности участников стра-
тегического планирования по разработке научно обоснованных пред-
ставлений о рисках социально-экономического развития, об угрозах 
национальной безопасности Российской Федерации, о направлениях, ре-
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зультатах и показателях социально-экономического развития РФ, субъ-
ектов РФ и муниципальных образований.

Стратегический прогноз рисков социально-экономического раз-
вития Российской Федерации и угроз обеспечения национальной 
безопасности — документ, содержащий систему научно обоснованных 
представлений о возможных стратегических рисках социально-эконо-
мического развития и угрозах национальной безопасности Российской 
Федерации.

Стратегический прогноз Российской Федерации — документ стра-
тегического планирования, содержащий систему научно  обоснованных 
предсказаний о стратегических рисках и угрозах национальной безопас-
ности.

Стратегическое нападение — нападение с использованием ядерного и 
неядерных вооружений, а также всех других силовых средств, для достиже-
ния самых решительных политических целей в войне. Стратегическое напа-
дение должно осуществляться по плану, который должен быть реализован 
при любом противодействии противника. Сверхзадачей стратегического на-
падения является на подготовительном этапе исключить огромное множе-
ство неэффективных вариантов стратегий, оставив и выбрав только один, 
наиболее эффективный вариант будущей стратегии нападения.

Стратегическое не ядерное ВТО — высокоточное не ядерное ору-
жие (КР разных типов базирования, аэробаллистические и гиперзву-
ковые ракеты и пр.), способное выполнять стратегические задачи, — 
удары по центрам политического и военного управления и связи, ШПУ 
и т. д.

Стратегическое планирование — зд.: деятельность участников и ор-
ганов стратегического планирования по разработке целеполагания, про-
гнозированию, планированию и программированию, а также реализации 
основных направлений деятельности Правительства и ФОИВ и иных пла-
нов в сфере социально-экономического развития и обеспечения нацио-
нальной безопасности.

Стратегическое программирование — зд.: часть процесса страте-
гического планирования, которая заключается в разработке и реализа-
ции участниками государственных и муниципальных программ, содер-
жащихся в документах стратегического планирования.
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Стратегическое сдерживание (трад.) — способность обеспечения 
интересов безопасности с помощью угрозы или применения ядерного 
оружия.

Стратегическое сдерживание (нов.) — это способность государства 
эффективно обеспечивать защиту национальных интересов и ценностей 
как в периоды относительно мирного развития международной и воен-
но-политической обстановки (МО и ВПО), так и на любом уровне раз-
вития конфликта, в т. ч. без прямого использования военной силы, обла-
дая для этих целей достаточными возможностями, силами и средствами 
противодействия любым попыткам силового принуждения.

Стратегическое сдерживание (трад.) — разработка и системная ре-
ализация комплекса взаимосвязанных политических, дипломатических, 
военных, экономических, информационных и иных мер, направленных 
на упреждение или снижение угрозы деструктивных действий со сторо-
ны государства — агрессора (коалиции государств) в интересах обеспе-
чения военной безопасности страны.

Стратегическая стабильность — зд.: состояние ВПО, при котором 
субъекты и акторы ВПО не могут использовать военную силу в полити-
ческих целях. Нередко ассоциируется с ядерной стабильностью (стабиль-
ностью в области СНВ), что заведомо суживает это понятие до представ-
ления о военно-стратегическом равновесии.

Стратегическое целеполагáние — процесс выбора одной или не-
скольких целей с установлением параметров допустимых отклонений 
для управления процессом осуществления идеи. Часто понимается как 
практическое осмысление своей деятельности человеком с точки зрения 
формирования (постановки) целей и их реализации (достижения) наи-
более эффективными (экономичными рентабельными) средствами, как 
эффективное управление временным ресурсом, обусловленным деятель-
ностью человека.

Стратегия (Концепция) социально-экономического развития Рос-
сийской Федерации — документ стратегического планирования, содер-
жащий систему долгосрочных приоритетов, целей и задач государствен-
ного управления, направленных на устойчивое развитие.

Стратегия национальной безопасности Российской Федера-
ции — документ в сфере обеспечения национальной безопасности, 
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который разрабатывается Советом Безопасности совместно с други-
ми участниками стратегического планирования с учётом стратегиче-
ского прогноза на долгосрочный период, и корректируется каждые 
шесть лет.

Стратегия национальной безопасности Российской Федерации — 
документ государственного стратегического планирования, определяю-
щий стратегические национальные приоритеты, цели и меры внутрен-
ней и внешней политики, характеризующий состояние национальной 
безопасности и уровень развития государства на долгосрочную пер-
спективу.

Стратегия социально-экономического развития субъекта Российской 
Федерации на долгосрочный период — документ государственного страте-
гического планирования, определяющий цели, приоритеты социально-эко-
номической политики и задачи социально-экономического развития субъ-
екта Российской Федерации в долгосрочной перспективе.

Структура МО — зд.: основные субъекты, факторы и тенденции, их 
системы, формирующие в результате своих взаимоотношений, то или 
иное состояние МО.

Структура МО и ВПО — зд.: системы взаимосвязанных групп фак-
торов — тенденций, субъектов и акторов, формирующих состояния МО 
и ВПО.

Структура сценариев развития ВПО — последовательная совокуп-
ность действий элементов и субъектов ВПО и эволюция их устойчивых 
взаимосвязей как единой системы, обеспечивающих её целостность и со-
хранение основных свойств при самых различных вариантах изменения 
внутреннего и внешнего характера.

Структура сценария — последовательная и взаимосвязанность со-
вокупность действий (актов, сцен, сюжетов), направленных в соответ-
ствии с единой логикой на движение к общей цели.

Су-35 — (по кодификации НАТО: Flanker-Е + - «Фланкёр») — рос-
сийский многоцелевой сверхманёвренный истребитель-бомбардиров-
щик поколения 4++. Производится с 2008 года. К 2019 году поступило в 
ВКС 100 единиц.

Субъекты военной политики — государства, коалиции государств 
(военно-политические союзы), вооружённые силы государств, вооружён-
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ные формирования, не имеющие международного правового статуса, спо-
собные вырабатывать свою самостоятельную политику и генерировать 
различные мероприятия и действия, с помощью которых должны решать-
ся политические задачи и достигаться поставленные политические цели.

Субъекты МО и ВПО — зд.: суверенные с точки зрения междуна-
родного права государства, способные к проведению самостоятельной 
внешней и военной политике.

Суверенитет — зд.: государственный — независимость и полная са-
мостоятельность во внешних и внутренних делах; национальный — пол-
новластие нации, её политическая свобода, обладание реальной возмож-
ностью определять характер своей национальной жизни, включая, прежде 
всего способность политически самоопределяться вплоть до отделения 
образования самостоятельного государства.

Сущность периода развития ВПО — зд.: совокупность существен-
ных свойств и качеств предмета (ВПО в период 2018–2025 гг.). См., напри-
мер: Новейший философский словарь. М.: Книжный дом, 2003, с. 1008.

Сценарий — детальный план (проект), существующий в виде до-
кумента (пакета документов) или логически последовательного набора 
идей относительно долгосрочных тенденций и политических и иных 
целей.

Сценарии и варианты развития ВПО — зд.: возможные и наиболее 
вероятные тенденции в развитии конкретного (а не абстрактного) состо-
яния ВПО как действующей системы, а не модели.

Сценарий развития военно-политической обстановки — зд. по-
рядок перехода ВПО из одного состояния в другое под воздействием со-
вокупности факторов, определяющих социально-политическое и воен-
но-техническое, а также иное развитие субъектов и тенденций в развитии 
ВПО.

Сценарий развития военно-политической обстановки — зд.: по-
рядок перехода ВПО из одного состояния в другое под воздействием со-
вокупности факторов, определяющих социально-политическое и воен-
но-техническое, а также иное развитие субъектов и тенденций в развитии 
ВПО.

Сценарий развития военно-политической обстановки — описа-
ние состояния ВПО как составной части сценария развития МО и след-



Современная стратегия национальной безопасности России

1506

ствие одного из сценариев развития ЧЦ, которая характеризует состо-
яние всей системы человеческой цивилизации в определённый период 
времени как совокупность взаимоотношений субъектов и последствий 
влияния внешних и внутренних факторов развития.

Сценарии развития международной обстановки — зд. относитель-
но детальный план (проект), существующий в виде документа или набо-
ра логически последовательных идей по поводу краткосрочных, средне-
срочных и долгосрочных политических и иных тенденций в развитии 
и взаимодействии субъектов, факторов и акторов, формирующих меж-
дународную обстановку. 

Как правило, используется либо дедуктивный, либо индуктивные 
метод прогноза. Важно отметить, что оба метода позволяют решать оба 
типа прогнозных задач: построение нормативного и поискового прогно-
за. Таким образом, на стадии выбора метода у нас имеется четыре аль-
тернативы: 

— создание поискового сценарного прогноза дедуктивным методом; 
— создание нормативного сценарного прогноза дедуктивным мето-

дом; 
— создание поискового сценарного прогноза индуктивным методом; 
— создание нормативного сценарного прогноза индуктивным ме-

тодом.
Сценарий текущей и прогнозируемой ВПО — существующий и 

будущий детальный план с участием основных действующих субъектов 
развития ВПО.

Теория международных отношений и военная теория — зд.: дис-
циплины, в рамках которых международные и военно-политические от-
ношения рассматриваются с теоретической точки зрения. В современ-
ном виде, на взгляд автора, данные дисциплины анализируют наиболее 
общие закономерности международных и военно-политических отно-
шений, как правило, в виде неких (достаточно субъективных) авторских 
концепций, которые требуют конкретной адаптации для практического 
применения в политике.

Техническое обслуживание — комплекс операций или операция по 
поддержанию работоспособности или исправности изделия при использо-
вании по назначению, ожидании, хранении и транспортировании.
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Технологическая подготовка производства — совокупность про-
цессов и процедур, имеющая целью создание комплекта технологических 
документов — технологических маршрутов и операционных карт меха-
нообработки, сборки (монтажа), контроля; норм времени на выполнение 
технологических операций; управляющих программ для оборудования с 
числовым программным управлением; проектов оснастки и специально-
го инструмента и т. д. (Р 50.1.031–2001).

Технологические данные об изделии — совокупность информаци-
онных объектов, порождаемая на стадии технологической подготовки 
производства и ассоциированных с информационными объектами, опи-
сывающими изделие и его компоненты. Содержит сведения о способах из-
готовления и контроля изделия и его компонентов в процессе производ-
ства, описание маршрутных и операционных технологий, нормы времени 
и расхода материалов, управляющие программы для станков с ЧПУ, а так-
же данные для проектирования приспособлений и специального режуще-
го и мерительного инструмента и т. д. (Р 50.1.031–2001).

Тренды — зд.: основные тенденции развития, например, «глобализа-
ция», «универсализация» и пр., очень любимые современными россий-
скими политологами, которые нередко преувеличивают и даже абсолю-
тизируют их значение.

Угроза коллективной безопасности ОДКБ — совокупность факто-
ров, препятствующих достижению стратегической цели ОДКБ — обеспе-
чение безопасности стран-членов организации.

Удар — одновременное поражение группировок войск и объектов 
противника путём мощного воздействия на них всеми имеющимися сред-
ствами или войсками.

Управление вооружёнными силами — разработка и реализация наи-
более эффективных способов в деятельности институтов государства по 
подготовке и обеспечению защиты национальных интересов военными 
средствами специальными органами.

Управление данными — совокупность функций обеспечения требуе-
мого представления данных, их накопления и хранения, обновления, уда-
ления, поиска по заданному критерию и выдачи данных (ГОСТ 20886-85).

Управление закупками — совокупность программных средств и дан-
ных, обеспечивающая ведение реестра поставщиков, учёт их конкуренто-



Современная стратегия национальной безопасности России

1508

способности, качества и сроков поставок, наличия сертификатов и т. д.; 
оценка соответствия закупок бюджету предприятия и обязательствам по 
платежам; оценка соответствия закупок плану материального обеспече-
ния производства.

Управление запасами и складами — совокупность программных 
средств и данных, обеспечивающая учёт и контроль наличия материаль-
ных ресурсов на складах и в производственных подразделениях предпри-
ятия; планирование поступления ресурсов на склады; приём ресурсов от 
поставщиков и выдача их в производство; отгрузка готовой продукции 
заказчикам; учёт остатков незавершённого производства; периодическая 
инвентаризация содержимого складов

Управление кадрами (персоналом) — совокупность программных 
средств и данных, обеспечивающая планирование потребных трудовых 
ресурсов по профессиям и численности; ведение структуры предприя-
тия, штатного расписания и должностных инструкций; формирование 
системы оплаты труда; набор новых сотрудников и повышение квали-
фикации работающих; ведение личных дел сотрудников.

Управление качеством продукции — действия, осуществляемые при 
создании и эксплуатации или потреблении продукции, в целях установле-
ния, обеспечения и поддержания необходимого уровня её качества.

Управление обслуживанием технологического оборудования — 
совокупность программных средств и данных, обеспечивающая веде-
ние базы данных о технологическом оборудовании; планирование и учёт 
профилактического обслуживания и планово-предупредительных ре-
монтов; ведение статистики отказов и неисправностей; поддержка скла-
да запчастей и расходных материалов; анализ протоколов работы обо-
рудования и т. д.

Управление предприятием — особый вид бизнес-процесса пред-
приятия, в ходе которого определяются цели предприятия, собирается 
и анализируется информация о ходе производственных процессов, при-
нимаются решения и выполняются действия, направленные на дости-
жение целей.

Управление продажами, заказами и дистрибьюцией — совокуп-
ность программных средств и данных, обеспечивающая ведение списка 
клиентов (заказчиков); формирование каталогов продукции и запасных 
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частей; формирование цен и прайс-листов; формирование портфеля за-
казов и плана продаж; подготовка и ведение договоров на поставку про-
дукции; подготовка и рассылка коммерческих предложений на поставку 
продукции; расчет себестоимости заказов и договорных цен; планиро-
вание сроков поставки продукции заказчику; оценка статуса заказа от-
носительно плана производства; планирование потребностей и запасов 
в системе дистрибьюции и др.

Управление финансовыми ресурсами — совокупность программ-
ных средств и данных, обеспечивающая бухгалтерские функции; обоб-
щение результатов расчёта себестоимости продукции, уровня оборот-
ных средств и незавершённого производства; учёт финансовых средств; 
поддержку внутрипроизводственного хозрасчёта; формирование и ана-
лиз выполнения финансовых планов; оценку устойчивости финансово-
го положения предприятия, оборачиваемости средств, рентабельности, 
эффективности инвестиций и т. д.; кредитный менеджмент; управление 
основными фондами предприятия.

Управленческий потенциал — институциональная сила государства 
(цивилизации), выраженная в эффективности управления — политиче-
ского, экономического, военного.

Уровень развития НЧК и его институтов — набор критериев (субъ-
ективных и объективных), которые определяется количественными (де-
мографическими, душевым доходом, продолжительностью жизни и об-
разования) и качественными показателями, принимаемыми в качестве 
решающих для определения успеха национального развития.

Файл — поименованное множество записей, обрабатываемых как 
единый блок.

Федеральная целевая программа (ФЦП) в России -комплекс меро-
приятий, обеспечивающих эффективное решение задач, требующих госу-
дарственной поддержки, увязанный по: ресурсам, исполнителям, срокам 
осуществления. Одним из первых законов, определявших методологию 
разработки и реализации ФЦП, был Федеральный закон РФ № 60-ФЗ «О 
поставках продукции для федеральных государственных нужд» от 13 дека-
бря 1994 г. Всего было принято десятки ФЦП, из которых целый ряд были 
не выполнены или прекращены. В частности, ФЦП «Реформирование и 
развитие оборонно-промышленного комплекса (2002–2006 годы)», пре-
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кратило действие (постановление Правительства РФ от 11.10.2001 №713 
(с изменениями от 04.10.2004 №516).

Фейк (англ. fake) — подделка, фальшивка, фальсификат. Фальси-
фикация, выдаваемая за настоящую вещь, изменение вида или свой-
ства предметов. Также может означать и фейковые новости (англ. fake 
news) — информационная мистификация или намеренное распростране-
ние дезинформации в социальных медиа и традиционных СМИ. Под этим 
словосочетанием наиболее часто понимаются сенсационные, но заведо-
мо ложные информационные сообщения.

Филогенез (от греч. «phylon» — род, племя и «генез») — зд.: исто-
рическое развитие организмов, в отличие от онтогенеза — индивиду-
ального развития организмов, — история эволюционного процесса. 
Можно говорить о филогенезе отдельных признаков: органов, тканей, 
биохимических процессов, структуры биологических молекул и о фи-
логенезе таксонов (групп дискретных объектов) любого ранга. Цель фи-
логенетических исследований — реконструкция происхождения и по-
следовательных эволюционных преобразований изучаемых структур и 
таксонов. Филогенез — эволюцию в прошлом — невозможно наблюдать 
непосредственно, а филогенетические реконструкции невозможно про-
верить при помощи эксперимента. Поэтому их можно только уточнять 
и исправлять по мере накопления новых данных.

Флопс — единица измерения производительности компьютера, по-
казывающая, сколько операций в секунду он способен совершать. (Пе-
тафлопс — 10 в 15-й степени флопс, экзафлопс — 10 в 18-й степени флопс).

Флуктуáция (от лат. fluctuatio — колебание) — зд.: любое случайное 
отклонение какой-либо величины. Применительно к влиянию на ВПО 
означает, что все конфликты и деятельность в области безопасности в 
отдельных подсистемах носят не только не предсказуемый, но чаще все-
го случайный характер.

Формат — зд.: способ расположения и представления данных на но-
сителе информации.

Фрагмегративность — зд.: совмещение процессов фрагментарности 
и интеграции в международных отношениях.

Характер внешних угроз — разновидность типов угроз, зависящих от 
сферы их возникновения: политических, экономических, военных.
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Характер войн и вооружённых конфликтов — структура относи-
тельно устойчивых связей, определяющих цели войн, средства достиже-
ния этих целей масштабы военных действий.

Характер международных войн — совокупность наиболее важных 
черт и признаков современной войны как конкретного исторического яв-
ления, определяемого конкретными историческими условиями.

Характерные черты и особенности сценария развития МО — зд.: 
общее направление развития сценария МО (как некой основы тенденции), 
совокупность общих черт, характеризуемое такими качествами (особен-
ностями) как: системностью, последовательностью, целеполаганием, ра-
циональностью, непротиворечивостью и др.

Хремонидова война — зд.: «война всех против всех» — война Маке-
донии с широкой коалицией греческих полисов, Спартой и Египтом, за-
кончившаяся в 261 г. до н. э. победой Македонии

Целеполагание — зд.: начальная и наиболее важная фаза стратегии, 
на которой происходит определение направлений, целей и приоритетов 
развития нации, последующий выбор и обеспечения этих целей наибо-
лее эффективными средствами и способами.

Цель социально-экономического развития — достижение состо-
яния экономики, социальной сферы, обороны и безопасности, которое 
определяется участниками государственного стратегического планиро-
вания в качестве ориентира своей деятельности и характеризуется коли-
чественными и (или) качественными показателями.

Центр обработки данных (ЦОД) — ресурс, который состоит из пер-
сонала, аппаратного и программного обеспечения, организованный та-
ким образом, чтобы обеспечивать услуги в виде обработки данных.

Центр силы МО — зд.: субъект или коалиция субъектов МО, представ-
ляющий самостоятельную и суверенную политику относительно других 
субъектов и акторов МО, которые сопоставимы с ним по своему могуществу.

Цивилизационные факторы влияния на формирование МО и 
ВПО — зд.: субъекты, акторы, а также объективные и субъективные сред-
ства и меры влияния на формирование МО и ВПО с учётом интересов и 
ценностей ЛЧЦ.

Человеческая цивилизация (ЧЦ) — локализованное по времени и 
пространству современное человеческое сообщество, объединяющее на-
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ции, государства и отдельные социумы. В данной работе рассматривают-
ся две основные формы ЧЦ: 

— глобальная ЧЦ, как совокупная современная общность людей, про-
живающих на планете; 

— локальная ЧЦ — часть современной глобальной цивилизации, 
объединяющая цивилизационно близкие общества, государства и сооб-
щества отдельных групп и людей.

Человеческий капитал (ЧК) — в широком смысле — главный интен-
сивный производительный фактор социального и экономического разви-
тия, обеспечения национальной и государственной безопасности, основ-
ное условие развития общества и семьи. Человеческий капитал — главный 
критерий развития нации, общества и экономики, основной фактор фор-
мирования и развития инновационной экономики и экономики знаний. 

С военно-политической точки зрения ЧК — главный фактор разви-
тия военной мощи и обеспечения национальной безопасности. 

Иногда используют следующую классификацию человеческого капи-
тала: 

— Индивидуальный человеческий капитал. 
— Человеческий капитал фирмы. 
— Национальный человеческий капитал.
Национальный человеческий капитал (НЧК) — совокупность на-

циональных возможностей, вытекающих из объёма, качества и состоя-
ния человеческого капитала нации, которые составляют главную часть 
национального богатства, основной ресурс развития и безопасности и 
главную цель развития нации, общества и государства.

Человеческий потенциал — основная часть национального богат-
ства, которая может быть реализована в целях социально-экономическо-
го развития и безопасности, превратившись из потенциала в фактор — 
национальный человеческий капитал.

Чрезвычайная ситуация — обстановка, сложившаяся в результате 
аварии, опасного природного явления, катастрофы, стихийного или ино-
го бедствия, которые могут повлечь или повлекли за собой человеческие 
жертвы, ущерб здоровью людей или окружающей среде, значительные 
материальные потери и нарушение условий жизнедеятельности людей.
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Экзистенциальная угроза государству и нации — это некоторый 
набор сил, которые могут привести к тому, что сущность (нация, госу-
дарство) перестанет существовать или будет существовать в таком изме-
нённом или уменьшенном состоянии, что она больше не будет обладать 
достаточным количеством одних и тех же атрибутов, чтобы называть-
ся одной и той же сущностью. Развитие современного сценария ВПО 
(«Эскалация политики военно-силового принуждения») ведёт к возник-
новению э.у. России.

Эксплуатационные данные об изделии — совокупность информаци-
онных объектов, порождаемая в процессе проектирования и разработки, 
содержащая сведения, необходимые для организации обслуживания, ре-
монта и других действий, обеспечивающих работоспособность изделия.

Электронная вычислительная машина (ЭВМ) — вычислительная 
машина, основные функциональные устройства которой выполнены на 
электронных компонентах.

Электронное сообщение — информация, переданная или полученная 
пользователем информационно-телекоммуникационной сети.

Электронный документ — документированная информация, пред-
ставленная в электронной форме, то есть в виде, пригодном для воспри-
ятия человеком с использованием электронных вычислительных машин, 
а также для передачи по информационно-телекоммуникационным сетям 
или обработки в информационных системах.

Эндаумент — зд.: фонд развития университета, предполагающий 
ежегодное расходование части на развитие без использования основно-
го капитала. Существует во многих странах, оказывая огромное влияние 
на развитие университетов. В ряде случаев его масштабы достигают де-
сятков миллиардов долларов и до 50% ежегодного бюджета университе-
та. В России — новое явление. В МГИМО в 2005–2020 годы он составлял 
постепенно нарастающую величину от 1 до 3 млрд рублей.

Эпифеномен — зд.: в политике (от греч. epi — при и phenomenon — 
являющееся) — побочное явление, сопутствующее другим явлениям, но 
не оказывающее на них никакого влияния. Эпифеноменом иногда счита-
ется сознание, истолковываемое как простое «отражение» внешних со-
бытий, никак не воздействующее на них.
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«Эффект Франкенштейна» (в разведке — «отдача») — зд.: неожиданное 
негативное последствие каких-либо действий, например, когда финансиро-
вание моджахедов привело к появлению экстремистов-талибов.

Эффективность автоматизированной системы — свойство авто-
матизированной системы, характеризуемое степенью достижения целей, 
поставленных при её создании.

Югославская операция — также известна как «Операция 25», или 
«Апрельская война» — военная операция стран «оси» (Германии, Коро-
левства Италии, Венгрии) и объявившей в ходе конфликта независимость 
Хорватии против Югославии во время Второй мировой войны. Опера-
ция длилась с 6 по 17 апреля 1941 года, когда между Германией и Югос-
лавией было подписано перемирие на основе безоговорочной капитуля-
ции последней. Нападение осуществлялось сразу с нескольких сторон: 
с территорий Италии, Венгрии, Румынии, Болгарии, аннексированной 
итальянцами Албании, а также непосредственно с территории Герма-
нии (Австрии). Одновременно с операцией в Югославии немцы начали 
вторжение в Грецию.

Ad hoc — латинская фраза, означающая «специально для этого», «по 
особому случаю». Как правило, фраза обозначает способ решения специ-
фической проблемы или задачи, который невозможно приспособить для 
решения других задач и который не вписывается в общую стратегию ре-
шений, составляет некоторое исключение. Например, закон ad hoc — это 
закон, принятый в связи с каким-то конкретным инцидентом или для ре-
шения какой-то особой задачи. Группа, созданная для решения конкрет-
ной (научной, организационной, иной) задачи, например, межведом-
ственная группа по оценке и анализу состояния ВПО, созданная на базе 
Центра МГИМО в 2019 году.

DOTMLPF: Doctrine, Organization, Training, Materiel and Education, 
Personnel and Facilities — Акроним обороны США: «доктрина, органи-
зация, обучение, материалы, лидерство и образование, персонал и по-
мещения» -сокращение, используемое Министерством обороны США. 
DOTMLPF определён в Систему разработки интеграции совместных воз-
можностей или JCIDS Process. Процесс JCIDS предоставляет простран-
ство решений, которое рассматривает решения (заявленные в терминах 
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дипломатической или военной организации), включая моделирование 
доктрины, организации, обучения, материальных средств, руководства 
и образования, персонала и объектов (DOTMLPF — объявлено «dot-mil-
pf»), необходимый для выполнения миссии. 

Singularity (англ.) — зд.: понятие, означающее уникальное в своём 
роде событие с крайне особенными последствиями. Это слово исполь-
зуется математиками для обозначения значения, которое превосходит 
любое конечное ограничение, такое как взрывообразный рост величи-
ны, который возникает при делении константы на переменную, значе-
ние которой все больше приближается к нулю. Характерно для процес-
са развития СО.

PricewaterhouseCoopers — зд.: многонациональная сеть професси-
ональных фирм , работающих в партнерстве под брендом PwC. PwC за-
нимает второе место в мире по величине сети профессиональных услуг. 
Её ежегодный оборот превышает 40 млрд. долл.
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англ. Ю. Каптуревского под научн. ред. Я. Охонько. М.: Институт Гайда-
ра, 2020. 472 с.

Малинецкий Г. — профессор-математик, специалист в области дол-
госрочного прогнозирования МО. 

Манойло А.В. — профессор МГУ, автор ряда работ в области инфор-
мационной безопасности.

Манштейн Э. фон — генерал-фельдмаршал, профессиональный во-
енный, участник Первой и Второй мировых войн, крупный гитлеровский 
военачальник и теоретик, участвовал в разработке и реализации плана 
разгрома Франции, военных операциях в Польше и в СССР. Автор кни-
ги «Утерянные победы».

Маслюков Ю.Д. — государственный и партийный деятель СССР и 
России, один из руководителей «правительства Е. Примакова» в 1998–
1999 гг. и ОПК РФ.

Михневич Н.П. — военный теоретик, историк, до войны 1914–1918 гг. 
был начальником Главного штаба и Николаевской академии Генерального 
штаба. Автор двухтомной классической работы «Стратегия».

Мовчан А. — либеральный публицист, финансовый эксперт и ме-
неджер, сторонник глобализма. Автор книги «Россия в эпоху постправ-
ды: Здравый смысл против информационного шума». М.: Альпина Па-
блишер, 2019. 598 с.

Мур Р. — переназначенный начальник МИ-6, внешней разведки Ве-
ликобритании, с апреля 2021 года по н/вр.

Мэттис Дж. — бывший (с января 2017 по январь 2021 г.) министр обо-
роны США, талантливый генерал и военачальник, автор ряда концепций.

Назаров В.П. — бывший заместитель Секретаря Совета безопасно-
сти РФ, д.п.н., профессор МГИМО МИД РФ, автор работ по СНБ России, 
ген. лейтенант СВР (в отст.)



Приложения. Указатель имен

1551

Небренчин С.М. — доктор исторических наук, эксперт в области ин-
формационных технологий, автор многих работ.

Недашковский А.А. — советник, бывший заместитель генерального 
директора Концерна ВКО «Алмаз-Антей» по безопасности, один из орга-
низаторов создания Концерна, полковник ФСБ (в запасе).

Никонов В.А. — сын основоположника военно-политических ис-
следований в СССР А.Д. Никонова, внук В.М. Молотова, доктор истори-
ческих наук, бывший сотрудник ЦК КПСС, Совета при президенте Б.Н. 
Ельцине, председатель Комитета ГД ФС РФ, президент фонда «Русский 
мир», телеведущий.

Новиков Я. В. — первый заместитель, Генеральный директор Кон-
церна ВКО «Алмаз-Антей» с 2013 г. по н/вр., организовавший массовое 
производство и модернизацию систем ПВО-ПРО России.

Обносов Б. — Генеральный директор корпорации «Тактическое ра-
кетное вооружение».

Олейников А.В. — историк современного военного искусства, про-
фессор, автор многочисленных работ.

Ольштинский Л.И. — профессор военной истории ВАГШ.
Остин Лл. Дж. — министр обороны США, генерал, прошедший все 

ступени военной карьеры, в том числе руководи оперативным управлени-
ем МО, аппаратом КНШ, СЕНТКОМ и др. Оценивает Россию как «клю-
чевого противника», и КНР — «нарастающей угрозой».

Панфилова Э.А. — председатель ЦИК РФ, депутат Государственной 
Думы ФС РФ, Верховного Совета СССР, министр правительства Е. Гай-
дара, советник президента РФ — пример способности той части правя-
щей элиты, которая может адаптироваться к любой власти. 

Патрушев Н.П. — секретарь Совета Безопасности России, доктор 
юридических наук, руководитель коллектива по подготовке документов 
стратегического планирования.

Переслегин С.Б. — физик, системщик, писатель-фантаст и исто-
рик.

Подберёзкин А.И. — политик, специалист по военно-политической 
проблематике в СССР и России. Бывший помощник и советник многих 
руководителей и политиков РФ в 90-гг и 2000-е гг., депутат ГД второго 
созыва ФС РФ. 
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Полборн Р. — известный англо-саксонский мыслитель, писатель и 
исследователь спецслужб.

Посард Марек Н — военный социолог в некоммерческой беспартий-
ной корпорации RAND и аффилированный преподаватель Высшей шко-
лы Pardee RAND. 

Примаков Е.М. — политический деятель, учёный, журналист, Пред-
седатель Правительства РФ 1997–1998 гг., Министр иностранных дел, ди-
ректор СВР, академик, представитель «конформистско-прагматического» 
крыла правящей советско-российской элиты при Л. И. Брежневе, М. С. 
Горбачёве, Б.Н. Ельцине и В. В. Путине.

Попов И.М. — полковник, к. в. н., советник трёх НГШ ВС РФ, автор 
популярной работы «Война будущего».

Пушков А.К. — популярный публицист, член Совета Федерации, в 
прошлом сотрудник отдела Международной информации ЦК КПСС, ча-
сто выступающий в СМИ по оценке ВПО.

Ричардсон Л. — один из бывших руководителей ЦРУ, известный учё-
ный, предложивший модель гонки вооружений.

Рокоссовский К.К. — маршал СССР, военный теоретик, автор кни-
ги «Солдатский долг».

Рябков С.А. — заместитель министра иностранных дел РФ, куратор 
военно-политической проблематики.

Сакс Дж. — американский экономист, с осени 1991 года по январь 
1994 года был руководителем группы экономических советников прези-
дента России Бориса Ельцина и автором стратегии либеральных реформ 
(В 1998 году Сакс, однако, крайне негативно оценил ряд действий рос-
сийских реформаторов).

Салливан Джейк — советник Дж. Байдена по национальной безо-
пасности, работал с Х. Клинтон и Б. Обамой

Сафрончук М.В. — советский дипломат, заместитель Генерального 
секретаря ООН, автор книги «Политика и дипломатия. М.: ИТРК, 2011. 
368 с.

Свечин А.А. — крупнейший российский и советский военный тео-
ретик, автор работ по военному искусству и стратегии. В частности: Све-
чин А. «Стратегия» // Свечин А. Стратегия / Вступит. слово И.С. Дани-
ленко. М.: Кучково поле, 2003. 656 с.
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Сердюков А.Э. — министр обороны России (2007–2012 гг.), чьи воен-
ные реформы встретили серьёзное сопротивление в обществе ВС и ОПК.

Снесарев А.Е. — крупный русский и советский военный теоретик, 
философ, один из основоположников военной теории, автор многих ра-
бот.

Сноуден Э. — бывший сотрудник СНБ и ЦРУ США, раскрывший 
глобальную систему тотального шпионажа. Автор книги «Личное дело». 

Сивков К. — капитан первого ранга (в запасе), д.в.н., активно высту-
пающий в СМИ эксперт, влияющий на общественное мнение в России.

Созинов П.А. — д.т.н., генеральный конструктор АО «Концерн ВКО 
«Алмаз-Антей».

Степашин С.В. — политический и государственный деятель: депу-
тат Верховного Совета РСФСР, министр ряда министерств при Б. Ель-
цине, вице-премьер и премьер правительства, председатель Счётной па-
латы РФ.

Столтенберг И. — Генеральный секретарь НАТО с 2014 года. Стол-
тенберг стал первым норвежцем на посту главы альянса. Инициатива его 
выдвижения принадлежала канцлеру Германии Ангеле Меркель. Перед 
выдвижением кандидатуры Меркель заручилась поддержкой США и Ве-
ликобритании, а затем и других членов альянса. 1 октября 2014 года всту-
пил в должность. Из семьи влиятельных политиков и бизнесменов, быв-
ший премьер-министр Норвегии. По мнению некоторых, бывший агент 
СССР под псевдонимом «Стеклов».

Стригунов К.С. — политический аналитик, публицист.
Стрелков И.И. (Гиркин И.И.) — политический и военный, а также 

общественный деятель, организовавший весной-летом 2014 года воору-
жённое выступление против переворота на Украине. Идеолог «русской 
весны», просвещённый националист и империалист.

Струмилин С.Г.– выдающийся государственный деятель, учёный-э-
кономист, академик, Герой Труда. В 1921–1937 гг., 1943–1951 гг. работает 
в Госплане: в 30-е годы — заместитель председателя Госплана, член Пре-
зидиума, один из авторов методики планирования и планов индустриа-
лизации; под его руководством разрабатывается первая в мире система 
материальных балансов, автор метода построения индекса производи-
тельности труда («индекса Струмилина»).
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Судоплатов П. — один из руководителей советской внешней развед-
ки в 30–50-е гг. ХХ века.

Сунь-цзы — гениальный китайский учёный и военный теоретик, ав-
тор книги «Искусство войны».

Сурков В.Ю. — заместитель (1-ый заместитель) руководителя ад-
министрации, помощник, вице-премьер, советник президента В.В. Пу-
тина в 2000–2020 гг.

Таунсенд Ст. Дж. (1959 г.р.) — четырёх звёздный генерал армии США, 
участник многочисленных военных операций — от Гренады до Ирака и Со-
мали, начальник Африканского командования США, некоторое время отве-
чал за проработку доктринальных установок в МО США.

Тенет Дж. — бывший директор ЦРУ США при президенте Дж. Буше, 
отвечавший за операцию осенью 2001 года в Афганистане и, отчасти, в 
2003 году в Ираке.

Тренин Дм. — директор центра Карнеги в Москве с 2008 года, быв-
ший военный переводчик и сотрудник ВС СССР.

Троцкий Л. — видный деятель международного коммунистическо-
го движения, политик и теоретик, один из главных организаторов рево-
люции в России.

Типпельскирх К. фон — гитлеровский генерал от инфантерии, ко-
торый один из первых создал обзор военных действий в период Второй 
мировой войны (1954 год — выход капитального труда, не потерявшего 
своей актуальности).

Торкунов А.В. — академик РАН, посол, ректор МГИМО МИД Рос-
сии с 1992 года, общественный деятель.

Трошев Г.Т. — военачальник, политик, чиновник, командующий 
группировкой российских войск на Северном Кавказе, автор книг, в т.ч. 
«Чеченский излом. Дневники и воспоминания». М.: Вече, 2020. 464 с.

Шапошников Б.М. — выдающийся военачальник и военный теоретик, на-
чальник Генерального штаба РККА в период войны, автор книги «Мозг армии» 
и коллективной монографии офицеров Генштаба РККА «Победа под Москвой».

Шахрай С.М. — политический деятель времён Б. Ельцина, чиновник при 
С.В. Степашине и В.В. Путине, проректор МГУ.

Уайт М. — руководитель программ по созданию гиперзвуковых воору-
жений в Министерстве обороны США.
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Уильям П. — ведущий исследователь РЭНД по военно-политической 
проблематике и безопасности.

Феррари Джон — военный теоретик, бывший генерал (Армия США)
Флавий И. — еврейский историк, автор книг, посвящённых истории ев-

рейского народа и войне с Римом. 
Фон-Богуславский А. — прусский консервативный военный теоретик, 

генерал, профессор.
Фридман Л. — американский политолог, профессор, автор работы «Стра-

тегия: Война, революция, бизнес».
Фрунзе М.В. — видный военный теоретик и практик, министр оборо-

ны (РККА) России.
Хамзатов М.М. — полковник, советник трёх НГШ ВС РФ, автор ряда ра-

бот по военной теории, в т.ч. соавтор книги «Война будущего».
Ханания - американский политолог.
Черкасов П.П. — профессор, автор описания истории ИМЭМО РАН 

СССР и эволюции взглядов экспертного сообщества в СССР в 1950–2000 гг.
Цырендорджиев С.А. — генерал-майор запаса, доктор военных наук, ве-

дущий научный сотрудник ЦНИИ № 46 МО РФ, автор многих работ по те-
ории военной политики.

Шахов Н.А. — организатор оборонной промышленности в СССР. С 1967 
по 1991 год работал в оборонном отделе ЦК КПСС. В должности заместите-
ля заведующего оборонным отделом ЦК КПСС курировал вопросы созда-
ния новых видов вооружений. 
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Аббревиатуры на русском языке

АСЕАН — Ассоциация государств Юго-Восточной Азии
АСП — анализ стратегических прогнозов 
АТР — Азиатско-Тихоокеанский регион 
АТЭС —  Азиатско-Тихоокеанское экономическое  

сотрудничество 
АЭС —  атомная электростанция БЛА — беспилотный ле-

тательный аппарат 
БРВЗ — баллистическая ракета «воздух–земля» 
БРИКС —  группа из пяти стран: Бразилия, Россия, Индия, 

Китай, Южно-Африканская Республика (англ. 
BRICS: Brazil, Russia, India, China, South Africa) 

ВВП — валовой внутренний продукт 
ВВСТ — Вооружения, военная и специальная техника 
ВЕЭС —  Высший Евразийский экономический совет  

(Высший совет)
ВиВСТ — Вооружения и военная техника
ВКВ — Воздушно-космические войска 
ВКО — воздушно-космическая оборона
ВКС — Воздушно-космические силы
ВОТС — Высший орган ТС 
ВПО — военно-политическая обстановка 
ВПС — мировая военно-политическая система 
ВТО — высокоточное оружие 
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ВТО — Всемирная торговая организация
ГВ — гибридная война 
ГЗЛА — гиперзвуковой летательный аппарат 
ГНСР МО —  группа негативных сценариев развития  

международной обстановки 
ГНСЦР МО —  группа нейтральных сценариев развития  

международной обстановки 
ГОЗ — государственный оборонный заказ 
ГПСР МО —  группа позитивных сценариев развития  

международной обстановки
ГПУ — грунтовые пусковые установки 
ГПЭ — группа правительственных экспертов 
ГУАМ —  региональная организация из четырёх государств: 

Грузия, Украина, Азербайджан, Молдова.  
До выхода Узбекистана из регионального  
объединения именовалась ГУУАМ 

ДЗПРМ —  Договор о запрещении производства  
расщепляющих материалов 

ДВЗЯИ — Договор о взаимном запрете ядерных испытаний 
ДЗПРМ —  Договор о запрете производства ядерных  

материалов 
ДКП — денежно-кредитная политика 
ДНЯО — Договор о нераспространении ядерного оружия 
ДОВСЕ —  Договор об обычных вооружённых силах в Европе 
ДОН — договор по открытому небу 
ДПРОК —  проект договора (российско-китайский) о пре-

дотвращении размещения оружия в космическом 
пространстве, применения силы или угрозы си-
лой в отношении космических объектов 

ДРМ —  Договор по расщепляющимся материалам (США) 
ДРСМД —  Договор о запрещении ракет средней и меньшей 

дальности 
ДСНВ 1991,  — Договоры по сокращению наступательных 
ДСНП 2002,       вооружений (потенциалов) 
ДСНВ 2010 
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ЕАБР — Евразийский банк развития 
ЕАС —  Евразийский союз (термин, употреблявшийся 

в 1990–2000-х годах) 
ЕАЭС — Евразийский экономический союз 
ЕврАзЭС — Евразийское экономическое сообщество
ЕС — Европейский союз 
ЕТП — единое транспортное пространство
ЕТП (ЕвраАзЭС) — единая технологическая платформа 
ЕТТ — единый таможенный тариф 
ЕФСР — Евразийский фонд стабилизации и развития
ЕЭК — Евразийская экономическая комиссия 
ЕЭП — Единое экономическое пространство 
ЗСТ — зона свободной торговли 
ЗСЯО — зоны, свободные от ядерного оружия 
ИК — Интеграционный Комитет ЕврАзЭС 
ИКАО —  Международная организация гражданской  

авиации 
ИМЭМО РАН —  Национальный исследовательский институт  

мировой экономики и международных  
отношений имени Е. М. Примакова  
Российской академии наук 

ИР НЧК —  институты развития национального  
человеческого капитала

ИС —  истребитель спутников —  
серия советских  
спутников-перехватчиков.

РМ — расщепляющие материалы 
ИД ПСС ПВК —  Исходные данные для планирования  

стратегического сдерживания  
и предотвращения военных  
конфликтов 

ИТ — информационные технологии 
КА — космический аппарат 
КБТО —  конвенция по запрету биологического  

и токсинного оружия
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КЕПС —  Комиссия по изучению естественных производи-
тельных сил России 

КВРН —  контроль над вооружениями, разоружением  
и нераспространением

КНО — конвенция о негуманном оружии 
КОР — Комиссия ООН по разоружению 
КР — Конференция по разоружению (в Женеве)
КНР — Китайская Народная Республика 
КОВЕ — контроль над обычными вооружениями в Европе 
КР ВБ — крылатая ракета воздушного базирования 
КР МБ — крылатая ракета морского базирования 
КСОР —  Коллективные силы оперативного реагирования 

ОДКБ 
КСП ПРО — комплекс средств преодоления ПРО 
КТС — Комиссия Таможенного Союза (ТС) 
КШУ — командно-штабное учение 
ЛАГ — Лига арабских государств 
ЛЭП — линия электропередачи 
МБД — меры безопасности и доверия 
МБР — межконтинентальные баллистические ракеты 
МВД РФ —  Министерство внутренних дел Российской  

Федерации 
МВФ — Международный валютный фонд 
МГС — Межгосударственный Совет ЕврАзЭС 
МГУ —  Московский государственный университет  

имени М. В. Ломоносова 
МЕРКОСР —  Южноамериканский общий рынок (исп. Mercado 

Común del Sur, MERCOSUR)
МИД РФ —  Министерство иностранных дел Российской  

Федерации
МО РФ —  Министерство обороны Российской  

Федерации 
МСНП — меры сдерживания невоенного порядка 
МТДК —  меры транспарентности и доверия в космической 

деятельности 
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НАТО —  Организация Североатлантического договора 
(англ. North Atlantic Treaty Organization,  
NATO) 

НАФТА —  Североамериканское соглашение о свободной 
торговле (англ. North American Free Trade Agree-
ment, NAFTA) 

НДС — налог на добавленную стоимость 
НПЗ — нефтеперерабатывающий завод 
НПОК —  обязательство России не применять первой ору-

жие в космическом пространстве 
НТБ — нетарифные барьеры 
НТП — научно-технический прогресс 
НЧК — национальный человеческий капитал
ОАЭ — Объединённые Арабские Эмираты 
ОБСЕ —  Организация по безопасности и сотрудничеству 

в Европе   
ОВД — Организация Варшавского договора 
ОДКБ —  Организация Договора о коллективной безопас-

ности
ОДЭР —  Организация за демократию и экономическое раз-

витие 
ОЗХО — Организация по запрету химического оружия 
ООН — Организация Объединённых Наций 
ОПК — оборонно-промышленный комплекс 
ОРВ —  процедура оценки регулирующего воздействия 

решений ЕЭК  
ОЭСР —  Организация экономического сотрудничества 

и развития 
ОЭС-ЦА — Общая энергосистема Центральной Азии 
ПАО — публичное акционерное общество 
ПГВК — предотвращение гонки вооружений в космосе 
ПИИ — прямые иностранные инвестиции 
ППС — паритет покупательной способности 
ПРО — противоракетная оборона 
РА — Республика Армения 
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РБ — Республика Беларусь 
РК — Республика Казахстан 
РК — Республика Корея 
РКРТ — режим контроля над ракетной технологией 
РЛС — радиолокационная станция 
РО —  региональное объединение (региональная органи-

зация)
РТ — Республика Таджикистан 
РФ — Российская Федерация 
СААРК —  Ассоциация регионального сотрудничества стран 

Южной Азии 
САПР —  Система автоматизированного проектирова-

ния — САПР — (англ. Computer-aided design (CAD.
СВКН и СВКО —  средства воздушно-космического нападения и 

средства воздушно-космической обороны 
СВПД —  совместный всеобъемлющий план действий (по 

урегулированию ситуации вокруг иранской ядер-
ной программы)

СГРБ — Союзное государство России и Беларуси 
СЕ — Совет Европы 
СЕАП — Совет евроатлантического партнёрства 
СЕНКООП —  Сотрудничество центрально-европейских госу-

дарств 
СИПРИ —  Стокгольмский институт исследования проблем 

мира 
СКР — стратегические крылатые ракеты 
СМИ — средства массовой информации 
СМП — Северный морской путь 
СНБ — Совет национальной безопасности США 
СНГ — Содружество Независимых Государств 
СО — стратегическая обстановка 
СП — стратегическое планирование
СПРН —  система предупреждения о ракетном нападении 
СССР —  Союз Советских Социалистических Республик 
THAAD — комплекс ПВО-ПРО
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США — Соединённые Штаты Америки 
СЯС — Стратегические ядерные силы 
ТАП — трансатлантическое партнёрство 
ТБ — тяжёлый бомбардировщик 
ТК — Таможенный кодекс ЕАЭС 
ТН ВЭД —  Товарная номенклатура внешнеэкономической де-

ятельности ЕАЭС 
ТНК — транснациональная корпорация 
ТС — Таможенный союз 
ТТП — Транс-Тихоокеанское партнёрство 
ТЭС — тепловая электрическая станция 
ТЭЦ — теплоэлектроцентраль 
ФТС — Федеральная таможенная служба РФ 
ЦА — Центральная Азия 
ЦАЭС —  Центрально-азиатское экономическое  

сообщество 
ЦБ РФ —  Центральный банк Российской Федерации  

(Банк России)
ЦВПИ —  Центр Военно-политических исследований МГИ-

МО МИД РФ — Концерна ВКО  
«Алмаз-Антей» 

ЦИИ ЕАБР —  Центр интеграционных исследований  
Евразийского банка развития

ЦИНК — Центр изучения национальных конфликтов
ЧЦ — человеческая цивилизация
ШОС — Шанхайская организация сотрудничества 
ЭПШП — Экономический пояс Шёлкового пути 
ЭЭС СНГ —  Электроэнергетический совет Содружества  

Независимых Государств 
ЮНКТАД —  Конференция ООН по торговле и развитию (англ. 

United Nations Conference on Trade and Develop-
ment — UNCTAD) 

ЯОК — ядерный оружейный комплекс
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Аббревиатуры — глоссарий  
на английском языке

Настоящие аббревиатуры и словарь-глоссарий содержат понятия, 
применяемые, как правило, в специальной литературе США, не предпо-
лагая точного и дословного перевода и расширенного толкования, кото-
рые могут быть найдены в специальных справочниках и литературе. Его 
цель — быстрый поиск в процессе чтения работы.

A2/AD (Anti-access/area denial) — зона недопуска
ALCM (air-launched cruise missile) — крылатые ракеты воздушного 
базирования
BRICS (Brazil, Russia, India, China, and South Africa) — страны-члены 
БРИКС
BTG (Battalion Tactical Groups) — батальонная тактическая группа
C2 (command and control) — командование и контроль (боевое 
управление)
C4ISR (command, control, communications, computers, intelligence, 
surveillance, and reconnaissance) — боевое управление, связь 
компьютерное обеспечение, разведка, наблюдение.
CAST (Center for Analysis of Strategies and Technologies) 
CIS (Commonwealth of Independent States) 
CSTO (Collective Security Treaty Organization) — Договор Организации 
коллективной безопасности (ОДКБ).
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DARPA (Defense Advanced Research Projects Agency) — Агентство 
перспективных исследований (ДАРПА США).
DIA (Defence Intelligence Agency) — Разведывательное управление 
министерства обороны (РУМО США).
DOTMLPF (Doctrine, Organization, Training, Materiel and Education, 
Personnel and Facilities) — Акроним обороны США: «доктрина, 
организация, обучение, материалы, лидерство и образование, персонал и 
помещения» сокращение, используемое Министерством обороны США.
DPRK (Democratic People’s Republic of Korea) — Корейская Народно-
демократическая республика (КНДР).
EEU (Eurasian Economic Union) — Евразийский экономический союз. 
EU (European Union) — Европейский союз.
EW (electronic warfare) — электронная война.
FDI (foreign direct investment) — прямые иностранные инвестиции.
FFRDC (federally funded research and development center) 
FMSO (Foreign Military Studies Office) — управление военно-
политических исследований (исследовательский и аналитический 
центр армии США, который является частью Объединенного 
центра вооружений армии США в Форт-Ливенворте. Он управляет 
Объединенным резервным разведывательным центром). Поддерживает 
специальный сайт с открытой информацией: https://community.apan.
org/wg/tradoc-g2/fmso/.
FOI (Totalförsvarets forskningsinstitut (Swedish Defense Research Agency) — 
Шведское агентство оборонных исследований поддерживает сайт 
https://www.foi.se/en/foi.html 
FPI (Fond perspektivnykh issledovaniy (Foundation for Prospective 
Research) — Фонд перспективных исследований (РФ).
FSB (Federal’naya sluzhba bezopasnosti (Federal Security Service) — ФСБ РФ.
FSU (former Soviet Union GRU Glavnoye Razvedatel’noye Upravleniye 
(Main Intelligence Directorate) — бывшее ГРУ СССР.
GDP (gross domestic product ISS) — Валовой внутренний продукт (ВВП)    
IMF (International Monetary Fund) — Международный валютный фонд 
(МВФ).
INF (Intermediate Nuclear Forces) — Ядерные силы промежуточной 
дальности. 
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ISR (intelligence, surveillance, and reconnaissance) — разведка, наблюдение 
и рекогносцировка.
HIMARS М142 (High Mobility Artillery Rocket System) — американская 
реактивная система залпового огня на колёсном шасси.
KMZ (Kurganmashzavod (Russian arms manufacturer) — Курганский 
машиностроительный завод (завод, специализирующийся на 
производстве боевых машин пехоты (БМП) и машин на их базе 
(единственный в стране).
KSO (Komandovaniye Sil Spetsial’nykh Operatsiy (Special Operations 
Command) — КССО: Командование сил специальных операций.
MENA (Middle East and North Africa) — Средний Восток и Африка.
MOD (Ministry of Defense) — Министерство обороны.
MTOE (Millions of tons of oil equivalent) — эквивалент млн. тонн нефти. 
MVD (Ministerstvo Vnutrennikh Del (Ministry of Internal Affairs) — МВД.
NATO (North Atlantic Treaty Organization) Abbreviations 
NDAA — зд.: ежегодный закон о выделении федеральных средств на 
оборону,
NDMC (National Defense Management Center) — Национальный центр 
обороны. 
PNT (positioning, navigation, and timing) — определение координат, 
навигации и времени.
PUIC (Project Unique Identification) — Уникальная идентификация 
проекта.
Code R&D (research and development) — Код НИОКР.
SAP (State Armaments Program) — Государственная программа 
вооружений.
SCO (Shanghai Cooperation Organization) — Шанхайская Организация 
сотрудничества (ШОС).
SDO (State Defense Order) — Государственный оборонный заказ (ГОЗ).
SIPRI (Stockholm International Peace Institute) — Стокгольмский 
институт проблем мира (СИПРИ).
SOCOM (U.S. Special Operations Command) — Командование силами 
специальных операций США. 
SOE (state-owned enterprise) — государственное предприятие. 
SOF (Special Operations Forces) — Силы специальных операций.
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UAV (unmanned aerial vehicle) — беспилотный летательный аппарат 
(БПЛА).
UN (United Nations) — ООН.
UNSC (United Nations Security) — Совет Безопасности ООН.
Council UVZ (Uralvagonzavod (Russian arms manufacturer) — Совет 
Уралвагонзавода.
VDV (Vozdushno-desantnye voyska (Airborne Troops) — ВДВ.
VKO (Vozdushno-Kosmicheskaya Oborona (Aerospace Defense Forces) — 
Воздушно-космическая обороны.
VKS (Vozdushno-Kosmicheskiye Sily (Aerospace Forces) — Воздушно-
космические силы.
WMD (weapons of mass destruction) — Оружие массового поражения 
(ОМП).
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ОБ АВТОРЕ

Подберёзкин Алексей Иванович

Доктор исторических наук (1990 г.), профессор МГИМО, родился 7 фев-
раля 1953 года в Москве, окончил Московский государственный институт 
международных отношений МИД СССР в 1979 г., Академик Российской 
академии естественных наук, Международной академии информатизации, 
Российской академии военных наук, действительный государственный со-
ветник РФ. Награждён рядом правительственных наград: орденом Дружбы, 
грамотой Президента РФ и др., наградным оружием, а также, множеством 
ведомственных и общественных наград. Лауреат премий Ю.В. Андропо-
ва и А.В. Суворова.

Бывший советник и помощник Вице-президента России, Председате-
лей Государственной Думы и Совета Федерации РФ, Председателя Счёт-
ной палаты РФ, ряда министров и руководителей фракций ГД РФ, бывший 
референт первого заместителя Председателя Правительства РФ Д.А. Мед-
ведева, бывший член Совета при Президенте РФ по содействию развития 
институтов гражданского общества и правам человека, бывший председа-
тель комитета «За честные выборы», бывший член экспертных советов при 
председателе Государственной Думы ФС РФ С.Е. Нарышкине и председа-
теле Счётной палаты РФ С.В. Степашине. Бывший председатель полити-
ческих партий «Социалистическая единая партия России» и «Партия со-
циальной справедливости» и лидер Всероссийского движения «Духовное 
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наследие», бывший сопредседатель Народно-патриотического союза Рос-
сии (НПСР) и Всемирного русского народного собора, бывший депутат Го-
сударственной Думы второго созыва (1-й заместитель председателя Коми-
тета по международным делам), бывший научный руководитель Института 
развития Гражданского общества и местного самоуправления и аналити-
ческого портала «Персональные страницы» (Viperson.ru) и т.д. 

Трудовую деятельность начал в 1968 г. слесарем-электриком на заводе; 
служил в Советской Армии; работал на производстве; по окончании ин-
ститута занимался научно-исследовательской работой в МГИМО; 1981–
1985 — референт-руководитель группы научных консультантов Комитета 
молодежных организаций (КМО) СССР; 1985–1990 — старший научный 
сотрудник Института мировой экономики и международных отношений 
(ИМЭМО) и Дипломатической академии МИД СССР.

С 1989 года — активный участник оппозиции М. Горбачёву. В 1990 г. 
стал инициатором создания Российско-Американского университета (РАУ), 
с 1991 г. — президент РАУ; с 1992 г. — президент международной неправи-
тельственной научно-исследовательской и образовательной организации 
«РАУ-Корпорация», в которой сконцентрировались сотни авторитетных 
специалистов и чиновников — противников М. Горбачёва, которые в буду-
щем составили руководство патриотической оппозиции: 1991–1993 гг. — со-
ветник, руководитель группы консультантов вице-президента России А.В. 
Руцкого; участник событий 1991 и 1993 гг.; в 1994 г. создал и возглавил Все-
российское общественно-политическое движение «Духовное наследие», до 
2001 г. — председатель Центрального совета ВОПД «Духовное наследие»; в 
дальнейшем был одним из лидеров Социалистической единой партии Рос-
сии (СЕПР — Духовное наследие); один из создателей и бывший сопредсе-
датель Всемирного русского народного собора; в декабре 1995 г. был избран 
депутатом Государственной Думы Федерального Собрания РФ второго со-
зыва, входил в состав фракции КПРФ (до августа 1999 г.). 

Учредитель-академик Академии военных наук (АВН) и академии Есте-
ственных наук (РАЕН), неоднократно награждался различными правитель-
ственными, ведомственными и общественными наградами.

В 80-е годы получил известность как специалист по военной полити-
ке США, активно выступавший против внешней политики М. Горбачёва. 
В 1982 году защитил кандидатскую диссертацию по военно-политической 
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проблематике и международным отношениям, в 1990 году защитил учёную 
степень доктора исторических наук. С 1987 г. активно выступал в печати 
и в дискуссиях с предупреждениями об опасности внешнеполитического 
курса М. Горбачёва — Э. Шеварднадзе. Позиция А. Подберёзкина в конце 
80-х годов, в этой связи, была расценена как «антиперестроечная» и «ми-
литаристская». Несмотря на большое количество публикаций в ведущих 
изданиях («Правда», «Коммунист», «Военная мысль»), его позиция встре-
чала резкое противодействие со стороны большинства научной обществен-
ности, активно поддерживавших курс М. Горбачёва.

С начала 90-х годов А. Подберёзкин возглавляет деятельность коллек-
тива «РАУ-Корпорации», направленную на разработку национальной идеи 
и идеологии государственного патриотизма, как платформы для консо-
лидации прогрессивных сил всего общества и основы для поиска разум-
ных компромиссов между различными политическими силами в интере-
сах возрождения России как великой мировой державы. Результатом этой 
деятельности стали такие фундаментальные работы, как: «Националь-
ная доктрина России» (1993), «Россия сегодня — реальный шанс» (1994), 
«Концепция закона о поддержке отечественной науки, культуры, образо-
вания и предпринимательства» (1994), «Современная Русская Идея и Го-
сударство» (1995), ежегодные доклады «Концепция национальной безо-
пасности России», «Россия на пороге ХХI века» (1996), «Россия: партии, 
выборы, власть» (1996) и большой ряд других книг, изданных общим ти-
ражом более 5 млн. экземпляров. В 1997–1999 годах вышли 4 издания 
труда А. Подберёзкина «Русский путь» и «Русский путь: сделай шаг», в 
которых автор на основе критического анализа политической и социаль-
но-экономической ситуации в России, сложившейся в конце уходящего 
столетия, делает попытку определить пути преодоления системного кри-
зиса, духовного возрождения общества и становления России как веду-
щей мировой державы. 

По оценкам многих отечественных и зарубежных экспертов, эти кни-
ги определили роль А. Подберёзкина как идейного лидера конструктив-
ной оппозиции, выступающей с позиции государственного патриотизма.

Участвовал в разработке и продвижении концепции национальной 
безопасности России, подготовке посланий Б. Ельцина и В. Путина, под-
готовке пакетов документов по созданию Совета Безопасности РФ, Совета 
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по развитию институтов гражданского общества и правам человека, Госу-
дарственного совета и ряда других нормативных и концептуальных доку-
ментов, а также многих партийных документов Народно-патриотическо-
го союза России (НПСР).

С начала 90-х годов принимал активное участие в деятельности оп-
позиционных народно-патриотических сил. А. Подберёзкин был членом 
Президиума Центральной Думы Русского национального Собора, одним 
из организаторов встречи лидеров оппозиции «Русский рубеж» в сентя-
бре 1994 г. в Калининграде. На идейной платформе государственного па-
триотизма создал Всероссийское общественно-политическое движение 
«Духовное наследие», активно выступающее в поддержку отечественной 
науки, культуры, образования и предпринимательства. Содействовал 
становлению нескольких новых левоцентристских и патриотических ор-
ганизаций и движений. В 1998 г. был включён в состав Политсовета об-
щероссийского общественно-политического движения «Союз народов-
ластия и труда».

В 1996 г. являлся заместителем руководителя штаба избирательной 
кампании кандидата в Президенты РФ Г.А. Зюганова. В 1996 году был од-
ним из учредителей и сопредседателем Народно-патриотического союза 
России (НПСР). В 1997 г. возглавлял кампанию избирательного блока на-
родно-патриотических сил «Моя Москва» на выборах в Московскую го-
родскую Думу. 

В 1999 г. возглавлял избирательное объединение «Всероссийское об-
щественно-политическое движение «Духовное наследие» в кампании по 
выборам депутатов Государственной Думы РФ третьего созыва. В январе 
2000 г. был выдвинут кандидатом на пост Президента России инициатив-
ной группой граждан, в число которых вошли видные деятели науки, ис-
кусства, лидеры ряда общественных объединений. Стал вторым зареги-
стрированным Центральной избирательной комиссией РФ кандидатом на 
пост Президента (после регистрации Г.А. Зюганова). В рамках предвыбор-
ной кампании написал и выпустил в свет книги «Стратегия для будущего 
президента России» и 2-х томное издание «Современная политическая Рос-
сия». В 2001–2003 гг. председатель Социалистической единой партии Рос-
сии (СЕПР). С декабря 2005 г. по сентябрь 2008 г. — лидер политической 
партии «Партия социальной справедливости» (ПСС).
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Преподаёт в МГИМО и ряде других институтов. С июля 2009 г. по март 
2015 г. — проректор по научной работе МГИМО. Профессор кафедры все-
мирной и отечественной истории МГИМО МИД РФ. С 2013 г. по н. вр. — 
директор Центра Военно-политических исследований МГИМО — Концер-
на ВКО «Алмаз-Антей». 

Им лично и под его руководством за 2012–2020 годы была подготовле-
на серия работ, среди которых наиболее значимые работы:

 — Стратегическое прогнозирование международных отношений: кол. 
Монография /под ред. А.И. Подберёзкина, М.В. Александрова. — М.: 
МГИМО-Университет, 2016. 743 с.

 — Военная история России. М.: МГИМО-Университет, 2018 г. В 2-х тт.
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Работы автора, опубликованные  
в 2019–2022 годах
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«Международные отношения», 2020. — 312 с.
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ность. — М.: Прометей, 2020. 610 с.
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Победы. Москва: МГИМО, 2020, сс. 65-79. 
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бы народов. Серия: Социология. 2020. Т. 20. № 2, сс. 430-435.

6. Назаров В.П., Подберёзкин А.И., Подберёзкина О.А. Необходимость 
корректировки стратегии национальной безопасности России //Науч-
но-аналитический журнал Обозреватель — Observer. 2020. № 1 (360), 
сс. 44-52. 

7. Подберёзкин А.И., Александров М.В., Боришполец К.П. Стратеги-
ческое сдерживание: новый тренд и выбор российской политики. — 
Москва, ИД «Международные отношения». 2019. 

8. Подберёзкин А.И. Роль США в формировании современной и будущей 
военно-политической обстановки. — Москва: ИД «МО», 2019. - 610 с.



Приложения. Об авторе

1575

9. Подберёзкин А.И. Политика стратегического сдерживания России в XXI 
веке. — Москва, ИД «Международные отношения»,2019. — 808 с.

10. Подберёзкин А.И., Крылов С.А. Политика, война и международная 
безопасность в XXI веке //Научно-аналитический журнал Обозрева-
тель — Observer, 2019. № 10 (357). С. 21-41. 

11. Назаров В.П., Подберёзкин А.И., Подберёзкина О.А. Современная 
эффективная стратегия силового противоборства России//Научно-а-
налитический журнал Обозреватель — Observer, 2019. № 11 (358). С. 
5-26. 

12. Назаров В.П., Подберёзкин А.И., Подберёзкина О.А. Выбор наибо-
лее эффективной политики безопасности России: комментарий вы-
ступления В.В. Путина на заседании Совета Безопасности 22 ноября 
2019 г. //Научно-аналитический журнал Обозреватель — Observer. 
2019, № 12 (359). сс. 6-24. 

13. Подберёзкин А.И. «Переходный период» развития военно-силовой 
парадигмы (2019–2025 гг.). Часть 1. //Научно-аналитический журнал 
Обозреватель — Observer. 2019. № 4 (351). сс. 5-26. 

14. Подберёзкин А.И. «Переходный период»: эволюция полити-
ки военно-силового противоборства западной военно-политической 
коалиции (2010–2024 гг.). Часть 2. //Научно-аналитический журнал 
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15. Подберёзкин А.И., Подберёзкина О.А.// «Переходный период»: глав-
ная особенность — милитаризация политики. Часть 3. Научно-ана-
литический журнал Обозреватель — Observer, 2019. № 6 (353). С. 57-
71. 

16. Подберёзкин А.И., Кузина А.Н. Стратегия научно-технологического 
превосходства США: силовой диктат. //Научно-аналитический жур-
нал Обозреватель — Observer, 2019. № 8 (355). С. 25-36. 

17. Подберёзкин А.И., Чирков М.А., Чистяков М.С. Технологии «Цветных 
революций». Инструмент смены «неугодных» режимов: генезис сете-
вой трансформации. // Свободная мысль. 2019. № 3 (1675). С. 177-184.

18. Подберёзкин А.И. Информационно-когнитивное силовое «формати-
рование» правящих элит субъектов военно-политической обстанов-
ки в «переходный период». //Концепт: философия, религия, культу-
ра. 2019. № 2 (10). С. 113-134. 
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19. Мир в XXI веке: прогноз развития международной обстановки по 
странам и регионам. Подберёзкин А.И., Александров М.В., Харке-
вич М.В., Родионов О.Е., Аватков В.А., Боришполец К.П., Зиновье-
ва Е.С., Булатов Ю.А., Каберник В.В., Кузнецов Д.А., Лещенко П.В., 
Лунев С.И., Малов А.Ю., Подберёзкина О.А., Пономарева Е.Г., Сила-
ев Н.Ю., Сотников В.И., Стрельцов Д.В., Тихова В.В., Юртаев В.И. и 
др. — Москва, ИД «ИМО», 2018. -646 с.

20. Кравченко С.А., Зарубина Н.Н., Подберёзкин А.И., др. Доверие к зна-
нию в условиях социальной турбулентности: риски, уязвимости, вы-
зовы безопасности. — Москва, 2018.

21. Подберёзкин А. И. Состояние и долгосрочные военно-политические 
перспективы развития России в XXI веке. — Москва: ИД «Междуна-
родные отношения», 2018. -1496 с.

22. Знание о долгосрочном прогнозировании: перспективы безопасно-
сти России до 2050 года. Кравченко С.А., Подберёзкин А.И. М.: — 
2018 с.

23. Теоретические и математические методы анализа факторов форми-
рования оборонно-промышленного комплекса: монография /А.И. 
Подберёзкин, М.А. Александров, Н.В. Артамонов; ответственный 
редактор А.И. Подберёзкин; МГИМО, ЦВПИ. М.: МГИМО-Универ-
ситет, 2021. — 478 с.
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ник университета прокуратуры Российской Федерации, № 4 (84) 
2021, СС. 5–20.



Приложения. Об авторе

1577

28. Подберёзкин А.И. Покровская М.А. На острие борьбы за мирное 
небо. Интервью с генеральным директором Концерна ВКО «Ал-
маз-Антей» Я.В. Новиковым // Красная Звезда, 24.09.2021.
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го; редкол. В.В. Толстых, И.А. Копылов. — М.: РГГУ, 2021. - 604 с.
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2. Подберёзкин А.И. и др. Россия перед выбором. — М.: ВОПД «Духов-

ное наследие», 1995. -168 с.
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