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Предисловие 

Эта работа посвящена, прежде всего, оценке и прогнозу развития Воен-

но-политической обстановки (ВПО) и стратегии США и западной коалиции в 

Европе и на украинском Театре военных действий (ТВД), что подразумевает, 

в свою очередь, постоянное размышление и планирование будущего, того, к 

чему надо готовиться. Эти оценки и прогнозы, очевидно, не могут рассмат-

риваться, с одной стороны, в отрыве как от развития миропорядка и всей си-

стемы международных отношений и международной обстановки (МО), так и, 

с другой стороны, глубинным процессам, происходящим в России. Причем, 

не только в военной политике и стратегии, но и внутренней политике и эко-

номике нашей страны, которая переживает очень глубокие позитивные и 

быстрые изменения, не смотря на все трудности и трагизм СВО. 

Главное, что происходит в современной международной и военно-

политической обстановке, это революционный переход от одного состояния 

и миропорядка в качественно новое состояние политики, экономики, техно-

логий и военного дела, который мы называем в работе «переходным перио-

дом» и который, вероятно, может занять еще 10–15 лет. В результате в мире 

сформируется как новая экономическая, технологическая и социальная ре-

альность, так и новый миропорядок, в том числе, МО и ВПО. 

Естественно, что такие радикальные изменения имеют самые сильные 

последствия для военно-политической области, состояния ВПО, вооружен-

ных сил и ОПК, которые только-только начали проявляться в процессе СВО. 

Тем важнее попытаться оценить точнее происходящее и сделать хотя бы са-

мые предварительные выводы относительно общих тенденций в развитии во-

енно-политической обстановки и военной стратегии западной коалиции, не 

акцентируя внимания на анализе состояний и действий ВС РФ и ОПК Рос-

сии.  

Авторы ни в коей мере не претендуют на исключительную правоту в 

своих оценках и прогнозах. Они в минимальной степени используют закры-

тую информацию, опираясь, прежде всего, на публичные политические и 

экспертные оценки своих коллег и СМИ.  
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Глава 1. МО: анализ и прогноз основного сценария 

и конкретных вариантов его развития 

в 2024–2025 гг. на украинском ТВД 

 "Мы ведем жесткую конкуренцию за тот тип мира, 

который хотим строить"1 

Д. Салливан, 

Советник президента Дж. Байдена 
 

Анализ состояния международной обстановки (МО)2, а, тем более, его 

прогноз, – основа для прогноза развития того или иного сценария военно-

политической обстановки (ВПО)3 и его вариантов, а также военных страте-

гий государств. Детальный анализ и прогноз этих состояний требует огром-

ных человеческих ресурсов, информации и времени. Даже самые общие ис-

следования – результат большой работы, не говоря уже о конкретно-

прикладных результатах4. Тем не менее, внешняя и военная политики не мо-

жет прогнозироваться без подобных исследований5. 

Бурные события в военно-политической области 2022–2024 годов пока-

зали, что процесс нового мирового переустройства в интересах сохранения 

доминирования США в мире развивается даже еще более быстрыми темпа-

ми, чем прогнозировалось некоторыми исследователями в предыдущие годы, 

которые рассматривали его как основу для базового сценария развития меж-

дународной и военно-политической обстановки (МО и ВПО) и их конкрет-

 
1 Советник президента США: сейчас формируется новый миропорядок // Российская 

газета. 17 января 2024 г. / https://rg.ru/2024/01/17/sovetnik-prezidenta-ssha-sallivan-sejchas-

formiruetsia-novyj-miroporiadok.html?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop 
2 Международная обстановка (МО) – зд.: состояние мировой системы междуна-

родных отношений в определенный период времени, характеризуемое составом субъектов 

(государственных, международных и негосударственных) мировой политики, ведущими 

мировыми тенденциями и отношениями между ними. МО оценивается совокупностью ре-

зультатов действий одних субъектов в отношении других. 
3 Военно-политическая обстановка (ВПО) – зд.: состояние субъектов, акторов и 

тенденций, образующих ВПО, так и их отношений (субъектов политики и их военных 

организаций), характеризующие конкретную расстановку военно-политических сил, 

характер их действий и взаимосвязи между ними в реальном масштабе времени 
4 В качестве одного из примеров можно привести работу Байгузина Р.Н. и Подберез-

кина А.И. Политика и стратегия. Оценка и прогноз развития стратегической обстановки и 

военной политики России. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с. 
5 См., например: Подберёзкин А.И., Тупик Г.В. Современные средства и меры воен-

ной политики и их влияние на развитие государственной и военной стратегии./ Развитие 

теории и практики военной стратегии: Сборник материалов военно-научной школы. М.: 

ВАГШ ВС РФ, 2024. 228 с. 
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ных вариантов. Этот базовый сценарий развития МО и ВПО на 2013–

2025 годы получил название – «Сценарий развития военно-силовой эскала-

ции ВПО и стратегии США»1. 

Этот долгосрочный сценарий лег в основу формирования во втором де-

сятилетии XXI века стратегии национальной безопасности США и созданной 

ими широкой международной коалиции, в которую входят не только более 

50 государств, но и многочисленные не государственные акторы – корпора-

ции, МНПО – НКО и даже отдельные граждане. Надо признать, что транс-

формация МО по этому сценарию в последние три десятилетия развивалась 

неожиданно быстро для многих, более того, оказалась своего рода «неприят-

ным сюрпризом» в политике. Это даже вынудило признать часть политиков в 

своей «наивности» и не готовности к таким неожиданным переменам. 

Такая ускоренная динамика развития международной обстановки стала 

важной особенностью развития наиболее вероятных и конкретных вариан-

тов базового сценария МО, в которых в центре внимания оставалось нарас-

тающее соперничество США и России, США и КНР2, а также неожиданное 

возникновение «Глобального Юга»3, которое было воспринято как важней-

шая победа В.В.Путина.   

Таким конкретным вариантом базового сценария развития ВПО и стра-

тегии США стал, в частности, конкретный вариант формирования ВПО и во-

енной стратегии западной коалиции на украинском ТВД в 2022–2024 годах. 

Этот же базовый сценарий развития МО сохранит свое доминирование, как 

минимум, на перспективу 7-10 лет в будущем, что имеет принципиальное 

значение для оценок и прогнозов на 2024–2025 годы. 

 
1 Надо отметить, что прогнозы ЦВПИ с 2014 года были достаточно точными и для 

своего времени смелыми. Именно поэтому они часто встречали повсеместно возражение. 

Но даже они отстали от реалий, опередивших прогноз на 6-8 месяцев применительно к 

2024 году. См., например: Стратегическое прогнозирование международных отношений: 

кол. моног. / под ред. А.И.Подберёзкина, М.В. Александрова. М.: МГИМО-Университет, 

2016. 743 с. 
2 Ведущий исследовательский центр США – Институт международных и стратегиче-

ских исследований, – например, подготовил глобальный прогноз на 2024 год, в котором 

именно эта проблема была названа «проблемой №1» в американской политике. См.: «гло-

бальный прогноз. Разделение мира». (CSIS), Январь-февраль, 2024 г. / 

https://features.csis.org/global-forecast-2024/ 
3 Проблема с «Глобальным Югом». Foreign Affairs. 1 Apr., 2024 / 

https://www.foreignaffairs.com/world/trouble-globalsouth?utm_medium=newsletters&utm_ 

source=twofa&utm_campaign=The%20Trouble%20With%20%E2%80%9Cthe%20Global%20S

outh%E2%80%9D&utm_content=20240405&utm 
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Неожиданное для многих развитие конкретного варианта базового сце-

нария ВПО на Украине превратилось фактически в вариант ВПО на «Укра-

инском ТВД»1, которое быстро стало только частью общего сценария раз-

вития МО и ВПО в мире2, характеризуется многими параметрами: политиче-

скими, безопасности, экономическими и др.  

Так, например, общее состояние МО в мире в 2024 году иллюстрирует, 

быстрые изменения в масштабе и структуре мировых военных расходов, ко-

торые в 2023 году выросли на 6%. Притом, что их соотношение отражает по-

прежнему доминирование США, – на их долю приходится 41 процент всех 

расходов и 70 процентов расходов НАТО. На долю Китая приходится 

10 процентов мировых расходов на оборону, что опережает долю России 

(5 процентов). За пределами США оставшиеся расходы распределяются для 

остального мира (27 процентов) и другим странам НАТО (17 процентов)3. 

При этом, ожидается, что такая тенденция в 2024 году ускорится в еще 

большей степени. 

 
1 Следует сразу же оговориться, что термин «Украинский ТВД» рассматривается от-

лично от существующего в военной политике СССР и России представления о «Театре 

войны» и «Театре военных действий», которые определяются нормативно решением ВГК 

по представлению Генштаба. Как считает ведущий исследователь в этой области генерал-

майор запаса С.Р. Цырендорджиев, «Украинского ТВД не существует. По крайней мере я 

об этом не знаю. Актуальные состав и границы ТВД определяются решением ВГК по 

предложению ГШ ВС РФ при планировании обороны страны на ближнесрочную и сред-

несрочную перспективу. Этой информации нам никто не даст. Думаю, возможно пользо-

ваться старой геостратегической нарезкой земного шара (период холодной войны). В та-

ком случае Украина оказывается в границах ЮЗ ТВД. Но по-моему нельзя рассматривать 

сценарии развития МО и ВПО в границах одного ТВД. Влияние СВО на развитие МО и 

ВПО зависит от масштабов полученных результатов военных действий как военных, так и 

политических. Говоря навскидку, нужно смотреть обстановку по крайней мере на Запад-

ном театре войны. (Вариант геостратегической нарезки (не закрытый вариант) прилагаю. 

Он в интернете есть:  

Западный Театр Войны (ЗТВ) 

o Северо-Западный Театр Военных Действий (СЗТВД) 

o Западный Театр Военных Действий (ЗТВД) 

o Юго-Западный Театр Военных Действий (ЮЗТВД) 

o Северо-Американский Театр Военных Действий (САТВД) и т.д.». 
2 В определенной степени это соответствует представлениям о Крымской войне се-

редины XIX, где война велась фактически на нескольких ТВД – Черноморском, Балтий-

ском, Архангельском и Дальневосточном с крупной западной коалицией. 
3 Мартин Т. «Ухудшение ситуации в области безопасности в мире»: приводит к ро-

сту мировых военных расходов до 2,2 трлн. дол. Срочные военные новости, 15 февраля 

2024 г. / https://breakingdefense.com/2024/02/worldwide-deteriorating-security-landscape-

sparks-record-2-2-trillion-global-defense-spending-iiss/ 
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На фоне этой общемировой тенденции возникла другая приоритетная 

проблема, которая стала в последние годы наиболее важной частью развития 

МО-ВПО – резкое обострение отношений США и стран НАТО с Россией. 

Эти отношения авторитетный специалист (почетный руководитель отдела 

стратегии ИСМИ Э. Кордесман) охарактеризовал в ходе дискуссии 2023 года 

очень точно и достаточно откровенно следующим образом: «Дни, когда чле-

ны НАТО могли воспользоваться мирными дивидендами, полученными с 

распадом Советского Союза в декабре 1991 года и Варшавского договора в 

феврале 1991 года, теперь, похоже, прошли, как и дни, когда они могли бы 

безопасно сократить свои силы и позволить им истощиться с точки зрения 

силы, модернизации и боеготовности»1. 

Таким образом, военный конфликт на Украине и СВО стали частью бо-

лее общей проблемы изменений в мировом «переустройств» и важной про-

блемой обеспечения военной безопасности России2 и ее отношений с Запа-

дом, поставившему практическую цель уничтожения России как суверенного 

государства. Поэтому практически любой анализ военной политики США и 

их коалиции, и СВО необходимо рассматривать, прежде всего, с более общей 

точки зрения, как экзистенциальную угрозу нации и государству. Так, да-

же окончание СВО на Украине, по мнению американских экспертов, отнюдь 

«не снижает угрозы США». 

Не случайно послание В.В.Путина Федеральному Собранию Росси в 

2024 году акцентировало внимание на этих двух обстоятельствах: «Так назы-

ваемый Запад с его колониальными повадками, привычкой разжигать по все-

му миру национальные конфликты стремится не просто сдержать наше раз-

витие – вместо России им нужно зависимое, угасающее, вымирающее про-

странство, где можно творить всё что угодно. По сути, они хотели бы сделать 

 
1 Планирование сил НАТО и последствия для Украины. Csis, 24 октября 2023 г. / 

https://www.csis.org/analysis/nato-force-planning-and-impact-ukraine-war 
2 Среди проблем безопасности в последнее десятилетии на первое место вышли про-

блемы военной безопасности, что было признано в итоге в 2024 году многими политиками 

и военными (например, начальников ВАГШ Зарудницкий В.Б. Тенденции изменения си-

стемы обеспечения военной безопасности государства в условиях современной геополи-

тической картины мира. Военная мысль, 2024, № 2, с. 9 / https://vm.ric.mil.ru/upload/ 

site178/lp3hlpmHPd.pdf 
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с Россией то же самое, что сотворили во многих других регионах мира, в том 

числе на Украине: принести в наш дом разлад, ослабить изнутри1. 

По поводу развития и прогноза сценария МО и ВПО мною и коллегами 

было подготовлено несколько подробных исследований в 2015–2023 годы, 

которые прогнозировали развитие МО по такому сценарию. В целом, прогноз 

развития МО и ВПО2, сделанный экспертами ЦВПИ еще в 2013–2014 годах, а 

затем конкретизированный в нескольких работах, – подтвердился3. В том 

числе и в отношении необходимой корректировки СНБ РФ,4 которая исходит 

из существующей системы исходных данных (оценки и прогноза) развития 

МО5, лежащей в целом в основе стратегического планирования Российской 

Федерации. 

Произошедшие радикальные изменения в 2022–2024 годах не только на 

украинском ТВД, но и в целом в МО и ВПО требуют новых, зачастую каче-

ственных, корректив относительно оперативного (краткосрочного) и страте-

гического прогноза,  как в развития внешней политики России, так и будуще-

го состояния и МО-ВПО и ее нормативной СНБ, принятой до начала СВО в 

июле 2021 года6. 

Не секрет, что СНБ РФ 2021 не учитывает некоторые особенности и ре-

алии СВО, а реальная военная политика России далеко не всегда эффективна. 

Также как и военная стратегия и оперативное искусство и тактика. Также как 

и военное строительство, в котором обнаружены крупные просчеты в ходе 

СВО. С одной стороны, так бывает всегда (как показывает военная история) 

потому, что любая война вносит самые радикальные изменения в представ-

ления и планы, сделанные до войны. 

 
1 Путин В.В. Послание президента Федеральному Собранию / Официальный сайт 

«Президент России», 29 февраля 2024 г. / http://www.kremlin.ru/events/president/ 

transcripts/messages/73585 
2 Подберезкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы 

развития России в ХХI веке. М.: Международные отношения, 2018. 1596 с. 
3 См.: Подберезкин А.И. Оценка и прогноз военно-политической обстановки. М.: 

Юстицинфор, 2021. 1080 с. 
4.См. подробнее: Подберезкин А.И. Современная стратегия национальной безопас-

ности России. М.: «Международные отношения», 2023. 1594 с. 
5 Созданию такой системы исходных данных внешней политики России (СИД ВП 

РФ) была посвящена серия крупных работ Центра военно-политических исследований 

МГИМО МИД России в 2012–2023 годах. 
6 См. подробнее: Неизбежные коррективы СНБ России / Эл. ресурс: «Рейтинг персо-

нальных страниц», 20 сентября 2023 г. / https://viperson.ru/articles/neizbezhnye-korrektivy-

snb-rossii 
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Но, с другой стороны, нужны очень быстрые, оперативные и точные 

коррективы. Прежде всего, относительно поиска более эффективных инстру-

ментов противодействия военно-силовым средствам и способам внешней и 

военной политики западных государств, сформировавших ранее под эгидой 

США масштабную военно-политическую коалицию1, которые не только раз-

виваются в ходе СВО, но и в будущем будут совершенствоваться. И которые, 

в свою очередь, безусловно, повлияют на развитие ВПО на Украине и в мире2 

в 2024 году. 

Повторим главную мысль: Россия в СВО не только воюет с коллектив-

ным Западом, сколько ускоренно преодолевает ту полуколониальную зави-

симость, в которой она находилась последние 30 лет. 

Другими словами, речь идет о корректировке национальной стратегии 

России, – прежде всего, о более точном целеполагании, выборе средств и 

способов их достижения, которые стали требоваться именно с началом и в 

ходе СВО. К слову сказать, такая существенная корректировка СНБ уже ча-

стично была сделана в послании президента России Федеральному собранию 

в 2024 году, рассчитанном по большинству мероприятий не случайно до 

2030 года (как, кстати, и формально существующая СНБ, и срок президент-

ства В.В.Путина). 

В данном случае работа предлагаемая, как и часть предыдущих, ориен-

тирована не столько на анализ и на описание настоящей ситуации в МО и 

ВПО, а в большей степени – на прогноз развития основных тенденций и их 

вариантов в развитии ВПО и стратегий западной коалиции в 2024–2025 годах 

и далее. Надо признать, что такого рода опережающие исследования являют-

ся обычной практикой в США. Так, например, в феврале 2024 года в РЭНД 

был подготовлен весьма симптоматичный доклад, посвященный «послевоен-

ной стратегии США», необходимости по-новому «переоценить послевоен-

ную стратегию Америки в отношении России», в котором говорилось об 

острой необходимости подобной работы: «Неясно, как и когда закончится 

война на Украине. Но как только это произойдет, Россия останется угрозой 

 
1 Концепция внешней политики России от 2023 г. // Официальный сайт МИД России. 

2023.  Текст электронный URL: https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/official_documents/ 

1860586/ (дата обращения: 01.04.2024). 
2 Так, завершение создания в начале 2024 года сплошной зоны контроля воздушного 

пространства концерном ВКО «Алмаз-Антей» в московском регионе стало радикальным 

ответом на использование главного средства нападения ВСУ в 2024 году – БПЛА. 
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как для Украины, так и для интересов США и союзников. ... Поскольку по-

слевоенный период полон неопределенности, они рассмотрели ряд будущих 

сценариев, основанных на том, как может закончиться конфликт, как могут 

развиваться международные события в течение десятилетия после войны и 

как Соединенные Штаты могут решить вести себя с Россией»1. 

Авторы пишут, что крайне важно начать продумывать послевоенную 

стратегию США уже сейчас, поскольку решения, принятые сразу после войн, 

могут иметь значительные долгосрочные последствия. В случае с Украиной 

этот выбор мог бы помочь «снизить риск будущей российской агрессии, – 

справедливо считают они». 

Подчеркнем вновь, что развитие военно-силового варианта базового 

сценария МО происходило достаточно динамично все предыдущие годы пе-

ред началом СВО (2014–2022 гг.). Более того, как показали уже первые меся-

цы развития СВО на Украине и прогноз развития эскалации военно-силового 

базового сценария МО, может даже еще более ускоряться. Вплоть до лавино-

образного, хаотичного и неконтролируемого развития этого сценария (чего 

больше всего опасаются на Западе)2, чего нельзя полностью исключать. 

Это обстоятельство поставило на повестку дня, в свою очередь, множе-

ство вопросов, среди которых главный вопрос существующей национальной 

стратегии России заключается в том, что для построения краткосрочного 

прогноза развития ВПО на Украине на 2024–2025 годы необходимо «загля-

нуть за горизонт», существующих прогнозов развития МО-ВПО, т.е. за при-

вычные границы стратегического планирования, которые обычно не превы-

шают 5–10 лет3. Тем более, что в США и НАТО сохранили такие горизонты 

планирования. Применительно к современным реалиям 2024 года, как мини-

мум, до 2035–2040 годов и даже далее. Это крайне необходимо, прежде все-

го, как для уточнения главных, стратегических (долгосрочных и глобальных) 

целей западной коалиции, лежащих в основе политики (которые имеют оче-

видно и даже формально долгосрочный характер). 

 
1 U.S. Strategy Toward Russia After the War / RAND Pollicy Currents, 13 Feb. / 

https://mail.google.com/mail/u/0/#inbox/FMfcgzGxRfFvRCckBBFFZNdmcbjFkkTl 
2 См.: Подберезкин А.И. Стратегия национальной безопасности и стратегическое 

планирование в условиях резкого обострения военно-политической обстановки. В. 
3 См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика 

и идеологическая борьба. М.: ИД «Международные отношения», 2021. 790 с. 
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Это необходимо и для уточнения национальной стратегии России в но-

вых условиях, прежде всего, той «руководящей, главной идеи»1, которая ле-

жит в ее основе. Прежде всего, потому, что в период 2024–2025 годов России 

предстоит решить задачу уже не только обеспечения военной безопасности и 

опережающего социально-экономического развития, но и более масштабную 

– национального выживания в условиях резкого ухудшения международ-

ной и военно-политической обстановки2. 

Таким образом, для того, чтобы построить адекватный краткосрочный 

прогноз развития ВПО и военной стратегии блока на Украине необходимо: 

– Сформулировать долгосрочный прогноз развития наиболее вероятного 

(из возможных) базового сценария МО, и его вариантов, и вытекающий из 

него прогноз развития базового сценария ВПО. 

– Вычленить наиболее вероятные варианты развития этого долго-

срочного базового сценария ВПО и соответствующие стратегии основных 

участников. 

– Выделить из долгосрочных сценариев и их вариантов наиболее веро-

ятные краткосрочные и конкретные варианты развития ВПО и (жела-

тельно) несколько конкретных вариантов развития СО в мире, Европе и на 

Украине. 

Это означает, что изначально принципиально важно не ошибиться в 

определении главного вектора развития МО – его базового сценария и воз-

можных вариантов. 

В самом общем виде сохраняющееся доминирование политического 

начала при формировании того или иного сценария развития МО можно 

изобразить на следующем рисунке3, где, в частности, видно, что формирова-

ние МО и его сценария развития зависит от состояния, тенденций, перспек-

 
1 Руководящая идея – термин, использовавшийся широко одним из русских 

военных теоретиков Е.И. Мартыновым в качестве эквивалента точного политического 

целеполагания (Мартынов Е.И. Политика и стратегия. Сб. трудов. М.: Финансовый 

контроль, 2003). Такой «руководящей идеей» Дж. Байдена является, например, 

«уникальная цивилизация Америки» (Biden’s Speech to Congress: Full Transcription). 
2 Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Человеческий капитал и национальная 

безопасность: Учебное пособие. М.: Прометей, 2020, с. 7. 
3 Эту схему я не раз использовал в своих работах, начиная с 2018 года, где она дока-

зала свою полезность. См., подробнее, например: Подберёзкин А.И. Роль США в форми-

ровании современной и будущей военно-политической обстановки: монография. М.: ИД 

«Международные отношения», 2019. 462 с. 
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тив развития и отношений между 4 основными группами факторов, а так-

же противоречий между ними. 

 

Собственно базовый сценарий развития ВПО и его конкретные вариан-

ты  является продолжением и развитием сценария МО, отражением в той 

или иной степени отношений между этими группами факторов в системе 

МО. Он не может в принципе противоречить закономерностям развития ба-

зового сценария МО, являясь его важной частью. Само сочетание разновек-

торных и разноплановых тенденций возможно только в политике, когда ре-



19 

альный, доминирующий в настоящее время, интерес выступает своего рода 

общим знаменателем ведущих интересов и тенденций, а те или иные тенден-

ции отражают иерархию этих интересов. Эти данные ложатся в основу бу-

дущей системы исходных данных анализа внешней и военной политики гос-

ударства (СИД ВП). 

Эта формализация, естественно, носит достаточно условный характер. 

На самом деле таких групп и тенденций может быть любое количество – всё 

зависит от подхода и фантазии того или иного автора. В значительной степе-

ни – от имеющихся ресурсов для исследования. Есть примеры того, как вы-

деляются 7-10, иногда десятки (как, например, в МИДе), а иногда (если 

структура мощная, как разведка) сотни и тысячи факторов. Взятые вместе, в 

совокупности, эти факторы и тенденции составляют единую систему исход-

ных данных, иллюстрирующую состояние МО и ВПО в конкретный период 

времени и перспективы их развития. 

Данная тема не является предметом исследования, в том числе и потому, 

что она подробнее рассматривалась в других работах. В данном материале 

она приводится только для того, чтобы акцентировать внимание на полити-

ческом приоритете базового сценария развития МО и в последующем – ВПО. 

Важно предугадать логику эволюции развития современного состояния чело-

вечества и существующего миропорядка, – вытекающих из этой логики сце-

нариев развития МО и ВПО, и их вариантов. Иначе говоря, суммируя рас-

суждения на эту схему: миропорядок – это состояние субъектов, акторов и 

отношений между ними и текущими тенденциями в МО, которые предопре-

деляют основной сценарий развития МО и, как его следствие и логичное 

продолжение и развитие, – базовый сценарий ВПО1. 

Этот базовый сценарий ВПО, в свою очередь, реализуется в том или 

ином конкретном частном варианте (иногда – их сочетании) развитии ба-

зового сценария ВПО, которые конкретизируются в СО. Иногда даже не од-

ного, а двух-трех, как в 2024 году на Украине, где доминирующий конкрет-

ный вариант базового сценария эволюционизирует в более сложный и опас-

ный. Соответственно, военная политика и военная стратегия государств-

участников ВПО в решающей степени зависит от этого конкретного варианта 

 
1 См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика 

и идеологическая борьба. М.: ИД «Международные отношения», 2021. 790 с. 
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базового сценария (в том числе и потому, что он формировался при непо-

средственном и настойчивом участии этого субъекта). 

Отдельная и важная тема, которая особенно популярна у политиков и 

СМИ, – роль политических и иных руководителей, а также отдельных факто-

ров. Естественно, что влияние тех или иных факторов, субъектов и тенден-

ций, образующих МО, а их, главное, – оценка – достаточно субъективна. Так, 

например, влияние военно-технологической революции и роль ВВСТ и ВС 

на МО и ВПО в разное время были разные. На мой взгляд, с началом пере-

ломного этапа в формировании нового миропорядка это влияние стремитель-

но усиливалось и стало решающим1. Но вместе с тем, усилилось и влияние 

отдельных политических личностей, даже таких бездарных, которые нередко 

сегодня руководят государствами и правительствами. 

Формирование миропорядка, таким образом, решительно и непосред-

ственно отражается на национальных и военных стратегиях государств2, в 

том числе военных, которые достаточно гибко реагируют на изменение 

внешних условий. Так, например, эксперты РЭНД еще в 2021 году предло-

жили серию рекомендаций для Сухопутных сил США, смысл которых сво-

дился не к собственно военным рекомендациям, а к расширению политиче-

ского спектра применения этого вида войск на территории Украины, 

улучшению координации с другими институтами государственной политики 

США3. 

В настоящее время происходит быстрая корректировка и развитие воен-

ной стратегии США, которая навязывается Украине на 2024 год, в частности, 

– замораживанию конфликта и переходу к стратегической обороне до 

конца 2024 года; 

 
1 Подберезкин А.И. Оценка и прогноз военно-политической обстановки. М.: Юсти-

цинформ, 2021. 1080 с. 
2 Страте́гия (др.-греч. στρατηγία – искусство полководца) – зд.: общий, не детализи-

рованный план, охватывающий относительно длительный период времени, а также способ 

достижения сложной цели. Задачей стратегии является максимально эффективное исполь-

зование (или отказ от использования) наличных ресурсов для достижения основной цели. 

Стратегия, как способ (набор способов и приемов) наиболее эффективных действий, ста-

новится особенно необходимой в ситуации, когда для прямого и быстрого достижения ос-

новной цели недостаточно наличных ресурсов. 
3 Stephen Watts, Bryan Rooney, Gene Germanovich, Bruce Mcclintock, Stephanie Pezard, 

Clint Reach, Melissa Shostak. Deterrence and Escalation in Competition with Russia. The Role 

of Ground Forces in Preventing Hostile Measures Below Armed Conflict in Europe/ RAND 

CORPORATION 978-1-9774-0778-8/Research Report. Jan., 2022. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BD%D0%B5%D0%B3%D1%80%D0%B5%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5
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– максимальному использованию собственных ресурсов; 

– нанесению высокоточных ракетных ударов на большие расстояния 

(включая территорию России) и ещё большую активизацию масштабной тер-

рористической деятельности и т.д. 

Эти и другие детали очень важны, но с точки зрения краткосрочного 

прогноза развития будущей политической и военной стратегии США и их 

союзников в 2024–2025 годах, изначально важно точно представить себе 

наиболее общее состояние (модель развития) МО и ВПО в мире и на украин-

ском ТВД, которую в конкретных военно-политических и военно-

технических и экономических деталях предстоит в ближайшем будущем еще 

больше уточнить и скорректировать. 

Собственно работа и построена таким образом дедукции – от общего к 

частному, – когда предлагается концепция и конкретный сценарий развития 

МО и ВПО, который потом конкретизируется и корректируется при помощи 

метода индукции в отдельные варианты, когда рассматриваются отдельные 

аспекты политики, стратегии и экономики на предмет того, насколько они не 

противоречат (или противоречат) предложенной концепции. 

Очевидно, что оценки и прогноз носят достаточно субъективный харак-

тер и не претендуют на абсолютную достоверность. Вместе с тем опыт авто-

ров доказывал не раз, что их оценки, как правило, очень близки к оконча-

тельным результатам. 
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1. Наиболее вероятный базовый сценарий развития 

международной обстановки (МО) на ближнесрочную перспективу 

 на украинском ТВД 

 При анализе развития ВПО и стратегий государств исключительно важ-

ное значение имеет, как уже говорилось выше, общее направление развития 

международной обстановки (МО), её наиболее вероятный (из множества 

возможных) базовый сценарий развития и возможные конкретные варианты. 

Именно они являются своего рода основными параметрами и границами в 

развитии базового сценария и его вариантов ВПО. Это может быть изначаль-

но некая модель развития МО, которая является базовой для того или иного 

сценария развития ВПО в мире и, только затем, уже в конкретном регионе. В 

нашем случае – на Украине1. 

В самом общем, абстрактном, заведомо упрощенном виде, такая автор-

ская модель формирования системы взаимодействия большого количества 

факторов и тенденций МО, а также производных состояний развития сцена-

риев и их вариантов ВПО и далее – стратегической обстановки (СО) по кон-

кретным сценариям и их наиболее вероятным вариантам, как уже говори-

лось, выглядит в качестве упрощенной модели, как это было показано выше. 

При этом, принципиально важно понимать суть современного состояния 

МО, которая является следствием фундаментальных изменений в экономике, 

технологиях и политических системах, своего рода «переходном периоде», 

исторически во многом аналогичном такому же периоду начала ХХ века, ко-

гда промышленное производство, развал империй и прежних нравственных и 

правовых норм привело к принципиально новому этапу в развитии человече-

ской цивилизации, прoсуществовавшему до начала XXI века. Из этих осо-

бенностей развития МО вытекают принципиальные особенности развития 

современной ВПО и, соответственно, военной политики и стратегий госу-

дарств. 

С точки зрения России это означает смыкание двух процессов, глобаль-

ных, по свое сути, тенденций – доминирования правящей элиты США в гло-

 
1 Подберёзкин А.И., Тупик Г.В. Современные средства и меры военной политики и 

их влияние на развитие государственной и военной стратегии./ Развитие теории и практи-

ки военной стратегии: Сборник материалов военно-научной школы. М.: ВАГШ ВС РФ, 

2024. 228 с. 
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бальном мире, с одной стороны, и параллельного выхода России из полуко-

лониальной зависимости1 от глобального Запада, –с другой. 

     Суть СВО, поэтому, не столько в собственно военной операции и военных 

действиях, сколько в сочетании целого ряда мер в области политики, эконо-

мики, финансов, науки, образовании и пр. по преодолению зависимости от 

Запада во всех областях, возвращению суверенитета и национальных прио-

ритетов опережающего развития.  

Так, одной из тенденций в мировой политике является преодоление пра-

вящими элитами западной военно-политической коалиции (прежде всего, 

странами ЕС, где США удалось создать проамериканский политический кор-

пус) полной зависимости от США, возвращение суверенитета  и националь-

ной идентичности. Пока что эта тенденция ещё только обозначается на фоне 

абсолютной зависимости правящих элит стран ЕС от США, но уже не слу-

чайно, что в Словакии на парламентских выборах и президентских выборах 

6 апреля 2024 года победили представители относительно независимого по-

литического курса, как до этого в Венгрии и в некоторых других странах и 

регионах. В Молдавии, например, весной 2024 года оппозиция прямо заявля-

ет, что выбор будет сделан не в пользу США и ЕС, а в пользу России2. 

Это только первые признаки того кризиса, который неизбежно охватит 

правящие элиты западной коалиции после провала проамериканского курса 

глобализации, предполагающего отказ от национальных интересов, в услови-

ях «переходного периода». 

На предлагаемом выше рисунке, представлена именно абстрактная мо-

дель развития только одного из сценариев МО-ВПО-СО, которая не раз ис-

пользовалась при подготовке системы исходных данных (СИД) для анализа 

политики государств. В нынешней работе сохранится подобная логика – из-

начально будет вычленен наиболее вероятный базовый сценарий развития 

МО из целого ряда возможных сценариев и вариантов3. Здесь можно лишь 

 
1 Это понятие очень точно использовал в ряде своих выступлений профессор МГИ-

МО и бывший разведчик-нелегал А. Безруков. 
2 Будущее Молдавии — партнерство с Россией, и это понимают все молдаване. Об 

этом 7 апреля заявил молдавский оппозиционный политик Илан Шор: «Наше будущее не 

в ЕС и НАТО. Наше будущее — это продуктивное взаимодействие с Россией, СНГ и 

ЕАЭС. Это понимает и признает каждый адекватный человек в нашей стране». 
3 Их анализ будет опущен в целях экономии места и времени потому, что в начале 

2024 года для авторов подтвердился прогноз о единственном базовом сценарии развитии 
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назвать некоторые возможные базовые сценарии развития МО, которые так 

и не стали наиболее вероятными к 2024 году, но считались в некоторых ис-

следованиях таковыми: 

– Базовый сценарий развития МО «Сотрудничество и «общечеловече-

ские ценности»; 

– Базовый сценарий развития МО «Холодная война 2.0»1; 

– Базовый сценарий развития МО «Противостояние цивилизаций»; 

– Базовый сценарий развития МО «Гегемония двух сверхдержав» и т.д. 

В стратегическом прогнозе принципиально важно из всего возможных 

множества сценариев вычленит наиболее вероятные (либо даже неизбеж-

ные) сценарии и их варианты развития миропорядка и МО. В современный 

период 2024–2025 годов (возможно, даже вероятно, еще 10–15 лет), с точки 

зрения нашего подхода этот базовый сценарий развития МО оставляет место 

единственному сценарию развития военно-политической обстановки 

(ВПО) – «Усилению военно-силового противоборства», который может 

реализоваться в одном из трех своих наиболее вероятных вариантов, либо 

их сочетании.  

Следует оговориться, что этот наиболее вероятный и существующий в 

настоящее время вариант развития ВПО, в свою очередь, конкретизируется и 

корректируется в нескольких вероятных вариантах развития стратегической 

обстановки (СО). Например, на Украине очень многое в 2024 году будет за-

висеть от того, как будет развиваться СО на севере ЛБС (в Харьковской об-

ласти) в центре (на Донбассе), и в направлении Одесса – Николаев – Придне-

стровье. Естественно, что не только ВПО, но и МО будет зависеть во многом 

от результатов такого развития СО.  

На принципиальной схеме развития всех сценариев МО-ВПО-СО и их 

вариантов эта логика выглядит следующим образом: 

 
МО – «Эскалации военно-силового противоборства западной военно-политической коа-

лиции с другими центрами силы и государствами». 
1 Этот базовый сценарий развития МО, однако, может стать вероятным после неиз-

бежного восстановления минимума отношений США и стран ЕС с Россией через несколь-

ко лет после достижения перемирия или мира в Европе. 
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Как видно из рисунка, в его центре находится прямоугольник, обозна-

чающий базовый сценарий развития ВПО и современной стратегии США и 

их союзников «Эскалация военно-силового противоборства», вытекающий из 

единственного реально развивающегося сценария МО («Сценария № 2») 

«Военно-силового противоборства», который стал доминирующим с начала 

нового века. 

В 2024 году этот базовый сценарий развития ВПО вероятно будет реали-

зовываться в одном-двух (из 3-х) своих вариантов. Наиболее вероятно – «Ва-

рианте №2», который, в свою очередь предполагает свою конкретизацию в 

нескольких СО в мире и на украинском ТВД1. Например, на севере, вокруг 

Харькова, в центре – Донбасский район, в Запорожье и в районе Херсона, и 

Николаева2. В данной работе эти особенности не рассматриваются потому, 

что находятся в компетенции не журналистов, а органов военного управле-

ния. 

Важно сделать изначально несколько существенных оговорок 

1. Из предложенной модели, в частности, видно, что базовый сценарий 

развития международной обстановки представляет собой совокупность взаи-

модействия множества факторов и тенденций, объединенных в 4 основные 

группы. На рисунке выше был показан один из возможных (абстрактных) 

базовых сценариев, которых может быть множество, но из которых необхо-

димо выделить и проанализировать 2–4 наиболее вероятных сценария разви-

тия МО. 

2. Из такого наиболее вероятного базового сценария МО вытекает 

наиболее вероятный базовый сценарий развития ВПО, который конкретизи-

руется в разных вариантах сценариях развития ВПО, а те, в свою очередь, – в 

наиболее вероятных сценариях и вариантах развития стратегической обста-

новки (СО). 

 
1 В данной работе стратегическая обстановка (СО) рассматривается как конкретный 

вид военно-политической обстановки в определенный (конкретной) период времени в хо-

де конкретного конфликта или войны с участием конкретных субъектов ВПО. 
2 Стратегическая обстановка характеризуется конкретными особенностями, масшта-

бами и ходом военных действий, возможностями и условиями их прекращения или рас-

ширения, факторами, влияющими на их ход и результаты. СО также характеризуется со-

вокупностью факторов и условий, в которых осуществляется подготовка и ведение воен-

ных действий. СО в основном определяется ВПО и характером военно-силового противо-

стояния. Но важно помнить, что ВПО, в свою очередь, предопределяется состоянием МО. 

СО характеризуется также применяемыми военно-силовыми средствами, ВВСТ, группи-

ровками и характером противоборства, решаемыми задачами и условиями ТВД. 
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3. Базовый сценарий развития ВПО, как часть МО, является производ-

ной от состояния МО1. В этом смысле сценарий развития ВПО является ча-

стью сценария развития МО, а не самостоятельным явлением и процессом. 

Другими словами, как минимум, сценарий развития ВПО ни в одном из сво-

их вариантов не может противоречить доминирующему сценарию раз-

вития МО.  

Наконец, сценарии развития глобальной и региональной СО, ситуаций 

на ТВД и в отдельных регионах, а также в основном войн и конфликтов, не 

могут противоречить в целом вышестоящим сценариям развития ВПО и МО. 

Разве что в самых мелких деталях военно-технического характера. Это усло-

вие анализа необходимо было повторить, но сам по себе предмет исследова-

ния – состояние ВПО и СО – является отдельной темой2. 

Поэтому, прежде всего, базовые основы развития того или иного сцена-

рия ВПО и военных стратегий, и даже его конкретного варианта следует ис-

кать в развитии общих сценариев МО и отношений между главными субъек-

тами и акторами, а также влиянием наиболее сильных отдельных тенденций. 

Применительно к развитию ВПО в России, политика США – стремление ли-

шить нашу страну суверенитета и национальной идентичности, максимально 

ослабить (для начала) ее позиции в мире. Так, например, активность России в 

Африке и Сирии стала одним из стимулов для усиления антироссийской по-

литики не только США, но и стран ЕС. Другая тенденция – эпидемия русо-

фобии на Западе в 2022–2023 годах, которая к началу 2024 года неожиданно 

для многих стала спадать3. 

Противодействие российской политике может быть сформулировано по-

разному – как военное, так и политико-дипломатическое. Вот как, например, 

это видит один из бывших послов ЕС в Африке: «У России есть и другие 

планы. Оно хочет построить военную базу на суданском побережье Красного 

моря. Учитывая, что поддерживаемая Россией RSF находится на стороне по-

 
1 Именно поэтому невоенные силовые, прежде всего, информационно-когнитивные 

факторы стали играть ведущую роль. См.: Ильницкий А.М. Ментальная война России // 

Военная мысль, 2021, № 8, сс. 29–33. 
2 К сожалению, ведущие политологи, как правило, не проводят границ между МО–

ВПО–СО. См., в частности, Тренин Дм. Новый баланс сил: Россия в поисках 

внешнеполитического равновесия. М.: Альпина Паблишер, 2021. 471 с. 
3 Угроза России на Западе в феврале 2024 года отошла в опросах с первого на 4-7 

место, по оценке Мюнхенского института. 
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бедителей, эти планы, похоже, становятся все более конкретными. Другими 

словами, мы движемся к сценарию, при котором Россия, Иран и Китай (не 

совсем лучшие друзья Запада) могут перерезать одну из коронарных артерий 

мировой экономики или, по крайней мере, серьёзно подорвать её, со всеми 

вытекающими экономическими и политическими последствиями. это повле-

чет за собой. Это, мягко говоря, неприятная перспектива. Понятно, что каж-

дый конфликт влечет за собой новый конфликт. Поэтому прекращение войн 

является единственным выходом. Война в секторе Газа должна быть срочно 

прекращена. Война в Судане должна быть срочно прекращена. Если Европа и 

США захотят, они смогут оказать достаточное давление на все воюющие ла-

геря, чтобы они хотя бы объявили о прекращении огня и сели за стол перего-

воров»1. 

При этом самые разные субъекты, факторы и тенденции играют разное 

значение, которое меняется в зависимости от субъективных моментов в исто-

рии. Так, новая роль БПЛА, которые превратились в самостоятельный род ВС, 

безусловно влияет не только на стратегии и ВПО, но и МО, например, когда ху-

ситы нападают на мощную коалицию ВМС развитых стран. 

Это означает, что анализ и прогноз развития МО и ВПО зависит в том чис-

ле и от того какое значение имеют в данное время те или иные субъекты, фак-

торы или тенденции. Это значение может стремительно меняться как в сторону 

усиления, так и ослабления. 

Применительно к развитию ВПО на Украине эти принципиальные замеча-

ния имеют прямое значение. Как показал опыт СВО, иногда внешне незначи-

тельные факторы формирования ВПО могут сыграть решающее значение. 

Например, для ВС РФ – слабость космической группировки и систем связи на 

ТВД. 

Вместе с тем, следует учитывать и обратное влияние – развитие сценариев 

СО и ВПО и усиление их влияния на международную обстановку и в целом на 

мировой порядок. Как это бывало нередко в истории, военные результаты влия-

ли на политические тенденции. Особенно это важно для современного периода, 

когда развитие военных технологий, ВВСТ и военного искусства (и, как не сра-

зу стало очевидным) военной промышленности становится фактором, объек-

 
1 Демеф К. Сможет ли Россия вскоре контролировать Красное море? EUobserver, 

8 Feb. / https://euobserver.com/opinion/158053 
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тивно сильно влияющим не только на формирование ВПО, но и МО. Таким об-

разом, структура, сценарии развития и их варианты МО и миропорядка будет 

качественно, радикально меняться в «переходный период» до 2025 года под 

сильнейшим влиянием отдельных, в частности, военно-технических факторов – 

ВВСТ и ВС, – их способности влияния на процессы изменения миропорядка. 

«Возвращение» фактора военной силы, который, на самом деле, «уходил» 

только в фантазиях некоторых советских и российских политиков и ученых с 

конца 70-х годов ХХ века, приобретает отчетливо доминирующий характер на 

развитие МО1. Перспективы развития МО ограничены только военно-силовым 

сценарием развития, который будет реализовываться в разных вариантах – от 

политико-силового, где военная сила используется в политико-

психологической форме, до военно-силового, когда военная сила применяется 

системно, как правило, одновременно во всех формах. Это означает, как мини-

мум, переоценку значения силовых – военных и не военных – факторов в миро-

вой политике, её растущую зависимость от военной политики, снижение роли 

политико-дипломатических инструментов, в частности, переговоров и сокра-

щения вооружений и военной деятельности, которые отчетливо превращаются 

в дополнительный информационно-пропагандистский инструмент внешней по-

литики государств. 

Такая общая закономерность в развитии МО распространяется, вероятно, 

не только на ближнесрочную перспективу 2024–2025 годов, но и на долгосроч-

ную перспективу развития МО в мире и, естественно, на украинском ТВД. По-

этому стратегическое планирование должно исходить из того, что военное про-

тивоборство в ближайшие 10 лет неизбежно и может происходить с разной сте-

пенью интенсивности и в разных формах, но оно неизбежно. На украинском 

ТВД оно может превратиться в постоянно действующий фактор влияния на со-

стояние МО в мире и в Европе. 

 

 
1 К сожалению, в советской и российской политике и науке остается тенденция, 

сложившаяся во времена М.С.Горбачева и Б.Н.Ельцина переоценивать «политическое» 

значение аспектов безопасности, которая отчасти стала традицией поколений дипломатов, 

части военных и особенно ученых РАН, сделавших на ней свою карьеру. Эта тенденция 

отчетливо проявляется не только в поведении некоторых политиков и ученых, но и в под-

готовки и расстановки кадров, решению в конечном счете важнейших вопросов безопас-

ности. Её инерция серьезно вредит адекватной оценке МО-ВПО и национальной страте-

гии. 
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1.а). Долгосрочные и ближнесрочные перспективы развития 

базового сценария МО 

 

 

Наличие стратегии предполагает способ-

ность заглядывать дальше, чем в ближайшую 

перспективу, и, что ещё важнее, обращаться 

к причинам, а не симптомам – иными слова-

ми, видеть за деревьями тот самый лес1 

Л. Фридман, 

автор одной из работ по стратегии 

 

Для долгосрочного стратегического прогноза развития МО и ВПО необ-

ходимо, прежде всего, коротко повторить исходные данные предыдущего 

прогноза ЦВПИ, которые, повторю, в целом оправдались к 2022–2023 годам. 

Мы продолжаем быть уверенным в том, что учет фактора инерции в развитии 

МО и экстраполяция наиболее важных известных тенденций (если они обо-

значены правильно) по-прежнему необходима. Особенно при недостатке бо-

лее современных и точных исходных данных в системе стратегического пла-

нирования2. 

Это означает, что наиболее вероятными сценариями развития МО в 

среднесрочной перспективе до 2025 года и вытекающими из них конкрет-

ными вариантами3 сценариев ВПО будут следующие сценарии и их вариан-

ты базового  сценария МО4, которые следует рассмотреть в этой работе5: 

 
1 Фридман Л. Стратегия: Война, революция, бизнес / Пер. с англ. И.Д. Голыбиной. 

М.: Кучково поле, 2018., с. 7. 
2 Подберезкин А.И. Оценка и прогноз военно-политической обстановки. М.: Юсти-

цинфор, 2021. 1080 с. 
3 Подберезкин А.И. Национальная стратегия в 20-е гг. XXI столетия: возможные и 

вероятные варианты. В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 

влияние на управление национальной обороной Российской Федерации. М.: ВАГШ, 2023, 

сс. 365–376. 
4 Базовый вариант сценария развития МО – зд.: наиболее общий и доминирую-

щий в тот или иной период времени сценарий развития МО, предполагающий возмож-

ность существование нескольких своих вариантов, из которых один является доминиру-

ющим. Так, базовый современный сценарий развития МО – военно-силовая эскалация по-

литики западной коалиции, в котором существует до 2024–2025 годов доминирующий ва-

риант сценария – силовой не военной эскалации, – не предполагающий до определенного 

времени прямого военного участия членов западной коалиции в инспирированных ими 

военных конфликтах, в частности в СВО. 
5 См. подробнее логику развития сценария МО: Подберезкин А.И. Стратегия нацио-

нальной безопасности и стратегическое планирование в условиях резкого обострения во-

енно-политической обстановки. В кн.: Трансформация войны и и перспективные направ-

ления развития содержания военных конфликтов. М.: ВАГШ, кафедра Военной стратегии, 

2023, сс. 86–102. 
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Основным в 2024 году сохраняется базовый сценарий развития МО – 

(«Сценарий № 2» на нашем рисунке), – характеризующийся преимуще-

ственно силовым (но не всегда прямым, военным) глобальным противобор-

ством России с западной военно-политической коалицией во главе с США. 

Основные действия охватывают такие области, как: 

– экономика; 

– торговля; 

– финансы; 

– информационно-когнитивное противоборство; 

– кибероперации. 

 - Военные средства и способы в соответствии с эти сценарием предна-

значены, прежде всего, для повышения эффективности действия силовых, но 

не военных средств и мер. Соответственно и основные силовые средства – 

институты развития НЧК. Как государственные, в т.ч. международные, так и 

не государственные1. Их активное использование против России с 2014 года 

по настоящее временя будет не просто продолжено, но и усилено в 2024–

2025 годы, прежде всего, с точки зрения повышения эффективности санкций 

и оказания военной и иной помощи Украине. 

По существующей в США традиции и логике, именно в этих областях 

США абсолютно доминируют2, а их силовая политика в отношении других 

стран несет наименьшие издержки и наименее рискованна. Это означает, что 

силовое противоборство делает акцент на не военных средствах и способах 

ведения войны, т. е. ВПО и частные состояния СО – кризисы, например, в 

Молдавии и на Южном Кавказе, – формируется преимущественно не воен-

ными силами и средствами, но предполагают усиление военных возможно-

стей в случае необходимости3.  

В 2024–2025 годах прогнозируется создание новых антироссийских ин-

ститутов – «коалиций», фондов (по примеру 100 млрд. фонда помощи Укра-

ине) и пр. кооперационных по сути западных организаций, – которые долж-

ны усилить давление на Россию. Цель прежняя – добиться смены правящей 

 
1 Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Институты развития человеческого капитала – 

альтернатива силовым средствам политики // Обозреватель, 2021, № 7, сс. 33–47. 
2 Ильницкий А.М. Ментальная война России // Военная мысль, 2021, № 8, сс. 29–33. 
3 Подберёзкин А.И. Война и политика в современном мире. М.: ИД 

«Международные отношения», 2020. 312 с. 
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элиты на сторонников прозападной глобализации и возвращения контроля со 

стороны США и Запада в целом. Как ни покажется невероятным, но такая 

цель будет еще какое-то время казаться правящей западной элите достижи-

мой1. Они сознательно преувеличивают слабости и недостатки российской 

системы управления, в том числе и с помощью как открытых противников 

России, так и пятой колонны в самой стране. В идеале – дестабилизация 

страны (как в 1991 и в 1993 гг.) может вернуть Западу контроль над Россией, 

хотя эти надежды объективно противоречат главной тенденции «переходного 

периода» - смены глобализма на политику национальных интересов. 

Именно так развивался сценарий МО в отношении России в последние 

десятилетия, когда политическое, экономическое, информационное и иное 

давление сопровождалось формированием враждебной для РФ ВПО и от-

дельных СО, прежде сего, по периметру границ от Норвегии до Китая. 

Этот сценарий характерен систематическими и целенаправленными по-

пытками навязать России свои правила игры и нормы вместо норм междуна-

родного права, причём, сознательно даже чётко не формулируя сами эти 

нормы. Как сказал С.В. Лавров в июле 2021 года, «Россия фиксирует еже-

дневные попытки западных стран вмешиваться во внутреннюю и внешнюю 

политику России. Об этом он заявил 8 июля 2021 года, выступая в Дальнево-

сточном федеральном университете с лекцией на тему «Международная дея-

тельность России для развития российских регионов». «Наши западные кол-

леги и не скрывают, что многие из них предпочли бы иметь дело со слабой 

Россией, лишенной ориентиров, Россией, готовой на любые уступки. Мы ви-

дим попытки – чуть ли не ежедневно – повлиять на нашу внутреннюю и 

внешнюю политику»2, – сообщил он. 

Вывод американских войск из Афганистана и соответствующие новые 

акценты в политике Дж. Байдена усилили эту тенденцию приоритетного ис-

пользования силовых не военных инструментов политики, которые состав-

 
1 Как точно заметил А. Безруков, «США понимают, что проигрывают, но не все и не 

до конца». 
2 Лавров заявил о ежедневных попытках Запада вмешаться в политику России / Из-

вестия, 8 июля 2021 г. / https://iz.ru/1190165/2021-07-08/lavrov-zaiavil-o-ezhednevnykh-

popytkakh-zapada-vmeshatsia-v-politiku-rossii?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop 
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ляют в целом очень широкий спектр институтов развития человеческого ка-

питала (ИР НЧК)1. 

– Другой сценарий политики «силового принуждения», допускаемый в 

США и их коалиции, это сценарий развития МО, характеризующийся сило-

вым глобальным противоборством и военным противоборством на регио-

нальных ТВД и в отдельных регионах. Этот сценарий может быть назван 

«Сценарий № 1+». В дополнение к первому сценарию он предполагает при 

определенных условиях ведение региональных войн и участие в региональ-

ных конфликтах. Прежде всего, там, где «не военная сила» не дает ожидае-

мого результата. Этот сценарий, как показала война в Ираке, очень дорого 

обходится экономике США, а его риски достаточно высоки. Именно поэтому 

прибегать к нему США в ближайшие годы будут достаточно осторожно, в 

крайнем (но отнюдь не исключительном) случае. Именно этот сценарий был 

основным в политике администраций США до Д. Трампа и, видимо, станет 

таким же при Дж Байдене2. 

– Сценарий развития МО («Сценарий № 2»), характеризующийся 

прямым военно-силовым противоборством с Россией, Китаем и другими 

странами на региональном уровне, без перерастания в масштабную глобаль-

ную войну (например, на Украине, в Закавказье, Средней Азии). Этот сцена-

рий также рассматривается в качестве вероятного, но не желательного преж-

де всего из-за риска неуправляемой эскалации. Следует, однако, отметить, 

что его вероятность увеличивается к середине 20-х годов по мере развития 

потенциала первого удара и создания эшелонированной системы ПРО-ПВО. 

– Сценарий развития МО («Сценарий № 3»), военного противобор-

ства в локальных войнах, который представляется наиболее вероятным хотя 

бы потому, что он уже реализуется фактически без перерывов с 1945 года, 

т.е. после окончания Второй мировой войны. Надо отметить, что последний 

вариант развития СО во многом совпадает с более общим «Вариантом № 2» 

развития ВПО. Он может стать вполне закономерным этапом его развития. 

Также как при определенных условиях вариант развития СО («силового, но 

 
1 См. подробнее: Подберёзкин А., Родионов О. Институты развития человеческого 

капитала – альтернатива силовым средствам политики // Обозреватель, 2021, № 7, сс. 33–

48, а также: Боброва О., Подберёзкин А., Подберёзкина О. Специфика НКО и правовые 

основы их деятельности // Обозреватель, 2021, № 8, сс. 17–48 и др. 
2 См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика 

и идеологическая борьба. М.: ИД «Международные отношения», 2021. 790 с. 
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не военного противоборства») может перерасти в «Вариант № 3» сценария 

развития ВПО1. 

Надо понимать гипотетичность этих формальных сценариев, предло-

женных в первой части работы. Поэтому огромное значение имеет именно 

конкретный анализ состояния базового сценария развития МО, который вли-

яет на развитие ВПО, делает формально-логическую схему более реалистич-

ной. Так, прежде всего надо понимать, что состояние СО, как наиболее кон-

кретный вид ВПО в конкретный период времени, – наиболее динамично ме-

няющаяся обстановка. Это означает, что мониторинг и анализ СО должен 

проходить постоянно. Только в этом случае он имеет смысл. И именно это 

происходит в центрах анализа управления стратегических наступательных 

вооружений, которые сегодня существуют уже не в единственном числе. Но 

это же необходимо и для анализа СО на конкретных ТВД, конфликтов и 

войн2. 

Можно проиллюстрировать эту мысль следующим примером: если ВПО 

в целом на советско-германском фронте в 1943 году была относительно ста-

бильна и понятна, характерна как временное равновесие военных сил, то СО 

менялась, причём радикально, несколько раз – с окончанием Сталинградской 

битвы, после Орловско-Курского сражения, после форсирования правобере-

жья Днепра. Была освобождена территория, на которой прежде проживало 

более 20 млн. человек, а в некоторых местах советские войска вышли на гос-

ударственную границу. Более того, как результат этих побед стала меняться 

и МО. Как отмечает В.Д. Успенский, «Достигнутые нами успехи резко изме-

нили не только стратегическую, но и мировую военно-политическую обста-

новку. И нам, и нашим друзьям стало понятно, что Советский Союз может 

своими силами полностью разгромить Германию вместе с её сателлитами»3. 

Ещё быстрее СО меняется в наши дни. С появлением стратегических во-

оружений достижение политических результатов стало возможно непосред-

ственно с использованием ЯО, добиваясь непосредственно стратегических 

 
1 Подберезкин А.И. Национальная стратегия в 20-е гг. XXI столетия: возможные и 

вероятные варианты. В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 

влияние на управление национальной обороной Российской Федерации. М.: ВАГШ, 2023, 

сс. 365–376. 
2 Подберёзкин А.И. «Риск начала Третьей мировой войны не просто сохраняется, он 

стремительно усиливается» // Национальная оборона, 2021, № 4 (181), сс. 9–18. 
3 Успенский В.Д. Тайный советник вождя. М.: «Правда», 2017. Т. 2, с. 457. 
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целей, минуя этапы тактических и оперативно-тактических изменений. 

Именно это стало возможно уже в 50-е годы, когда ядерные потенциалы 

СССР и США и средства их доставки достигли определённого количествен-

ного и качественного уровня. Можно сказать, что Берлинский и Кубинский 

кризисы стали своего рода маркерами в развитии влияния СО на состояние 

мировой ВПО и даже всей МО. Но и в других случаях, а именно когда не 

предполагалось использование ЯО, в развитии СО возможна очень быстрая 

динамика, когда политические цели войны достигаются в течение недель, как 

это было в Югославии, Ливии, Ираке. Однако это совсем не означает, что так 

есть и будет всегда: существуют и другие примеры, в частности длительная 

(почти 20 лет) война США в Афганистане и почти такая же по продолжи-

тельности в Ираке. Иными словами, СО (с точки зрения изменения её дина-

мики) может меняться по-разному – и очень быстро, в течение часов, и мед-

ленно, в течение месяцев и даже лет. Никаких жестких границ по времени и 

закономерностей для этого нет, что означает для ВС России необходимость 

быть готовыми к любым формам военных конфликтов любой продолжи-

тельности1. 

Рассуждая о будущем сценарии развития МО и «переходном периоде» к 

возможной новой парадигме МО и ВПО после 2025 года, нам не избежать 

необходимости «заглянуть» несколько далее, на перспективу, как минимум, 

до 2035 года потому, что не только тенденции «переходного периода» сфор-

мируют условия дальнейшего развития МО и ВПО, но и сами эти перспек-

тивы будут неизбежно оказывать влияния на наши намерения и планы, 

Прежде всего, государственную и военную стратегию в настоящее время и в 

среднесрочной перспективе, к которой относится перспектива «переходного 

периода»2. Уже очевидно, например, что прежние стратегии требуют ради-

кального пересмотра, в частности, относительно оценки вероятного резуль-

 
1 Надо признать, что ровно такое же требование к ВС предъявляют в США с разни-

цей в глобальности масштабов и участников. См.: Biden’s Speech to Congress: Full Tran-

scription // The New York Times, 29.04.2021. 
2 В варианте статьи этот материал был опубликован частично на сайте ЦВПИ в авгу-

сте 2023 года. См.: Подберезкин А.И. Основной сценарий развития международной об-

становки и его вариантов в «переходный период» до 2035 года. Эл. ресурс: сайт ЦВПИ 

«Евразийская оборона», 3 августа 2023 г. / http://eurasian-

defence.ru/?q=eksklyuziv/osnovnoy-scenariy-razvitiya 
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тата войны, который может не соответствовать прежним представлениям о 

«победе»1. 

Так, например, стратегия ЕС на создание «зеленой экономики» уже в 

самом ближайшем времени скажется на перспективах торговли с Россией. 

Новая стратегия ЕС – «климатическая повестка» зарубежных стран, – несет 

риски для российской экономики. В настоящее время Центр экспертизы ВТО 

России готовит предложения в отношении так называемой зеленой сделки 

Евросоюза и климатической политики других стран2. 

По мнению организации, крупные экономики, включая ЕС, намерены 

использовать борьбу с изменениями климата как предлог для масштабной 

технологической перестройки экономики. Еврокомиссия презентовала план 

«зеленого пакта» (Green deal) в конце 2019 года, цель – к 2050 году достичь 

полной углеродной нейтральности (равенства вредных выбросов, выделяе-

мых в атмосферу и извлекаемых оттуда). Потенциально «зеленый» курс ЕС 

приведет к сокращению спроса на традиционные товары российского экс-

порта, главным образом ископаемые энергоресурсы, говорит представитель 

Центра экспертизы ВТО. В 2020 году страны Евросоюза импортировали из 

России нефть, нефтепродукты и природный газ на €60 млрд (63% в общем 

товарном импорте ЕС из России, €95,3 млрд), следует из данных Еврокомис-

сии, при том, что поставки сильно упали из-за пандемии и снижения цен на 

нефть и газ. Частью «зеленых» инициатив ЕС является введение трансгра-

ничного углеродного налога – пошлины на импортируемые товары с боль-

шим углеродным следом. Этот налог может обойтись российским поставщи-

кам в €33 млрд в 2025–2030 годах в базовом сценарии, оценивали эксперты 

KPMG3. 

Прогнозы и оценки долгосрочных изменений в МО – крайне затруднены 

из-за попыток Запада коренным образом изменить структуру МО. Здесь мо-

жет быть полезным опыт таких попыток, применявшийся прежде, как с точки 

 
1 Подберёзкин А.И., Тупик Г.В. Современные средства и меры военной политики и 

их влияние на развитие государственной и военной стратегии / Развитие теории и практи-

ки военной стратегии: Сборник материалов военно-научной школы. М.: ВАГШ ВС РФ, 

2024. 228 с. 
2 См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика 

и идеологическая борьба. М.: ИД «Международные отношения», 2021. 790 с. 
3 Россия ответит на углеродный налог Евросоюза через ВТО / РБК, 09.04.2021 / 

https://www.rbc.ru/economics/09/04/2021/606f14b79a794732e6c7e9e8?utm_referrer=https%3A

%2F%2Fzen.yandex.com 
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зрения позитивных, так и негативных результатов. В частности, в 2014–2018 

годах1 я попытался «заглянуть за горизонт» развития ВПО после 2035 года, 

т. е. после «переходного периода» или на его последней стадии2. В настоя-

щей работе вариант («Вариант № 2» и «Вариант № 2.2») «переходного пери-

ода» ограничен вариантом развития ВПО до 2025 года, но требуется, на мой 

взгляд, посмотреть на более поздний этап этого периода, который, вероятнее 

всего, продлится до 2035 года. Эта попытка сегодня, а именно через 3 года, 

может быть признана как вполне допустимая и послужить дополнительным 

примером построения варианта базового сценария развития ВПО на основе 

метода простой дедукции. Уточнения, которые затем последовали за 2018–

2020 годы, можно ограниченно использовать как пример применения метода 

индукции сценарного прогнозирования3. 

Полезно, на мой взгляд, в настоящее время прокомментировать прежние 

дедуктивно-логические построения сегодня, исходя из современных реалий, 

т. е. по прошествии 3 лет4. Для того, чтобы отделить текст 2018 года от тек-

ста 2020 года я буду использовать разный шрифт. 

В 2018 году развитие событий после 2025 года я назвал «Вариант № 2 

«Сценария № 2» развития России в 2025–2050 годы»5. Этот, более конкрет-

ный, даже частный, вариант «Сценария № 2» предполагал, что: 

– во-первых, сохранится нынешняя парадигма мирового развития, ВПО 

и России, т. е. развитие после 2025 года будет происходить по инерционному 

сценарию в рамках известной парадигмы стремления США и их союзников 

 
1 Одна из самых первых попыток была сделана в 2015 году. См.: Подберёзкин А.И. 

Третья мировая война против России: введение к исследованию. М.: МГИМО-

Университет, 2015. 169 с., а также: Подберезкин А.И. Оценка и прогноз военно-

политической обстановки. М.: Юстицинфор, 2021. 1080 с. 
2 Это было сделано мною в большой работе под названием «Состояние и 

долгосрочные военно-политические перспективы развития России в ХXI веке». М.: ИД 

«Международные отношения», 2018, 1596 с.  
3 См., в частности: Подберезкин А.И. Стратегия национальной безопасности и стра-

тегическое планирование в условиях резкого обострения военно-политической обстанов-

ки. В сборнике материалов круглого стола «Трансформация войны и перспективные 

направления развития содержания военных конфликтов». М.: ВАГШ, кафедра военной 

стратегии, 2023, сс. 86–105. 
4 См.: Подберёзкин А.И. Усиление военно-силового противоборства // Источник: 

сайт ЦВПИ. 20.08.2020 / http://eurasian-defence.ru/?q=node/47436 
5 Подберёзкин А.И. «Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы 

развития России в ХXI веке». М.: ИД «Международные отношения», 2018, сс. 1417–1503. 
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сохранить контроль над созданными военно-политическими и финансово-

экономическими системами в мире; 

– во-вторых, по времени нарастание военно-силового противоборства с 

Россией будет затягиваться, превращаясь в некую стратегию «удушения» 

России после 2025 года в том случае, если до этого российская политическая 

элита не капитулирует и не примет условия Запада, т. е. перестанет быть 

«ревизионистской». 

При этом я предполагал в 2018 году, что «характерная для последнего 

десятилетия инерционность социально-экономического развития (России) 

сохранится (что полностью подтвердилось в наихудшем варианте – за 2018–

2020 гг. социально-экономическое положение России существенно ухудши-

лось). 

Но на будущее это положение неизбежно изменится. Я писал, что: «На 

мой взгляд, после 2025 года развитие этого (инерционного) сценария для 

России уже не представляется слишком вероятным по следующим причинам: 

– «Во-первых, характерная для 2011–2018 годов стагнация в развитии 

России, в случае её сохранения до 2025 года, неизбежно приведет к ката-

строфическим социально-экономическим последствиям. Кризис может про-

должаться несколько лет, но, когда он затягивается на десятилетия, он 

неизбежно выливается в социальные потрясения, – ни общество, ни правя-

щая элита не могут существовать (стагнируя) даже в самом авторитар-

ном режиме управления долго. 

– Во-вторых, инерционное ухудшение МО и ВПО не может быть слиш-

ком долгим, растянутым. Если за 2014–2018 годы против России было пред-

принято более 200 враждебных действий (санкций, акций, ограничений и 

пр.), то, даже допуская (сохранение) инерции до 2025 года, трудно предпо-

ложить, что такая политика «силового принуждения» сможет сохранить-

ся. Она неизбежно должна будет трансформироваться в ту, либо иную 

сторону (Либо в сторону нормализации отношений, либо их качественного 

ухудшения). 

Поэтому, разрабатывая стратегию национальной безопасности России 

после 2025 года, следует иметь ввиду, что она не может быть в будущем 

инерционной, по аналогии с периодом 2011–2018 годов, – для этого у неё 

просто не останется возможностей. Она, вероятнее всего, будет еще более 

подвержена внешнему силовому давлению, чем до 2018 года, которое 
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может продлиться, может быть, до 2025 года, но потом неизбежно перей-

дет в вооруженную фазу»1. 

Надо признать, что в этой части мой прогноз оказался справедливым, 

более того, еще до 2025 года, в 2019–2020 годах, до начала пандемии, 

В.Путин попытался в очередной раз сменить инерционный сценарий разви-

тия России на инновационный, как и прежде, неудачно. Не удалось ему и за-

ставить изменить политику США и Запада в целом, отказавшись от силового 

давления на Россию: США и их союзники пошли по пути эскалации силового 

давления, а не простого инерционного развития ВПО. Всё это свидетельство-

вало о приближении перехода от силового противоборства к военно-

силовому противоборству в отношениях с Западом в 2018–2020 годы. Я под-

черкивал не только необходимость изменения стратегии развития, но и сме-

ны военной и политической стратегии: «Важно помнить при этом, что воз-

можность и вероятность победы в будущей неизбежной войне во многом 

предопределены современным состоянием военного искусства, прежде все-

го, военной стратегии в стране»2. 

На основании этого я делал вывод, что «Важно уже сейчас признать, что 

этот вариант означает фактическую войну, ведущуюся нашей страной с 

Западом пока что преимущественно невоенными средствами, но без офици-

ального объявления войны и непосредственного участия ВС США и НАТО. 

При этом также вероятно, что в 2025–50 годы в политике США и их коалиции 

усилятся именно невоенные силовые средства3, а также стремление США 

использовать своих союзников и партнеров в тяжелой и длительной войне 

на нескольких ТВД. Приход к власти Д. Трампа полностью подтвердил этот 

вывод относительно стратегии США, который до этого я сформулировал 

следующим образом: 

«Планируя социально-экономическое развитие и безопасность России 

на стратегическую перспективу в условиях враждебной ВПО, необходимо 

 
1 Подберёзкин А.И. Политика стратегического сдерживания России в XXI веке. М.: 

ИД «Международные отношения», 2019. 808 с. 
2 См. подробнее: Подберёзкин А.И. Война и политика в современном мире. М.: ИД 

«Международные отношения», 2020. 312 с. 
3 Я использовал предположения и наработки работы, опубликованной незадолго до 

этого: Подберёзкин А.И. Взаимодействие официальной и публичной дипломатии в 

противодействии угрозам России. В кн.: Публичная дипломатия: Теория и практика: 

Научное издание / под ред. М. М. Лебедевой. М.: Издательство «Аспект Пресс», 2017, 

сс. 36–53. 
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учитывать, что, как и в Первую, и во Вторую мировые войны, США будут 

максимально стремиться ограничить: 

– вовлеченность собственной материковой территории в военные дей-

ствия попытками перенесения их на удаленные ТВД – в восточную Европу, 

Среднюю Азию и на территорию АТР; 

– ограничить участие собственных сухопутных сил, используя ВВС и 

ВМС в качестве основных средств ведения боевых действий; 

– максимально использовать свои военно-технологические преимуще-

ства, в особенности в новейших областях ВВСТ; 

– массово использовать социально-политические технологии, дестаби-

лизирующие внутриполитическую обстановку в России». 

В настоящее время уже не раз озвучивались подобные сценарии со сто-

роны США, связанные прежде всего с попытками обвинить Россию «во вме-

шательство в выборы в США, означающее фактическую войну», «публика-

цию секретных документов» и т. п. Это означает, как минимум, что подоб-

ный вариант Сценария будет всегда использоваться Западом, когда будет 

необходимо усилить негативную внешнюю обстановку для России. Другими 

словами, после 2025 года Запад будет продолжать политику силового 

принуждения в отношении России и других стран, сочетая не военные меры 

силового характера с расширением собственно военных мер прямого воору-

женного противоборства1, стремясь максимально ограничить возможность 

неконтролируемой военной эскалации, с одной стороны, и активного приме-

нения военной силы при минимизации собственно рисков для США, – с дру-

гой. 

России, при разработке своей стратегии национальной безопасности 

следует исходить из того, что будет происходить резкое усиление неблаго-

приятных внешних условий её развития как с точки зрения социально-

экономической и сохранения внутриполитической стабильности, так и воз-

можностей противодействия таким силовым мерам с помощью силовых не 

военных и военных инструментов политики. 

Таким образом, рассматривая подобный, крайне неблагоприятный для 

России, вариант сценария развития ВПО после 2025 года, необходимо исхо-

дить из того, что вероятность его реализации после 2025 года представляется 

 
1 Ильницкий А.М. Ментальная война России // Военная мысль, 2021, № 8, сс. 29–33. 
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очень высокой потому, что к тому времени, т. е. завершению «переходного 

периода» инерционный сценарий развития России себя окончательно изжи-

вет: либо правящая элита избавится от стагнации и удастся, наконец, перейти 

к инновационному или мобилизационному сценарию (эволюционный путь), 

либо общество избавится от правящей элиты путем революции, переворота 

или с помощью внешних сил. 

Сохранение нынешнего сценария развития ВПО (наконец 2020 года) бу-

дет наиболее оптимистическим вариантом, но ухудшение сценария развития 

ВПО в «переходный период», а, тем более, после 2025 года, – в этих услови-

ях неизбежно, что будет в крайней степени осложнять развитие России, делая 

его по сути дела постоянно кризисным1. 

Подытоживая, можно сказать, что пессимистический взгляд и оценки, 

высказанные мною в период 2015–2018 годов (которые отражали позицию 

явного меньшинства экспертов и рассматривались большинством как алар-

мистские), оказались в итоге даже излишне оптимистическими с позиций 

2020 года. «Реалистический» вариант развития ВПО оказался на самом деле 

«Пессимистическим», что доказывает необходимость рассмотрения в рамках 

одного и того же сценария, во-первых, самых разных вариантов его развития, 

а, во-вторых, постоянного мониторинга и корректив рассматриваемых вари-

антов, т. е. обязательности применения индукции. 

Так, напомню, что базовый сценарий развития ВПО в период с 2010 года 

по настоящее время практически реализуется в своем варианте, обозначен-

ном в прежних прогнозах развития ВПО как «Вариант № 2» – «Усиление 

военно-силового давления» на Россию, который, по моим оценкам, должен 

был развиваться, как минимум, до середины 2021 года и затем постепенно 

трансформироваться в более откровенную военно-силовую форму «Вариан-

та № 2.2» (я его назвал также «Реалистическим») – «Войны и конфликты 

на отдельных ТВД». Это должно было произойти, по моим оценкам (под-

черкну, – 2013–2015 годов) после преодоления в 2021–2023 годах «зоны би-

 
1 Теоретические и математические методы анализа факторов формирования 

оборонно-промышленного комплекса: монография / А.И. Подберёзкин, 

М.В. Александров, Н.В. Артамонов и др. М.: МГИМО-Университет, 2021. 478 (1). 
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фуркации» и переходу базового сценария развития МО-ВПО в основных 

своих моментах к новой парадигме развития МО и ВПО1. 

 

Именно этот процесс смены парадигм резко ускорился в 2022–2023 го-

ды, когда активизировались многочисленные субъекты МО (от Индии до 

стран Западной Африки), которые прежде находились в фарватере глобаль-

ной политики США. В этом контексте Россия рассматривается как прямой (и 

поэтому особенно опасный) вызов политике проамериканской финансовой и 

военно-политической коалиции. 

Другими словами, я прогнозировал, что в процессе «переходного перио-

да» смены парадигм произойдет очередная трансформация в рамках одного 

и того же базового сценария МО и ВПО преимущественно от силового «не 

 
1 Новая парадигма развития МО-ВПО – зд.: ключевая идея, концепция, модель 

развития МО-ВПО, а также система взглядов, доминирующих в обществе, характеризую-

щая переход от проамериканской глобализации к автаркии в международных отно-

шениях. 
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военного» к силовому, (преимущественно) «военному», варианту1. Это до-

статочно условное разделение силовых вариантов может быть прокомменти-

ровано следующим образом: и в первом, и во втором вариантах общим зна-

менателем для политики США и Запада в целом являются: 

– прежняя силовая политика, ориентированная на достижение самых ра-

дикальных внешнеполитических целей, и использование инструментов со-

трудничества только в тех случаях, когда это безусловно выгодно США; 

– максимальное использование всего спектра силовых средств и спосо-

бов внешней политики, не отказываясь (даже теоретически) от применения 

самых радикальных форм применения военной силы; 

– агрессивное наращивание элементов русофобии и антироссийской 

риторики во всех областях возможного противоборства – от культуры, 

искусства и образования до информатики и дипломатии. 

Единственным, но существенным отличием, перехода от одного вариан-

та к другому варианту базового сценария развития МО является относитель-

ная доля собственно военно-силовых средств и методов в силовой поли-

тике, которая постепенно увеличивается по эскалации, но пока что еще 

не доходит до прямого (непосредственного) и массированного примене-

ния западной коалицией военной силы. 

Граница – очень условная, но она существует. Более того, эта важная 

граница лежит в основе американской внешней политики в отношении Рос-

сии, которая отчетливо проявилась в новом варианте базового сценария в хо-

де СВО. Надо откровенно признать: США удалось удачно навязать России 

военно-силовое противоборство в достаточно выгодных для себя условиях, 

когда прямыми исполнителями этой военно-силовой стратегии стали их со-

юзники, партнеры и Украина. Ни территория, ни населен6ие, ни экономика 

США от этого в 2022–2023 годах не пострадали. Более того, даже выиграли. 

Экономика стран ЕС и других «партнеров и союзников» США существенно 

пострадала от политики санкций и свертывая сотрудничества с Россией. 

При этом, не военная форма политико-психологического использования 

военной силы – шантаж, угрозы, демонстрации, провокации и пр.- также 

продолжают наращиваться. Так, например, в 2022–2023 годы в США и Вели-

 
1 Этих оценок, как правило, стараются избегать потому, что признание – не в пользу 

тех, кто занимается эскалацией. См.: Тренин Дм. Новый баланс сил: Россия в поисках 

внешнеполитического равновесия. М.: Альпина Паблишер, 2021. 471 с. 
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кобритании периодически появлялись заявления политиков и военных о воз-

можности применения ЯО против России. 

Надо отметить, что некоторая вероятность перехода к другим вариантам 

базового сценария развития МО-ВПО – «Варианту» № 2.1 («Оптимистиче-

скому») и «Варианту» № 2.3 («Пессимистическому») развития того же сце-

нария ВПО теоретически сохраняется в период 2024–2025 годов, но эта веро-

ятность, на мой взгляд, минимизируется по мере развития нынешнего вари-

анта сценария ВПО. Поэтому, например, декларации о переговорах и кон-

сультациях с Западом (КНР, африканских государств, Турции, Саудовской 

Аравии и т.д.) будут носить откровенно спекулятивный, не рабочий, харак-

тер. 

Таким образом, подытоживаю, – этот базовый сценарий развития ВПО 

до 2025 года может развиваться по следующим 3-м конкретным вариантам 

этого базвого сценария, но в среднесрочный период 2025–2035 гг. эти вари-

анты могут быть существенно скорректированы в случае резкого обострения 

ВПО в сторону усиления прямого военного противоборства, либо неожидан-

ного «замирения» в рамках западной коалиции, а именно в виде вариантов: 

– «Оптимистическом» – «Варианте № 1» – «Сохранении инерции во-

енно-силового давления, существовавшей до 2021 года», – в период после 

2023 года в случае: 

– полного военного поражения Украины и стоящих за ней США и их 

союзников; 

– некого промежуточного межэлитного компромисса, замораживающего 

военный конфликт в 2023 или 2024 году, прежде всего, из-за невозможности 

материально-технического обеспечения военных действий и резкой нехватки 

ресурсов. 

С точки зрения России этот вариант будет означать победу в СВО и воз-

вращения к варианту преимущественно силового (не военного) противобор-

ства с западной коалицией. В результате Россия может постепенно начать 

нормализацию отношений с Западом (с большим учетом интересов нашей 

страны), который в возрастающей степени будет заинтересован в связи с 

неизбежными нарастающими проблемами в отношениях с КНР и целым ря-

дом других стран. Вероятность реализации этого варианта существует и во 

многом она зависит от внешних факторов – нарастающей энтропии и хаоти-

зации МО. 
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– «Реалистическом» – «Варианте № 2» – «Войны и конфликты на от-

дельных ТВД» когда военный конфликт на Украине сохраняется, а к нему 

«дополняются» другие военные конфликты на постсоветском пространстве – 

в Закавказье, Белоруссии, Молдавии, Прибалтике. 

Этот вариант сценария развития МО-ВПО – наиболее вероятный и 

прогнозируемый, исходя из предыдущей политики США и их союзников. 

Эскалация его развития очевидно прослеживается в 2023 году по политике 

Запада в отношении Армении, Молдавии, Казахстана и других бывших со-

ветских республик, которых пытаются превратить ву антироссийских парт-

неров Запада, создав на их территории очаги нестабильности и русофобии. 

Очевидно, что это вариант сценария не только наиболее вероятный, но и 

долгосрочный. США готовы инвестировать в него постоянно и длительное 

время. Поэтому можно сделать вывод, что в долгосрочной перспективе до 

2035 года и далее этот сценарий будет развиваться в режиме эскалации, 

предполагая возможность перехода к прямому военному вмешательству 

США и НАТО, а не только повышению уровня военного и политического со-

трудничества. 

– «Пессимистическом» – «Варианте № 3» – «Глобальной коалиционной 

войны», в которую оказываются вовлеченными другие страны, фактически, 

России, КНР, Ирана и, возможно, некоторых других, с одной стороны, и во-

енно-политической коалиции США, – с другой. 

США будут стремиться максимально избегать развития этого неконтро-

лируемого сценария, угрожающего непосредственно не только их интересам 

безопасности в мирен, но и собственно территории и гражданам. Но исклю-

чать развития ВПО по этому варианту не стоит по двум причинам: 

– Во-первых, из-за непредсказуемости, субъективности развития поли-

тических эксцессов. 

– Во-вторых, из-за стремления США продемонстрировать (политиче-

скую) готовность к развитию такого варианта сценария. 

В 2023 году потенциально сохранялись (и теоретически будут сохра-

няться в 2024 году), возможность того, что сценарий может развиваться по 

всем трем вариантам развития базового сценария МО, причем степень 

вероятности каждого из них была относительно высока, но вероятность 

«Варианта №2» («Войны и конфликты на отдельных ТВД») в 2023 году – 

резко усиливалась. Тем более, – на перспективу до 2035 года и далее. Поэто-
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му я полагаю, что именно этот вариант базового сценария будет домини-

рующим, если не произойдут радикальные изменения в состоянии МО 

(например, военный конфликт КНР и США).Кроме того, следует иметь вви-

ду, что их реализация возможна в будущем как по отдельности, так и в ги-

бридном, промежуточном, варианте. Так, например, переворот в Нигере в 

июле 2023 года и ультиматум его властям, позиция ЧВК «Вагнер», который 

стал играть качественно новую военно-политическую роль при формирова-

нии новой парадигмы развития МО, говорят в пользу того, что главное про-

тиворечие настоящего времени – военно-силовая борьба России и США, как 

и прогнозировалось в «Варианте 2.2», – распространяется на другие регионы, 

делая, в частности, «Вариант № 3» («Глобальная война») сценария развития 

МО из маловероятного более вероятным. 

В целом в политике государств существует три основные группы сило-

вых способов стратегии государства, соответствующих той или иной страте-

гии страны в мире или регионе: 

– Межгосударственное противоборство, включающее все силы, средства 

и способы влияния, но формально делающие акцент на «мягкую силу»1 

(силу примера, убеждения) и политико-дипломатические средства Убежде-

ния. 

– Военные формы и способы борьбы, ограниченные только собственно 

военными средствами и способами, отдельно давным-давно в реальности не 

существующими, но считающимися традиционно областью военной страте-

гии. 

– Невоенные формы и способы борьбы, включающие широкий спектр 

сил, средств и способов2, которые соответствуют более точному представле-

нию как «стратегия принуждения» («The Power to coerce»): 

 
1 К элементам «мягкой/принудительной силы» относятся скрытые или открытые, 

демонстративные воздействия в экономической, финансовой, идеологической, 

религиозной, культурно-образовательной, общественно-политической, дипломатической 

и информационно-психологической сферах на военно-политическое руководство, 

вооруженные силы, финансово-экономический сектор и население противника; 

ограничение доступа к ресурсной базе несиловыми методами; введение различных видов 

санкций; экономическое и политическое стимулирование; оказание давления в 

международно-правовой сфере; открытую пропаганду; установление контроля над 

средствами массовой информации; промышленный шпионаж. 
2 См., например: Kopichev. Системы управления, связи и безопасности № 1. 2021. 

Systems of Control, Communication and Security ISSN 2410-991 6 DOI: 10.24411/2410-9916-

2021-10101 URL: http://sccs.intelgr.com/archive/2021-01/01-.pdf 
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– Угроза (демонстрация намерений) применения военной силы1. 

– Ненасильственные действия (принуждение). 

– С применением опосредованных форм насилия2. 

– С применением летального вооружения3. 

– С применением нелетального вооружения4. 

В этой связи целесообразно рассмотреть более подробно стратегический 

прогноз развития МО и ВПО по основному (базовому) сценарию в его 

наиболее вероятном «Варианте № 2». Тем более, что осенью 2023 года глава 

российского государства заявил, что формирование государственной про-

граммы вооружений на 2025–2034 годы уже идет, что она должна преду-

сматривать наращивание производства военной техники и вооружений в свя-

зи со складывающейся ситуацией. «Формирование новой госпрограммы сей-

час ведется министерством обороны совместно с госзаказчиками и заинтере-

сованными федеральными органами исполнительной власти. На основании 

 
1 Угроза (демонстрация намерений, шантаж) применения военной силы 

направлена на убеждение оппонента о возможности применения вооруженного насилия; 

воспрещение (блокирование) доступа к ключевым районам (объектам) и ресурсной базе 

силовыми методами; демонстрацию намерений применения конвенциальных систем 

вооружений 
2 Опосредованные формы насилия включают целенаправленное использование 

(инициацию) социальной напряженности и протестного потенциала среди населения в 

интересах организации массовых общественных протестов и беспорядков, 

государственных переворотов (цветных революций); провоцирование роста 

неконтролируемого насилия, массовых миграционных процессов; расширение 

криминальной сферы внутри государства, в том числе активизацию организованной 

преступности, контрабанды, торговли оружием и наркотиками; скрытое применение 

иррегулярных вооруженных формирований и частных военных компаний; 

непосредственную (открытую) всестороннюю поддержку военных действий 

иррегулярных формирований; усиление разведывательной деятельности; проведение 

диверсионных и иных операций с использованием спецслужб, направленных на 

нарушение функционирования системы управления 
3 Применение летального вооружения охватывает область общепринято- го 

понимания ведения военных действий с использованием традиционного оружия и оружия 

массового поражения, в том числе новых типов (ядерные заряды малой мощности, 

радиологическое оружие). Существующие формы и способы использования летальных 

систем вооружений классифицируются в качестве военной агрессии в соответствии с 

резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН № 3314 от 14 декабря 1974 г. 
4 Применение нелетального вооружения включает использование различных 

технологий воздействия на противника, не приводящих непосредственно к человеческим 

жертвам, в том числе средств радиоэлектронной борьбы; программно-математических 

средств («кибернетическое оружие»); перспективных систем на новых физических 

принципах (геофизическое, психофизическое, физико-химическое, кинетическое, 

акустическое оружие), а также принуждение оппонента и дестабилизацию обстановки на 

контролируемых (занимаемых) им территориях. 
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соответствующего решения, которое мною было принято, программа начнет 

действовать с 2025 года. При этом из-за ряда факторов потребности в воору-

жениях, военной и специальной техники существенно увеличиваются. Это 

связано с проведением СВО, беспрецедентным санкционным давлением на 

Россию и ростом численности наших вооруженных сил, появлением новых 

частей и соединений»1. Более того, уже сегодня остро необходимо внести из-

менения в систему исходных данных внешней и военной политики: «необхо-

димо уточнить исходные данные для формирования проекта программы, 

объемы ее ресурсного обеспечения». 

В основе военно-политического анализа традиционно лежит анализ раз-

вития наиболее вероятного сценария развития МО и ВПО и его конкретного 

варианта, но далее требуется его уточнение и корректировка. Как и в страте-

гии, которая является самым общим планом, требующим корректировки. По-

этому прежде всего в анализе ВПО надо исходить из того факта, что необхо-

димо максимально широко проанализировать любые события и тенденции в 

военно-политической области на уровне не только конкретных стратегиче-

ских ситуаций и войн, но и в более крупном масштабе – состояния и пер-

спектив развития МО и ВПО, для того чтобы дать точную характеристику 

состояния современного сценария развития ВПО2. Такое уточнение и коррек-

тировка абсолютно необходимы, потому что как минимум все три основных 

метода оценки: научно-объективный, субъективный и учёт влияния энтро-

пии3 дают не всегда точные, иногда даже искажающие реальность сигналы, а 

порой прямо противоположные оценки и прогноз развития ВПО. Тем более 

когда в основе такого анализа находится отношение того или иного субъекта 

к России4. 

Существующие традиционно методы анализа ВПО и СО малоэффектив-

ны и могут быть только вспомогательными, дополнительными, как суще-

 
1 Путин заявил, что объем бронетехники вырос в два раза // Интерфакс. 19.09.2023 / 

https://www.interfax.ru/russia/92159 
2 См. подробнее: Подберезкин А.И. Субъективные аспекты Концепции внешней 

политики России. Эл. ресурс: «Сайт ЦВПИ», 19 декабря 2023 г. / http://eurasian-

defence.ru/?q=eksklyuziv/subektivnye-aspekty-novoy-0 
3 Энтропия в ВПО – мера неопределённости появления какого-либо неизвестного 

фактора (либо превращение незначительного в значимый фактор) и их влияния на 

формирование ВПО. 
4 Указ Президента Российской Федерации от 31 марта 2023 г. № 229 «Об 

утверждении Концепции внешней политики Российской Федерации». Ст. 11 / URL: 

http://www.kremlin.ru/acts/news/70811 
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ствующие на Западе. Так, наиболее популярные и традиционные методы (ко-

личественные методы) «объективного научного анализа» военной мощи1 

очень часто не отражают, например, не только качественные параметры во-

енной мощи – доли вооружения, военной и специальной техники (ВВСТ), го-

товой к применению, её качественных характеристик, степени подготовки 

личного состава, уровень политического управления и военного искусства и 

т. д.2, но и другие важнейшие факторы силовой политики государств, напри-

мер, качество и количество институтов развития человеческого капитала (ИР 

НЧК). Это делает подобный анализ изначально неверным, а не просто не 

точным, ибо искажает соотношение сил в мире и основные процессы разви-

тия МО и ВПО3. Тем не менее эти оценки и исследования до настоящего 

времени находятся в центре внимания экспертов, в особенности когда они 

используют количественные методы анализа больших информационных мас-

сивов с применением различного рода индексов и коэффициентов4. 

Этот «минобороновский подход» остаётся основным при анализе МО и 

ВПО, хотя существовало немало попыток его изменить. Он восходит истори-

чески к временам Наполеона (и Мольтке), который считал, что «нет никаких 

определённых правил; всё зависит от замысла генерала, от боеспособности 

его войск, времени года и тысяч прочих факторов…»5. 

Другой подход, как правило, относится к субъективным решениям поли-

тического руководства. Примером стал М. Горбачёв и МИД 80-х годов (а 

также отчасти ЦК КПСС и институты АН СССР). Этот подход, как правило, 

сведён к привычному «экспертному» анализу, который в действительности 

был субъективным мнением отдельных личностей – от Н. Хрущёва до 

А. Яковлева и Г. Арбатова и прочих академиков от гуманитарной науки. Для 

многих такой анализ политических и военных намерений основывался на 

 
1 Военная мощь государства (ВМГ) – совокупность постоянно задействованных 

материальных, интеллектуальных и духовных сил государства, которые оно способно 

мобилизовать для вооружённой борьбы. ВМГ не равноценна военной мощи нации, 

которая представляет собой более широкое понятие, включающее не только ресурсы 

государства, но и всей нации, её институтов, в том числе и за рубежом. 
2 Зарудницкий В.Б. Факторы достижения победы в военных конфликтах будущего // 

Военная мысль. 2021. № 8. 
3 В последние годы ряду учёных, в частности НИИ № 46 МО РФ, удалось отчасти 

избежать подобных упрощений в интересах военного планирования. 
4 Дегтерёв Д.А. Оценка современной расстановки сил на международной арене и 

формирование многополярного мира. М.: РУСАНС, 2020. 
5 Фрайтаг-Лорингховен Г. фон. Полководческое искусство. М.: АСТ, 2019, с. 29. 
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выражениях типа «как сказал…». Он изначально был даже не просто субъек-

тивен, но и мог носить заведомо искажающий действительность характер. 

Как, например, А.Н. Яковлев, который, как и Э.А. Шеварднадзе, искренне и 

настойчиво боролся не столько против КПСС, сколько против своей страны. 

В последние десятилетия можно наблюдать очевидную инфляцию поли-

тических авторитетов, норм международного права и значения политико-

дипломатической деятельности в целом, которые уступают своё значение и 

место заявлениям в социальных сетях, быстрой смене политического курса и 

росту политической безответственности. Это делает анализ состояния СО в 

мире и его влияния на развитие ВПО такими методами наименее точным, а 

прогноз военно-политических отношений и действий на этой основе – со-

мнительным. Тем не менее анализ субъективных представлений политиче-

ских и военных деятелей, оценки экспертов и учёных позволяет в определён-

ной степени уточнить и скорректировать анализ, основанный на изучении 

соотношения сил и развития объективных процессов и факторов1. 

Третий подход – системный сценарный анализ, основанный на анализе 

всех основных групп факторов и тенденций, формирующих МО и ВПО, от-

части учитывающий нарастающую энтропию в международных делах, к со-

жалению, пока что не привёл к появлению апробированных научных мето-

дик: понимания влияния хаоса и энтропии, случайных и незначительных 

факторов. Хотя теперь уже можно, используя разные методики, выстраивать 

долгосрочные и вполне реалистические тенденции развития МО и ВПО, в 

том числе и отдельных сценариев. Однако подобная работа требует огром-

ных ресурсов, в том числе человеческих, которых в России явно мало2. 

Мы пока не научились эффективно использовать эти знания. Тем не ме-

нее уже сегодня видно как минимум, что: 

– энтропия в формировании МО и ВПО нарастает стремительно. Порой 

частный и незначительный внешний фактор превращается в сложную тен-

денцию, дестабилизирующую МО и ВПО, как это произошло, например, в 

2020 г. с пандемией коронавируса; 

 
1 Тренин Д. Новый баланс сил: Россия в поисках внешнеполитического равновесия. 

М.: Альпина Паблишер, 2021. 
2 Подберёзкин А.И., Александров М.А., Артамонов Н.В. Теоретические и 

математические методы анализа факторов формирования оборонно-промышленного 

комплекса: монография / отв. ред. А.И. Подберёзкин. М.: МГИМО-Университет, 2021. 
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– энтропия становится следствием сознательной политики части правя-

щей элиты США и их союзников в отношении дестабилизации ВПО и внут-

риполитической обстановки целого ряда государств. Главная цель – подо-

рвать суверенитет государств и независимость их правящих элит1. 

Именно сознательное формирование энтропии в мире стало целью объ-

единения «демократов» против Д. Трампа в 2020–2021 гг., когда «глобали-

сты» выступили силовыми методами против «националистов». На это обсто-

ятельство ещё в январе 2021 г. обратил внимание В.В. Путин в своём вы-

ступлении на Давосском форуме: «Некоторые эксперты – я с уважением от-

ношусь к их мнению – сравнивают текущую ситуацию с 30-ми годами про-

шлого века. С такой ситуацией можно соглашаться, можно не соглашаться. 

Но по многим параметрам, по масштабу и комплексному, системному харак-

теру вызовов, потенциальных угроз определённые аналогии всё-таки напра-

шиваются. Мы видим, как и прежде в истории человеческих цивилизаций, 

кризис прежних моделей и инструментов экономического развития2. Усиле-

ние социального расслоения: как на глобальном уровне, так и в отдельных 

странах. ...Но это, в свою очередь, сегодня вызывает резкую поляризацию 

общественных взглядов, провоцирует рост популизма, правого и левого ра-

дикализма, других крайностей, обострение и ожесточение внутриполитиче-

ских процессов, в том числе в ведущих странах»3. 

Актуальность стратегического прогноза развития МО в его конкретном 

и наиболее вероятном «Варианте № 2», например, в частности, подтверждает 

тот факт, что США на полях Генассамблеи ООН осенью 2023 года собрали 

на встречу 5 лидеров стран Средней Азии, где Джо Байден уже пообещал ли-

дерам стран бывшего СССР: 

– Развитие сотрудничества в сфере безопасности, в том числе в области 

борьбы с терроризмом. 

 
1 См., например: Концепция внешней политики России от 2023 г. / Официальный 

сайт МИД России. 2023. Текст электронный: URL: https://www.mid.ru/ru/foreign_ 

policy/official_documents/1860586/ (дата обращения: 01.04.2023). 
2 Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Институты развития человеческого капитала – 

альтернатива силовым средствам политики // Обозреватель-Observer. 2021. № 7. 
3 Подберёзкин А.И. Национальная стратегия в 20-е годы XXI столетия: возможные и 

вероятные варианты // Тенденции развития системы международных отношений и их 

влияние на управление национальной обороной Российской Федерации. Сб. материалов 

круглого стола ВАГШ ВС РФ (19 августа 2022 г.) / под общ. ред. А.С. Коржевского. М.: 

УМЦ, 2022, сс. 365–376. 
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– «Более благоприятные условия» для расширения торговли с США 

– Увеличение объемов инвестиций от американского частного сектора за 

счет «бизнес-платформы», дополняющей дипломатическое взаимодействие. 

«Мы развиваем многолетнее тесное сотрудничество между Центральной 

Азией и Соединенными Штатами – сотрудничество, основанное на нашей 

общей приверженности суверенитету, независимости и территориальной це-

лостности. 

На мой взгляд, эти принципы, озвученные Дж. Байденом, важны для 

нашего прогноза именно «Варианта№2», как никогда. Особенно его страте-

гическое заявление в отношении среднеазиатских республик: «И сегодня мы 

выводим наше сотрудничество на новую высоту», заявил американский пре-

зидент1. Тем самым, на мой взгляд, он подтвердил намерение двигаться в 

направлении развития «Варианта 2» базового сценария – военно-силового 

противоборства в отдельных регионах, которое мы еще ранее обозначили как 

«Войны и конфликты на отдельных ТВД»2. Таким образом, представляется, 

что в этом разделе было бы целесообразно еще раз рассмотреть реализацию 

конкретного «Варианта №2» базового сценария развития МО-ВПО в долго-

срочной перспективе до 2035 года и далее. 

 
1 «Я думаю, что это исторический момент», – сказал Джо Байден о саммите 

Центральная Азия – США. 20 сентября. АКИпресс / https://akipress.com/news:732255: 

_I_think_this_is_a_historic_moment,__Joe_Biden_says_about_Central_Asia-U_S__Summit/ 
2 См. подробнее: Подберезкин А.И. Современная стратегия национальной 

безопасности России. М.: МГИМО-Университет, 2023, сс. 385–443. 



53 

1.б), Взаимосвязь сценариев развития МО и ВПО 

 

Сценарий развития ВПО, с одной стороны, – часть сценария развития 

МО, а, с другой, автономная проекция на специфическую область отношений 

между субъектами и акторами МО, обладающая не только спецификой, но и 

способностью влиять на формирование МО. Также как войны всегда влияли 

на внешнюю политику государств, хотя в современных условиях, их зависи-

мость от политики (например, в области силовых, не военных средств и ме-

тодов) существенно выросла. 

Для долгосрочного и скорректированного стратегического прогноза раз-

вития МО и ВПО необходимо, прежде всего, коротко повторить исходные 

данные предыдущего прогноза ЦВПИ, которые, повторю, в целом оправда-

лись к 2022–2023 годам. Я продолжаю быть уверенным в том, что учет фак-

тора инерции в развитии МО и экстраполяция наиболее важных известных 

тенденций (если они обозначены правильно) по-прежнему необходима. Осо-

бенно при недостатке более современных и точных исходных данных в си-

стеме стратегического планирования1. 

Это означает, что наиболее вероятными сценариями развития МО в 

среднесрочной перспективе до 2025 года и конкретными вариантами2 сце-

нариев ВПО и СО будут следующие сценарии и их варианты, которые явля-

ются следствием развития базового сценария МО3, и которые следует рас-

смотреть в этой работе4: 

 
1 Подберезкин А.И. Оценка и прогноз военно-политической обстановки. М.: Юсти-

цинфор, 2021. 1080 с. 
2 Подберезкин А.И. Национальная стратегия в 20-е гг. XXI столетия: возможные и 

вероятные варианты. В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 

влияние на управление национальной обороной Российской Федерации. М.: ВАГШ, 2023, 

сс. 365–376. 
3 Базовый вариант сценария развития МО – зд.: наиболее общий и доминирую-

щий в тот или иной период времени сценарий развития МО, предполагающий возмож-

ность существование нескольких своих вариантов, из которых один является доминиру-

ющим. Так, базовый современный сценарий развития МО – военно-силовая эскалация по-

литики западной коалиции, в котором существует до 2024–2025 годов доминирующий ва-

риант сценария – силовой не военной эскалации, – не предполагающий до определенного 

времени прямого военного участия членов западной коалиции в инспирированных ими 

военных конфликтах, в частности в СВО. 
4 См. подробнее логику развития сценария МО: Подберезкин А.И. Стратегия нацио-

нальной безопасности и стратегическое планирование в условиях резкого обострения во-

енно-политической обстановки. В кн.: Трансформация войны и и перспективные направ-
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Основным в 2024 году сохраняется базовый сценарий развития МО – 

«Сценарий № 3» на нашем рисунке, характеризующийся преимущественно 

силовым (но не прямым военным) глобальным противоборством России с за-

падной военно-политической коалицией во главе с США. Основные действия 

охватывают такие области, как: 

– экономика; 

– торговля; 

– финансы; 

– информационно-когнитивное противоборство; 

– кибероперации. 

Военные средства и способы в соответствии с эти сценарием предназна-

чены для повышения эффективности действия силовых, но не военных 

средств и мер. Соответственно и основные силовые средства – институты 

развития НЧК. Как государственные, так и не государственные1. 

По существующей в США логике, именно в этих областях США абсо-

лютно доминируют2, а их силовая политика в отношении других стран несет 

 
ления развития содержания военных конфликтов. М.: ВАГШ, кафедра Военной стратегии, 

2023, сс. 86–102. 
1 Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Институты развития человеческого капитала – 

альтернатива силовым средствам политики // Обозреватель, 2021, № 7, сс. 33–47. 
2 Ильницкий А.М. Ментальная война России // Военная мысль, 2021, № 8, сс. 29–33. 
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наименьшие издержки и наименее рискованна. Это означает, что силовое 

противоборство делает акцент на не военных средствах и способах ведения 

войны, т. е. ВПО и частные СО формируется преимущественно не военными 

силами и средствами, но предполагают усиление военных возможностей в 

случае необходимости1. Именно так развивался сценарий МО в отношении 

России в последние десятилетия, когда политическое, экономическое, ин-

формационное и иное давление сопровождалось формированием враждебной 

для РФ ВПО и отдельных СО, прежде сего, по периметру границ от Норвегии 

до Китая. 

Этот сценарий характерен систематическими и целенаправленными по-

пытками навязать России свои правила игры и нормы вместо норм междуна-

родного права, причём даже чётко не формулируя сами эти нормы. Как 

сказал С.В. Лавров в июле 2021 года, «Россия фиксирует ежедневные попыт-

ки западных стран вмешиваться во внутреннюю и внешнюю политику Рос-

сии. Об этом он заявил 8 июля 2021 года, выступая в Дальневосточном феде-

ральном университете с лекцией на тему «Международная деятельность Рос-

сии для развития российских регионов». «Наши западные коллеги и не скры-

вают, что многие из них предпочли бы иметь дело со слабой Россией, ли-

шенной ориентиров, Россией, готовой на любые уступки. Мы видим попытки 

– чуть ли не ежедневно – повлиять на нашу внутреннюю и внешнюю полити-

ку»2, – сообщил он. 

Вывод американских войск из Афганистана и соответствующие новые 

акценты в политике Дж. Байдена усилили эту тенденцию приоритетного ис-

пользования силовых не военных инструментов политики, которые состав-

ляют широкий спектр ИР НЧК3. 

– Другой сценарий политики «силового принуждения», допускаемый в 

США и их коалиции, это сценарий развития МО, характеризующийся сило-

вым глобальным противоборством и военным противоборством на регио-

 
1 Подберёзкин А.И. Война и политика в современном мире. М.: ИД 

«Международные отношения», 2020. 312 с. 
2 Лавров заявил о ежедневных попытках Запада вмешаться в политику России / Из-

вестия, 8 июля 2021 г. / https://iz.ru/1190165/2021-07-08/lavrov-zaiavil-o-ezhednevnykh-

popytkakh-zapada-vmeshatsia-v-politiku-rossii?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop 
3 См. подробнее: Подберёзкин А., Родионов О. Институты развития человеческого 

капитала – альтернатива силовым средствам политики // Обозреватель, 2021, № 7, сс. 33–

48, а также: Боброва О., Подберёзкин А., Подберёзкина О. Специфика НКО и правовые 

основы их деятельности // Обозреватель, 2021, № 8, сс. 17–48 и др. 
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нальных ТВД и в отдельных регионах. Этот сценарий может быть назван 

«Сценарий № 1+». В дополнение к первому сценарию он предполагает при 

определенных условиях ведение региональных войн и участие в региональ-

ных конфликтах. Прежде всего там, где «не военная сила» не дает ожидаемо-

го результата. Этот сценарий, как показала война в Ираке, очень дорого об-

ходится экономике США, а его риски достаточно высоки. Именно поэтому 

прибегать к нему США в ближайшие годы будут достаточно осторожно, в 

крайнем (но отнюдь не исключительном) случае. Именно этот сценарий был 

основным в политике администраций США до Д. Трампа и, видимо, станет 

таким же при Дж Байдене1. 

– Сценарий развития МО («Сценарий № 2»), характеризующийся 

прямым военно-силовым противоборством с Россией, Китаем и другими 

странами на региональном уровне, без перерастания в масштабную глобаль-

ную войну (например, на Украине, в Закавказье, Средней Азии). Этот сцена-

рий также рассматривается в качестве вероятного, но не желательного преж-

де всего из-за риска неуправляемой эскалации. Следует, однако, отметить, 

что его вероятность увеличивается к середине 20-х годов по мере развития 

потенциала первого удара и создания эшелонированной системы ПРО-ПВО. 

– Сценарий развития МО («Сценарий № 3»), военного противобор-

ства в локальных войнах, который представляется наиболее вероятным хотя 

бы потому, что он ужу реализуется фактически без перерывов с 194 года, т.е. 

после окончания Второй мировой войны. Надо отметить, что последний ва-

риант СО во многом совпадает с более общим «Вариантом № 2» развития 

ВПО. Он может стать вполне закономерным этапом его развития. Также как 

при определенных условиях вариант развития СО («силового, но не военного 

противоборства») может перерасти в «Вариант № 3» сценария развития 

ВПО2. 

Надо понимать гипотетичность этих формальных сценариев, предло-

женных в первой части работы. Поэтому огромное значение имеет именно 

конкретный анализ состояния МО, который влияет на развитие ВПО, делает 

 
1 См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика 

и идеологическая борьба. М.: ИД «Международные отношения», 2021. 790 с. 
2 Подберезкин А.И. Национальная стратегия в 20-е гг. XXI столетия: возможные и 

вероятные варианты. В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 

влияние на управление национальной обороной Российской Федерации. М.: ВАГШ, 2023, 

сс. 365–376. 
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формально-логическую схему более реалистичной. Так, прежде всего надо 

понимать, что состояние СО, как наиболее конкретный вид ВПО в кон-

кретный период времени, – наиболее динамично меняющаяся обстанов-

ка. Это означает, что мониторинг и анализ СО должен проходить постоянно. 

Только в этом случае он имеет смысл. И именно это происходит в центрах 

анализа управления стратегических наступательных вооружений, которые 

сегодня существуют уже не в единственном числе. Но это же необходимо и 

для анализа СО на конкретных ТВД, конфликтов и войн1. 

Можно проиллюстрировать эту мысль следующим примером: если ВПО 

в целом на советско-германском фронте в 1943 году была относительно ста-

бильна и понятна, характерна как временное равновесие военных сил, то СО 

менялась, причём радикально, несколько раз – с окончанием Сталинградской 

битвы, после Орловско-Курского сражения, после форсирования правобере-

жья Днепра. Была освобождена территория, на которой прежде проживало 

более 20 млн. человек, а в некоторых местах советские войска вышли на гос-

ударственную границу. Более того, как результат этих побед стала меняться 

и МО. Как отмечает В.Д. Успенский, «Достигнутые нами успехи резко изме-

нили не только стратегическую, но и мировую военно-политическую обста-

новку. И нам, и нашим друзьям стало понятно, что Советский Союз может 

своими силами полностью разгромить Германию вместе с её сателлитами»2. 

Ещё быстрее СО меняется в наши дни. С появлением стратегических во-

оружений достижение политических результатов стало возможно непосред-

ственно с использованием ЯО, добиваясь непосредственно стратегических 

целей, минуя этапы тактических и оперативно-тактических изменений. 

Именно это стало возможно уже в 50-е годы, когда ядерные потенциалы 

СССР и США и средства их доставки достигли определённого количествен-

ного и качественного уровня. Можно сказать, что Берлинский и Кубинский 

кризисы стали своего рода маркерами в развитии влияния СО на состояние 

мировой ВПО и даже всей МО. Но и в других случаях, а именно когда не 

предполагалось использование ЯО, в развитии СО возможна очень быстрая 

динамика, когда политические цели войны достигаются в течение недель, как 

это было в Югославии, Ливии, Ираке. Однако это совсем не означает, что так 

 
1 Подберёзкин А.И. «Риск начала Третьей мировой войны не просто сохраняется, он 

стремительно усиливается» // Национальная оборона, 2021, № 4 (181), сс. 9–18. 
2 Успенский В.Д. Тайный советник вождя. М.: «Правда», 2017. Т. 2, с. 457. 
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есть и будет всегда: существуют и другие примеры, в частности длительная 

(почти 20 лет) война США в Афганистане и почти такая же по продолжи-

тельности в Ираке. Иными словами, СО (с точки зрения изменения её дина-

мики) может меняться по-разному – и очень быстро, в течение часов, и мед-

ленно, в течение месяцев и даже лет. Никаких жестких границ по времени и 

закономерностей для этого нет, что означает для ВС России необходимость 

быть готовыми к любым формам военных конфликтов любой продолжи-

тельности1. 

 

 
1 Надо признать, что ровно такое же требование к ВС предъявляют в США с разни-

цей в глобальности масштабов и участников. См.: Biden’s Speech to Congress: Full Tran-

scription // The New York Times, 29.04.2021. 
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1.в). Основные особенности и последствия «переходного периода» 

развития базового сценария МО для будущей ВПО 

 

 

В современном политически пробудившемся 

мире, наше осознание особенностей различ-

ных цивилизаций требует от нас ориентации 

на межцивилизационные коалиции, на вза-

имное уважение и сдержанность в стремле-

нии управлять другими нациями1 

З. Бжезинский, 

политолог 

 

В определенные исторические периоды развития МО значение соб-

ственно военных факторов начинает стремительно возрастать, компенсируя 

отчасти те или иные недостатки факторов, определяющих мощь государства 

и его не военные возможности. Именно так происходит в настоящее время, 

когда начался процесс «переходного периода» от абсолютного доминирова-

ния США к многостороннему, многовекторному формированию МО и ВПО. 

Соответственно оценка правящей элитой России реального состояния ВПО и 

военная политика России в периоды американского доминирования во мно-

гом была производной от такой внешней политики и во многом проамери-

канской оценки состояния МО2. 

К сожалению, вопреки реалиям и здравому смыслу такая недооценка в 

изменении МО была характерна для большинства правящей элиты России 

вплоть до 2015 года, а у ряда сегментов российской политической элиты и до 

сегодняшнего дня. Вечная аксиома К. Клаузевица зависимости стратегии и 

войны от политических целей ежегодно многократно подтверждается, что не 

мешает некоторым либералам и сегодня требовать от России ограничения 

военно-политической деятельности3 в условиях нарастания международной 

напряженности, как, например, США в августе 2022 года, требовавших от 

 
1 Бжезинский З. Предисловие к книге С. Хантингтона «Столкновение цивилизаций» / 

Хантингтон С. Столкновение цивилизаций. М.: АСТ, 2016, с. 5. 
2 Подберезкин А.И. Оценка и прогноз военно-политической обстановки. М.: Юсти-

цинфор, 2021. 1080 с. 
3 Известные многочисленные «письма общественности», прежде всего, ученых гу-

манитариев и представителей культуры фактически основаны на отрицании существую-

щих международных реалий. Даже в том случае, когда они подписываются учеными-

международниками. 
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России соблюдать положения ДСНВ в части инспекций на местах в условиях 

нарастающей военной эскалации.1 

Этот внутриполитический фактор играет огромную (если ни сказать – 

главную) роль в стратегии западной коалиции на Украине как до 2024 года, 

так и позже. Нередко его откровенно связывают с личностью и существова-

нием В.В.Путина. 

В 2022 году, например, сильнейшее влияние состояния МО на ВПО бы-

ло очень хорошо видно на примере Украины, которая оказалась под абсо-

лютным контролем США, фактически лишившись окончательно остатков 

своего суверенитета. В 2023 году управление на Украине перешло фактиче-

ски в руки представителей Госдепа и ЦРУ США. Не только состояние ВПО, 

но даже развитие того или иного конкретного варианта СО на Украине2 в 

возрастающей степени зависело от США, прежде всего, финансовой и воен-

но-технической помощи, без которой Киеву становилось практически невоз-

можно ведение вооруженной борьбы. Так, поставки РСЗО «Хаймерс» и даль-

нобойных артиллерийских систем западными странами, финансово-

экономическое обеспечение деятельности украинской власти стали прямым 

следствием политики Запада, которая консолидировано носила антироссий-

ский характер3. Более того, фактически влияние США стало решающим даже 

на оперативно-тактическом уровне организации действий ВСУ, например, в 

ходе «контрнаступа» мая-июля 2023 года. 

Таким образом, известное в истории человечества отношение между 

субъектами МО неизбежно становилось главным доминирующим фактором 

при формировании ВПО в современный период. В период Второй мировой 

войны это отношение очень ярко иллюстрировала кадровая политика Гитле-

 
1 8 августа 2022 года российская сторона сообщила: она временно запретила США 

проводить инспекции на своих объектах по линии Договора о сокращении стратегических 

наступательных вооружений (ДСНВ, СНВ-III). Такой вариант действий прописан в пункте 

5 раздела 1 главы 5 протокола к договору – стороны могут сделать это «в исключительных 

случаях и для целей̆», которые не противоречат договору. См.: Известия, 9 августа 2022 г. 

/ https://iz.ru/1377113/ekaterina-postnikova/ne-opiat-snv-pochemu-rf-zapretila-ssha-inspektcii-

na-svoikh-obektakh 
2 Например, «контрнаступление под Николаевым» летом 2022 года ВСУ ставилось в 

зависимость от поставок ВВСТ Западом. 
3 К середине августа 2022 года на Украине было уничтожено более 260 военных са-

молетов, ходя до начала СВО их числе оценивалось в цифру 150-160 единиц. Очевидно, 

что, как минимум, разница в 110 единиц самолетов (и других систем оружия, в частности, 

танков) – результат консолидированных поставок западными странами бывших советских 

и новых западных видов вооружений. 

http://kremlin.ru/supplement/512
http://kremlin.ru/supplement/512
http://static.kremlin.ru/media/events/files/41d2ef6d0dc8b2e65fc5.pdf
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ра, который стремился, чтобы начальники отдельных стратегических направ-

лений и фронтов как можно меньше получили общей, в том числе политиче-

ской, информации. Это, на его взгляд, позволяло именно ему, а не Генштабу 

ВС Германии управлять войсками. 

В то же время в возрастающей степени усиливалось влияние военных и 

военно-технических факторов не только на состояние ВПО, но и на форми-

рование нового миропорядка и МО в мире. Это надо иметь ввиду, в частно-

сти, когда речь идет о роли не государственных субъектов МО-ВПО, напри-

мер, частных военных компаний (ЧВК), чье влияние в ряде случае стало 

сильнее влияния министерств иностранных дел. Так, в 2023 году, например, 

влияние (присутствие) ЧВК «Вагнер» в Африке выглядело как решающее1. 

Конечно, это влияние России в 2023 году во многом уступало влиянию 

западных стран, где Турция, например, в 2 раза превышала российские объе-

мы торговли, КНР – в 20 раз, а страны ЕС – в 40 раз. Тем не менее, именно 

поэтому можно говорить о том, что игнорирование Россией африканских 

государств до 2016 и 2019 года (встреч в С.-Петербурге и Сочи), закрытие 

посольств и торгпредств, прекращение деятельности Обществ дружбы и со-

кращение квот на образование, которое происходило с конца 80-х годов, ста-

ло стремительно компенсироваться деятельностью одной ЧВК. 

Падение влияния на формирование МО США компенсируют своим вли-

янием на ВПО. Именно также это происходило, например, в первой половине 

30-х годов, в Германии, когда та пыталась избавиться от ограничений по 

Версальскому миру. По признанию Г. Гудериана, «компенсировать эту сла-

бость (количество и качество ВВСТ – А.П.) нам приходилось превосходством 

в организации и управлении». В частности, в концентрации немногих броне-

танковых сил в дивизии и корпуса2. Именно в 1935 году были сформированы 

первые три танковые дивизии Германии, которые сыграли в самом ближай-

шем будущем огромную политическую роль при оккупации Рейнской обла-

сти, Австрии и Чехии, а позже и войне с Польшей и Францией в условиях, 

 
1 Эго Путина выписывает чеки, которые Россия не может оплатить… Эл. ресурс: «В 

России будет хорошо». 30 июля 2023 г. / https://dzen.ru/a/ZMVmuBZvW3SjlWpf 
2 Гудериан Гейнц. Воспоминания немецкого генерала. Танковые войска Германии во 

Второй мировой войне. 1939–1945. М.: Центрполиграф, 2020, с. 34. 
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когда промышленное, военное и экономическое превосходство противников 

было неоспоримо1. 

Период 2021–2025 годов, как уже говорилось, будет периодом, когда 

произойдет массовое переоснащение ВВСТ основных государств качествен-

но новыми типами и системами оружия, которые существенно изменят спо-

собы его применения2. И неизбежно скажутся на состоянии не только ВПО, 

но и МО в мире. Именно развитие ВС, а также ВВСТ в этот период мо-

жет радикально повлиять на изменения в МО. У США для этого есть огром-

ные ресурсы. Прежде всего, финансовые. В качестве примера можно приве-

сти их способность быстро увеличивать государственный долг, который вы-

рос на 8 трлн. долларов всего лишь за несколько лет. 

 

 
1 Мир в XXI веке: прогноз развития международной обстановки по странам и регионам 

/ Подберёзкин А.И., Александров М.В., Харкевич М.В., Родионов О.Е., Аватков В.А., 

Боришполец К.П., Зиновьева Е.С., Булатов Ю.А., Каберник В.В., Кузнецов Д.А., Лещенко 

П.В., Лунев С.И., Малов А.Ю., Подберёзкина О.А., Пономарева Е.Г., Силаев Н.Ю., Сотников 

В.И., Стрельцов Д.В., Тихова В.В., Юртаев В.И. и др. М. : МГИМО, 2018. 768 с. 
2 Подберезкин А.И. Стратегия национальной безопасности и стратегическое планиро-

вание в условиях резкого обострения военно-политической обстановки. В сборнике материа-

лов круглого стола «Трансформация войны и перспективные направления развития содержа-

ния военных конфликтов». М.: ВАГШ, кафедра военной стратегии, 2023, сс. 86–105. 
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Это связано не только с долгосрочными программами РФ и США, но и 

практически всех остальных государств-центров силы, способных концен-

трировать у себя качественно новые ВВСТ в значительных количествах1. Се-

годня это видно на примере использования БЛА в Ливии, Сирии и Нагоном 

Карабахе, но в действительности качественные изменения произойдут не 

только в ВВСТ, но и на всех уровнях военного искусства – от тактики и опе-

ративного искусства до стратегии, а, главное, на уровне военно-

политическом, – где военно-технические последствия будут иметь 

наибольшее политическое значение2. Очень напоминающие те, которые про-

изошли во второй половине 30-х годов в Европе, когда создание бронетанко-

вых и механизированных корпусов, авиационных соединений в Германии и 

России намного опередило развитие в других странах и повлияло непосред-

ственно на военно-политическую и международную обстановку в мире. 

Развитие новых видов и систем оружия в «переходный период» 2021–

2025 годов за очень короткий период времени может привести к аналогич-

ным изменениям в мире. Эти изменения самым серьезным образом отразятся 

на процессах формирования ВПО и МО в мире3. 

Главной особенностью «Реалистического» варианта сценария развития 

МО до 2025 года я считаю резкое обострение развития военно-силового сце-

нария ВПО, которое выражается, прежде всего, в повышении вероятности 

региональных и локальных конфликтов не только с традиционными про-

тивниками – западной военно-политической коалиции и исламской ЛЧЦ, но 

и лидерами других ЛЧЦ и коалиций а также центрами силы, представляю-

щими самостоятельное военно-политическое значение, например, Ираном 

или Турцией или Пакистаном, но, прежде всего, теми, которые смогут ис-

пользовать в своей антироссийской политике США – Украиной, Польшей, 

прибалтийскими государствами. То, что после Второй мировой войны в мире 

произошло более 90 войн и конфликтов делает это явление обычным и тра-

диционным событием в политике и отношении между государствами (осо-

бенно в результате распада Югославии и СССР), а эскалация военно-

 
1 Подберёзкин А.И. Политика стратегического сдерживания России в XXI веке. М.: 

ИД «Международные отношения», 2019. 808 с. 
2 Тренин Дм. Новый баланс сил: Россия в поисках внешнеполитического равновесия. 

М.: Альпина Паблишер, 2021. 471 с 
3 Кьеза Дж. Цугцванг для человечества. М.: Книжный мир, 2019, с. 4. 
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силового противоборства со стороны Запада неизбежно приведет к росту 

численности и увеличению масштабов таких конфликтов в будущем1. 

Развитие СО, войн и конфликтов потребует от России радикального из-

менения отношения к этим явлениям. В том числе с военно-технической точ-

ки зрения, когда потребуется значительно количество ВТО неядерного ору-

жия, военной техники и боеприпасов. Если старых советских запасов может 

быть и достаточно, то для качественно новых систем и видов ВВСТ необхо-

димы, как показал опыт локальных войн, в частности, войны в Карабахе в 

2020 году, большие стратегические запасы боеприпасов и ВВСТ. 

Не секрет, что к войне в Афганистане в 1979 году СССР оказался на 

начальном этапе не готов, хотя и готовился скрытно более года, проводя ча-

стые учения основных участников – 5-ой и 108-й дивизий, отдельных бригад 

и полков, а также 103-й десантной дивизии, когда призывались более 50-и 

тысяч военнослужащих запаса и резерва, проводились командно-штабные 

учения и т. п. Но в целом войска и техника оказались не готовы к ведению 

боевых действий и набирались опыта уже в процессе военных действий. 

Опыт, который приобретался быстро на практике, серьезно отличался от 

представлений прошлого. Так, малоэффективными в условиях горной мест-

ности оказались бронетанковые соединения, но резко возросла потребность в 

артиллерийских и авиационных корректировщиках (как и позже в Чечне и на 

востоке Украины) и т. п. К сожалению, как признавал позже командующий 

40-ой армией Б.В. Громов, этот опыт, доставшийся дорогой ценой, плохо 

изучался и осваивался. В Чечне в 94-м году, во многом пришлось всё начи-

нать сначала – от ввода в Грозный танков до не точного использования авиа-

ции и артиллерии2. 

Если в отношении первого предупреждения покойного З. Бжезинского – 

политика, процитированного в эпиграфе, правящих кругов США во втором 

десятилетии XXI века подтверждается, то относительно «уважения» к наци-

ям и государствам и «сдержанности» очевидно нет. Именно после 2010 года, 

то есть с началом «переходного периода» в политике США всё быстрее исче-

зают как уважение, так и сдержанность не только по отношению к другим 

ЛЧЦ и государствам, но и своим союзникам по коалиции. При Д. Трампе 

 
1 См. подробнее: Подберёзкин А.И. Война и политика в современном мире. М.: ИД 

«Международные отношения», 2020. 312 с. 
2 Громов Б.В. Ограниченный контингент. М.: Яуза Каталог, 2019, сс. 118–158. 
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этот процесс приобрел не просто ускоренный, но и публичный характер. 

«Переходный период» 2010–2025 годов характеризуется качественным, «фа-

зовым» переходом, который существенно отличается от предыдущих перио-

дов в развитии МО и ВПО, когда принципиально меняются как общие, так и 

многие частные характерные черты и отличительные особенности развития 

МО и ВПО. На мой взгляд, прежде всего, следует рассмотреть особенности 

развития ВПО по всем четырем основным группам1: 

– субъектам; 

– акторам; 

– тенденциям; 

– когнитивным особенностям развития НЧК и его институтов2. 

Но в самом начале можно говорить и об общих чертах «переходного пе-

риода» для всего сценария развития МО-ВПО и всех 4-х групп факторов и 

тенденций, которыми являются: 

Первое. Консолидация на двусторонней основе под эгидой США широ-

кой прозападной военно-политической коалиции, которая стала открыто про-

тивопоставлять себя остальным членам мирового сообщества и другим ЛЧЦ 

– от китайской ЛЧЦ и российской ЛЧЦ до исламской, латиноамериканской и 

других ЛЧЦ и центров силы. Особенно отчетливо эта тенденция проявилась с 

приходом к власти администрации Дж. Байдена, который сразу же начал 

процесс двусторонних и многосторонних переговоров, вовлекая в него как 

международные организации (ЕС), так и нейтральные страны (в марте 2021 

года в консультациях, например, принимали участие Финляндия и Швеция, а 

к санкциям присоединилась Швейцария). 

Второе. Постепенное увеличение военной составляющей среди других 

силовых средств политики на всем спектре их возможного применения – от 

ускоренного развития сил специальных операций (ССО) до создания каче-

ственно нового потенциала СВКН и СВКО, ВТО и стратегических наступа-

тельных и оборонительных вооружений; 

Третье. Ликвидация многосторонних и двухсторонних институтов и си-

стем сотрудничества во всех областях (исключая некоторые, специально ого-

воренные и выгодные США области). Практически к началу 2021 года был 

 
1 См. подробнее: Подберёзкин А.И. Война и политика в современном мире. М.: ИД 

«Международные отношения», 2020, 312 с. 
2 Ильницкий А.М. Ментальная война России // Военная мысль, 2021, № 8, сс. 29–33. 
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создан универсальный и очень широкий фронт конфронтации и противобор-

ства, включающий все возможные области потенциального сотрудничества, 

– от спорта и науки до совместного экологического сотрудничества; 

Четвертое. Выход из системы и договоров по ограничению вооружений 

и военной деятельности, сложившихся в результате компромиссов 70-х–90-х 

годов. Фактически км началу 2021 года осталось несколько старых договоров 

и Договор СНВ-3, переговоры по продлению которого при Д. Трампе так и 

не были начаты. 

Пятое. Развитие силовых – военных и не военных – средств и мер сило-

вого принуждения до уровня, обеспечивающего военно-силовое превосход-

ство западной ЛЧЦ над другими ЛЧЦ и центрами силы. Эта стратегическая 

установка Запада не ставилась под сомнение, а, значит, изначально не пред-

полагала сотрудничества в критически важных областях, например, страте-

гической стабильности1. 

Шестое. Возможный переход к массированным военно-силовым дей-

ствиям против основных противников на отдельных ТВД и в отдельных ре-

гионах мира к 2025 году2. 

Седьмое. Как итог – эскалация применения мер и средств силового при-

нуждения до уровня, характерного перехода к качественно новым отношени-

ям (по сути – откровенно военным) и прямо враждебным в политико-

дипломатической, финансовой и экономической областях. Именно это фак-

тически стало реальностью в 2021 году. Можно в целом согласиться с выво-

дами коллектива военных авторов, сделанными в 2020 году, о том, что «раз-

вязывание (эскалация) информационно-психологической борьбы – наилуч-

шая для США…. форма межгосударственного противоборства в условиях 

безусловного обеспечения Россией своей безопасности за счет стратегиче-

ских сил сдерживания»3. 

 
1 См. подробнее: Подберёзкин А.И. Политика стратегического сдерживания России в 

XXI веке. М.: ИД «Международные отношения», 2019. 808 с. 
2 Подберёзкин А.И. Роль США в формировании современной и будущей военно-

политической обстановки: монография. М.: ИД «Международные отношения», 2019. 

462 с. 
3 Военно-технические и военно-экономические аспекты итогов и уроков Второй ми-

ровой войны. Коллектив авторов под ред. проф. Викулова С.Ф. М.: АПВЭи Ф, Канцлер, 

2020, с. 6. 
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Но с важными оговорками: во-первых, этот вывод не относится ко всем 

региональным конфликтам и потенциальным кризисам, а, во-вторых, «без-

условное» обеспечение безопасности за счет СНВ не является в будущем та-

ким, уж, безусловным. 

До 2025 года просматривается достаточно поступательное увеличение 

масштабов военного финансирования создания ВВСТ в США, что вызвано, 

во-первых, огромными и без того расходами, превышающими расходы всех 

других государств, которые задали инерцию НИОКР и программам создания 

ВВСТ в период правления Д. Трампа; а, во-вторых, приоритетами админи-

страции и в целом правящей американской элиты, восстановление в целом 

промышленного лидерства и перспективных НИОКР, которые связаны со 

сменой технологического уклада и очередным витком в промышленной ре-

волюции1. 

Это видно, как минимум, в заявленной к настоящему времени политиче-

ской и военной стратегии США ещё при администрации Б. Обамы, а тем бо-

лее Д. Трампа и их союзников2, – с Россией, Китаем, Ираном и целым рядом 

других стран3. Вплоть до 2026 года ожидается достаточно медленная дина-

мика в модернизации СЯС США. Так, в 2021 ф. г. финансовый запрос Пента-

гона вырос незначительно: на 2020 год было востребовано 704,6 млрд долл., 

на следующий 2021 год аппетиты военных остановились на уровне в 705,4 

млрд долл. Увеличение не превысило и одного млрд. 

По основным направлениям финансовые запросы распределены следу-

ющим образом. На модернизацию ядерной триады отводится 28,9 млрд. Из 

них 7 млрд долл. потратят на обновление программного обеспечения, разви-

тие системы управления, контроля и связи. На НИОКР и строительство ново-

го стратегического бомбардировщика В-21 потратят 2,8 долл.; на доводку и 

производство вооружения атомной субмарины – ракетоносца класса 

Columbia выделят 4,7 млрд долл. На НИОКР и производство новой ядерной 

крылатой ракеты воздушного базирования большой дальности LRSO (Long 

Range Standoff) потратят 474 млн долл. Разработка новой системы ядерного 

 
1 Новиков Я.В. Движение вверх / Сайт ЦВПИ, 28.08.2021 / http://eurasian-

defence.ru/?q=analitika/dvizhenie-vverh 
2 The National Military Strategy of the United States of America 2015. Wash., June 2015, 

pp. 3–5. 
3 Summary of the 2018 National Defense Strategy of the United States of America. Wash., 

January 18. 
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сдерживания Ground Based Strategic Deterrent (GBSD) обойдется американ-

скому бюджету в 1,5 млрд долл. 

Одним из приоритетов Стратегии национальной обороны США является 

глобальная программа противоракетной обороны (ПРО). На ее развитие в 

2021 году потратят 2,3 млрд долл. Корабельные комплексы ПРО SM-3 IIA и 

IB обойдутся бюджету в 619 млн долл. Развитие и поддержание системы пе-

рехвата межконтинентальных баллистических ракет (МБР) AEGIS оценили в 

1,1 млрд долл. На комплексы ПРО THAAD и Patriot потратят соответственно 

916 млн и 780 млн долл. 

Россия планирует продолжение подготовки инфраструктуры ракетных 

войск стратегического назначения (РВСН) для размещения комплексов МБР 

«Ярс», «Сармат», «Авангард». Активно ведутся работы по интеграции си-

стемы связи РВСН в единое информационное пространство Вооруженных 

сил Российской Федерации. На грядущий период запланированы работы, 

связанные с дальнейшим развитием и применением инфоркоммуникацион-

ных технологий для существующих и перспективных систем связи, контроля 

и управления. Продолжится перевооружение войсковых частей РВСН на 

комплексы «Авангард», «Ярс». ВМФ РФ получит новые стратегические суб-

марины класса «Борей-А». Возможно, сроки постановки межконтиненталь-

ной баллистической ракеты «Сармат» на боевое дежурство будут несколько 

скорректированы из-за сложившихся обстоятельств. 

Россия продолжит развитие системы ПВО/ПРО страны. На 2021–2027 

годы запланирована передача Воздушно-космическим силам РФ 12 дивизи-

онных комплектов новейших зенитных ракетных систем С-350. Продолжится 

поставка в войска ЗРС С-400 «Триумф». Так, в 2020 году только Централь-

ный военный округ было поступления двух полковых комплектов данной си-

стемы. Ещё несколько дивизионов было создано для экспорта. 

Планируемые мероприятия по перевооружению СНС США 

Годы: Мероприятия 

2026 Начало серийного производства ядерной боевой части типа W80–4 для перспективной 

КРВБ большой дальности (всего до 1000 ед. к 2031 г.) 

Начало серийного производства перспективного ТБ В–21 “Рейдер” (всего 80–100 ед.) 

Сертифицирование ТБ В–21 “Рейдер” как носителя ядерного оружия 

Начало серийного производства перспективной КРВБ большой дальности, оснащаемой 

ядерной и обычной боевой частью. 

2028 Начало серийного производства МБР нового поколения с дальностью не менее 13 тыс. км 
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Принятие на вооружение перспективного стратегического ракетного комплекса наземного 

базирования с МБР нового поколения 

Начало постановки на боевое дежурство МБР нового поколения 

2031 Ввод в строй первой ПЛАРБ* нового поколения типа «Колумбия» с модернизированной 

БРПЛ «Трайдент-D5» 

2035 Завершение перевооружения наземного компонента СНС на МБР нового поколения 

2041 Завершение перевооружения морского компонента СНС на новое поколение ПЛАРБ типа 

«Колумбия» (12–14 лодок по 16 БРПЛ)1 

 

Таким образом, программы строительства ВВСТ в США, как и у их со-

юзников, запланированы на долгосрочную перспективу. В основе такой по-

литики Запада находится, как уже говорилось, категорическая установка на 

сохранение американского контроля над финансово-экономической и воен-

но-политической ситуацией в мире в новых условиях при помощи инстру-

ментов насилия, получивших название «политики силового принуждения»2. 

Таким образом политика западной военно-политической коалиции откровен-

но выступает в силовое противоборство с целым набором объективных ми-

ровых тенденций и факторов, что неизбежно ведет к эскалации этой силовой 

политики в военно-силовую политику. 

Пока что этому отчасти препятствует состояние военно-стратегического 

равновесия, установившееся ещё в 70-е годы между СССР и США, которое 

обеспечивает стратегическую стабильность. Причем не только в узком пони-

мании этого значения (как стабильность в области ядерных вооружений), но 

и в широком понимании, как не способность военной силой обеспечить до-

стижение политических целей, что и стало одним из немногих предметов пе-

реговоров во времена Д. Трампа в 2020 году. 

Во многом это связано с сохранением рисков применения СЯС обеими 

сторонами и продолжающимися (хотя, как правило, мало известными) инци-

дентами. В частности, военно-стратегическое равновесие предполагает, что 

процесс принятия решений об использовании ЯО требует времени3. Так, сво-

его рода «график» принятия такого решения президентом США в ответ на 

 
1 Евсюков А.В., Сосновский М.Е., Хряпин А.Л. С опорой на ядерное оружие // 

Национальная оборона. 2018. № 6 (147), сс. 4–9. 
2 Gompert D., Binnendijk H. The Power to Coerce. Cal., RAND, 2016, pp. 3–41. 
3 Новиков Я.В. Движение вверх / Сайт ЦВПИ, 28.08.2021 / http://eurasian-

defence.ru/?q=analitika/dvizhenie-vverh 
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применения СЯС РФ американские эксперты описывают следующим обра-

зом1: 

– 0 минут – запуск МБР России 

– 1 минута – обнаружение спутниками США запуска 

– 2 минута обнаружения запуска РЛС США 

– 3–4 минута передача информации в центр НОРАД 

– 4 минута тревога в Белом доме 

– 5 минута первая детонация БРПЛ (уничтожение АПЛ) 

– 7 минута – 8 минута (максимум) обсуждение с президентом и его со-

ветниками проблемы 

– 13 минута – принятие политического решения 

– 15 минута – передача решения о запуске 

– 20 минута подтверждение, расшифровка и идентификация 

– 23 минута завершение процесса запуска 

– 25 минута – разрыва российских МБР 

Этот процесс, как видно, трудно нарушить если не прибегнуть к новым 

процедурам и использованию новых систем оружия, способных нанести 

«обезглавливающий» или «разоружающий» удары при гарантированной за-

щите ПРО. Для этого нужны массированные и качественно новые решения 

не только в военно-технической области – создании гиперзвуковых систем, 

новых систем СЯС и ПРО, но и политико-дипломатические и иные силовые 

(не военные) способы поражения противника. Попытка противодействовать 

силой нарождающимся новым условиям и факторам формирования МО и 

ВПО со стороны США неизбежно ведёт к военному конфликту. В той или 

иной форме. Собственно говоря, и сам «переходный период» это период пе-

рехода от силового противоборства к военно-силовому, который можно 

условно обозначить по времени периодом 2014–2025 годов. 

В мире формируются новые условия и факторы, которые, безусловно 

учитываются в политике разных субъектов, но не всегда в порядке приори-

тетности и полностью. Так, эти новые условия вытекают, прежде всего, из 

изменений в соотношении сил и усиления военно-силового противоборства 

 
1 Strategic Consequences of Hypersonic Missile Proliferation. Report NSRD RAND. 

Wash., 2019, p. 16. 
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между локальными человеческими цивилизациями (ЛЧЦ)1 и их военно-

политическими коалициями, а также глобальных тенденций в развитии чело-

вечества (демографических, технологических, экономических). Они доста-

точно часто и определенно прогнозируются в навязываемом Западом сцена-

риях развития ВПО, которые будут неизбежно вести к эскалации и провоци-

ровать международную напряженность, сознательно расширять спектр сило-

вых средств и мер их применения, а также инспирировать (нередко искус-

ственно) военные конфликты2. 

Эти изменения отражаются и на внешней политике и политике безопас-

ности ведущих государств-лидеров ЛЧЦ и их коалиций. Так, существовав-

шее долгое время политика стратегического сдерживания к началу «переход-

ного периода» себя уже исчерпала – она не давала США возможность в пол-

ной мере применять военную силу, а России эффективно обороняться, вы-

нуждая её постоянно уступать своим оппонентам. 

Главная цель США и их союзников до «переходного периода» (1945–

2000 гг.): создать финансово-экономическую и военно-политическую гло-

бальную систему МО-ВПО, которая находилась бы под их полным контро-

лем. В том числе и при помощи военной силы3. Развал СССР и Социалисти-

ческого содружества, ОВД и СЭВа, фактическая ликвидация суверенитета 

большинства других государств завершилась войнами против Ирака, Юго-

славии, Афганистана и других государств и акторов, которые выступали в 

различных силовых формах борьбы против западной коалиции (международ-

ного терроризма, гуманитарных катастроф и т. д.), стали этапами реализации 

этой задачи. Надо признать – вполне успешной, хотя каждый раз США стал-

кивались со специфическими проблемами. 

2000–2010 годы – период завершения формирования проамериканской 

коалиции, контролирующей все политические и финансово-экономические 

процессы в мире в условиях слабого противодействия других стран (Ирака, 

 
1 См. подробнее: Подберёзкин А.И., Александров М.И., Родионов О.Е. и др. Мир в 

ХХI веке: прогноз развития международной обстановки по странам и регионам: 

монография. М.: МГИМО-Университет, 2018, сс. 39–81. 
2 Долгосрочное прогнозирование развития отношений между локальными 

цивилизациями в Евразии: монография / А.И. Подберёзкин и др. М.: Издательский дом 

«Международные отношения», 2017, 357 с. 
3 Подберёзкин А.И. «Риск начала Третьей мировой войны не просто сохраняется, он 

стремительно усиливается» // Национальная оборона, 2021, № 4, апрель, сс. 9–20. 
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Афганистана, КНР и пр.) и национально-освободительного движения и фак-

тическое утверждение системы МО-ВПО, подконтрольной США и их коали-

ции. 

Период после 2010 года – безусловное политическое и экономическое 

лидерство США, превратившееся в откровенный диктат по отношен6ию не 

только к другим странам, но и союзникам. 

Период после 2022 года – фактически потеря СЩА абсолютного доми-

нирования, «переходный период» ВПО к многополярному миру, сопровож-

дающийся дестабилизацией. 
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1.г). Современные реалии развития базового сценария МО 

 

 

ЦРУ не было сильнее советской разведки. 

Просто хозяева ЦРУ были сильнее, 

богаче, дальновиднее и последовательнее, 

чем наши незадачливые  

хозяева-банкроты1 

Л. Шебаршин, 

начальник внешней разведки СССР 

 

Существенные трудности и ошибки СВО на Украине 2022–2024 годов и 

сохранение некоторых особенностей в 2024–2025 годах, являются следстви-

ем запоздалой адекватной оценки развития базового сценария МО и адапта-

ции к нему не только политико-административных, экономических и финан-

совых но и военно-технических средств. Политика СССР и России – надо от-

кровенно признать – в последние десятилетия в области военной безопасно-

сти не была такой «дальновидной и последовательной» (по-Шебаршину) как, 

например, в США, которые настойчиво и систематически формировали раз-

витие МО с 90-х годов прошлого века в нужном для них направлении. При-

чем, на двухпартийной основе. 

В правящей элите США стран НАТО существовал устойчивый консен-

сус относительно планов будущего поражения и расчленения России уже в 

начале 90-х гг. Но в России об этом (надо признать, – очень настойчиво) в то 

время говорили только представители «маргинальной патриотической оппо-

зиции»2. Таким образом, реальная подготовка к военным действиям США 

началась в благоприятных условиях формирования однополярного мира и 

полного господства США в политике, экономике и военно-технологической 

области3. В эти же годы в России произошло не только обрушение всех ос-

нов, но и паралич политической воли и способности адекватно оценивать ре-

алии мировой политики, продолжавшийся вплоть до 2007–2014 годов. Пере-

 
1 Шебаршин Л.В. Рука Москвы. Записки начальника внешней разведки. М.: Центр-

полиграфпром, 2022, с. 437. 
2 В те годы мною и товарищами по этому поводу было сделано много публикаций и 

выступлений, например: Подберёзкин А.И., др. Национальная доктрина России (М.: РАУ-

корпорация, 1993 г.) и др. 
3 Эта мысль регулярно (и почти безрезультатно) повторялась мною с конца 80-х го-

дов до настоящего времени. См., например: Подберёзкин А.И. Современные реалии миро-

вого развития. Рейтинг персональных страниц. 18 мая 2023 г. / 

https://viperson.ru/articles/sovremennye-realii-razvitiya-bazovogo-stsenariya-mezhdunarodnoy-

obstanovki-mo 
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ворот в Киеве и Минские соглашения – период болезненного выхъода из ко-

матозного состояния во внешней политике, который закончился в 2015 году в 

Сирии. 

В России в эти годы ориентировались де-факто на оценку и прогноз не-

сколько базовых сценариев развития МО: 

– базовый сценарий «Совместной борьбы против террористической 

угрозы»; 

– базовый сценарий «Органического врастания страны в глобализа-

цию»1; 

– сценарий «Органического развития миропорядка и пр. абстрактно-

наивные оценки и сценарии развития МО, из которых наиболее реалистиче-

ским в итоге оказался один-единственный сценарий «Военно-силовой эска-

лации развития МО». Этот сценарий стал рассматриваться в качестве реали-

стического только в ходе Второй чеченской войны и после операции «При-

нуждения к миру» Грузии в 2008 году, но и тогда не стал основным, базовым 

сценарием развития МО в стратегическом планировании России. Это про-

изошло после переворота на Украине в 2014 году и воссоединения с Кры-

мом.. 

Этот базовый сценарий развития МО стал результатом стратегического 

выбора, конкретной стратегической целью правящей элиты США, предопре-

делил на будущее в долгосрочной перспективе не только развитие современ-

ного военно-силового сценария МО, но и формирование будущих конкрет-

ных, частных вариантов развития ВПО и СО (прежде всего на Украине, в За-

кавказье и Средней Азии). 

Но не только. Иран, Ближний и Средний Восток, конфликт Азербайджа-

на с Арменией и другие очаги напряженности в 2024 году будут настойчиво 

подогреваться США и их союзниками, что является неизбежным следстви-

ем общего развития состояния международной обстановки. Иными словами, 

политическая, военная и военно-техническая составляющая будущего базо-

вого сценария развития МО в мире и регионах не просто сознательно форми-

 
1 Примечательно, что еще в ноябре 2013 года на экспертном совещании в Совбезе 

мою позицию относительно неблагоприятного развития МО, перспектив кризиса на Укра-

ине и роли США поддержал только бывший начальник СВР В.Трубников. Господствовала 

точка зрения, в соответствии с которой «МО развивается в исключительно благоприятном 

направлении» (наверное, не для России). 
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ровалась с 90-х годов США и их союзниками, но и продолжает развиваться в 

наше время. Ее основные аспекты – эскалация военно-силового противобор-

ства, инициирование силовых и военных конфликтов и создание широкой 

военно-политической коалиции во главе с США. 

В этом смысле конфликт на Украине – только часть базового сценария 

развития МО, причем (как показали события в Газе в начале 2024 года) не 

самые приоритетные. Они – часть общего базового сценария развития МО и 

стратегии военно-политической коалиции США. С точки зрения развития ба-

зового сценария МО и ВПО, например, все эти годы шел процесс поэтапного 

расширения НАТО. Надо признать, что и в условиях СВО 2023–2024 годов 

он не остановился. Просто опасность прямого вовлечения в военных кон-

фликт отодвинула на какое-то время процедуру вступление Украины в ЕС и 

НАТО (ориентировочно до 10 лет), но даже и этот период может быть ради-

кально сокращен. Международная консультативная группа по Украине, воз-

главляемая бывшим генеральным секретарем НАТО Андерсом Фогом 

Расмуссеном и советником президента Украины Андреем Ермаком, напри-

мер, советует всем странам НАТО предложить Украине приглашение в член-

ство в альянсе на следующем саммите НАТО в Вашингтоне в июле 2024 го-

да. 

Другими словами, сохраняется возможность «досрочного» вступления 

Украины в НАТО в условиях военных действий. При этом Расмуссен призвал 

к срочному приглашению, поскольку необходима «новая архитектура без-

опасности в Европе», а Украина должна стать интегрированной частью 

НАТО, «чтобы служить частью барьера против агрессивной России»1. Аргу-

менты, предлагаемые членами группы, в этой связи, должны вызывать неиз-

бежно ответную и быструю реакцию России. Примечательно, в частности, 

что Расмуссен заявил, что планирует опровергнуть существующие «три ар-

гумента против приглашения», озвученные во время саммита НАТО в Виль-

нюсе летом 2023 года, а именно: во-первых, потому, что такая логика дает 

российскому президенту право «де-факто вето» в НАТО, просто продолжая 

вторжение. Это означает, что Россия должна постоянно подчеркивать взаи-

 
1 Мартин Т. Консультативная группа по Украине настаивает на вступлении в 

НАТО, противодействуя трем ключевым проблемам /Срочные военные новости 17 

февраля 2024 г. / https://breakingdefense.com/2024/02/ukraine-advisory-group-pushes-for-nato-

accession-countering-3-key-concerns/?utm_medium=email&_ 

https://breakingdefense.com/2024/02/ukraine-advisory-group-pushes-for-nato-accession-countering-3-key-concerns/
https://breakingdefense.com/2024/02/ukraine-advisory-group-pushes-for-nato-accession-countering-3-key-concerns/
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мосвязь, о которой говорила и прежде, между процессом расширения НАТО 

и СВО. 

В связи с этим вторая проблема заключается в том, что даже приглаше-

ние в Киев будет рассматриваться Кремлем как существенная эскалация 

конфликта, беспокойство по поводу которого Вашингтон подчеркивает с са-

мого начала конфликта. Расмуссен также опроверг это утверждение, заявив, 

что именно президент России Владимир Путин «наращивает эскалацию с 

2008 года». И здесь, надо полагать, что эскалация СВО должна быть связана 

с проблемой расширения НАТО. 

Наконец, он опроверг идею о том, что приглашение приведет к войне 

НАТО с Россией, поскольку, по его словам, более вероятен «противополож-

ный» исход, когда Россия будет сдержана. «Путин знает, откуда Украина се-

годня получает оружие, но не нападал на страны НАТО, потому что он ува-

жает статью 5», – пояснил он, имея в виду пункт НАТО, который призывает к 

коллективной обороне любого государства-члена. 

Иногда в России говорят, что долготерпение власти чрезмерно («кончи-

лась красная краска для красных линий»). Можно и нужно предположить, 

что этот аргумент Запада в пользу НАТО должен быть нейтрализован: взаи-

мосвязь поставок оружия и эскалация войны должна быть выражена яснее, 

как минимум, вплоть до угрозы уничтожения спутников и нанесения ударов 

по разведывательным самолетам и БПЛА США и НАТО. 

Результатом запоздалого признания реальности базового сценария раз-

вития МО в России стало то, что политическая, экономическая, информаци-

онная и военно-техническая подготовка НАТО к «Большой войне» в Европе 

оказалась вне внимания военно-политического руководства в последние 30 

лет. В России упорно не замечали, что МО развивается во враждебном 

направлении. Именно этим, в частности, объясняется тот факт, что неожи-

данно в течение двух лет русофобия и антироссийская политика захлестнула 

Европу. Даже в «розовой» Финляндии оказался мощный антироссийский 

настрой, который формировался не замеченным многие годы. На самом деле 

только нежелание правящей элиты видеть усиление антироссийской полити-

ки объясняет феномен «взрыва» антироссийской истерии после 2014 года. 

В.В.Путин признал это нежелание видеть политическую реальность на кон-
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ференции в Мюнхене в 2007 году1. Только после 2014 года можно говорить о 

том, что внешнеполитическое и военное планирование в России стало соот-

носиться с реально существовавшими угрозами, вытекавшими из базового 

сценария МО. 

Не остались не замеченными и военно-технические особенности поли-

тики НАТО. Так, например, создание КР большой дальности в США, Вели-

кобритании и Франции и их массовое производство началось именно в те го-

ды. В 2023 году Великобритания, США и Франция обладали потенциалом 

ВТО на КР разных типов базирования, который стал активно использоваться 

на Украине против России. Напомню, что дальность действия, например, по-

ставленных в мае 2023 года на Украину «Storm Shadow» 155 миль. Она более 

чем в три раза превышает досягаемость самого дальнобойного оружия, по-

ставляемого до сих пор из США в составе реактивной артиллерийской си-

стемы HIMARS. Это закрывает явный пробел не только в возможностях 

Украины в отношении ударного оружия, которое позволило бы украинским 

силам поражать российские командные пункты в глубине Крыма, но и обес-

печивает ВС западной коалиции возможности ведения военных действий на 

всю глубину фронта даже без массового применения авиации. «Эти раке-

ты помогут им поразить узлы управления и логистики, где у вас есть своего 

рода накопление российских солдат», – сказал контр-адмирал Тим Вудс в ин-

тервью «Breaking Defense» 15 мая 2023 года. «И это означает, что вы гораздо 

лучше способны обеспечить недостаток на передовой линии в оружии и лю-

дях. И поэтому очень важно, чтобы у нас было что-то с этим диапазоном. По-

тому что, как вы знаете, это позволяет лучше вести глубокую битву»2. 

Таким образом, США стали формировать задолго до перехода отноше-

ний с Россией в стадию конфликта такую МО и военные средства, которые 

позволили бы им вести вооруженную борьбу с Россией без применения ЯО в 

 
1 10 февраля 2007 года В.В.Путин выступил на конференции по безопасности в 

Мюнхене с речью, в которой достаточно определенно заявил о несогласии с развитием 

некоторых направлений мировой политики. За год до окончания своего второго прези-

дентского срока, 10 февраля 2007 года Владимир Путин выступил на Мюнхенской конферен-

ции по вопросам политики безопасности. Это выступление называют Мюнхенской речью 

президента Путина. Оно стало поворотным моментом в российской внешней политике. 
2 Мехта А., Джонс Р. Украина, вооруженная Storm Shadow, может «уморить 

голодом» российские передовые линии логистики и руководства // Срочные военные 

новости, 16 мая 2023 г. / https://breakingdefense.com/2023/05/armed-with-storm-shadow-

ukraine-could-starve-russian-front-lines-of-logistics-leadership/?utm_campaign=Breaking% 
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начальной стадии. И, наоборот, ни в СССР, ни в России не было последова-

тельного и ясного понимания того, что намереваются сделать США. Тем бо-

лее, стратегическое планирование страны и представления правящей элиты 

не отражало этого понимания1. 

Именно в 2000 –2015 годы имел место феномен «переходного периода» 

в развитии одного из вариантов МО и его смены на другой – более амбици-

озный, военно-технический «Вариант №2». Напомню, что важной особенно-

стью «переходного периода» в реализация главной цели США и членов ши-

рокой коалиции под их руководством стало последовательное разделение 

этого периода на два этапа – «подготовительный» и, собственно, сам, «пере-

ходный период»2. Во многом некоторые особенности первого («подготови-

тельного») этапа сохранились и сегодня: 

На первом, – «подготовительном этапе» (2000–2010 гг.) к «переходному 

периоду» фактически завершилось «расставание» с двухполярным миром и 

ялтинско-потсдамской системой МО, когда нужно было некоторое время, 

чтобы государства привыкли (точнее – «приучить») к новой мировой системе 

и МО, и доминированию единственного гегемона – США. Новый миропоря-

док формировался как следствие стратегии США и их сателлитов в 90-е и 

последующее десятилетие. Прежде всего, с точки зрения информационно-

когнитивной, когда международное право заменялось «общепринятыми нор-

мами и правилами». 

В эти годы произошла трансформация МО де-факто, которую США и их 

союзники закрепляли де-юре (игнорируя, например, мнение Совбеза ООН) и 

применяя «силу принуждения» информационно, а также политико-

дипломатическими средствами. В это время нужно было закрепить создание 

«однополярного мира» и МО-ВПО на условиях «победы» западной коали-

ции. Это аспект заметил и публично озвучил В.В. Путин на Мюнхенской 

конференции в феврале 2007 года, которая, по сути, зафиксировала несогла-

сие России с развивающимся процессом. 

 
1 Трезвые оценки В.В. Путина, которые начали звучать с 2007 года, не стали сразу 

же политической нормой и руководством для политики безопасности вплоть до 2022 года.  
2 Подберёзкин А.И. роль США в формировании современной и будущей военно-

политической обстановки: монография. М.: ИД «Международные отношения», 2019. 

462 с. 
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В силу целого ряда международно-правовых, политических (обязатель-

ства) и когнитивных причин западной коалиции требовалось какое-то время 

для перехода от достаточно популярного в общественном мнении сценария 

ограниченного международного сотрудничества, существовавшего до 

2000 года, к сценарию силового противоборства и «силового принуждения», 

к которому следовало подготовиться. 

Новый вариант сценария «военно-силового противоборства» в развитии 

МО начался, по моему убеждению, почти официально в 2010 году с решений 

США и НАТО по дальнейшему расширению коалиции и перевооружению, 

но ещё до этого войны США против Югославии, Афганистана и Ирака долж-

ны были публично показать, что в мире осталась единственная сила – запад-

ная военно-политическая («международная») коалиция во главе с США, ко-

торая способна управлять развитием базового сценария МО и ВПО. Так на 

Лиссабонской встрече 2010 года 28 членов НАТО присутствовало более 30 

руководителей государств и правительств некоторых стран, которые не яв-

ляются членами НАТО1, что свидетельствовало уже тогда о реальности су-

ществования идеи создания широкой военно-политической коалиции, со-

зданной на базе этого блока. 

Была принята Стратегическая концепция НАТО 2010 на «будущие 10 

лет», где стратегия силового не военного противоборства была принята фак-

тически. Формально провозглашены новые цели НАТО и направления эво-

люции Альянса, закрепляющие суть этой стратегии, в числе которых: 

– предотвращение кризисов; 

– урегулирование конфликтов; 

– открытость НАТО к вступлению новых членов. 

Сформулированы три ключевые задачи НАТО: 

1). Безопасность на основе сотрудничества. 

2). Кризисное регулирование. 

3). Коллективная оборона. 

Определены условия безопасности и основные угрозы в XXI веке: 

– распространение ядерного оружия и другого ОМП; 

 
1 В качестве участников сессии были и президент России Д.А. Медведев, что, на мой 

взгляд, подчеркивает только завершение предыдущего периода относительно мирного 

развития ВПО. 
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– терроризм; 

– экстремизм, торговля наркотиками, работорговля, кибератаки; 

– охрана торговых путей и коммуникаций. 

Вместе с тем, было обосновано вмешательство НАТО в конфликты за 

пределами Альянса. Определен оптимальный способ регулирования кон-

фликтов. Подтвержден факт того, что пока в мире сохранится ядерное ору-

жие, НАТО останется ядерным союзом1. 

Таким образом, в 2010 году США и их союзники по широкой коалиции в 

целом завершили этап развития сценария не только МО, но и ВПО, который 

подводил черту под возможности договоренностей и совместных действий. 

После 2010 года политика США приобрела откровенно диктаторско-

авторитарный, силовой (но пока что не всегда откровенно военный) характер. 

На втором, последующем этапе (2010–2025 гг.), началась фактическая 

реализация сценария развития МО «Усиления военно-силового противобор-

ства» в одном из своих вариантов – «Варианте № 2» («Политики санкций»), 

который был связан с военным конфликтом России на Северном Кавказе 

«08.08.2008», а затем и в варианте политики «Силового принуждения». Этот 

вариант трансформировался быстро в вариант «Усиления политики «силово-

го принуждения», который стал в период 2019–2021 годов базовым вариан-

том сценария развития ВПО в мире для США и их союзников2. 

Иными словами, в среднесрочной перспективе до 2021 года этот вариант 

сценария МО был принят в качестве доминирующего, что оставлял откры-

тым по сути дела единственный вопрос о том, когда будет переход к пря-

мому варианту военно-силового развития МО3. 

Развитие этого варианта сценария сопровождается традиционными уси-

лиями провести черту между военно-силовым вариантом сценария и просто 

военным (которые по сути начал повторять Д. Трамп в начале 2024 года). 

 
1 См. подробнее: URL: http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_82705.htm?selected Lo-

cale=ru 
2 Подберёзкин А.И. Стратегия национальной безопасности и стратегическое плани-

рование в условиях резкого обострения военно-политической обстановки, сс. 86–101. В 

кн.: Трансформация войны и перспективные направления развития содержания военных 

конфликтов. Сборник материалов круглого стола. ВАГШ, кафедра военной стратегии, 

2023. 239 с. 
3 Военно-технические и военно-экономические аспекты итогов и уроков Второй 

мировой войны. Коллектив авторов под ред. проф. Викулова С.Ф. М.: АПВЭи Ф. Канцлер, 

2020, с. 6. 
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Так, в 2019–2020 годы Д. Трамп избегал прямой военной конфронтации с 

Россией, более того, подчеркивал что обострение силового противоборства 

«не должно вести к увеличению военных рисков», но одновременно следует 

признать, что подобная политика противоречит стратегическому курсу, це-

лью которого реализации военно-силового варианта сценария развития ВПО. 

В основе этого варианта сценария, как уже говорилось, стала установка 

на то, чтобы сохранить и укрепить контроль над фактически созданной си-

стемой МО в новых условиях растущей мощи других центров силы и ЛЧЦ, 

прежде всего Китая, России, Ирана и других «ревизионистских» государств1, 

которые (как стало ясно к этому времени) не будут соблюдать «нормы и пра-

вила», установленные западной коалицией. В частности, речь шла о развитии 

военно-технических возможностей и потенциалов союзников США по «ши-

рокой коалиции» в Европе и АТР. Россия и Китай в этой связи вынуждены 

предпринимать ответные действия военно-технического порядка, например, 

в западных районах страны и в Белоруссии. 

«Переходный период» 2010–2025 годов – период не только массирован-

ного военного строительства, но и переформирования западной коалиции в 

широкий военно-политический блок под полным контролем США в условиях 

развития новых центров силы. Эта идея не только Д. Трампа, но всей двух-

партийной стратегии США в «переходный период», когда преимущественно 

коалиционная, формально многосторонняя политика коалиции превращается 

в политику лидера США. В этом смысле политика Дж. Байдена – прямое 

продолжение не только политики Б. Обамы, но и Д. Трампа. Вывод войск 

США из Афганистана – развитие сценария «Военно-силового противобор-

ства» уже не в «Варианте № 2», а в «Варианте № 1». Пока что только как де-

кларация о новой стратегии. 

Существующая взаимосвязь между развитием базового сценария МО и 

наиболее вероятного варианта сценария ВПО неизбежно и непосредственно 

переносится на конкретные сценарии и варианты развития ВПО и даже от-

 
1 «Ревизионистские государства» – зд.: термин, который стал использоваться в 

США по отношению к странам и лидерам, не согласившимся на новую систему в МО, 

установленную после 2000 года, где господствует гегемония США. Летом 2015 года 

объединенный комитет начальников штабов Пентагона выпустил национальную военную 

стратегию за текущий год, где Россия, Иран, Китай и КНДР названы ревизионистскими 

государствами и главной угрозой международной безопасности наряду с ИГИЛ (См. по-

дробнее: выше). 
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дельные эпизоды развития СО на Украине в 2022–2024 годах. Важно, чтобы 

правящая элита и органы военно-политического планирования это захотели и 

смогли увидеть. Очевидно, что ни в СССР, ни в России долгое время созна-

тельно не хотели видеть усилий США по подготовке военной политики к 

новым сценариям развития ВПО, непосредственно вытекающим из един-

ственного базового сценария МО. Часть правящей элиты России не хочет ви-

деть этого и в 2024 году. 

Это очень больно сказалось уже в 2014 году и в Сирии, в 2015 году, где 

полигонные условия не дали реальных оснований для переоценки новейших 

ВВСТ и способов их применения1, но особенно в 2022–2023 годах, когда в хо-

де СВО оказалось, что усилий, предпринятых МО РФ и ОПК оказалось недо-

статочно. В существующей военной теории, на мой взгляд, есть очевидный 

теоретический и методологический пробел, который относится как к чисто 

субъективным ошибкам правящей элиты, так и военной и промышленной под-

готовке страны к будущей войне. Эта взаимосвязь между развитием сценариев 

МО-ВПО-СО – общее правило, которое проявляется в разные периоды по-

разному, но всегда очень непосредственно и жестко отражается на стратегиче-

ском военном планировании2. Опыт СВО на Украине 2022–2023 годов – не 

единственный. Опыт 1941 года, которого очень боялись в СССР все послево-

енные годы, вдруг оказался забытым. Целесообразно коротко к нему вернуть-

ся. И в 1941, как и в 2022 году, история, к сожалению повторялась. 

Так, неоднократные и крупные поражения РККА в 1941 году стали след-

ствием неизбежного развития базового сценария МО, с одной стороны, но 

(применительно к ВС СССР) потребовало огромных и не запланированных 

военных запасов, не существовавших, либо недостаточных в 1941 году, – с 

другой. Опыт 1941 года, к сожалению, негативно повторился в 2022 году в 

СВО на Украине. Развитие событий в обоих случаях происходило очень по-

 
1 Очевидно, что полезный сирийский опыт был переоценен. Он никак не отражал ре-

алий современной войны с противником, обладающим мощной армией и всеми видами 

оружия. 
2 На протяжении всех 30 лет я пытался предупредить о том, что мнимое позитивное 

развитие МО идет параллельно с подготовкой военного сценария развития ВПО и СО. 

Прежде всего, в области промышленного развития и НИОКР ОПК России. На самых раз-

ных мероприятиях (в т.ч. СФ и ГД ФС, ВАГШ и МИД) публично я говорил о необходимо-

сти промышленного производства новых систем ВВСТ и запасов боеприпасов. 
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хоже1. Так, 19-го июля 1941 года выходит Постановление Государственного 

Комитета Обороны № ГКО–207сс, в котором речь идёт о формировании 

56 стрелковых и 15 кавалерийских новых дивизий. Самый первый вопрос – 

откуда взять вооружение. В документе было указано три источника. 

Во-первых, склады. В каждом округе хранилось некоторое количество 

самого разного вооружения и различного военного имущества. Что-то в ка-

честве резерва для пополнения армии или новых формирований, находящее-

ся в ремонте, а также трофейное, устаревшее и пр. 

 

Второй источник указан, как «за счёт транспортов». В данном случае 

подразумевается уже произведённое вооружение, которое ещё не поступило 

на склады или в войска, а находится в эшелонах. И этого оружия, судя по до-

кументу, было немало. 

Третий источник – это производство вооружения. Самый ненадёжный 

источник, поскольку в ходе продвижения Вермахта многие заводы прекра-

щали работу, в лучшем случае отправлялись в эвакуацию. В целом, набрать 

оружия на целые новые армии кое-как удалось, хотя пришлось кардинально 

сокращать штаты формируемых дивизий. 

Но второй, не менее важный вопрос, откуда взять кадры. Людей на тот 

момент, которые были мобилизованы, хватало с избытком. Но призванные 

военкоматами люди – это ещё не армия, а всего лишь толпа. Их нужно орга-

низовать в подразделения, части и соединения, обуть и одеть, научить хотя 

бы самому основному. Когда мобилизованные попадают в существующую 

 
1 За счет каких резервов формировались дивизии в самое трудное время 1941 года // 

Военная история с Кириллом Шишкиным. 14.05.2023 / 

https://dzen.ru/a/ZEpcQEWBmGv01NFo 
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воинскую часть, с этим больших проблем нет. Командиры разных уровней 

все эти вопросы со временем решат. 

Однако в данном случае приходилось ещё и сами дивизии формировать 

с нуля. А сколько в дивизии командных должностей? От командующего от-

делением или расчётом сержанта, и выше – командиры взводов, рот, баталь-

онов, полков. И уж совсем кого попало не поставишь на эти должности. Сла-

ва богу, к тому времени ещё оставались кадры – были люди в военкоматах, 

училищах, складах и т.п. Возможно, они мало что понимали в конкретной 

строевой службе, но эту уже детали. Их дополнили офицерами запаса – 

штатскими, но всё-таки формально комсостав. Плюс досрочно выпустили 

ещё самых толковых курсантов их училищ. 

В 2022–2023 годах ситуация повторилась с абсолютной точностью. Как 

в области существующих ВВСТ и их потерь на первом этапе, так и в области 

военных кадров и мобилизации. Тем не менее, этот опыт еще до конца не 

рассмотрен. 

Развитие того или иного конкретного варианта базового сценария МО 

происходит в очень конкретных, порой, радикально отличающихся от 

предыдущих, условиях. Их иногда, даже чаще всего, невозможно прогнози-

ровать, но сам базовый сценарий – должен прогнозироваться. Реализация 

конкретного варианта сценария развития МО в «переходный период» была 

связана с множеством субъективных моментов, которые придают ему осо-

бенный характер. Так, например, для большинства политиков в России 

неожиданным оказался всплеск русофобии, который охватил развитые стра-

ны-члены западной коалиции в 2020–2023 годы. Для профессионалов-

международников (которое составляло меньшинство в 90-е – нулевые годы) 

такое отношение никогда не являлось особенной новостью, но политика «но-

вого мышления» и «демократизации» привела к искаженному, не адекватно-

му восприятию действительности большинством правящей элиты СССР и 

России. Для многих в России в 2022–2023 годы это оказалось неожиданно-

стью1. 

 
1 См., в частности: Подберезкин А.И. Стратегия национальной безопасности и стра-

тегическое планирование в условиях резкого обострения военно-политической обстанов-

ки. В сборнике материалов круглого стола «Трансформация войны и перспективные 

направления развития содержания военных конфликтов». М.: ВАГШ, кафедра военной 

стратегии, 2023, сс. 86–105. 
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Другой «детской» неожиданностью для финансовых властей России 

стали шаги западной коалиции в области санкционной политики, которая не 

только разрушала всю экономическую систему взаимоотношений с Россией, 

но и выходила далеко за рамки традиций и рыночной экономики (хотя был 

известный опыт санкций и отъема активов у Ливии, Ирака, Афганистана и 

других стран). Замораживание активов, откровенное воровство собственно-

сти, многие шаги, которые были абсолютно не совместимы с «рыночной тра-

дицией» и т.д. – стали реальными условиями развития военно-силового сце-

нария МО в «переходный период». 

Меньше всего неожиданностей сказалось на прогнозе развития конкрет-

ного варианта ВПО, вытекавшего из базового сценария развития МО. Выше я 

писал, что наиболее вероятным конкретным вариантом сценария ВПО на пе-

риод до 2025 года я считал «Реалистический», или «Вариант № 2», этого 

сценария. Он акцентирует внимание на региональных и локальных конфлик-

тах, которые будут возникать по инициативе западной военно-политической 

коалиции по всему миру1. С одной существенной оговоркой: в отличие от 

предыдущих военных конфликтов с государствами «второго» и даже «треть-

его» порядка в военном отношении, этот вариант ВПО предусматривает во-

енно-силовое противоборство со всеми без исключения субъектами ВПО, 

включая лидеров ЛЧЦ, в том числе в форме вооруженной борьбы в регио-

нальных и локальных конфликтах, что резко увеличивает риск войны, в т. ч. 

глобальной. Собственно это и произошло: в период 2022–2023 годов военно-

силовое противоборство усиливалось по всем азимутам, но, прежде всего, с 

Россией и Китаем. 

Безусловно, интересно еще раз рассмотреть процессы развития МО-ВПО 

в последние десятилетия, которые шли параллельно, но воспринимались в 

США и в России по-разному правящими элитами. Повторим, вслед за Л. Ше-

баршиным, в США – последовательно, целеустремленно и настойчиво, а в 

России – хаотично, противоречиво, непоследовательно. 

Эти конкретные варианты развития ВПО будут в 2024 году неизбежно 

реализовываться в соответствующих сценариях и их вариантах развития 

СО в самых разных регионах, которые могут носить достаточно ограничен-

 
1 Подберёзкин А.И. «Риск начала Третьей мировой войны не просто сохраняется, он 

стремительно усиливается» // Национальная оборона, 2021, №4, апрель, сс. 9–20. 
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ный, региональный характер, например, по аналогии с развитием ВПО в Си-

рии в 2015–2024 годах или на Восточной Украине в 2014–2022 гг. 

Напомню, что в 2021 году появились на какое-то время первые предпо-

сылки того, что более предпочтительным для Запада окажется «Вари-

ант № 1» этого сценария развития ВПО – «Оптимистический», где акцент 

будет делаться на силовых, но не военных инструментах политики. Во мно-

гом осенью 2021 года такая корректировка акцентов Дж. Байденом оказалась 

неожиданной, хотя основу для неё заложил еще Д. Трамп за несколько лет до 

этого, который посчитал неэффективным прямое военное участие США в 

политике силового противоборства с Россией. На самом деле США периоди-

чески возвращаются к идее смены акцентов (конкретных вариантов) базового 

сценария развития МО и своей стратегии: когда военно-силовые варианты 

встречают сопротивление, акцент делается на силовых, не военных, менее 

рискованных и менее затратных вариантах. 

То же самое начало происходить в стратегии Дж. Байдена к осени 

2023 года, когда провалилось контрнаступление ВСУ, а новых военно-

технических ресурсов в оперативном подчинении не оказалось. Такая смена 

вариантов базового сценария вызвана, прежде всего, стремлением «взять па-

узу», как в 2014 году, для того, чтобы консолидировать силы коалиции для 

помощи Украине. Судя по всему, в 2024 году произойдет неизбежное сниже-

ние военной активности США и НАТО, которые перейдут в стадию «актив-

ной обороны», требующей в 3–5 раз меньше ресурсов. 

В этой связи становится особенно актуальным анализ, оценка и прогноз 

развития конкретного варианта базового сценария МО в мире и политики ос-

новных субъектов и акторов1, формирующих международную обстановку, 

которые во многом могут опираться, на мой взгляд, на характеристику этапа 

2010–2025 годов, который в моих работах получил название «переходного 

периода»2. В том числе их политики, способов и средств силового принужде-

 
1 Подробнее о прикладном анализе см.: Введение в прикладной анализ 

международных ситуаций: Учебник под ред. Т. А. Шаклеиной. М.: Аспект Пресс, 2014, 

256 с. 
2 Подберёзкин А.И., Жуков А.В. Оборона России и стратегическое сдерживание 

средств и способов стратегического нападения вероятного противника // Вестник 

МГИМО-Университета, 2018, № 6 (63), сс. 142–144. 
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ния, в особенности тех, которые создаются или ещё только будут созданы.1 

Есть все основания полагать, что военно-силовой этап базового сценария 

развития МО, предполагающий переход к ВПО, характерной для ведения 

непосредственно военных действий, закончится к 2024–2025 годам. Так или 

иначе, но «коллективному Западу» во главе с США придется либо остано-

виться только на силовом варианте сценария, когда исключается прямое во-

енное участие стран НАТО в конфликте на Украине, прекращение эскалации 

и, как минимум, замораживании конфликта (что наиболее явно проступило в 

ходе консультаций в начале 2024 года), либо переходу к новому, военному 

варианту сценария развития ВПО на Украине, когда предполагается полно-

масштабное ведение военных действий в Европе, прежде всего, на террито-

рии стран Восточной Европы и Германии и России. Развитие базового сцена-

рия МО и ВПО предполагает именно такую логику. Такая смена вариантов 

МО возможна нет ранее 2025 года: Запад не может и не хочет прямого воен-

ного столкновения, но у него очень быстро нарастают военно-технические 

возможности, соотношение которых с российскими станет ясным не ранее, 

чем к концу 2024 года. 

Чтобы изменить такую динамику потребуется радикальная смена внеш-

неполитических установок и систем приоритетов как в России, так и на Запа-

де. По своим масштабам это можно сравнить с послевьетнамским периодом в 

США, либо «горбачевским новым мышлением» в СССР, по сути, капитуля-

цией2. Притом условии, что военно-политическая инерция развития совре-

менного силового варианта сценария МО будет очевидно препятствовать та-

ким переменам. 

 

 

 
1 Подберёзкин А.И. Военная сила и политика новой публичной дипломатии // 

Научно-аналитический журнал «Обозреватель-Observer», 2016, № 12, сс. 15–25. 
2 И в России, и в США неизбежен конфликт внутри элит и смена базовых политиче-

ских парадигм развития. 
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1.д). Радикальный либеральный национализм как политическая основа 

развития базового сценария МО 

 

 

Добрый человек не может иметь военное 

дело ремеслом… ни одно Государство ни-

когда не позволит своим подданными…. 

иметь ремеслом войну 1 

Николло Макиавелли  

 

Радикальный либерализм – политико-идеологическая основа современ-

ной войны и, как следствие, формирования МО-ВПО. В отличии от полити-

ческого реализма и прагматизма, такой либерализм противопоставляет себя 

«абсолютному Злу», с которым надо бороться. В том числе и «за мир». Такой 

подход к «борьбе за мир» делает войну неизбежной. Н. Макиавелли точно 

подметил, что для того, чтобы воевать, государству или его гражданам нуж-

ны серьезные мотивы. Война без мотивов возможна только в случае, если та-

ким мотивом выступает нажива2. В этом же случае война прекращается в ре-

месло. Для того, чтобы начать войну правящие элиты и общества должны 

быть сильно мотивированы и нравственно готовы к этому. Даже для профес-

сиональных военных, для которых война – ремесло, это ремесло должно 

быть мотивировано национальными интересами страны. Надо признать, что 

правящей элите Украины в 2014–2022 годах удалось создать такую ложную 

национально-патриотическую мотивацию, которая не была в полной мере 

учтена руководством России. 

Не мотивированные военные крайне плохо выполняют свою работу на 

войне, либо вообще становятся прямой угрозой государству. Если, например, 

в 1916 году в армии России было порядка 100 000 дезертиров, то в 1917 – 

уже более 1,5 миллионов, которые в основном (запасные полки) и сделали 

февральскую и октябрьскую революции. В ходе СВО на Украине дезертиры 

(получившие название «500») или те, кто разрывал контракты, составляли 

значительную часть мобилизованных. Еще большую часть составляли те, кто 

уклонился от призыва или просто уехали из России и Украины. 

 
1 Макиавелли, Н. О военном искусстве. М.: КоЛибри, 2023, с. 17. 
2 Подберёзкин А.И. Стратегия национальной безопасности и стратегическое плани-

рование в условиях резкого обострения военно-политической обстановки, сс. 86–101. В 

кн.: Трансформация войны и перспективные направления развития содержания военных 

конфликтов. Сборник материалов круглого стола. ВАГШ, кафедра военной стратегии, 

2023. 239 с. 
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Сильным мотивом для участия в войне может стать идеология, в осо-

бенности, когда речь идет о защите своей родины и близких. Собственно это 

обстоятельство и стало той главной причиной для формировании русофобии 

в мире и на Украине, когда русофобия стала политико-психологическим при-

емом для формирования сильного мотива враждебности по отношению к 

России. И не только на Украине, но и в странах Европы, где доля лиц с русо-

фобской ориентацией росла в 2020–2023 годы при сознательной и последова-

тельной политике властей Германии, Австрии, Великобритании и особенно 

Польши и Прибалтийских государств. С точки зрения политики западной ко-

алиции, именно искусственно созданная русофобия должна была стать 

сильнейшим мотивом для военно-силового противоборства с Россией. 

Именно эта «Главная идея» была положена в основу формирующейся 

идеологии, которая изначально потребовала не только активного продвиже-

ния, но и защиты. Особенно отчетливо это проявилось в ходе специальной 

военной операции на Украине, когда новая российская идеология столкну-

лась с сильным врагом – радикальной идеологией нацизма, в основе которой 

лежали дохристианские верования и система ценностей. Пример Украины – 

очень показателен. Неоязычество может проявляться в разных формах, 

например, псевдоиндуистских или псевдобуддийских новообразований; ок-

культных систем, построенных на вере во множество персонифицированных 

или, по меньшей мере, самостоятельно действующих природных сил; не-

ошаманизме; культах псевдонародных целителей. Но самые популярные ви-

ды неоязычества в России – это славянский нативизм (родноверие) – попыт-

ки реконструкции дохристианских языческих верований древних славян на 

основе немногих исторических сведений и собственных представлений с за-

имствованием из учений и обрядов политеистических верований других 

народов и современного оккультизма. Нативизм зародился в 60-е годы ХХ 

века в Англии и Франции – это вовсе не древняя традиция славян. Это запад-

ный проект, который ведет к разрушению общественных связей изнутри, 

противопоставляя одни подгруппы «волхвов» другим1. 

 
1 См.: Подберёзкин А.И. «Главная идея» современного военно-силового противобор-

ства западной коалиции. «Персональные страницы», 21 июня 2023 г. / 

https://viperson.ru/articles/glavnaya-ideya-sovremennoy-strategii-silovogo-protivoborstva-

zapadnoy-voenno-politicheskoy-koalitsii 
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Среди неоязычников встречается большое число фактов перехода на сто-

рону радикальных фашиствующих украинских националистов. Более того, 

отечественным нативистам гораздо ближе любой из зарубежных нативистов, 

чем их православный соотечественник. Развитие неоязычества в российском 

обществе фактически направлено на выполнение директивы Адольфа Гитлера 

по уничтожению России, данной Генриху Гиммеру в отношении реализации 

Генерального плана «Ост»: «В каждой русской деревне, городе, поселке дол-

жен быть свой культ, свое божество, своя вера. … Нельзя допустить, чтобы 

они изучали философию и свою историю, христианство, летописи»1. 

Эксперт по религиозному экстремизму, профессор Московского государ-

ственного лингвистического университета Роман Силантьев также отмечает 

взаимосвязь язычества и фашизма. По его мнению, фашисты в широком пони-

мании тяготеют к язычеству. Они исповедуют как раз запрещенные языческие 

убеждения. Например, староверы-инглинги – самая популярная неоязыческая 

секта. Запрещены в том числе течения, где поклоняются скандинавским и гер-

манским божествам. Например, «Мизантропическая дивизия», имеющая запад-

ное происхождение, действовала в Москве и Екатеринбурге, как группа «чи-

стильщиков», совершающая убийства не только мигрантов, но и тех, кого назы-

вали «биомусором»: бомжей, пьяных и т.д. Участники группы – тоже язычники, 

но с уклоном в вотанизм (культ скандинавского божества Вотана). 

По мнению экспертов, неоязыческие сектантские формирования демон-

стрируют высокую противоправную активность в отношении РПЦ, от них же 

исходит наибольшая общественная опасность. Так, среди боевиков неона-

цистских подразделений «Айдара», «Азова», «СС Медведи» (запрещены в 

России) и других присутствует большое количество сектантов-неоязычников, 

чья деструктивная религиозная идеология сильно перемешалась с неонацист-

скими идеями и взглядами. Подавляющее большинство членов неонацист-

ской, радикальной группировки «М.К.У.»2 являются убежденными неоязыч-

никами и получали инструктаж непосредственно с территории Украины3. 

 
1 Подберёзкин А.И. «Главная идея» современного военно-силового противоборства 

западной коалиции. «Персональные страницы», 21 июня 2023 г. / https://viperson.ru/articles/ 

glavnaya-ideya-sovremennoy-strategii-silovogo-protivoborstva-zapadnoy-voenno-politicheskoy-

koalitsii 
2 МКУ – запрещенная в России организация 
3 Подберёзкин А.И. «Главная идея» современного военно-силового противоборства 

западной коалиции. «Персональные страницы», 21 июня 2023 г. / https://viperson.ru/articles/ 
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Многочисленные тактические успехи не обязательно ведут к стратеги-

ческому положительному результату. История не раз демонстрировала, что 

неверная «главная идея» стратегии в итоге вела к тому, что можно было вы-

играть все сражения, но проиграть кампанию, либо даже войну. «Главная 

идея» – одно из важнейших условий победы и «завоевание симпатий обще-

ственного мнения», о котором писал ещё Карл фон Клаузевиц. Более того, 

именно эту цель он относил к одной из трех важнейших целей войны, под-

чёркивая, что «Бесконечно важен моральный подъём, создаваемый такими 

действиями». 

Среди таких средств политики «силового принуждения», которые дали 

толчок развитию всей политики новой публичной дипломатии, исключительно 

важное значение приобрели информационно-коммуникационные и иные когни-

тивно-идеологические средства, основанные на новейших технологиях, прежде 

всего, интернет-технологиях. Важнейшими из них в начале нового века стали 

социальные СМИ и интернет-ресурсы, перед которыми была поставлена наибо-

лее приоритетная цивилизационная задача – изменить национальную идентич-

ность и представления о системе ценностей и национальных интересов в каче-

стве важнейшей и самой главной цели политики. Этот процесс начался доста-

точно давно: еще в 2005 году автор известной работы и термина «креативный 

класс» Ричард Флорида писал о поколениях с новой системой ценностей1. В 

2020–2021 годах это поколение стало претендовать на власть не только в США, 

но и в России. Надо признать, что ему уже многое удалось не только с цивили-

зационной, но и с политической точки зрения. 

Традиция использования политико-дипломатических и военно-

технических средств одновременно в отношениях между государствами в ядер-

ную эпоху, отчетливо сформулирована в 1968 году в ходе кризиса в Чехослова-

кии, стала меняться в пользу психолого-когнитивных методов борьбы2. 

Пример Украины – показателен3. 

 
glavnaya-ideya-sovremennoy-strategii-silovogo-protivoborstva-zapadnoy-voenno-politicheskoy-

koalitsii 
1 Флорида Р. Креативный класс: люди, которые меняют будущее. М.: Классика, 

2005. 421 с. 
2 Зимянин В.М. Непобежденный. Москва / https://www.litres.ru/pages/view_quote/ 

?id=871ea8b6-dfd8-a435-91b3-6cac6f28b3dc 
3 См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика 

и идеологическая борьба. М.: ИД «Международные отношения», 2021. 790 с. 
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Президентом Российской Федерации В.В. Путиным 24 февраля 2022 го-

да демилитаризация и денацификация объявлены главными стратегиче-

скими целями специальной военной операции на Украине1. При этом, деми-

литаризация в целом представляет собой комплекс мер, направленных на 

разоружение, переформатирование вооруженных сил, отказ от подготовки к 

войне, то есть инструментальный механизм предотвращения и защиты от во-

енной агрессии. 

Денацификация в большей степени представляет собой стратегиче-

ский концепт, идейную суть процесса, реализующегося через целый ком-

плекс мер по нейтрализации нацификации, усилившейся на территории со-

временной Украины, с начала 1990-х годов прошлого столетия. 

Денацификация – это серьёзная идеологическая, историческая, право-

вая проблема, юридические основы которой заложены историческими реше-

ниями стран-союзниц – СССР, США, Великобритании и Франции в рамках 

Потсдамского соглашения 1945 г. и Нюрнбергского процесса, осудившего 

главных военных преступников, виновных в преступлениях против мира и 

человечества, геноциде населения в ходе Второй мировой войны (1939–

1945 гг.). 

Юридическим и концептуальным основанием необходимости дена-

цификации современной Украины является многолетний процесс её наци-

фикации, идейно базирующейся на историческом опыте преступной деятель-

ности украинских националистов движения ОУН-УПА2, «бандеровщины» в 

период Великой Отечественной войны и послевоенного времени, активно 

подпитываемого сегодня неонацистскими нарративами, националистически-

ми идеями и поддержкой западных стран. 

Нацификация включает в себя уголовно наказуемые деяния, запрещен-

ные международным правом и российским уголовным законом, – геноцид 

мирного населения, реабилитацию и одобрение нацизма и нацистских пре-

ступлений, распространение, пропаганду и оправдание основополагающих 

принципов и идей нацистской идеологии Третьего рейха, включающей идею 

 
1 К сожалению, не были сформулированы промежуточные цели СВО, дискуссия во-

круг которых развернулась особенно активно в 2023 по инициативе К. Затулина и Е. При-

гожина. 
2 ОУН-УПА – признана экстремистской организацией и его деятельность в России 

запрещена. 
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расового превосходства исключительной нации над другими, отрицание фак-

тов и преступлений, установленных приговором Международного военного 

трибунала для суда и наказания главных военных преступников европейских 

стран Оси. В ХХI веке процесс нацификации в ряде стран, особенно на Укра-

ине, достиг критической, крайне опасной отметки. 

По данным Центра военных и политических исследований в ходе мони-

торинга 18 европейских стран, проведенного еще в 2012 году рамках мас-

штабного исследования Международного правозащитного движения «Мир 

без нацизма» – «Белая книга нацизма», участие в котором приняли Институт 

этнологии и антропологии РАН (г. Москва) и Центр по изучению ксенофо-

бии и антисемитизма при Техническом университете (г. Берлин), установле-

ны рост радикализации националистических движений и активизации ради-

кально-националистических партий, ужесточение лозунгов ксенофобии и по-

литической нетерпимости. Наиболее высокие рейтинги политической нетер-

пимости и ксенофобии были зафиксированы в Украине, Эстонии, Латвии, 

Литве, Молдове, Греции, Венгрии, Болгарии, Румынии, Франции. 

Преступная деятельность националистов ОУН–УПА в годы Второй ми-

ровой войны и Великой Отечественной войны, в послевоенный период по-

дробно задокументирована и подкреплена историческими свидетельствами, 

архивными, рассекреченными документами, которые представлены в работах 

отечественных ученых, военных историков и специалистов органов государ-

ственных власти: 

Мы отметим некоторые исторические факты, предопределившие фор-

мирование политических взглядов украинских политических лидеров и про-

цесс нацификации Украины в современный период. Процесс нацификации 

современной Украины опирался на благоприятную историческую почву – 

националистические идейные основы «бандеровщины», ОУН-УПА1, активно 

взращиваемые в рамках динамичного процесса современной евроинтеграции, 

отметившейся усилением активности неонацистских движений в странах За-

падной Европы. 

Нацификация Украины при Н.С. Хрущёве: «оттепель» для бандеровцев 

(7 сентября 1953 г.– 14 октября 1964 г.). 

 
1 ОУН-УПА – признана экстремистской организацией и его деятельность в России 

запрещена. 
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В мае 1947 года был издан Указ Президиума Верховного Совета СССР 

«Об отмене смертной казни», в результате действия которого бандеровцам и 

нацистам не грозила высшая мера наказания за акты геноцида и особо тяжкие 

военные преступления, совершенные в ходе Великой Отечественной войны и 

в послевоенный период. По «бериевской амнистии», в соответствии с Указом 

«Об амнистии» от 27 марта 1953 г., из 2,5 млн заключенных, в том числе бо-

лее полумиллиона осужденных по 58 «политической» статье, были освобож-

дены 1 млн. 200 тыс. человек, прекращены следственные дела в отношении 

400 тыс. Среди освобождённых было почти 100 тыс. человек, «политиче-

ских», осужденных по 58 статье, но не входивших в категорию особо опас-

ных преступников (шпионы, диверсанты, террористы, троцкисты, эсеры, 

националисты и пр.) – всего 221,4 тыс. человек, которые находились в осо-

бых лагерях МВД СССР. 

Активным инициатором массовой амнистии бандеровцев и пособников 

нацистов выступал лично Хрущёв, который с 7 сентября 1953 года стал Пер-

вым секретарем ЦК КПСС. 

С первых дней своего руководства страной Хрущёв, с одной стороны, 

активно «зачищал» следы своего личного участия в массовых репрессиях на 

Украине и в Москве, а, с другой, гневно обличал других руководителей пар-

тии в сталинизме и тех же репрессиях. 

Он же стал инициатором Указа Президиума Верховного Совета СССР 

«Об амнистии советских граждан, сотрудничавших с оккупантами в период 

Великой Отечественной войны 1941–1945 гг.» от 17 сентября 1955 года, в со-

ответствии с которым были освобождены из мест заключения и от других 

мер наказания лица, осужденные на срок до 10 лет лишения свободы, пособ-

ники гитлеровцев, осужденные за службу в немецкой армии, полиции и спе-

циальных немецких формированиях. 

Указанные категории граждан были не просто амнистированы, с них 

сняли судимость и поражение в правах. В результате этого многие бывшие 

украинские нацисты, бандеровцы и члены их семей смогли быстро «перекра-

ситься», и в дальнейшем даже войти в советские и партийные органы. 

Деятельность Хрущева по насыщению активными пособниками наци-

стов послевоенного украинского общества стала мощной бандеровско-

националистической миной замедленного действия, которая взорвётся в 90-е 
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годы на постсоветском пространстве Украины. Противоречивый период пар-

тийного руководства В.В. Щербицкого (25 мая 1972 г.–28 сентября 1989 г.). 

Неоднозначно оценивается и двойственная позиция в отношении банде-

ровцев Первого секретаря Центрального комитета Коммунистической партии 

Украины В.В. Щербицкого, на протяжении 17 лет возглавлявшего политиче-

ское руководство Украины (25 мая 1972 г. – 28 сентября 1989 г.), который с 

одной стороны активно боролся с проявлениями национализма и «бандеров-

щиной», а с другой – сам сеял и поощрял национализм. 

В Докладной записке первого секретаря ЦК КПУ Щербицкого в ЦК 

КПСС о фактах проявления национализма в УССР от 23 апреля 1973 г. (пол-

ный текст – в документальном сборнике «Политическое руководство Укра-

ины. 1938–1989» (2006 г., авт.кол-в: В.Ю. Васильев, Р. Ю. Подкур, Х. Куро-

мия, Ю. И. Шаповал, А. Вайнер), В. Щербицкий признает усиление антисо-

ветской деятельности националистов и перечисляет меры, предпринимаемые 

партийным руководством республики, по нейтрализации и противодействии 

националистическим акциям. 

В докладной записке указано, что в 1967–1971 гг. на Украине стало от-

мечаться заметное оживление националистических элементов, инспирируе-

мое зарубежными антисоветскими центрами. Возросла враждебная обработка 

интеллигенции и молодежи в направлении критики национальной политики 

КПСС, призывов к сопротивлению якобы проводимой «насильственной ру-

сификации» Украины, разжигания антирусских настроений, обоснования 

«исторической несправедливости» воссоединения Украины с Россией, 

«неравноправного» положения УССР в составе Союза ССР и т.п. 

Щербицкий отмечает, что пользуясь отсутствием надлежащего отпора, 

националистические элементы организовывали ежегодные сборища у памят-

ников Шевченко в гг. Киеве и Каневе (например, 22 мая, в день перезахоро-

нения праха Т.Г. Шевченко), у могил националистических деятелей во Льво-

ве. Националистические проявления встречали поддержку у определенного 

круга творческой интеллигенции, особенно из окололитературной среды, ря-

да преподавателей учебных заведений и научных сотрудников институтов 

АН УССР (философии, истории, языкознания, литературы, археологии и др.). 

Инспираторами указанных националистических проявлений выступала 

часть оставшихся на враждебных позициях бывших главарей, участников и 
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активных пособников банд оуновского1 подполья (на Украине их проживает 

свыше 130 тыс. чел.), а также группа украинских националистов из числа ин-

теллигенции – т.н. «шестидесятники» в городах – в г. Киеве; г. Одессе, 

имевшие сообщников в других городах республики, ряд из которых ранее 

уже привлекались к ответственности за антисоветскую деятельность. Пере-

численные лица проводили активную националистическую обработку своего 

окружения, главным образом молодежи, занимались изготовлением, распро-

странением в республике и передачей за рубеж документов враждебного со-

держания. 

Как следует из записки, украинские националисты установили и под-

держивали регулярную связь с зарубежными центрами ОУН2 через приез-

жавших на Украину эмиссаров по нелегальным каналам. У арестованных 

националистов было изъято около тысячи антисоветских, националистиче-

ских и других враждебных документов, в том числе «Программа украинской 

национальной коммунистической партии», в которой обосновывается необ-

ходимость создания нелегальной партии для объединения антисоветских сил 

на борьбу за «самостоятельную Украину». 

Щербицкий подробно освещает основные направления противодействия 

националистическим проявлениям. В частности, наряду с репрессивными 

мерами в отношении инспираторов националистических проявлений прово-

дились мероприятия по развенчанию идеологии украинского национализма, 

по отрыву из-под ее влияния «политически неустойчивых лиц». 

Однако, несмотря на проводимые партийным руководством Украины 

мероприятия, снизивших накал националистической противоправной дея-

тельности, единомышленники арестованных пытаются продолжать подрыв-

ную работу на более конспиративной основе, рекомендуют «в ответ на ре-

прессии удесятерить усилия, чтобы пробуждать национальное сознание», 

стремятся вовлечь в «движение» «новых людей». 

Как следует из письма Щербицкого, среди националистов-

подпольщиков, были представители интеллигенции – сотрудники института 

философии АН УССР, бывшие члены КПСС, националистическая группа из 

 
1 ОУН – признана экстремистской организацией и его деятельность в России 

запрещена 
2 ОУН – признана экстремистской организацией и его деятельность в России 

запрещена 
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числа студентов Львовского госуниверситета, распространявших антисовет-

ские листовки, многочисленные националистические группы в городах За-

падной Украины, у которых при обыске было изъято оружие и антисоветская 

литература. 

Докладная записка Щербицкого содержала не только подробный анализ 

текущей ситуации, связанной с усилением противоправной деятельности 

националистов, но и комплекс мер по денацификации Украины. 

Наряду с признанием опасной деятельности националистического под-

полья на Украине Щербицкий одновременно добился запрета в СССР раз-

глашать сведения о бандеровцах и об участии украинцев в массовом убий-

стве мирных жителей белорусской деревни Хатыни. 

В фильме-расследовании «Позорная тайна Хатыни» (2008 г.) подробно 

рассказано о трагедии, произошедшей в белорусской деревне Хатынь, в ходе 

которой 22 марта 1943 года все 149 жителей деревни, в том числе 75 детей, 

были заживо сожжены. Из 300 палачей Хатыни только 100 были немцами, 

а 200 – украинских националистов ОУН-УПА1, вошедших в полицей-

скую бригаду Шуцманшафт. Совместно с гитлеровцами украинские нацио-

налисты уничтожили в Белоруссии больше 600 деревень, вместе с их жите-

лями. 

Щербицкий, мотивируя свой запрос необходимостью не портить дружбу 

между братскими народами, обратился совместно с белорусским партийным 

лидером в Центральный комитет КПСС с просьбой не разглашать сведения 

об участии украинских пособников гитлеровцев в массовом убийстве мир-

ных жителей белорусской деревни Хатынь, и эта просьба была воспринята «с 

пониманием». 

Также не афишировалось участие украинских пособников гитлеровцев в 

массовых расстрелах в Бабьем Яру. 

Замалчивание массовых убийства граждан украинскими пособни-

ками нацистов привело к росту национализма и неонацизма на Украине. 

Публицисты интернет-издания Украина.ру приводят факты, подтвер-

ждающие, что В. Щербицкий был одним из первых, кто предпринимал по-

пытки украинизации Крыма. При нем также были установлены жёсткие 

 
1 ОУН-УПА – признана экстремистской организацией и его деятельность в России 

запрещена. 
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языковые квоты, в частности, в Харькове из пяти областных и городских га-

зет русскоязычной была только одна, а местное телевидение и радиовещание 

было полностью украиноговорящим. На всю Украинскую республику был 

один русский литературный журнал «Радуга», и все попытки создать что-то 

ещё, пресекались на корню, иногда даже с оргвыводами. 

Противоречивая национальная политика, реализуемая Щербицким, 

укладывается в общую историческую канву, серьезно усилившую рост 

националистических движений Украины в новых политических услови-

ях. 

Рост украинского национализма при первом президенте Украины 

Л.М. Кравчуке (24 августа 1991 г. – 19 июля 1994 г.) 

Один из инициаторов и подписантов Беловежского Соглашения о созда-

нии Содружества Независимых Государств (СНГ) 8 декабря 1991 г. – Крав-

чук стал первым президентом Украины на волне перестроечной деструкции. 

В течение 1985–1987 годов в Украине не существовало политических сил в 

виде общественных объединений и народных фронтов, аналогичных тем, ко-

торые возникли в Прибалтике и России. По личному указанию Горбачева 

ЦК Компартии Украины через местные органы КГБ и их агентуру ак-

тивизировало процесс создания параллельных с партией «демократиче-

ских» политических структур. Чернобыльская катастрофа (апрель 1986 г.) 

способствовала оживлению общественно-политического движения в респуб-

лике. 13 ноября 1988 г. в Киеве состоялся первый за годы советской вла-

сти массовый экологический митинг (20 тыс. участников). Помимо во-

просов экологии, острой критике были подвергнуты должностные лица, ви-

новные в чернобыльской трагедии и ее последствиях. 

В 1989 г. в Украине прокатилась волна шахтерских забастовок, которые 

наряду с экономическими требованиями, остро ставили и политические во-

просы – отказ в доверии номенклатуре и чиновникам-бюрократам. В услови-

ях резкого обострения социально-экономического кризиса, роста цен и не-

прерывного ухудшения жизненного уровня населения весной 1990 г. состоя-

лись первые демократические выборы в Верховную Раду, которые усилили 

расслоение политических сил. 

В сентябре 1989 г. возникла массовая политическая организация – Дви-

жение (Народный Рух Украины за перестройку). Одна за другой создавались 

политические партии Украины (Украинская республиканская партия, Демо-
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кратическая партия Украины, «Партия зеленых», Партия демократического 

возрождения Украины и др.). 

Именно Кравчук был главным «переговорщиком» с оппозицион-

ными политическими движениями. 1 декабря 1991 г. Украина выбирала 

первого Президента самостоятельного государства. Уже в первом туре, 

набрав 61,6% голосов, победил Председатель Верховной Рады Украины, в 

недалеком прошлом заведующий идеологическим отделом ЦК КПУ, секре-

тарь ЦК КПУ Кравчук. Его избрание на тот момент стало негласным догово-

ром партийной элиты с политической националистической оппозицией, 

находящейся под контролем КГБ Украины. 

Нацификация Украины в период президента Л.Д. Кучмы (19 июля 

1994 г. – 23 января 2005 г.). По мнению большинства исследователей разви-

тия националистического движения в Украине, первый мощный всплеск 

нацификации был зафиксирован в годы правления Кучмы. В своем науч-

ном труде «Украина в паутине национализма: политические и правовые по-

следствия» историк В.Н. Бабенко отмечает, что «в период президентства Л. 

Кучмы (1994–2004) был принят закон о языках, применение которого со-

провождалось грубым ущемлением права использования русского язы-

ка, на котором говорила большая часть населения Украины. 

Автор ссылается на оценку особенностей политической борьбы на 

Украине и роль в ней националистических партий и движений, озвученную 

украинским исследователем В.Р. Секачевым, который обвиняет президента 

Л. Кучму в том, что именно он стал «носителем» современного национа-

лизма на Украине. Президент нередко использовал, указывает он, «умерен-

ную националистическую риторику для отстаивания интересов олигархиче-

ской элиты русскоязычной Юго-Восточной Украины, к которой и сам при-

надлежит». Результаты такой политики оказались, подчеркивает он, плачев-

ными. Особенно это отразилось на статусе русского языка и положении рус-

скоязычного населения: «Во время правления Кучмы с 1996 по 2000 г. количе-

ство учеников, обучающихся на русском языке, сократилось на Украине на 

579 тыс. человек, число русскоязычных школ – на 541, причем это происхо-

дит даже в русскоязычных областях (кроме только Донбасса)». А в восьми 

областях Западной Украины, где проживают 740 тыс. русских, осталось 

лишь 13 школ с обучением на русском языке». 
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В.Н. Бабенко подчеркивает, что именно при Кучме были образованы 

националистические партии и организации, антисемитскую и русофобскую 

деятельность которых нередко поощряла официальная власть. Верной и объ-

ективной представляется авторская оценка политической поддержки нацио-

налистов и русофобии экс-президента Украины, которая подтверждается 

названием и содержанием книги Л. Кучмы «Украина – не Россия», в которой 

он упрекает россиян в непонимании и неприятии тех изменений, которые 

произошли в политической и социально-экономической сферах украинского 

общества, говоря о разных исторических судьбах двух государств, разных 

самоощущениях и совершенно не схожих культурно-языковых ситуациях 

Украины, стремящейся как можно сильнее отмежеваться от России и всту-

пить в Евросоюз и НАТО. 

По данным цитируемого украинского исследователя В.Р. Секачева такие 

националистические организации как Украинская национальная самооборо-

на1 (УНСО) и Украинская национальная ассамблея2 (УНА) были зарегистри-

рованы министерством юстиции Украины в качестве одной политической ор-

ганизации под общим названием УНА-УНСО3. Не случайным представляет-

ся, что и название книги Л. Кучмы «Украина – не Россия», как справедливо 

обращает внимание В.Н. Бабенко, «трансформировалось в лозунг, разме-

щавшийся часто во время противостояния на Крещатике на плакатах 

националистов, готовых любыми средствами бороться против «москалей» 

и против всего, что связано с Россией. Все это в конечном итоге привело к 

проявлению крайне агрессивной формы национализма, основанной на русо-

фобии и антисемитизме». 

Конечной целью политики силового принуждения западной коалиции к 

концу «переходного периода», как уже говорилось выше, является превра-

щение правящих элит государств-оппонентов в управляемые Западом сооб-

щества в соответствии с нужными США «нормами и правилами», контроли-

руемые извне, способные фактически отказаться от государственного суве-

ренитета и значительных черт национальной идентичности (или их большей 

 
1 УНСО – признана экстремистской организацией и его деятельность в России 

запрещена. 
2 УНА – признана экстремистской организацией и его деятельность в России 

запрещена. 
3 УНА-УНСО – признана экстремистской организацией и его деятельность в России 

запрещена. 
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части), приняв в качестве установки западные «нормы и правила». «Прави-

тельство США вправе проводить и защищать свои национальные интересы 

на территории любой страны. Вопрос сейчас в том, … какие меры принимаем 

…». – Записано в «Акт о свободе для России и возникающих евразийских 

демократий и поддержке открытых рынков, США» в 1992 г. 1. 

В соответствии с этой политической целью военная победа перестаёт 

быть главным результатом вооруженного насилия. Более того, как показали 

войны США в Ираке, Афганистане и Сирии, даже военные победы не стано-

вятся в итоге политически значимыми. 

Политический результат – контроль на другими субъектами МО – мож-

но обеспечить порой силовыми не военными средствами быстрее, дешевле и 

с меньшими рисками. Военная сила, как один из инструментов такой полити-

ки, должна оставаться «в резерве», обеспечивая свободу экономическим, по-

литико-дипломатическим и иным средствам насилия. Граница между воен-

ными и не военными силовыми инструментами, в соответствии с такой стра-

тегией, должна формально сохраняться, но отнюдь не всегда строго соблю-

даться2. Яркий пример такой стратегии США и их союзников – внешняя по-

литика и СВО России на Украине, – когда эскалация силовых средств поли-

тики (а иногда и военных) сопровождалась постоянными заверениями о 

«неучастии Запада» в военном конфликте. 

Понимание эффективности этой стратегии постепенно, но в возрастаю-

щей степени, приходило к правящей элите США в период правления Д. 

Трампа и Дж. Байдена, который озвучил формально эти изменения в связи с 

выводом войск из Афганистана. Внешне эта стратегия вполне соответствова-

ла традиционному курсу США, который реализовывался с 70-х годов про-

шлого века в условиях военно-стратегического равновесия, но отличие при 

последних двух президентах заключалось в том, что стратегия США по со-

хранению своего доминирования в мире должно было происходить в услови-

ях изменения соотношения сил в мире и формировании нового миропорядка, 

 
1 Цит. по: Дроздов Ю.И. Вымысел исключен. Записки начальника нелегальной 

разведки. М.: ООО «Артстиль-полиграфия», 2016, с. 249. 
2 См., например, доклад РЭНД по Украине: Ховард Дж. Шац, Габриэль Тарини, 

Чарльз П. Райс, Джеймс Доббин. Восстановление Украины. Доклад РЭНД. 14 июня 

2023 г. / https://www.rand.org/pubs/research_reports/RRA22001.html?utm_source=Adaptive 

Mailer&utm_medium=email&utm_campaign 
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т.е. внешние условия, прежде всего, финансовые, экономические, торговые и 

политико-дипломатические, менялись не в пользу США и их союзников. 

Соответственно, именно в этих, меняющихся (во многом неблагоприят-

ных) условиях происходила и дальнейшая смена силовых инструментов с во-

енно-технических на информационно-когнитивные1 и финансово-

экономические санкции, процесс, который начался еще ранее. При худших 

внешних условиях, внешнеполитическая стратегия должна становиться эф-

фективнее – гибче, решительнее, последовательнее. Именно этот процесс и 

происходил в последние два президентства при Трампе и Байдене с поправ-

ками на их особенности и взгляды. 

Исключительно важное значение в эти годы имели комплексы меропри-

ятий в двух областях: 

Во-первых, формировании русофобии и антироссийских настроений2. 

Во-вторых, создании системы «искусственного выращивания» полити-

ческих лидеров американскими НКО, фондами и СМИ. 

 

 

 

 
1 См. подробнее: Боброва О., Подберёзкин А. Политико-правовые вопросы противо-

действия проявлениям, направленным на подрыв основ государственности Российской 

Федерации / Эл. ресурс: сайт ЦВПИ «Евразийская оборона», 30.08.2021 / http://eurasian-

defence.ru/?q=eksklyuziv/politikopravovye-voprosy 
2 См. подробнее серию работ, опубликованных в 2015–2023 годы, в частности: Под-

березкин А.И. Политика сознательного искажения реальности: роль общественных инсти-

тутов в стратегии Запада. Эл. ресурс: «Рейтинг персональных страниц», 27 июля 2023 г / 

https://viperson.ru/articles/politika-soznatelnogo-iskazheniya-realnosti-rol-obschestvennyh-i-

gosudarstvennyh-institutov-v-strategii-zapada 
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1.е). Система воздушно-космической обороны (ВКО) 

как средство политического суверенитета1 

 

 

Выполнение обязательств в рамках госу-

дарственного оборонного заказа нами 

обеспечивается полностью, а по многим 

позициям – со значительным опережением 

плановых сроков2 

Я. Новиков, 

генеральный директор Концерна ВКО 

«Алмаз-Антей» 

 

Уничтожение Югославии, Ливии, Ирака и, напротив, неудачи в Сирии 

свидетельствуют о том, что,  то государство, которое не в состоянии обеспе-

чить эффективную оборону от воздушно-космического нападения, не сможет 

выжить в войне и сохранить свою независимость. Пример с ударом Ирана по 

Израилю в апреле 2024 года, когда более, чем 300 ракет, БПЛА и КР могли 

разрушить страну и нанести ей поражение, но не добились желаемого поли-

тического результата, – показателен. 

«Переходный период» в развитии человечества (при сохранении ны-

нешнего варианта базового сценария развития МО на длительный период) 

будет сопровождаться чередой войн и военных конфликтов, в которых вы-

живут те страны, которые, прежде всего, будут обладать эффективными 

средствами воздушно-космической обороны (СВКО). Конкретные условия и 

обстоятельства развития МО и ВПО во втором десятилетии диктовали Рос-

сии необходимость максимальных усилий в этой области, которые в основ-

ном предпринимались руководством страны и ОПК – Концерн ВКО «Алмаз-

Антей», созданный еще в начале первого десятилетия, не только модернизи-

ровал многие свои производства, но и построил новые заводы и цеха, что 

позволило ВС РФ в этой области создать (по признанию многих экспертов) 

лучшие средства ПВО-ПРО в мире. 

Естественно, что предусмотреть всего и сделать все необходимое к 

началу СВО в феврале 2022 года не удалось. Надо признать, что события 

развивались быстрее, чем они прогнозировались: нас «прижали» и вынудили 

 
1 В разделе широко использованы материалы Генерального директора и сотрудников 

аппарата Генерального конструктора концерна ВКО «Алмаз-Антей». 
2 Новиков Я.В. Поздравление с 21-м юбилеем Концерна // Корпоративная газета 

«ВКонцерне», №4 (51), 2023. 
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воевать до окончательного завершения процесса перевооружения потому, 

что на Западе понимали, что основной этап его завершиться в 2025 году. Мы 

были вынуждены максимально ускоряться и еще быстрее выходить из состо-

яния полуколониальной зависимости, в которой Россия (и её ОПК в том чис-

ле) прибывали с начала 90-х годов, по целому ряду направлений науки и 

промышленного производства. Так, например, до 2022 года (до введения аб-

солютного эмбарго) нам удалось производить не более 30% микрочипов, не-

обходимых ПВО-ПРО страны и ВС. Развал приборостроения и станкострое-

ния, научных школ и отраслевых НИИ привел к образованию огромной ямы 

в линейке создания ВВСТ, которую предприятиям и КБ пришлось преодоле-

вать фактически самостоятельно. 

Поэтому с 2022 года нашему ОПК пришлось срочно «ускоряться» и до-

делывать то, что не удалось завершить, более того, быстро отвечать на новые 

вызовы, о масштабах и остроте которых далеко не всегда имели представле-

ние.  

Политическое значение этих усилий огромно: на протяжении всей СВО 

средства ПВО-ПРО ВС РФ существенно преобладали над средствами про-

тивника, которому удалось скооперироваться со многими странами западной 

коалиции – от Канады и Австралии до США и Норвегии. 

В результате по итогам работы предприятий Концерна ВКО «Алмаз-

Антей» (производителя более 90% всех средств ПВО-ПРО) за 2023 год ока-

залось, что Россия произвела в 2 раза больше средств, чем все остальные 

страны в мире. 

Между тем, возможные поставки новейших БРСД и КР, а также самоле-

тов F-16, а, тем более, F-35 в будущем, составляющих основную ударную си-

лу западной коалиции, требуют исключительного внимания со стороны Рос-

сии и руководства ВС к развитию систем ПВО-ПРО. Войны прошлых лет, 

если говорить упрощенно, проходили по следующему сценарию: массиро-

ванные удары ВТО (Югославии, Ливии, Ирака, Сирии и пр.), а затем экспе-

диция сухопутных сил в разрушенную и дезорганизованную страну при ми-

нимальных потерях со стороны нападающих (в Югославии западная коали-

ция вообще не потеряла ни одного человека), прежде всего,  со стороны 

США, Великобритании, Германии и Франции. Потери «всяких прочих шве-

дов» (в случае СВО – поляков, румын, чехов и прибалтов, а также финнов и 

других, – всерьез не воспринимаются). 
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Таким образом, развитие СВО в 2022–2024 годы показало исключитель-

ную важность средств воздушно-космического нападения (СВКН)1 и средств 

воздушно-космической обороны (СВКО), от которых в решающей степени 

зависели не только военные результаты, но и дальнейшие политические ре-

зультаты. Особенно с точки зрения сохранения энергетики и логистики в 

стране, политической и военной организации. Террористические бомбежки 

Белгородской, Курской и Воронежских областей весной 2024 года были 

нацелены не на военные результаты, а на достижение главной политической 

цели войны – смены политического режима и изменения вектора развития 

России. 

ВС РФ не получили абсолютного военного превосходства в СВКН за 

весь период, хотя преимущества российских ВКС были очевидны, но они 

имели настолько решающие преимущества, которые позволяли говорить о 

превосходстве системы ПРО-ПВО РФ, а промышленность (которая обеспе-

чивалась на 95% деятельностью Концерна ВКО «Алмаз-Антей») производила 

в 2 раза больше систем, чем все остальные страны мира. Это означает, что 

безопасность страны прямо зависит от состояния в ней ВКО2 и его развития в 

мире, т.е., прежде всего,  от технологических и промышленных возможно-

стей государства по созданию необходимых средств. Надо признать, что до 

2022 года в ОПК России происходила недооценка именно массового про-

мышленного производства ВВСТ, которое должно соответствовать масшта-

бам современной войны и её интенсивности. 

Современная история наглядно показала, что в новом столетии средства 

воздушно-космической обороны приобрели не только военное, но и исклю-

чительно политическое значение. Государство, не обладающее эффективны-

ми системами ПРО-ПВО, как показал опыт Ливии, Ирака, Сирии и Афгани-

 
1 СВКН – средства воздушно-космического нападения; СВКО – средства воздушно-

космической обороны 
2 Воздушно-космическая оборона (ВКО) – зд.: под ВКО предлагается понимать 

вид обороны, применяемый с целью защиты государства (коалиции) и его (их) 

Вооруженных Сил от ударов и других агрессивных действий воздушно-космических сил 

и средств противника. Под системой ВКО в работе мы будем понимать совокупность 

развернутых на земле, море и в космическом пространстве и объединенных 

соответствующими функциональными связями сил и средств, а также органов и пунктов 

управления ими для решения задач воздушно-космической обороны. 
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стана, а теперь и Палестины и Ирана, фактически не имеют политического 

суверенитета1. 

 В полной мере это утверждение относится к оценке не только к соб-

ственно СВО и состоянию ВПО, но и положению государства в системе МО 

на планете2.   Естественно,  что на украинском ТВД этот вывод  в полной 

степени соответствовал таким реалиям. Государство обладает суверенитетом 

до тех пор, пока оно способно защитить себя от воздушно-космического 

нападения. 

Средства воздушно-космического нападения противника, не встретив 

эффективного отпора, предоставляют нападающей стороны не просто воен-

ные, но и абсолютные политические преимущества. Впервые, повторим,  это 

было доказано на примере воздушно-космического нападения на Ирак и 

Югославию, когда политический исход войны был предопределен изначаль-

но неспособностью этих государств к эффективной противовоздушной и 

противоракетной обороне. Югославия из-за этого потерпела поражение через 

несколько недель, а США и западная коалиция не потеряли ни одного воен-

нослужащего, что создало иллюзию возможности ведения большой войны 

без собственных потерь. 

СВО на Украине стала аналогичным примером эффективности значения 

систем ПВО, но – с другим знаком. ВВС РФ не удалось, как об этом ошибоч-

но утверждалось в самом начале СВО, уничтожить ни все средства ПВО, ни 

ВВС Украины ни в самые первые недели, ни позже. Более того, не удалось 

этого достичь в полной мере и в настоящее время, хотя говорить об эффек-

тивной и работе ВВС и ПВО Украины уже не приходилось. Те безусловные 

преимущества в воздухе, которые были у России, нельзя назвать превосход-

ством: они не позволили решить главной задачи – разрушить логистику по-

ставок ВВСТ и боеприпасов, поставки горючего и прочего имущества на 

Украину. 

Ситуация усугубилась с массовым внедрением в войска обеих сторон 

БПЛА, которые во многом компенсировали возможности ВСУ в средствах 

 
1 Впервые попытка сформулировать идею политического значения ВКО (как и сам 

термин) была сделана в 2013 году в книге «Евразийская воздушно-космическая оборона». 

М.: МГИМО МИД России, 2013. 464 с. 
2 См., например: Подберёзкин А.И. Вероятный сценарий развития международной 

обстановки после 2021 года. М.: МГИМО-Университет, 2015. 325 с 
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нападения в воздухе и даже недостаток артиллерийских систем. Системы 

ПВО, существующие в России, оказались сначала не всегда эффективными 

против БПЛА, хотя создание в январе 2024 года сплошной зоны ПВО над 

центральным районом доказывает такую техническую возможность. 

В любом случае,  в 2024 году для характеристики базового сценария разви-

тия ВПО в мире вообще и, в частности, на украинском ТВД, наличие эффек-

тивной системы ПРО-ПВО приобрело важнейшее военно-политическое зна-

чение в двух решающих аспектах: 

Во-первых, как способность противодействовать воздушно-космическому 

нападению или политическому шантажу использования ЯО со стороны ядер-

ных держав в нанесении «разоружающего» или «обезглавливающего» удара. 

Во-вторых, как способность к ведению эффективных боевых действий с 

помощью неядерных сил (Сил общего назначения) на конкретном ТВД, в 

частности, на Украине. 

И первая, и вторая способность приобрели, таким образом, политическое 

значение как способность государства противостоять применению другими 

государствами военной силы в качестве инструмента внешней политики. Эта 

же способность стала решающей характеристикой при разработке США и стра-

нами НАТО в 2023–2024 годах военной стратегии, в том числе на Украине. Так, 

новая стратегия для ВСУ на 2024 год предполагает ведение активных оборони-

тельных операций (т.е. защиту от ВТО и авиации), а также одновременно нане-

сение высокоточных ударов по территории России и логистическим узлам на 

воссоединенных новых территориях с целью нанесения ущерба в доставке по-

полнения и вооружений. 

Очевидно, что последствия для развития ВПО сил и средств ВКО, во-

первых, огромные, а, во-вторых, принципиально новые и малоизученные. 

СВКН, которые предполагают (и уже используются) против России в ходе 

СВО западной коалицией, отличаются многообразием и широким спектром 

применения. Соответственно и средства ПВО должны обладать аналогичны-

ми качествами. Яркий пример – готовность ПВО к эффективной защите от 

БПЛА, которые только в российской «линейке» насчитывают более 70 типов 

– от легких и средних до тяжелых. От высокотехнологичных до коммерче-

ских и кустарных. 

Поэтому анализ и прогноз развития современного сценария ВПО на 

Украине имеет исключительно важное значение с точки зрения анализа от-
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дельных особенностей развития видов и систем ВВСТ, прежде всего, систем 

СВКН и СВКО1.  В частности, на период 2024 года и, может быть,  далее, ко-

гда исключительно важная роль будет принадлежать ВТО и средствам воз-

душно-космического нападения. 

Речь, в частности, идет о силах и средствах воздушно-космической обо-

роны (ВКО), объединяющей не только все возможности ПВО-ПРО, но и 

иные возможности государства (например, гражданские, как показал опыт 

СВО). Именно от них в настоящем и в будущем зависит не только эффектив-

ность собственно военных действий, но и безопасность граждан и граждан-

ских объектов государств2. Так, СВО на Украине продемонстрировала значе-

ние войсковой ПВО против ВТО (которое иногда в ВС РФ ставилось под со-

мнение), но – что, может быть, даже важнее – значение средств ПВО-ПРО 

для защиты гражданских объектов – городов, прежде всего, центров полити-

ческого и военного управления3. Бомбардировки НПЗ и промышленных объ-

ектов на территории России – от Финского залива до Поволжья – стреми-

тельно нарастали весной 2024 года. Более того, новые возможности и СВКН, 

предоставляемы Западом ВСУ, могут значительно расширить как площадь, 

так и перечень таких объектов, являющихся жизненно важных для экономи-

ки и населения России. 

В частности, американцы рассматривают возможность поставок Укра-

ине крылатых ракет AGM-158A JASSM и AGM-158B JASSM-ER4. Впервые 

крылатые ракеты были применены США в операции «Буря в пустыне» при 

бомбардировках Ирака. Впоследствии американцы широко применяли их и 

на Ближнем Востоке, и в Европе против Югославии. Ракеты применяются с 

 
1 СВКН – средства воздушно-космического нападения; СВКО – средства воздушно-

космической обороны. 
2 См., в частности: Подберезкин А.И. Стратегия национальной безопасности и стра-

тегическое планирование в условиях резкого обострения военно-политической обстанов-

ки. В сборнике материалов круглого стола «Трансформация войны и перспективные 

направления развития содержания военных конфликтов». М.: ВАГШ, кафедра военной 

стратегии, 2023, сс. 86–105. 
3 К 2011 году, т.е. нападению на Ливию, западные страны использовали СВКН уже 

только (в 100%) ВТО. 
4 Американская высокоточная крылатая ракета класса «воздух – поверхность», 

разработанная корпорацией Lockheed Martin. Предназначена для поражения важных, вы-

сокозащищённых стационарных и перемещаемых целей (квазистационарных), в любых 

метеоусловиях и в любое время суток, с дистанций вне зоны действия средств ПВО про-

тивника. 
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кораблей, подводных лодок, бомбардировщиков и истребителей-

бомбардировщиков. Пуски производятся издалека, носители не входят в зону 

поражения ПВО или морских сил страны-жертвы. А операторы сидят на 

комфортных рабочих местах и собой не рискуют. К этому же классу относят-

ся КР Storm Shadow,1 которые впервые были применены в Сирии в 2018-м 

году. На ракете установлен турбореактивный двигатель. В составе системы 

наведения, наряду с инерциальной системой управления2 с коррекцией от 

приёмника сигналов спутниковой системы GPS с высокой степенью радио-

электронной защиты, используется современная инфракрасная головка само-

наведения3 (работает на конечном участке полёта), установлена система ав-

тономного (автоматического) распознавания целей4. 

 
1 Storm Shadow – англо-французская крылатая ракета (КРВБ) воздушного 

базирования большой дальности Дальность полёта ракеты составляет примерно 560 км. 

Ракета оснащена турбореактивным двигателем со скоростью 0,8 Маха и может быть 

установлена на снятые с вооружения самолеты RAF Tornado GR4, итальянские Tornado 

IDS, Saab Gripen, Dassault Mirage 2000 и Dassault Rafale. Storm Shadow был интегрирован в 

истребитель Eurofighter Typhoon в рамках Фазы 2 усовершенствования (P2E) в 2015 году, 

но не будет устанавливаться на F-35 Lightning II. 
2 Инерциальной системой управления – зд: Инерциальные навигационные 

системы (ИНС) – единственное на сегодняшний день средство для автономного, то есть не 

зависящего от внешних источников информации, определения положения и ориентации 

объекта в пространстве. Подобные системы используются в авиации, космонавтике, на 

кораблях и подводных лодках, в беспилотных и роботизированных устройствах. С 

помощью ИНС движущиеся объекты могут без спутниковой связи с высокой точностью 

определять местоположение, свою ориентацию и скорость. Кроме того, в отличие от 

распространенной навигации по GPS инерциальные системы более устойчивы к помехам 

и перехвату. 
3 Инфракрасная головка самонаведения (ИГС) – принцип основан на оптической 

системе, которая воспринимает тепловой импульс, передаёт её через растровый 

модулирующий диск на приёмник излучения. То есть тепловое излучение получается 

засечь как пульсирующий сигнал. Далее фотодетектор преобразует излучение в 

электрический сигнал и посылает в тракт на усиление, и потом вся система работает уже с 

этим сигналом. 
4 Система автономного распознавания целей – зд.: автоматическое распознавание 

цели (ATR) – это способность алгоритма или устройства распознавать цели или другие 

объекты на основе данных, полученных от датчиков . Первоначально распознавание цели 

осуществлялось с использованием звукового представления принятого сигнала, когда 

обученный оператор расшифровывал этот звук, чтобы классифицировать цель, 

освещенную радаром. ATR может использоваться для идентификации искусственных 

объектов, таких как наземные и воздушные транспортные средства, а также для 

биологических целей, таких как животные, люди и растительный беспорядок. Это может 

быть полезно для чего угодно, от распознавания объекта на поле боя до фильтрации 

помех, создаваемых большими стаями птиц на метеорадаре Доплера. Возможные военные 

приложения включают простую систему идентификации, такую как транспондер IFF , и 

используются в других приложениях, таких как беспилотные летательные аппараты и 
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По состоянию на 2012 год система JASSM была интегрирована в состав 

вооружения следующих носителей: бомбардировщики B-1, B-2 и B-52H, F-16 

и F/A-18. Работы по интеграции с F-15E ведутся; на дальнейшую перспекти-

ву планируется интеграция с F-35. Производственная стоимость относитель-

но невелика - $0,85 млн. Дальность 300-1000 км, КВО – 2-4 м., но, что важ-

нее, – уже произведено 2000 единиц, т.е. поставки могут быть обеспечены 

массово. 

Крылатая ракета AGM-158A JASSM сопоставима по своим характери-

стикам с КР Storm Shadow, а вот у AGM-158B JASSM-ER дальность полёта 

достигает уже 980 километров, что позволит ВСУ наносить удары почти по 

всей европейской части России. И если удар, нанесённый с помощью Ту-

141 «Стриж» по аэродрому стратегической авиации в Энгельсе, не принес 

ВСУ особых результатов, то с помощью КР JASSM-ER шансов у них станет 

намного больше. Или возможность уничтожить какое-то количество кораб-

лей не только ЧФ, но и других флотов. Или вертолётов армейской авиации. 

ВСУ, естественно, потребуется некоторое время на интеграцию КР 

AGM-158A JASSM / AGM-158B JASSM-ER для оставшихся фронтовых бом-

бардировщиков Су-24, но немного. А возможно, что эти работы уже идут. 

Или они даже уже выполнены. А может, AGM-158 интегрируют не только 

для Су-24, или не только на Су-27, но и на истребители МиГ-29 (Теоретиче-

ски на Миг-29 и F-16 можно разместить по две ракеты), один из которых был 

замечен весной 2023 года с новыми большими пилонами вооружений, явно 

под что-то крупное, может, под те же КР Storm Shadow, а может, и под КР 

AGM-158A JASSM / AGM-158B JASSM-ER. Как видно из сравнения этих 

двух типов КР, дальность пуска может приблизиться к 1000 км., т.е. достичь 

важнейших промышленных районов России, что возможно и является важ-

нейшей целью США в операциях ВСУ. 

 

 

 

 
крылатые ракеты. См.: https://ru.abcdef.wiki/wiki/Automatic_target_recognition?ysclid= 

ll0dpolb4768245718 
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Сравнение – AGM-158 А JASSM и AGM-158B JASSM-ER 

(Тактико-технические характеристики) 

 AGM-158A JASSM AGM-158B JASSM-ER 

Начальная оперативная готов-

ность 
1986 2010 

Дальность >370 км[15] 980 км 

Длина 4,27 м 

Размах крыла 2,4 м 

Сечение корпуса (В×Ш) 0,45×0,55 м 

Масса 1020 кг  

Скорость полёта 775–1000 км/ч (0,65-0,85 М) 

Маршевый двигатель 

ТРД Teledyne CAE J402-CA-

100 

(тяга 3,0 кН) 

ТРДД Williams F107-WR-

105 

Боевая часть 

WDU-42/B (J-1000) 

проникающая, 435-450 кг 

(ВВ: 109 кг AFX-757) 

Взрыватель FMU-156/B «Единый программируемый взрыватель» 

Система управления 
инерциальная (ИНС) с коррекцией по данным: 

ГНСС GPS, рельефометрии и ИК ГСН 

Точность (КВО) 3 м 

Носители 

B-52Н – 12 ракет 

B-1B – 24 ракеты 

B-2 – 16 ракет 

F-15E – 3 ракеты 

F-16C/D, F/A-18E/F, F-35C – по 2 ракеты 

 

Внедрение новых типов КР, вероятно, растянется на несколько лет1. 

Первый эпизод боевого применения JASSM имел место 14 апреля 2018 г. Два 

бомбардировщика B-1B произвели пуск 19 ракет по целям на территории Си-

рии. По данным Пентагона, все ракеты достигли своих целей. Сирийские и 

российские военные, в свою очередь, говорили о поражении большей части 

ракет силами ПВО. Кроме того, два изделия AGM-158A упали и достались 

сирийской армии, которая передала их России для изучения. 

Надо сказать, что советская система ПВО с момента появления первых 

крылатых ракет, точнее ещё до этого, параллельно с их разработкой готови-

 
1 Рябов К Насколько опасны стелс-ракеты AGM-158, попавшие в руки России / 

Военное обозрение, 8 декабря 2019 г. / https://topwar.ru/164186-naskolko-opasny-stels-

rakety-agm-158-popavshie-v-ruki-rossi.html 

https://ru.wikipedia.org/wiki/AGM-158_JASSM#cite_note-19
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%B8%D1%81%D0%BB%D0%BE_%D0%9C%D0%B0%D1%85%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D1%83%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B5_%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%BE%D1%8F%D1%82%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D0%BE%D1%82%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/Boeing_B-52_Stratofortress
https://ru.wikipedia.org/wiki/Rockwell_B-1_Lancer
https://ru.wikipedia.org/wiki/B-2
https://ru.wikipedia.org/wiki/McDonnell_Douglas_F-15E_Strike_Eagle
https://ru.wikipedia.org/wiki/General_Dynamics_F-16_Fighting_Falcon
https://ru.wikipedia.org/wiki/McDonnell_Douglas_F/A-18_Hornet
https://ru.wikipedia.org/wiki/Lockheed_Martin_F-35_Lightning_II
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лась к борьбе с ними. Разработчикам ЗРК С-300 ставились требования – со-

здать комплекс, способный бороться и с крылатыми ракетами, и с аэробалли-

стическими типа AGM-69 SRAM, но SRAM быстро сошли на нет. Однако 

наши разработчики выполнили эти противоречивые требования и С-300 по-

лучил возможность борьбы как с баллистическими целями, так и с крылаты-

ми ракетами, типы которых стремительно увеличивались. 
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Очевидна угроза массовых поставок тактических и оперативно-

тактических баллистических ракет, в частности, ATACMS1 – твердотоплив-

ная тактическая баллистическая ракета класса земля – земля, производимая 

американской компанией Lockheed Martin. Её современный тип имеет даль-

ность применения до 300 км. Её различные варианты оснащения носят ин-

дексы МО США MGM-140, MGM-164 и MGM-168. Ракета ATACMS в 

транспортно-пусковом контейнере имеет индекс М39. Пусковыми установ-

ками ракет ATACMS являются реактивные системы залпового огня M270 

MLRS и M142 HIMARS2. Пусковой контейнер ATACMS имеет крышку с 

узором из шести окружностей, как на стандартной крышке ракеты MLRS. 

Всего разработано и производится 8 известных модификаций с дальностью 

до 300 км. Их тактико-технические характеристики. 
 

Моди-

фика-

ция 

MGM-

140A 

ATACMS 

Block 1 

MGM-

140B 

ATACMS 

Block 1A 

MGM

-168A 

ATAC

MS 

Block 

1A(Q

RU) 

MGM-

164A 

ATACMS 

Block 2 

MGM-

164B 

ATACMS 

Block 2A 

MGM

-164 

ATAC

MS 

2000 

MGM

-164 

ATAC

MS 

2000 

MOD 

MGM-

168 

ATAC

MS 

Block 3 

Крат-

кое 

обозна-

чение 

М39 М39А1 M48 М39А3 

Не при-

сваива-

лось 

M57 
M57E

1 

Не при-

сваива-

лось 

Год 

начала 

эксплу-

атации 

1991 1998 2001 

Работы 

прекра-

щены в 

2003 

Работы 

прекра-

щены 

2004 2017 

Работы 

пре-

краще-

ны 

Кол-во 

ступе-

ней 

1 1 1 1 1 1 1 1 

Длина 3,96 м 3,96 м 3,96 м 3,96 м 4,00 м 3,96 м 3,96 м 4,00 м 

 
1 ATACMS (англ. Army TACtical Missile System, буквально Армейский тактический 

ракетный комплекс). 
2 M270 MLRS (англ. Multiple Launch Rocket System, также известна как SPLL (англ. 

Self-Propelled Loader/Launcher)) –американская универсальная пусковая установка, 

использующаяся в качестве РСЗО и установки для запуска тактических ракет. Также в 

1980-х годах прорабатывалась возможность запуска с неё крылатых ракет AGM-137 

TSSAM[en]. Разработана фирмой Lockheed Martin Missiles and Fire Control. Принята на 

вооружение сухопутных войск США в 1983 году. Пусковая установка смонтирована на 

гусеничной базе американской платформы Bradley. В кабине размещается боевой расчёт 

из трёх человек: командир установки, наводчик и механик-водитель. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/1991
https://ru.wikipedia.org/wiki/1998
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Диа-

метр 
0,61 м 0,61 м 0,61 м 0,61 м 0,61 м 0,61 м 0,61 м 0,61 м 

Размах 

крыль-

ев 

1,4 м 1,4 м 1,4 м 1,4 м 1,4 м 1,4 м 1,4 м 1,4 м 

Масса 1670 кг 1320 кг 

нет 

дан-

ных 

1480 кг 
нет дан-

ных 

нет 

дан-

ных 

нет 

дан-

ных 

нет 

данных 

Масса 

ГЧ 
560 кг 160 кг 227 кг 268 кг 

нет дан-

ных 
227 кг 227 кг 227 кг 

Тип ГЧ 

Кассетная 

950 БЭ 

M74 

Кассетная 

275 БЭ 

M74 

Оско-

лоч-

но-

фу-

гасная 

WDU-

18/B 

Кассетная 

13 само-

наводя-

щихся БЭ 

BAT 

Кассетная 

6 самона-

водящих-

ся БЭ P³I 

I-BAT 

Оско-

лоч-

но-

фу-

гасная 

WDU-

18/B 

Оско-

лоч-

но-

фу-

гасная 

WDU-

18/B 

Оско-

лочно-

фугас-

ная 

WDU-

18/B 

Даль-

ность 

стрель-

бы 

165 км 300 км 
300 

км 
140 км 220 км 

300 

км 

310 

км 
270 км 

Тип 

систе-

мы 

управ-

ления 

ИНС 

ИНС + 

GPS 

ИНС 

+ GPS 

ИНС + 

GPS 

ИНС + 

GPS 

ИНС 

+ GPS 

ИНС 

+ GPS 

ИНС + 

GPS 

Всего 

произ-

ведено 

1650 610 176 0 0 513 

1815 

до 

2024  

0 

Всего 

запу-

щено 

411 74 58 0 0 0 0 0 

Всего 

оста-

лось 

1239 (мо-

дернизи-

руются до 

версии 

М57Е1)[12] 

536 (мо-

дернизи-

руются до 

версии 

М57Е1) 

118 0 0 513 

1815 

до 

2024 

года) 

0 

Точ-

ность 

(КВО) 

225-250 м 
менее 100 

м 
~10 м 

менее 100 

м 

менее 100 

м 
~10 м ~3 м 10–20 м 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D0%BD%D0%B5%D1%80%D1%86%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%BD%D0%B0%D0%B2%D0%B8%D0%B3%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/GPS
https://ru.wikipedia.org/wiki/GPS
https://ru.wikipedia.org/wiki/GPS
https://ru.wikipedia.org/wiki/GPS
https://ru.wikipedia.org/wiki/GPS
https://ru.wikipedia.org/wiki/GPS
https://ru.wikipedia.org/wiki/GPS
https://ru.wikipedia.org/wiki/MGM-140_ATACMS#cite_note-atacms_prospect-12
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D1%83%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B5_%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%BE%D1%8F%D1%82%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D0%BE%D1%82%D0%BA%D0%BB%D0%BE%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
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Исключительно важное значение имеет перспектива поставок ВСУ бал-

листическая ракета высокой точности малой дальности (SRBM)1 – это балли-

стическая ракета с дальностью около 500–1000 км (620 миль) или меньше. 

Это аналог российской БРСД «Искандер». Поступление на вооружение пла-

нировалось в 2023 году. Как и для ATACMS пусковыми установками ракет 

являются реактивные системы залпового огня M270 MLRS и M142 HIMARS. 

Считается, что они предназначены для уничтожения ЗРК С-400 и других 

важных целей. 

В прошлых и потенциальных региональных конфликтах эти ракеты ис-

пользовались и будут использоваться из-за небольших расстояний между не-

которыми странами и их относительной дешевизны и простоты настройки. В 

современной терминологии БРСД являются частью более широкой группи-

ровки баллистических ракет ТВД, которая включает любую баллистическую 

ракету с дальностью действия менее 3500 км. Этот класс ракет – нечто сред-

нее между РСЗО (ракетные системы залпового огня) и ракетами на вооруже-

нии РВСН (ракетные войска стратегического назначения). Причем, в настоя-

щее время рассматриваются варианты поставок этих ракет в Европу. 

Первые выполняют исключительно тактические задачи, например, лёг-

кие Град (Торнадо-Г), средние Ураган и тяжёлые Смерч, как правило, даже 

Смерч не действует дальше 90 км, стреляют залпом по несколько ракет, 

накрывая площади, точечное «снайперское» попадание в их компетенцию не 

входит. 

РВСН располагают ракетами межконтинентального уровня, это оружие 

Судного дня, то есть то, чем могут воевать не более десятка стран на планете 

(+/- КНДР) из ядерного клуба. Такие ракеты запросто уничтожают целые го-

рода. 

А вот оперативно-тактические комплексы служат сухопутным войскам, 

являясь там самым мощным оружием, когда нужно достать противника на 

дистанции свыше 100 км, вплоть до 500 км (если речь идёт про современный 

российский комплекс этого класса Искандер). С учётом того, что у них очень 

тяжёлый боевой заряд (150-500 кг) они с высокой точностью (до нескольких 

десятков метров) бьют по вот таким объектам оперативного назначения: 

 
1 Ракета точного удара (PrSM) – баллистическая ракета малой дальности, 

разрабатываемая армией США для замены MGM-140 ATACMS. 

https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.766b937b-64cf6b12-ca2276ea-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Theatre_ballistic_missile
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Основные цели: с точки зрения новой стратегии США и НАТО – нане-

сение ударов по территории России – БРСД будут иметь огромное значение в 

2024 году в случае их массовых поставок ВСУ. 

– Военные аэродромы, железнодорожные узлы, места дислокации и раз-

вёртывания крупных войсковых соединений, доступным ядерным объектам. 

– Гражданские (но важные для использования в военное время) – те же 

ж/д узлы, электростанции, заводы. Этот класс важен для первого удара в ходе 

эскалации конфликта (начала «военных разборок»), именно они – первая 

угроза для структуры противовоздушной и противоракетной обороны. 

Нападение БПЛА на Москву, Белгород, Курс, Севастополь и другие го-

рода со стороны СВУ, можно сказать, оказались провальными именно в силу 

эффективности средств ПВО-ПРО РФ. Видимо, речь должна идти уже о пол-

ной интеграции войсковой ПВО и средств ПВО/ПРО страны (отдельных ре-

гионов). 

Вместе с тем, надо признать, что опыт проведения ВКС и ПВО мас-

штабных операций до начала СВО на Украине был незначительный. Скром-

ные военные конфликты велись Западом с применением современных ВВС 

против ослабленных противников в Ливии, Ираке, Иране, Сирии. Но такой 

же, по сути «полигонный» опыт был и у ВКС РФ в Сирии1. 

Важное теоретическое значение приобрело качество и масштабы воен-

ной промышленности, её способность производить в короткие сроки в необ-

ходимых масштабах необходимое количество ВВСТ и боеприпасов. Так, не-

обычно огромный расход ВТО РФ в 2022–2023 годах оказался совершенно 

неожиданным для западных специалистов, которые предполагали, что коли-

чество производимых средств в России будет исчерпано в первый же месяц 

СВО2. Это имеет прямое отношение не только к способности ПВО РФ отра-

жать удары СВУ, но и более общему политическому и экономическому под-

ходу – негативному отношению политического и экспертного истэблишмен-

та СССР и России к ОПК, – которое сознательно и настойчиво формирова-

 
1 См.: Чужие войны: новая парадигма / С.М. Аминов, М.С. Барабанов, С.А. Денисен-

цев, А.В.Лавров, Ю.Ю. Лимин; под ред. М.С. Барабанова. Центр анализа стратегий и тех-

нологий, 2022. 160 с. 
2 Трудности с боеприпасами во многом вытекали из ложной установки военной док-

трины России о преимущественно локальных войнах, которые прогнозируются в буду-

щем. Такие войны не требовали ни крупных армий, ни значительных запасов ВВСТ и бо-

еприпасов. 
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лось с конца 80-х годов рядом представителей политической элиты, прежде 

всего, А.Н. Яковлевым и его окружением, а также «демократическими» 

СМИ1. 

СВО продемонстрировала, что в итоге, «в целом»,  ОПК РФ смог пре-

одолеть с большим трудом (и пока ещё не до конца) заложенный при М.С. 

Горбачеве и Б.Н. Ельцине  негативный политический подход к оборонной 

промышленности и науке как «препятствующий» развитию страны2.  Это 

ложное представление фактически было преодолено в СНБ России, утвер-

жденном  3 июля 2021 года, т.е. еще до начала СВО. В 2023–2024 годах это 

положение стало очевидно ложным после корректировок стратегии Запада, 

предусматривающих развитие ОПК и ВС блока как важнейшего элемента, 

создающего «благоприятные условия для развития страны». 

Признание Я.В. Новикова относительно производства средств ПВО в 2 

раза выше мирового, стоит очень дорого, а именно то, что оборонная про-

мышленность России, как минимум, в области средств ПВО-ПРО, смогла 

практически обеспечить потребности СВО, что означает в более широком 

контексте также отказ от предыдущей практики игнорирования потребностей 

НИОКР и промышленности в военном строительстве. 

По оценке и прогнозу экспертов Концерна ВКО «Алмаз-Антей», сде-

ланной в начале 2023 года, система угроз безопасности России в воздушно-

космической сфере к 2025 г. качественно расширится. К традиционным 

угрозам ударов БР основных ядерных держав (с учетом совершенствования 

их ТТХ и тактики боевого применения), крылатыми ракетами, пилотируемой 

авиацией, добавятся принципиально новые с использованием высокоточных 

обычных средств поражения большого радиуса действия, гиперзвуковых ле-

тательных аппаратов многосферного применения, а также беспилотных 

средств. 

Первые негативные последствия такого прогноза видны из анализа хода 

СВО на Украине, в частности, массированного применения ударных и разве-

 
1 Этот политический подход основывался на западно-либеральных концепциях ры-

ночной экономики, которые переросли из идеологических постулатов «перестройки» в 

практическую политику с конца 80-х годов под руководством части советской и россий-

ской правящей элиты и научной общественности. 
2 На самом деле, развитие ОПК СССР и России обеспечивает не только опережаю-

щее развитие НИОКР, но и новейших технологий, оказывая минимальное негативное вли-

яние на экономику страны. 
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дывательных БПЛА, к которым в некоторых аспектах (например, полной за-

щите городов) система ВКО РФ оказалась не готова. 

Надо признать, что с середины второго десятилетия несколько стран (в 

том числе КНР, Турции, Ирана) добились серьезных успехов в производстве 

БПЛА различных классов для решения разведывательных и ударных задач. 

Во многом это было обеспечено за счет широкой доступности на рынке ком-

мерческих компонентов и использования возможностей небольших компа-

ний-разработчиков1. Это обеспечило Азербайджану, например, господство в 

воздухе в войне 2020 года. Кроме того, это обеспечило им меньшую уязви-

мость от средств ПВО. 

Опыт ведения войн, в частности, СВО на Украине, продемонстрировал, 

что военные действия в воздушном и космическом пространствах оказывают 

всё возрастающее влияние на ход и исход вооруженной борьбы. Это достига-

ется применением систем и средств вооружения, основанных на широком 

использовании возможностей передовых технологий: разведывательно-

ударных комплексов, высокоточного оружия, оружия на новых физических 

принципах, средств дальнего огневого поражения, систем разведки, средств 

радиоэлектронной борьбы, связи и управления2. 

Важно, что быстро меняется характер военных угроз. Как отмечают экс-

перты Концерна ВКО «Алмаз-Антей», «Существующие потенциальные 

угрозы, высокая эффективность боевого применения сил и средств воздуш-

но-космического нападения развитых иностранных государств уже приводят 

к необходимости совершенствования организации воздушно-космической 

обороны Российской Федерации (далее – ВКО), создания качественно новых 

и высокоэффективных боевых средств ВКО и обеспечивающих их систем и 

своевременного оснащения ими войск (сил) воздушно-космической оборо-

ны». 

 
1 См.: Чужие войны: новая парадигма / С.М. Аминов, М.С. Барабанов, С.А. Денисен-

цев, А.В.Лавров, Ю.Ю. Лимин; под ред. М.С. Барабанова. Центр анализа стратегий и тех-

нологий, 2022. 160 с. 
2 Подберёзкин А.И. Стратегия национальной безопасности и стратегическое плани-

рование в условиях резкого обострения военно-политической обстановки, сс. 86–101. В 

кн.: Трансформация войны и перспективные направления развития содержания военных 

конфликтов. Сборник материалов круглого стола. ВАГШ, кафедра военной стратегии, 

2023. 239 с. 
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Эти новые средства предназначены для ведения «многодоменных опе-

раций» – военных действий одновременно в нескольких средах – в космосе, 

воздухе, на земле, на воде, в информационном пространстве, где особенное 

значение приобретает контроль над ситуацией в космосе и из космоса, а так-

же в информационной среде. СВО на Украине продемонстрировала, напри-

мер, решительные преимущества ВСУ, полученные от использования граж-

данских спутников «Старлинк». 

Пример того, насколько важна именно эшелонированная система ПВО-

ПРО, а не отдельные комплексы ПВО, дает нам использование на Украине 

американского комплекса ПВО-ПРО «Пэтриот», который был уничтожен в 

мае 2023 года под Киевом, прежде всего, из-за того, что не было развернуто 

всей системы ближнего, среднего и дальнего перехвата целей. Как пишет из-

вестный эксперт в этой области, «ЗРК PATRIOT не в состоянии «отстрели-

ваться» от атакующей его в отвесном пикировании аэробаллистической раке-

ты Х-47М2 Кинжал, или баллистической 9М723 Искандер. Да и от Х-32 то-

же. Его должен прикрывать другой такой же ЗРК», которого не было. «Где 

размещён ещё один, якобы поставленный Украине, такой ЗРК, не озвучено. А 

один дивизион может быть легко уничтожен. Этот комплекс мог бы пускать 

ЗУР по данным спутника. Это, вообще говоря, его штатный режим стрельбы 

по баллистическим целям. Без спутника поразить даже менее сложные, чем 

Кинжал и Искандер, ракеты у него мало шансов. Но ещё в 1962 году в СССР 

была создана и прекрасно функционирует и сейчас СККП – система контроля 

космического пространства. И пролёты всех спутников чётко отслеживаются. 

Мы тоже умеем выбирать момент для удара, не только американская развед-

ка для запуска своих КР и БПЛА»1 (Кстати, вскоре был уничтожен и второй 

комплекс «Пэтриот», а в марте 2024 года еще два). 

Для лучшего понимания сути работы ПВО против высотных и высоко-

скоростных целей, можно рассмотреть рисунок, сделанный одним из ветера-

нов войск ПВО. 

 
1 PATRIOT и Кинжал. Разбор полетов. Как на самом-то деле? 30 мая 2023 г. / 

https://dzen.ru/a/ZG2i9UZxECec5F04 
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Стрельба по всем типам высотных и высокоскоростных целей показана 

на следующей инфографике 

 

Суммируя все вышеприведённые рассуждения, можно сделать следую-

щие вполне обоснованные предположения: «Первый удар скорее всего был 

выполнен ракетой Х-22 – одной или несколькими. Именно от них пытался 

отбиться ЗРК в последние секунды своего существования. Просто потому, 

что «Кинжал» уже заходит через мёртвую воронку. Либо потому, что Х-22 

всё же прорвались к нему и поразили или, как минимум вывели из строя КП 

или РЛС»1. 

В этой связи требуется снова рассмотреть вопрос о значении и самом 

понятии «Военно-космическая оборона» (ВКО), которое в современный пе-

риод меняется не только в связи с реорганизацией сил и средств, но и в связи 

с будущими новыми задачами, вытекающими из характера новых угроз. По 

мнению экспертов Концерна, «Воздушно-космическая оборона – это ком-

 
1 PATRIOT и Кинжал. Разбор полетов. Как на самом-то деле? 30 мая 2023 г. / 

https://dzen.ru/a/ZG2i9UZxECec5F04 
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плекс мероприятий, проводимых государством (в том числе, военных) по 

единому замыслу и плану, под единым руководством, в целях предотвраще-

ния воздушно-космического нападения, а также для своевременного преду-

преждения о нем государственного, военного руководства и войск, снижение 

потерь и ущерба группировкам войск, населению, экономическим и другим 

объектам. Так, например, в это понятие неизбежно входит в настоящее время 

и гражданский космос, и гражданская оборона, но в наиболее важной степе-

ни, информационная и кибернетическая безопасность. 

С военной точки зрения, система ВКО – это совокупность органов 

управления, сил и средств, объединенных единым замыслом применения, 

предназначенных для ведения борьбы со средствами воздушно-космического 

нападения противника. Но не только. Речь идет и о информационно-

кибернетических средствах, и способностях гражданского общества, которое, 

например, в ходе СВО на Украине продемонстрировало большие возможно-

сти в части производства БПЛА и средств их поражения. 

Понятие «система ВКО» применяется для обозначения развернутых на 

земле и на море, в воздушном и околоземном космическом пространстве, 

объединенных функциональными связями сил и средств, обеспечивающих 

защиту Российской Федерации и ее союзников от нападения потенциальных 

противников из космоса и через космос с использованием воздушного про-

странства. Ведущиеся работы по созданию системы ВКО – это сугубо оборо-

нительные мероприятия. Они вызваны необходимостью адекватного ответа 

на вызовы и угрозы современности. 

В качестве примера можно привести сочетание в системе ЗРК войсковой 

ПВО ЗРК «Тор» и ЗРК С-300В41. Состав С-300В4: один комплекс равняется 

одной батарее, в основе которой лежит многоканальная станция наведения и 

12 пусковых – по 6 для каждого типа ЗУР. Всего в одной батарее 24 лёгких 

9М83МД и 12 тяжёлых 9М82МД. Итого 36 ракет, плюс столько на ТЗМ. Мо-

жет показаться, что это крайне мало, но на практике по одной батарее ком-

плекс не используется – чаще всего в составе системы/дивизиона, в котором 

таких батарей до 4 штук, плюс более продвинутые РЛС и командный пункт. 

Таким образом один дивизион имеет в своём распоряжении 96 лёгких и 48 

тяжёлых ЗУР, что уже довольно-таки неплохо. К тому же в войсковой ПВО 

 
1 В зарубежном варианте С-4000. 



123 

их прикрывает ЗРК «Тор», что позволяет дополнительно накинуть до 192 ра-

кет ближнего боя (3 батареи по 4 боевых машины, в каждой по 16 ЗУР). Этот 

тандем не оставит шансов вероятному противнику, который попытается про-

рваться сквозь такую оборону. А ведь не стоит забывать и про авиацию, и 

про С-400/С-500, которые прикрывают с тыла1. 

На выставке «Армия 2023» можно было увидеть образцы современных 

ЗРК. Перед павильоном «В» Концерн продемонстрировал в 2023 году натур-

ные образцы средств ПВО большой и средней дальности. Зенитная ракетная 

система (ЗРС) большой дальности «Антей-4000» была представлена пуско-

вой установкой 9А83М-2Е и пуско-заряжающей установкой 9А84М-1Е. ЗРС 

«Антей-4000» предназначена для поражения современных и перспективных 

самолетов тактической и стратегической авиации, радиолокационного дозора 

и наведения, разведывательно-ударных комплексов и барражирующих по-

становщиков помех, оперативно-тактических, тактических, аэробаллистиче-

ских, крылатых ракет, а также баллистических ракет средней дальности. 

Данная ЗРС позволяет обеспечить надежную противовоздушную оборону 

административных, промышленных и военных объектов, группировок 

войск2. 

С-300В4 является носителем двух основных типов ракет – это 9М82МД 

и 9М83МД. Отличаются они не сильно – вторая представляет собой облег-

ченную версию первой и предназначена для работы по авиации и не сильно 

сложным целям. А вот первая уже является «изюминкой» ЗРК, ведь она спо-

собна работать по баллистическим ракетам и их головным частям, летящим 

со скоростью до 16 200 километров в час. Дальность её работы составляет 

380–400 километров, что равняется таковой у 40Н6Е у «Триумфа», но вот по 

остальным параметрам преимущество на стороне 9М82МД. Однако в лоб их 

сравнивать не стоит – всё-таки 9М82МД более специализированная ЗУР, в то 

время как 40Н6Е является универсальной. Но есть одно уникальное свойство 

у ракеты «Гладиатора», о котором стало известно лишь недавно – это воз-

можность работы по головным частям межконтинентальных баллистических 

ракет, что является ключевым отличием от С-400. Во время входа в атмосфе-

ру скорость боевых блоков хоть не сильно, но всё же падает – физику никто 

 
1 Русский «Гладиатор» - на что способен ЗРК, обошедший С-400? Эл. ресурс: «Зада-

ча выжить». 13.08.2021 / https://dzen.ru/a/YRYx0ce-igfgKvX4 
2 Пресс-релиз Концерна ВКО «Алмаз-Антей». 10 августа 2023. 
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не отменял, а это значит, что шансы на перехват возрастают. Однако время 

там уже идёт на секунды, поэтому рассматривать ракеты С-300В4 как пере-

хватчики блоков МБР не стоит1. 

 

Зенитный ракетный комплекс (ЗРК) «Викинг» можно будет увидеть в 

составе самоходной огневой установки 9А317МЭ, станции обнаружения це-

лей 9С38Э в модульном исполнении, пусковой установки 9А316МЭ и трена-

жера пункта боевого управления (ПБУ). «Викинг» способен решать задачи 

по уничтожению современных и перспективных самолетов тактической и 

стратегической авиации, в том числе выполненных с применением техноло-

гии «Стелс», тактических баллистических и крылатых ракет, вертолетов, раз-

ведывательно-ударных комплексов и БПЛА, радиоконтрастных наземных и 

надводных целей. При этом он может эффективно выполнять задачи в усло-

виях жесткого радиоэлектронного и огневого противодействия. 

Здесь же можно было ознакомиться с пусковой установкой 51П6Е2 пер-

спективного ЗРК нестратегической противоракетной обороны (НПРО) «Аба-

кан». По количеству боевых элементов «Абакан» является самым компакт-

ным средством НПРО, а все процессы его боевой работы автоматизированы. 

Комплекс не имеет аналогов и предназначен для поражения современных и 

перспективных тактических, оперативно-тактических, нестратегических бал-

листических ракет. Благодаря оптимальным техническим решениям «Аба-

 
1 Русский «Гладиатор» – на что способен ЗРК, обошедший С-400? Эл. ресурс: «Зада-

ча выжить». 13.08.2021 / https://dzen.ru/a/YRYx0ce-igfgKvX4 
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кан» способен существенно усилить группировку ПВО функцией нестрате-

гической противоракетной обороны или работать автономно1. 

В частности, огромное значение в западной коалиции имеют ударные 

самолеты F-15 ЕХ и F-35, производство которых продолжает расти в этом де-

сятилетии, превысив 700 экз. (для Ф-35) и сотни – для Ф-152. Напомню, что 

расстояние от Харькова до Москвы порядка 600 км., а боевой радиус этих 

самолетов – 1500 км. Но большое значение имеет и накопленное в США и 

странах НАТО огромное количество легких истребителей F-16, способных 

выполнять в том числе и разные функции. При этом, надо четко понимать, 

что F-16 с российской стороны имеет только один тип самолета, как-то год-

ный для сравнения – МиГ-29: «тяжелые» Су-27 и его вершина развития Су-

35, равно как и МиГ-31 – самолеты совершенно иного класса. Это двухдвига-

тельные тяжелые истребители и перехватчик, большие по массе и энергово-

оруженности. Соответственно, изначально способные взять более мощное 

оборудование. И весь разговор о сравнениях можно закончить на том, что 

БРЛС двухдвигательных российских самолетов видят значительно дальше (а 

они видят реально), чем на более легких однодвигательных самолетах. В то 

же время F-16 – самый массовый и относительно недорогой (по сравнению с 

новейшими F-35 и F-22 боевой самолет НАТО). 

Добротный, относительно дешевый, участник все войн и конфликтов, в 

которых воевали страны НАТО, но слегка морально и физически устаревший 

за полсотни лет, он является в настоящее время «рабочей лошадкой» запад-

ной коалиции, а если учесть новые ракеты, очень эффективным рабочим ин-

струментом. В общем, все как у МиГ-29, но на той стороне. 

На ближайшую перспективу приоритетом строительства ВКО является 

наращивание оборонительных характеристик создаваемой системы воздуш-

но-космической обороны в целом и ее подсистем разведки и предупреждения 

о воздушно-космическом нападении, поражения и подавления, управления и 

материально-технического обеспечения. Таким образом, создается новая 

комплексная система, а не просто совершенствование широко известных 

систем предупреждения о ракетном нападении, контроля космического про-

странства, радиолокационной разведки (Федеральной системы разведки и 

 
1 Пресс-релиз Концерна ВКО «Алмаз-Антей». 10 августа 2023 г. 
2 Газета, 13 марта / https://www.gazeta.ru/army/2023/03/10/16375903.shtml?updated 



126 

контроля воздушного пространства), зенитно-ракетного огня, противоракет-

ной обороны и истребительно-авиационного прикрытия1. 

Данная система создается на основе интеграции существующих и раз-

вертывании перспективных информационных и огневых систем и средств 

наземного, морского, воздушного и космического базирования, в интересах 

обеспечения гарантированного обнаружения, поражения и подавления всех 

существующих и перспективных типов средств воздушно-космического 

нападения2. 

В значительной степени это зависит от решения военно-промышленных 

проблем, часть которых откровенно игнорировалась до СВО на Украине, что 

привело к существенному дефициту в ВВСТ и боеприпасах. Нередко пред-

приятия ОПК России были вынуждены брать на себя инициативу развития 

собственных НИОКР и промышленной базы при «нейтральном» или даже 

неблагожелательном отношении правительства страны. Так, например, с 

2008 года в Северо-Западном центре Концерна было развернуто строитель-

ство новых корпусов и установка оборудования на базе старого Обуховского 

завода, что позволило увеличить в итоге выпуск уникальных средств ПВО – 

С-300, С-350 и С-400 в 2,5 раза по сравнению с 2014 годом3. За счет АКБ ВТБ 

и внутренних ресурсов Концерна, когда долги и кредиты гасились от соб-

ственной деятельности. Причём, Концерн увеличивает выпуск гражданской 

продукции, стремясь добиться её доли в 30%4. 

ЗРС С-350Е «Витязь» имеет дальность поражения до 120 километров и 

предназначена для обороны административных, промышленных и военных 

объектов от массированных ударов современных и перспективных средств 

воздушного нападения. Система способна отражать удары средств воздуш-

ного нападения одновременно с любых направлений. В состав ЗРС С-350Е 

 
1 Подберёзкин А.И. Стратегия национальной безопасности и стратегическое плани-

рование в условиях резкого обострения военно-политической обстановки, сс. 86–101. В 

кн.: Трансформация войны и перспективные направления развития содержания военных 

конфликтов. Сборник материалов круглого стола. ВАГШ, кафедра военной стратегии, 

2023. 239 с. 
2 См.подробнее: Подберёзкин А.И. Стратегия национальной безопасности и страте-

гическое планирование в условиях резкого обострения военно-политической обстановки 

(СС.86-102). В сб.: Трансформация войны и перспективные направления развития содер-

жания военных конфликтов. М: ВАГШ, кафедра Военной стратегии, 2023 г. 
3 Обуховский завод – 160 лет на передовых позициях промышленного производства 

// Национальная оборона, 2023, №5, с. 54. 
4 В 2021 году было 27%. См.: ВКонцерне. Корпоративная газета, 2923, №1 (48), с. 2. 



127 

входят пункт боевого управления (ПБУ), до двух многофункциональных 

радиолокаторов (МФР), до 8 пусковых (ПУ) или пуско-заряжающих уста-

новок (ПЗУ), на каждой из которых размещается до 12 зенитных управляе-

мых ракет. Всепогодный, многоканальный, высокомобильный ЗРК «Ви-

кинг» способен решать широкий спектр задач и по праву считается универ-

сальным средством защиты войск и важных объектов от воздушных нале-

тов. 

Средства ПВО малой дальности на World Defense Show–2024 представ-

лены моделями боевых машин семейства ЗРК «Тор» («Тор-Э2», «Тор-М2К», 

«Тор-М2КМ») в стационарном и мобильном исполнении как на гусеничном, 

так и колесном шасси. Современные «Торы» – это единственные ЗРК в мире, 

способные вести стрельбу в движении, которые помимо высокой мобильно-

сти отличают простота эксплуатации и экономичность, особенно для при-

крытия стратегических объектов и инфраструктуры, например, в районах 

нефтедобычи. 

В рамках создания данной системы, считают эксперты, Концерном ВКО 

ведется конкретная, динамичная и эффективная работа, открыты и проводят-

ся несколько НИОКР. При этом ВКО должна быть: 

Во-первых, способной эффективно решать задачи противовоздушной 

и противоракетной обороны важнейших объектов государственного и во-

енного управления, экономики и инфраструктуры Российской Федерации, 

объектов стратегических ядерных сил (далее – СЯС) Российской Федерации, 

основных группировок войск (сил) и объектов Вооруженных Сил Российской 

Федерации, в том числе при пресечении террористических акций в воздуш-

ном пространстве, парировании «разоружающих» и «обезглавливающих» 

ударов. В этих целях, например, до 2925 года на вооружение поступает новая 

система ПРО С-5501. 

В России, например, успешно прошла испытания и вошла в состав во-

оруженных сил новая зенитная ракетная система (ЗРС) С-550. Эта ЗРС может 

поражать космические аппараты, боевые части межконтинентальных балли-

стических ракет, а также гиперзвуковые цели на большой высоте. Сообщает-

ся, что сформирована первая бригада С-550, которая заступила на боевое де-

 
1 Козаченко С. Что известно о ракетном комплексе ЗРС-550? 09.12.2021 / 

https://aif.ru/society/army/chto_izvestno_o_raketnom_komplekse_zrs-550. 
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журство и заняла место в глубокоэшелонированной системе ПВО-ПРО, ко-

торая сегодня создается в России. В неё включены ЗРС дальнего действия С-

350, С-400, С-500 и С-550 в космосе, а также зенитные ракетно-пушечные 

комплексы «Панцирь» для уничтожения целей на низких высотах. 

Ранее сообщалось, что С-550 – является модификацией системы С-500. 

Она создана с использованием наработок по советской стратегической си-

стеме ПРО С-225 и ее аналогам. Точные параметры нового комплекса не рас-

крыты, но утверждалось, что в отличие от С-500 «Прометей», которая явля-

ется комбинированным комплексом атмосферного и заатмосферного пере-

хвата, С-550 предназначена исключительно для борьбы с целями в ближнем 

космосе. По некоторым данным, система может сбивать американские кос-

мические беспилотные аппараты X-37. Кроме того, мишенью для С-550 спо-

собны стать также планирующие гиперзвуковые блоки, которые сейчас со-

здаются в некоторых странах. Сообщалось, что его характеристики будут 

намного выше, чем у С-400, С-500 и американских систем ПРО – THAAD и 

Aegis с ракетами SM-3Block llB. Также утверждается, что комплексы С-550 

смогут перехватывать цели на любых высотах и скоростях. 

С-300В4 научили сбивать сверхскоростные ракеты. Фактически было 

заявлено, что С-550 станет первой в мире мобильной специализированной 

системой противоракетной и противокосмической обороны, способной эф-

фективно уничтожать межконтинентальные баллистические ракеты разной 

дальности. В настоящее время на вооружении России и США имеются спе-

циализированные системы ПРО, способные с высокой вероятностью сбивать 

боевые блоки межконтинентальных баллистических ракет. Но они принад-

лежат к стационарному типу – противоракеты имеют шахтное базирование и 

в случае необходимости их невозможно вывести из-под удара. 

Любопытно, что система ПРО ближнего перехвата С-550 (проект мо-

бильной объектовой системы противоракетной обороны) разрабатывалась в 

СССР в 1981–1988 гг. в ЦКБ «Алмаз» (в настоящее время – НПО «Алмаз», 

находится в составе концерна ВКО «Алмаз-Антей»). Прекращение работ по 

этой системе осуществлялось одновременно с закрытием некоторых проек-

тов других советских конструкторских бюро в сфере обороны в рамках со-

ветско-американских соглашений. Оборудование опытного образца огневого 

комплекса системы было демонтировано после 1992 года. После распада 

СССР созданный в результате работы над проектом задел был уничтожен. 



129 

Напомним, что С-500 «Прометей», на базе которой разрабатывалась но-

вая зенитная ракетная система, впервые заступила на боевое дежурство 

13 октября. Комплексы поступили на вооружение 15-й армии особого назна-

чения ВКС РФ, которая прикрывает Москву и Центральный промышленный 

район страны. Испытательные стрельбы ЗРК С-500 российские военные про-

вели в июле. По информации Минобороны, испытания подтвердили тактико-

технические характеристики и надежность противовоздушной обороны Рос-

сии. Кроме того, С-500 «Прометей» (ОКР «Триумфатор-М») относится к но-

вому поколению ЗРС «земля – воздух». Представляет собой универсальный 

комплекс дальнего действия и высотного перехвата с повышенным потенци-

алом противоракетной обороны. Радиус поражения составляет около 600 км. 

Система способна обнаружить и одновременно поразить до десяти баллисти-

ческих сверхзвуковых целей, летящих со скоростью до семи километров в 

секунду, в том числе блоков гиперзвуковых ракет. Серийные поставки С-500 

в войска начнутся в 2023 этом году, говорил бывший вице-премьер Юрий 

Борисов1. 

Во-вторых, способной обеспечить сохранение боеспособности основ-

ных группировок войск (сил) Вооруженных Сил Российской Федерации и 

объектов СЯС Российской Федерации, при отражении массированных ударов 

сил и средств воздушно-космического нападения без существенного сниже-

ния эффективности в течение требуемого времени; 

В-третьих, построена по единому замыслу и плану для всей территории 

страны. По мнению экспертов Концерна, будущая ВКО должна обеспечить: 

– гарантированное предупреждение Президента Российской Федерации 

– Верховного Главнокомандующего Вооруженными Силами Российской Фе-

дерации и органов государственной власти о подготовке и начале ракетного 

(ракетно-ядерного) и воздушного нападения противника (массированного 

применения средств высокоточного оружия), оповещение об этом главных 

штабов видов и штабов родов войск, военных округов; 

– прикрытие важнейших военных и государственных объектов Россий-

ской Федерации, объектов СЯС Российской Федерации от ударов с воздуха, 

из космоса и через космос; 

 
1 За нами Москва. / https://tass.ru/armiya-i-opk/13321835?utm_source=yxnews&utm_ 

medium=desktop 
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– охрану Государственной границы Российской Федерации в воздуш-

ном пространстве; 

– непрерывный контроль космического пространства. 

Создание системы ВКО Российской Федерации – это шаг по функцио-

нальной интеграции сил и средств Вооруженных Сил Российской Федерации 

в интересах наиболее эффективного использования имеющих возможностей 

для обеспечения безопасности государства в воздушно-космической сфере. 

В настоящее время силы и средства, способные решать задачи ВКО, 

находящиеся в Воздушно-космических силах, ВМФ, Сухопутных войсках 

могут внести свой существенный вклад в решение задач сдерживания путем 

гарантированного предупреждения руководства государства о начале агрес-

сии и обеспечения требуемой устойчивости стратегических объектов госу-

дарства. До 2025 года планируется создание перспективных образцов воору-

жения ВКО и начало оснащения ими войск, а также завершение интеграции 

разновидовых сил и средств, решающих задачи ВКО в едином контуре 

управления. 

В период до 2025 года будет осуществляться дальнейшая интеграция со-

временных и перспективных средств и систем в функциональные подсисте-

мы ВКО: обнаружения воздушно-космического нападения и предупреждения 

о нем, уничтожения (подавления) средств нападения, управления и обеспече-

ния. В этот же период завершится переоснащение войск современным во-

оружением, военной и специальной техникой воздушно-космической оборо-

ны. 

Работы в области создания систем и средств вооружения ВКО организо-

ваны и проводятся с учетом анализа объективных тенденций развития во-

оруженного противоборства в воздушно-космической сфере. 

Мероприятия по оснащению войск вооружением и военной техникой 

ВКО включены в Государственную программу вооружения на период до 

2027 года, в которой создание системы ВКО имеет приоритетное значение. 

Целью огневого прикрытия стратегических объектов является не только 

отражение ракетно-ядерного или ракетного удара в буквальном смысле этого 

слова, путем уничтожения большинства атакующих средств, а также сдержи-

вание противника от нанесения такого удара. Это может быть достигнуто пу-

тем значительного снижения вероятности успеха наступательных действий за 

счет своевременного предупреждения, построения эффективной и гибкой 
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обороны, адекватных и своевременных ответных действий. Все это ведет к 

возрастанию ресурсных затрат противника на обеспечение гарантированного 

поражения объекта при оптимизации ресурсных затрат на оборону1. 

Таким образом, система ВКО создается в интересах рационального ис-

пользования выделяемых ресурсов путем интеграции сил и средств, способ-

ных вести борьбу со средствами воздушно-космического нападения, в инте-

ресах решения задач обороны и безопасности государства и стратегического 

сдерживания противника. Современные подходы к вопросам построения си-

стемы ВКО Российской Федерации соответствуют существующим тенденци-

ям развития средств воздушно-космического нападения и опыту ведущих 

мировых держав в области ВКО. 

 

 
1 Школа главного конструктора // ВКонцерне. Корпоративная газета, 2022, № 6(41), 

с. 5. 
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2. Наиболее вероятный базовый сценарий международной обстановки 

(МО) до 2025 года: «длинная воля России и Запада» 

 

 

Развитие современного сценария ВПО… 

в его радикально-военном варианте… 

неизбежно создает экзистенциальные 

угрозы существованию нашей страны…1 

А. Подберёзкин, О. Родионов 

 

Для выживания России в будущем её правящей элите необходимо осо-

знать, что уже наступил такой период в развитии МО, когда силой будут пы-

таться заставить Россию отказаться от её огромных активов, заменив полити-

ческую систему и высшее руководство страны, заставив его вновь отказаться, 

как в 90-е годы, от суверенитета и защиты национальных интересов. Вернуть 

Россию в «полуколониальное прошлое» 90-х годов, это для Запада и глоба-

листов, по сути, единственный способ сохранить свой контроль над мировой 

финансово-экономической и военно-политической системами. 

Состояние и перспективы развития военных действий на Украине в 2024 

году будут во многом зависеть не только от наличия резервов и ресурсов у 

противоборствующих сторон, но и того, что называется «длинная политиче-

ская воля» – стратегической способности и намерения политической элиты и 

власти к упорному и последовательному проведению политического курса в 

длительной перспективе.  В реальности это означает дальнейшее упорное 

продвижение по избранному (к сожалению, поздно) самостоятельному пути 

развития, когда только переход к резкому сокращению влияния глобальных 

тенденций в пользу автаркии может сохранить суверенитет и национальную 

идентичность, выживание, в конечном счете, нации и государства. 

Надо понимать, что конфликт на Украине – часть серии конфликтов, ко-

торые, вероятнее всего, в 2025 году и далее превратятся в постоянно нарас-

тающий вал военных конфликтов, которые необходимы Западу для того, 

чтобы максимально дестабилизировать МО и сохранить свое относительное 

превосходство в каждом из регионов планеты – от Юго-Восточной Азии до 

Европы. 

Фактически в 2024 году это уже происходит, когда одновременно идут 

конфликты на Украине, на Южном Кавказе, в Приднестровье, на Ближнем 

 
1 Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России в 

области военной безопасности. М.: МГИМО МИД РФ, 2022, с. 349. 
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Востоке и на Среднем Востоке, в Африке и готовится конфликт в Юго-

Восточной Азии и на границе с Китаем. 

В 2024–2025 годах (и, наиболее вероятно, далее) Россию ожидает период 

силового противоборства с теми силами на Западе, которые хотят выйти из 

углубляющегося благодаря их политике мирового кризиса за счет ресурсов 

нашей страны – природных, человеческих, географических, культурно-

исторических. Они будут пробовать заменить свои виртуальные финансовые 

ресурсы (существующие фактически, в воздухе и компьютерах) на реальные 

материальные активы России. 

«Воля» и «устойчивость» в силовом, а не только военном противобор-

стве, стали важнейшими критериями в оценке политической власти в мире, 

которые невозможно переоценить. Именно способность целенаправленно и 

последовательно проводить свой политический курс, а военнослужащих – 

вести боевые действия – стали важнейшими национальными ресурсами в 

2022–2024 годы. В полной мере это относится к российской правящей элите. 

Эта «политическая воля» также во многом зависит от адекватной оценки 

динамики развития военно-силового противоборства России с США в 2020–

2024 годы, прежде всего, в ходе СВО на Украине. Она сделала проблему 

оценки и прогноза развития базового сценария МО в будущем не просто ис-

ключительно важной не только в долгосрочной перспективе с научной точки 

зрения, но и исключительно важной с политической точки зрения в кратко-

срочной перспективе (с практической точки зрения), прежде всего, с точки 

зрения её прямого и косвенного (опосредованного) влияния на продолжение 

военных действий в ходе СВО в 2024 году.1 

 
1 См. подробнее: Подберезкин А.И. Современная военно-промышленная политика в 

условиях четвертой промышленной революции, сс. 151-176. В кн.: Промышленная поли-

тика: монография / коллектив авторов: под ред. А.С.Булатова. М.: КНОРУС, 2020. 496 с., а 

также: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз военно-политической обстановки. М.: Юсти-

цинформ, 2021. 1080 с. 
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2.а). «Полуколониальная страна» и кконкретный вариант развития 

базового сценария МО 

Развитие того или иного сценария МО на длительную перспективу 

непосредственно связано с наличием у политической элиты государства дол-

госрочной стратегии – «длинной воли» достижения той или иной, как прави-

ло, значимой цели, требующей системное использование значительной части 

национальных ресурсов, поиска союзников и пр.  

Правящая элита страны может сделать выбор между подчинением зако-

номерностям развития МО (на практике – капитуляцией), либо попыткой 

внести свой вклад, свое влияние – ресурсы и волю – с тем, чтобы скорректи-

ровать, либо даже изменить развивающийся сценарий МО. Именно такой 

выбор предстоит сделать правящей элите России в 2024–2025 годы, которая в 

конце 80-х годов прошлого века уже делала такой выбор в пользу прозапад-

ной глобализации. В итоге она получила разрушенную страны и (как каза-

лось большинству её представителей) комфортные условия личного суще-

ствования. Реальность, однако, оказалась менее оптимистичной – у правящей 

элиты России фактически ограничили не только свободу в бизнесе, но и су-

ществования, поставив её в заведомо не равные, зависимые  условия. Для 

многих представителей элиты это оказалось терпимым, но не для всех, кото-

рые приняли другое (нарастающее по времени) решение – сопротивляться, 

Таким образом, сформированный к началу века сценарий развития МО, когда 

для России оставалось место не эквивалентного обмена своих реальных ак-

тивов на мнимые западные ценности, не устраивал часть правящей элиты и 

общества, которая приняла решение постепенного наращивания сопротивле-

ния этим тенденциям в МО1. 

Политика и внешнеполитическая стратегия государства, чья правящая 

элита в большинстве решила сопротивляться, так или иначе, становятся по-

следовательными и целеустремленными, а ее изменение может происходить, 

как правило, в неких ограниченных рамках. Это означает, что политику надо 

не только организовывать и выстраивать под долгосрочные цели, но и разра-

батывать наиболее эффективные варианты стратегий и сценариев развития 

 
1 Формирование этой позиции, похоже, происходило в период 2007-2014 годов, а от-

крытая заявка – весной 2014 года, когда представители Запада откровенно в очередной раз 

игнорировали интересы России на Украине. Попытка «Минских соглашений» - не удав-

шийся очередной компромисс части правящей элиты нашей страны с Западом. 
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МО. Применительно к России это происходило в 2021–2022 годы, когда при-

нималась Стратегия национальной безопасности России 2021 года и решение 

об СВО в 2022 году. По всей своей сути, эти решения означали решимость 

части правящей элиты1 выйти из полуколониальной 30-и летней зависимости 

от Запада если не во всех областях, то в области политического и военного 

суверенитета, хотя неизбежно это влекло и системны последствия для всех 

других областей, прежде всего, гуманитарных – науки и образования, – кото-

рые  лежали в основе колониального подчинения России Западу в предыду-

щие десятилетия. 

Решение о начале СВО и ход самой войны стали, таким образом, только 

частью этой новой стратегии России, причем военная составляющая (во всех 

своих не только военно-технических, но и гуманитарных аспектах) неизбеж-

но стала играть все возрастающую роль, от результатов которой зависела со-

стоятельность всего взятого внешнеполитического курса. Прежде всего, с 

точки зрения нарастания чувства патриотизма и защиты национальных инте-

ресов. Война, как решающее средство политики, неизбежно и абсолютно все-

гда влияет на всю политическую реальность. Причем, радикально и, как пра-

вило, неожиданно. Война это всегда 2+2 не 4, а что-нибудь другое. СВО пре-

вратилась в фактор, способствующий росту автаркии и подобных ей тенден-

ций в обществе и государстве. 

В полной мере это относится как к международной политике, развитию 

МО по тому или иному варианту базового сценария, так и национальной 

стратегии. Возможные изменения в такой политике и стратегии достаточно 

ограничены несколькими конкретными, достаточно частными,  вариантами, а 

резкие «повороты» и неожиданные смены направлений, как правило, исклю-

чены и крайне нежелательны потому, что вносят элементы дезорганизации. 

Применительно к развитию базового сценария МО – предлагаемым 3-м 

вариантам, – это означает в то же самое время, что такие варианты и такую 

политику можно прогнозировать, а ответную реакцию планировать. Сказан-

ное имеет прямое отношение к политике США и стран НАТО в отношении 

Украины на среднесрочную и долгосрочную перспективу, которая во многом 

ставит рамки для действий западной коалиции и ВСУ в 2024–2025 годы. Так, 

 
1 Эта часть правящей элиты России, как представляется, отнюдь не самая большая по 

численности, но наиболее энергичная и влиятельная с политической точки зрения, что за-

ставляет большинство оставаться в скрытой оппозиции. 
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с точки зрения долгосрочной политики США на Украине, можно констати-

ровать, что она является результатом, как минимум, двух долгосрочных тен-

денций, двух «длинных воль»: 

Во-первых, долгосрочной тенденции развития базового сценария МО 

«Эскалации военно-силового противоборства с Россией», имеющей страте-

гический характер попытки США и их союзников сохранить контроль над 

развитием МО в условиях нарастающей многополярности и изменения в со-

отношении сил, предполагающий развал и стремление к «десуверенизации 

России» и контролю над ней и ее ресурсами. 

Во-вторых, также долгосрочной и последовательной политики США в 

отношении превращения Украины в контролируемую – политически и эко-

номически – область влияния, которая проводилась же активно и очень по-

следовательно сразу же после развала СССР. Не случайно, например, то, что 

один из руководителей КПСС - Л. Кравчук – стал соавтором развала СССР, а 

бывший в 90-е гг. президент Л.Кучма весной 2024 года завил о том, что 

«украинский и российские народы – не братья». Это привело к тому, что к 

началу СВО в 2022 году значительная часть активов Украины уже принадле-

жала США и их союзникам, т.е. произошел отъем активов Западом. 

Смыкание этих тенденций в единую стратегию Запада в отношении 

Украины1 неизбежно превращает развитие базового сценария МО во всем ре-

гионе, а не только в самой стране, приоритетом политики Запада и соответ-

ствующей долгосрочной стратегией. В рамках этой стратегии и базового сце-

нария МО возможны лишь незначительные и очень ограниченные корректи-

вы и свободные изыскания, которые ограничиваются несколькими конкрет-

ными вариантами развития базового сценария МО и стратегии коалиции. 

Иными словами, политика США и их союзников на Украине – долгосрочная 

и антироссийская, которая последовательно будет реализовываться, как ми-

нимум, в 2024–2030 годы. 

На практике, в краткосрочной перспективе 2024–2025 годов, сказанное 

означает, что как развитие конкретного сценария МО и вытекающего из него 

вариант развития ВПО, так и конкретные стратегии Запада будут ограничены 

общими рамками базового сценария МО. Естественно, что для некоторых 

 
1 Примечательно, что США достаточно успешно (даже для многих в России) маски-

ровали свое долгосрочное и последовательное лидерство в западной коалиции по отноше-

нию к Украине, уступая до 2014 года место Германии, Польше и Франции. 
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стран (Словакии, Венгрии, Австрии и отдельных партий и других акторов) 

эти рамки будут несколько шире, чем для остальных, но в целом вся полити-

ка и стратегия военно-политической коалиции Запада будет вполне соответ-

ствовать базовому сценарию развития МО и стратегии западной коалиции в 

отношении России. 

Для России такая политика одновременно и дополнительная сложность 

при избавлении от колониальной зависимости и дополнительный стимул. И 

нарастающую военную угрозу, которая потребует дополнительных военных 

и экономических усилий. Россия имеет не только совместную историю и си-

стему ценностей, но и протяженную более 1200 км. Границу с Украиной, ко-

торая непосредственно соприкасается с важнейшими регионами страны. Эта 

геополитическая особенность превращает Украину в исключительно важный 

объект с точки зрения развития ВПО и военной политики западной коалиции.    

Поэтому, с точки зрения долгосрочной перспективы, развитие этого ба-

зового сценария МО имеет прямое практическое значение для российской 

цивилизации и сохранения ее идентичности (достаточно привести пример с 

РПЦ и общими культурными ценностями), суверенитета России, но, также, 

как минимум, для планов опережающего, социально-экономического разви-

тия страны, решений о бюджетном планировании, разработке НИОКР и про-

изводстве ВВСТ. 

Геополитическое положение Украины по отношению к России делает ее 

исключительно удобным плацдармом для внешней агрессии, с которого, как 

показало использование БПЛА ВСУ в 2024 году, достаточно просто пере-

крываются практически любые регионы страны от Калининграда и Санкт-

Петербурга до Урала. Это неизбежно поставит под угрозу предприятия рос-

сийского ОПК не только в Центральном районе и Северо-Западном регионе, 

но и в Поволжье и на Урале. Уже сегодня, принимая долгосрочные решения 

в области оборонного потенциала, необходимо это учитывать.  

Другой аспект – возможный пересмотр ГОЗ и стратегического планиро-

вания в отношении НИОКР и производства ВВСТ и боеприпасов. Основные 

решения в этой области принимались в 2015–2021 годах. СВО внесла свои 

существенные коррективы. Именно в 2022–2024 годы принимались решения 

не только о срочных потребностях ВС в СВО, но и о будущих программах 

военного строительства, в том числе очень дорогостоящих и долгосрочных, 

прежде всего, в области СНВ, ВКО, ВВС и ВМС, реализация которых будет 



138 

продолжаться во второй половине столетия. В том числе и в отношении мно-

гих прежних систем ВВСТ. Известно, например, что целый ряд вооружений 

(ТУ-160, ТУ-95, МИ-8, ТУ-22 и др.) разрабатывались и создавались в СССР 

еще в первой половине ХХ века1. 

В этом смысле прогноз развития наиболее вероятного базового сценария 

МО и его конкретных вариантов, включая ВПО, становится не просто крат-

косрочной задачей внешнеполитического прогноза на 2024 год, но и имеет 

наиболее важное (вполне обоснованное) предположение, на основании кото-

рого должно строиться дальнейшее долгосрочное стратегическое планирова-

ние страны. Очевидно, что от того, как прогнозируется развитие МО и ВПО в 

будущие десятилетия, а не только в отношении военных действий на украин-

ском ТВД, будут зависеть долгосрочные программы военного строительства, 

в частности, НИОКР. 

          Огромное значение для развития ВС (структуры, численности, подго-

товки кадров и пр.) также имеют экспертные оценки и прогнозы перспектив 

развития ВПО и отдельных конкретных вариантов. Ошибки в прошлом, 

например, ликвидация военных училищ и академий, которые исходили из 

ложного прогноза вариантов развития ВПО, нанесли огромный вред, кото-

рый обнаружился уже только в ходе СВО. Этот вред очень часто трудно ис-

править быстро. Например, в ходе СВО остро сказалась нехватка офицеров 

на уровне командиров взводов и рот, выпуск которых объективно сократили 

вместе с сокращением артиллерийских, общевойсковых, танковых и авиаци-

онных училищ в среднем с 8 до 1–2 единиц. Это значит, что одни выпуск ра-

вен 100–150 человек, а не 800–900. Чтобы изменить ситуацию, необходимо 

не просто возродить часть училищ и вернуть откуда-то профессорско-

преподавательских состав, но и набрать контингент, подготовить и перепод-

готовить новый офицерский корпус, для чего потребуется не 1, и даже не 

5 лет. 

Но не только. Косвенно конкретные варианты этого противоборства 

России с западной коалицией отражались и будут отражаться на всех потен-

 
1 Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз развития сценария военно-политической об-

становки и его конкретных вариантов в третьем десятилетии нового века, сс. 22-36 / 

Сборник материалов круглого стола. Кафедра военной стратегии Военной академии Гене-

рального штаба ВС РФ «Угрозы национальной безопасности Российской Федерации на 

период до 2030 года: направления и пути их нейтрализации. ВАГШ ВС РФ, 2022. 152 с. 
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циальных ТВД – в Юго-Восточной Азии и вокруг Тайваня, в Африке, прежде 

всего, на западе региона, в Латинской Америке, а также в Центральной Азии 

и на Ближнем и Среднем Востоке. Достаточно сказать, что поставки крупно-

калиберных снарядов США из Израиля ВСУ пришлось в итоге компенсиро-

вать, а боеприпасов в КНДР и Республике Корее наращивать по мере тх им-

порта ВСУ и в Россию. 

Не секрет, что за ходом СВО внимательно и очень заинтересованно сле-

дят во всем мире. И не только в Китае и на Ближнем Востоке и в Африке, но 

и в Латинской Америке. Это военно-силовое противоборство России с Запа-

дом в конкретных его вариантах внимательно оценивается с точки зрения 

внешней политики многих государств, в частности, возможности отдельных 

субъектов МО противодействовать силовому давлению США и их союзни-

ков, что отчетливо проявилось, например, в августе 2023 года в позиции Ни-

гера и некоторых западноафриканских государств, которые публично порва-

ли с США и Францией. Или позиции Армении и Грузии, а также стран Сред-

ней Азии. Именно пример сопротивления Сирии при помощи России больше 

всего вызвал тревогу и недовольство США. 

К сожалению, конкретных оценок и прогнозов развития вариантов ВПО 

в мире и на Украине в эти годы было очень мало. За то, наоборот, в процессе 

развития СВО в 2023 году самые общие оценки состояния и перспектив раз-

вития МО были не просто излишне многочисленны, абстрактны и, нередко, 

прямо противоположны, но и менялись достаточно быстро – от прогноза аб-

солютного поражения России и краха её экономики до полного разгрома 

ВСУ и масштабного кризиса на Западе1. Некоторого общего знаменателя в 

оценках МО и ВПО в 2022–2023 годах в итоге в России так и не появилось. 

Впрочем, то, что было сделано в этой области на Западе, скорее отражало 

конъюнктурные политические потребности. Очень редко реальный анализ. 

Во многом из-за нарочитой публичности и нарочитой дезинформации запад-

ных обозревателей и СМИ. 

Это произошло во многом и из-за противоречий внутри правящей рос-

сийской элиты, которая «по-факту» продемонстрировала самые разные под-

ходы и оценки к конфликту с Западом. По сути дела это выразилось в разни-

 
1 Во многом из-за некачественной информационной официальной позиции как Рос-

сии, так и Украины, в которой умышленно искажались реалии, а дезинформация превра-

тилась в реальную информационную политику искажения ВПО. 
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це у различных групп правящей российской элиты не только в целеполагании 

СВО, но и оценок состояния МО-ВПО, национальных ресурсов, выборе 

средств и способов противоборства, но, главное,- ясном определении нацио-

нальных интересов и ценностей. Оценки правящей элитой России всех ос-

новных аспектов политики СВО неизбежно распределяются по разным 

направлениям, но они одновременно и расходятся внутри самой элиты, как 

минимум, на сторонников западной глобализации и автаркии по тем же важ-

нейшим направлениям. Оценки и подходы к СВО стали в российском обще-

стве в конечном итоге критериями оценки суверенитета и национальной 

идентичности, способности соблюдать национальные интересы и ценности.  

Это в полной мере относится и к публичным, и нормативным оценкам 

СВО и ВПО. Самое слабое место в современной СНБ РФ редакции 2021 года 

– оценки и прогнозы правящей элитой состояние МО-ВПО и целеполагание, 

вытекающее из анализа объективных национальных интересов. Во многом 

потому, что эти оценки были сделаны до начала СВО (еще ранее даже сере-

дины 2021 года). Поэтому основные оценки и прогнозы звучат только прези-

дента России В.В. Путина, которые (по понятным причинам) не всегда могут 

быть достаточнот ясными и конкретными. 

В итоге это ведет к формированию малоэффективной национальной 

стратегии, что проявилось, в том числе, в стратегии России на СВО, которая 

претерпевала достаточно радикальные изменения от победы за две-три неде-

ли по примеру Крымской весны до длительных оборонительных и позицион-

ных боев, за которыми последовала стратегия «выдавливания» противника. 

Собственно стратегия СВО, как теперь уже признается открыто, изобиловала 

изначально множеством ошибок, о которых публично не принято говорить 

(хотя первые работы по этому поводу и первичный анализ сделаны были уже 

в 2022–2023 годах)1. В данном случае,  не это главное, а способность прогно-

зировать развитие ВПО в будущем и, как следствие, влияние состояния МО-

ВПО на СНБ РФ в среднесрочной и долгосрочной перспективе в будущем, 

когда неизбежно предстоит сочетание в единую стратегию военных операций 

с задачами развития. 

 
1 В наиболее концентрированном виде эта критика собрана в книге А. Пинчука, 

опубликованной в октябре 2022 года, а в последующем критика «просачивалась» в много-

численных выступлениях на телеграмм-каналах и других ресурсах интернета. 
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Для того, чтобы адекватно оценить значение оценки и прогноза в страте-

гии, на мой взгляд, важно вернуться к самым простым, но принципиальным, 

положениям государственной стратегии. Как известно, эффективность стра-

тегии (в упрощенной модели) это – произведение двух сомножителей: (ре-

сурсы нации) х (V х S), где: 

Ресурсы – совокупность широкого круга факторов: (национальный че-

ловеческий капитал, ВВП, природные ресурсы, территория и прочие факторы 

государственной мощи). 

V – политическая воля, настойчивость и целеустремленность правящей 

элиты к достижению цели. 

S – проработки военной стратегии, точность оценок и прогнозов, точные  

решения относительно развития ее наиболее эффективных силовых средств и 

способов – как военных, так и не военных. 

Это обстоятельство (практическая потребность обоснованной оценки и 

прогноза и недостаток конкретных предложений) заставляет вновь вернуться 

к уточнению некоторых теоретических положений. Во многом потому, что 

точность прежних оценок и прогноза далеко не всегда отвечала именно прак-

тическим потребностям ВС1. Логика развития новой парадигмы МО и изме-

нение доминанты правящих элит в мире позволяет сделать следующие, пусть 

самые первые, но относительно обоснованные, теоретически оценки и пред-

положения применительно к долгосрочному прогнозу развития МО и ВПО: 

Во-первых, изменение парадигмы развития миропорядка и доминанты 

политических элит в XXI веке неизбежно выражается в изменении суще-

ствующих и прогнозе будущих сценариев развития МО, которые лежат в ос-

нове формирования сценариев ВПО и их конкретных вариантов. 

Наиболее вероятны из них, в долгосрочной перспективе будет конкрет-

ный «Вариант № 2» («Войны и конфликты на отдельных ТВД») ВПО ба-

зового сценария развития МО. Это – первый и главный теоретический вывод, 

сделанный еще в начале второго десятилетия, который казался, однако, в то 

 
1 Уточнение планов и исправление ошибок шло на протяжении всех двух лет после 

начала СВО. В частности, на коллегии Минобороны 26 сентября 2023 года было подчерк-

нуто выполнение ряда основных заданий по развитию ВДВ, ВС Восточного и Южного 

округу до 2025 года. См.: С.Шойгу: Вооруженные Силы продолжают наращивать свою 

мощь // Российская газета, 26 сентября 2023 г. / https://rg.ru/2023/09/26/shojgu-

vooruzhennye-sily-rossii-prodolzhaiut-narashchivat-boevuiu-moshch.html?u 
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время наименее реальным относительно других (как правило, оптимистиче-

ских) прогнозов. 

Практическая значимость этого долгосрочного прогноза имеет большое 

практическое значение. К двадцатым годам нового века в мире, и в России 

был сформирован целый пул прогнозов относительно будущего развития МО 

и миропорядка, – от американского разведсообщества до многочисленных 

абстрактных академических рассуждений, которые не давали основы для 

прогнозов развития ВПО или отдельных сценариев. Слишком общие оценки 

– от допущения продолжения проамериканской глобализации (фактически – 

простой констатации) и до «абстрактной анархии» будущей системы МО – 

были практически бесполезны для военно-политического анализа1.  

В то же время доказавший свою правоту базовый прогноз развития МО 

и ВПО разведсообщества США 20-и летней давности о неизбежности изме-

нения соотношения сил и необходимости силой сохранения американского 

контроля, как минимум, до второй половины столетия, оправдался полно-

стью. Это был, надо признать, очень точный, полезный и прагматичный про-

гноз. В его реалистичность, однако, немногие хотели верить, как и в способ-

ность США сохранить развитие МО-ВПО под своим контролем длительное 

время. Не хотели только потому, что этот прогноз мешал политике «наивного 

сотрудничества»2, не имевшей сколько-нибудь реальной основы. Этот аме-

риканский прогноз, кроме того, препятствовал страстному желанию значи-

тельной части правящей элиты СССР-России к быстрой интеграции с Запа-

дом и его ценностями. 

Но, главное, такой прогноз делает неизбежным вывод о разрыве с гло-

бальными проектами Запада и переходу на автаркию и её методы обеспече-

 
1 В серии подобных абстрактных прогнозов участвовали активно сотрудники ЦВПИ 

МГИМО МИД России, в частности, автор. См. например: Подберёзкин А.И. Долгосрочное 

прогнозирование развития отношений между локальными цивилизациями в Евразии: мо-

нография / А.И.Подберёзкин и др. Москва, Издательский лом «Международные отноше-

ния», 2017. 357 с.; Подберёзкин А.И. Евразия и Россия / А.И.Подберёзкин, К.П. Боришпо-

лец, О.А. Подберёзкина. МГИМО МИД России. М.: МГИМО-Университет, 2014. 517 с.; 

Подберёзкин А.И. Вероятный сценарий развития международной обстановки после 2021 

года. М.: МГИМО-Университет, 2015. 325 с.; Подберёзкин А.И. Роль США в формирова-

нии современной и будущей военно-политической обстановки: монография / А.И. Подбе-

рёзкин. М.: ИД «Международные отношения», 2019. 462 с.; Подберёзкин А.И. Состояние 

и долгосрочные военно-политические перспективы развития России в XXI веке. М.: ИД 

«Международные отношения», 2018. 1503 с. и др. 
2 Вообще-то странно, что у политиков СССР и России был так популярен «наивный» 

подход, а не профессионально-скептический. 
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ния безопасности и развития. Иными словами, современная стратегия Рос-

сии, фактически развивающаяся с началом СВО, в полной мере соответству-

ет долгосрочному прогнозу американского разведсообщества, сделанному в 

80-е годы относительно необходимости силовой борьбы США за сохранение 

контроля над финансово-экономической и военно-политической системой в 

мире в условиях изменения соотношения сил. 

Это же означает, что все основные оценки и прогнозы будущего развития 

МО и отдельных сценариев, сделанные в СССР и России (как правило, ангажи-

рованными идеологически учеными и журналистами), были изначально не вер-

ны. Но это же неизбежно означает, что в основе всего национального стратеги-

ческого планирования (СП) в России, включая военное планирование, должна 

лежать максимально точная оценка и прогноз наиболее вероятных конкретных 

вариантов сценариев развития МО и, соответственно, ВПО, основанная на 

неизбежности долгосрочного военно-силового противоборства с Западом, ис-

ключающем сколько-нибудь существенное сотрудничество.  

В этих условиях развития базового сценария МО стратегия США по-

прежнему основывается на военно-силовом давлении на Россию, с одной 

стороны, и на стремлении избежать прямой и непосредственной военной 

конфронтации. Война должна вестись «по американским правилам» и «не на 

американской территории». Что же касается участи союзников, которые 

должны будут нести бремя ответственности, издержки и риски, то здесь дей-

ствует американское правило: «шерифа не интересуют проблемы индейцев». 

Как в очередной раз сформулировал эту стратегию Дж. Байдена Э. Блинкен 

4 октября 2023 года, «Президент США Джо Байден с самого начала эскала-

ции украинского кризиса старается избежать втягивания Вашингтона в пря-

мой конфликт с Россией, эта установка является одной из его «путеводных 

звезд». «С первого дня у президента Байдена было две "путеводных звезды". 

Одна из них – убедиться в том, что мы [США] делаем все возможное, чтобы 

поддержать Украину и привлечь другие страны к тому же. Однако другая 

[путеводная звезда] – избежать прямого конфликта с Россией, так как потен-

циально такой конфликт может привести туда, где никто не хочет оказаться, 

что плохо скажется на безопасности американцев»1. 

 
1 Блинкен заявил, что США хотят избежать прямого конфликта с Россией из-за 

Украины. // ТАСС, 4 октября 2023 г. / https://tass.ru/mezhdunarodnaya-

panorama/18904517?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop 
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Поэтому, во-первых, будущая стратегия России не должна зависеть от 

политической и идеологической конъюнктуры (хотя это практически очень 

трудно), которая неизбежно ведет к ложному стратегическому прогнозу и 

планированию. Она должна опираться на признание неизбежности развития 

ВПО именно по этим конкретным и наиболее вероятным вариантам, выте-

кающих из базового сценария развития МО, что делает точную оценку и про-

гноз такого сценария исключительно важным, более того, нормативно право-

вым и политическим выводом. Но именно этого-то не хотят признавать зна-

чительные слои правящей элиты России. И не хотят признавать в настоящее 

время, прежде всего,  потому, что их личные и групповые интересы откро-

венно противоречат национальным из-за зависимости от Запада. 

Признавая этот факт, на практике мы можем (и почти неизбежно это 

происходит) ошибиться, как минимум, иногда, в оценке вероятных вариан-

тов (которые можно скорректировать), но нельзя допустить ошибки в оценке 

и прогнозе базового сценария развития МО, на основе которого формиру-

ются многочисленные конкретные варианты. Их вероятность зависит от 

множества факторов, в том числе субъективных (как показали примеры с 

М.Горбачевым и Б.Ельциным), но в целом они «укладываются» в базовый 

(военно-силовой) сценарий развития ВПО. 

Политическая реальность СССР и России, однако, демонстрирует нам 

полное игнорирование стратегических прогнозов развития МО, которые вы-

ражались в оценках: «благоприятная» и «очень благоприятная», «самая бла-

гоприятная МО» и т.д. Это в итоге привело к тому, что состояние «колони-

альной зависимости» России не воспринималась как реальная угроза. Мно-

гими в России воспринимается так и сегодня. 

Выход из «колониальной зависимости» невозможен из переоценки со-

стояния МО, которое стало более адекватным в документах стратегического 

планирования России в 2015–2022 годы, но так и не сформулировало состоя-

ние экзистенциальной угрозы в развитии МО  для нашей страны.. 

Во-вторых, признание объективного политического прогноза в качестве 

основы долгосрочной стратегии невозможно без публичного обсуждения, 

дискуссии, нормативно-правового оформления и идеологического обеспече-

ния. Это необходимо не только для точного целеполагания, но и создания ре-

ального механизма реализации СНБ, который можно создать не указами и 

постановлениями, поручениями и контролем, а публичной вовлеченностью в 
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процесс реализации наиболее активной части элиты и общества. Эта вовле-

ченность сможет заменить отсутствующую идеологию и существовавшую 

когда-то партийную дисциплину при выполнении партийных планов. 

На мой взгляд,  схема разработки существующей СНБ РФ (не только как 

формально нормативного документа, но и реальной стратегии государства) – 

малоэффективна по двум основным причинам. Прежде всего, она лишена 

идеологии и реального политического стратегического прогноза и обосно-

ванного планирования. Даже в той мере как он существовал в СССР, когда 

съезды обосновывали 5-и летние планы, которые позже широко обсуждались 

и становились партийными нормами, а после – законом, соблюдение которо-

го считалось преступлением. 

Существующая СНБ РФ на практике – нормативный документ, который 

утверждается указом президентом России, но фактически игнорируется все-

ми ветвями власти, но, прежде всего, финансово-экономическими институ-

тами страны. В настоящее время все это (национальное стратегическое пла-

нирование) заменяет собой кучка по большому счету безответственных со-

трудников МЭР и аппарата Правительства (в еще большей степени – экспер-

тов двух институтов), которые обосновывают (экстраполируют) развитие 

экономики и обосновывают прогнозы, исходя из общих соображений. 

Процесс подготовки «настоящей» СНБ (именно «национальной безопас-

ности, а инее безопасности некоторых государственных институтов) требует-

ся принципиально изменить, сделав его результатом широкой общенацио-

нальной дискуссии не только экспертов, но и граждан, неизбежно придавая 

ему политико-идеологический характер. 
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Во-вторых, разработанная таким образом современная СНБ РФ ни что 

иное, как узко нормативный и не обязательный для властных институтов до-

кумент, который фактически игнорируется на всех уровнях, но, прежде всего, 

Минфином и ЦБ. Ему требуется придать обязательный характер, прежде все-

го, для всех ветвей власти и институтов государства. 

Иными словами, в настоящее время реальной системы подготовки стра-

тегического прогноза и планирования СНБ в России просто не существует. 

Она заменена бюрократическим и узковедомственным процессом, который 

навязывает обществу технический документ вместо «главной идеи» страте-

гии и, главное, – механизма её реализации. 

Между тем, без эффективной СНБ наша страна не выберется из полуко-

лониального прошлого. Тем более, в условиях войны и нарастающего проти-

воборства с Западом. Все институты нации – государства, общества, отдель-

ных граждан – должны консолидировано ориентироваться на решение мак-

симально быстро и эффективно задач безопасности и развития, а не только 

государственные институты. Так, например, по некоторым оценкам, помощь 

в обеспечении ВС РФ со стороны не государственных институтов в 2022–

2024 годы достигала в некоторых областях материально-технического обес-

печения военнослужащих 70%. 

Опыт СССР в этой связи мог бы стать полезным. Именно так произошло 

в СССР, например, в 30-е и 50-е годы ХХ века, но именно этого не хотели 
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признавать ни в «позднем» СССР, ни в России. Надо откровенно признать, 

что именно такие принципиальные и стратегические ошибки в СП допуска-

лись во все последние периоды существования СССР и России. Сначала – 

«новое мышление», игнорирующее реальные интересы и политику США, по-

том – «общность ценностей», которой никогда не было, затем – «наивная 

надежда на общую борьбу с терроризмом», «зеленую повестку» и пр. 

В то же время, надо признать, что в истории были и удачные стратегиче-

ские прогнозы, которые не просто оправдались, но и легли в основу долго-

срочной политики. Так, например, в 30-е годы прошлого века ВКП(б) сдела-

ло оценку и прогноз развития МО в рамках существовавшей в то время пара-

дигмы как неизбежное военное столкновение с империализмом, переход к 

глобальному военному столкновению ведущих держав, что подтвердило 

дальнейшее развитие событий уже менее чем через 10 лет. Политика, осно-

ванная на таком прогнозе, была использована максимально в СССР для под-

готовки к отражению агрессии. 

И, наоборот, через 50 лет, прогноз и политика, сделанная по настоянию 

А.Н. Яковлева, которая легла в оценку М. Горбачева и наивный прогноз ос-

новного сценария развития МО, сделанные в рамках всё той же парадигмы 

развития МО (но которую искусственно попытались представить как каче-

ственно новую), были глубоко ошибочны, что привело к катастрофе не толь-

ко СССР и ОВД, но и всего Социалистического содружества, переходу, в ко-

нечном счете, развития всего миропорядка в русло проамериканских процес-

сов глобализации1. 

Первый (удачный) прогноз стал результатом дискуссии и широкого об-

мена мнениями, даже борьбы в правящей элите СССР в 30-е годы, второй 

(провальный) стал «наукообразным обоснованием», изобретенным в ряде уз-

ких секторах научной и общественной мысли, по сути – навязанной обществу 

капитуляции – политической и идеологической – части правящей горбачев-

ской элиты. К сожалению, стратегические оценки и прогнозы современной 

России также принимаются и обсуждаются кулуарно, хотя нормативно и за-

креплены «широким обсуждением» в рамках подготовки документов СП в 

Совете национальной безопасности. 

 
1 См. подробнее: Подберезкин А.И. Долгосрочные геополитические последствия 

развала ОВД и СССР (сс. 416–426). В кн.: Подберезкин А.И. Современная стратегия наци-

ональной безопасности России. М.: ИД «Международные отношения», 2023. 1594 с. 
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Таким образом, России необходим согласованный публично, обсужден-

ный в широкой дискуссии, общий стратегический прогноз развития базового 

сценария МО, которого нет в существующей СНБ, либо где-то еще. И его 

конкретного варианта противоборства. Этот вариант ориентирует страну и 

экономику на неизбежность военно-силового противоборства с западной ко-

алицией в долгосрочной перспективе по всей периферии стран, граничащих с 

Россией. Но этот же прогноз показывает неизбежную перспективу оконча-

тельного выхода из полуколониальной зависимости государства и нации, бу-

дущий «образ России» как великой и суверенной державы. 

Без этого нет сколько-нибудь долгосрочной национальной стратегии. 

Нельзя одним указом предлагать нации свое видение мира и стратегию (даже 

если и оговариваешься, что при подготовке обсуждался этот вопрос с обще-

ственностью). Нужна общенациональная дискуссия и последующее превра-

щение этого указа в ФЗ, который обязателен для всех ветвей власти и всех 

граждан. Нация должна знать, куда она идет и что её ждет. В этом смысле 

СВО показала ограниченность не только стратегического прогноза и нацио-

нальной стратегии, но и всего стратегического планирования России. 

Раньше для этого существовал механизм – дискуссия в КПСС, институ-

тах АН СССР, прессе (при всей ограниченности публичных возможностей). 

Парадоксально, но сегодня даже таких возможностей нет. Возможность 

ограничена узкими рамками кулуарных круглых столов. 

В-третьих, очевидно – и история это многократно подтвердила, – что от 

того, насколько точна оценка и стратегический прогноз (СП) зависит как го-

товность государств к войне, так и возможная безопасность в более широком 

контексте государств в будущем. Прежде всего, в области стратегического 

планирования, бюджетирования и широкого распределения национальных 

ресурсов. Как правило, проведения общенациональной мобилизации, иногда 

даже тотальной, как это было в Великую Отечественную войну. 

К сожалению, мы далеко не всегда видим нюансы изменений в базовом 

сценарии развития МО и вытекающем из него сценарии ВПО, а также стоя-

щих за этими изменениями в стратегии США. Так, мы вероятно  пропустили 

начавшийся переход от «Варианта № 1» к «Варианту № 2» базового сценария 

развития ВПО, что, естественно, отразилось на эффективности нашей внеш-

ней политики в 2023 году и еще больше отразится на 2024. В частности, с 

Арменией и Молдавией, где практически вызрели предпосылки конфликта. 
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Можно ошибиться в конкретных вариантах базового сценария: с кем, 

когда и сколько времени придется воевать, какими средствами и силами, но 

категорически нельзя ошибиться в главном – будет ли в итоге глобальная 

война или нет, как это сделал М. Горбачев. Или как это вообще игнорировал 

Б. Ельцин. Именно такая оценка и прогноз должны лежать, например, в фун-

даменте разрабатываемой системы исходных данных (СИД) для военно-

стратегического планирования как в области национальной безопасности, так 

и готовности, например, отдельных видов и родов войск. От того, какой кон-

кретный вариант, например, из 3-х предложенных выше вариантов сценария 

будет реализован, зависят очень многие жизненно важные детали. 

Как показала СВО на Украине в 2022–2024 годах, развитие по одному из 

вариантов может очень сильно отличаться с точки зрения планирования и 

подготовки к военно-политическому противоборству. «Вариант № 1» («Оп-

тимистический») базового сценария развития ВПО на Украине, в частности, 

продемонстрировал возможность постоянной эскалации силового давления 

со стороны Запада одновременно по многим областям – от медийной, спор-

тивной до военно-технической еще до перехода к «Варианту № 2» («Реали-

стическому» – «Войны и военные конфликты на отдельных ТВД») базового 

сценария. Его результативность к 2023 году оказалась достаточно высокой – 

военный конфликт на Украине стал в центре развития мировой ВПО. При 

том понимании, что риски эскалации не стали чрезмерными для США и их 

союзников. 

Даже постепенный переход к «Варианту № 2» стратегии США обнару-

живается не сразу, а, тем более, реакция на него наступает замедленная. Так, 

например, за год до январских событий в Казахстане 2020 года на ситуаци-

онном анализе в ВАГШ говорилось о неизбежности наступления нового ва-

рианта развития базового сценария ВПО, как минимум, не только в Казах-

стане, но и в других государствах бывших республиках СССР, что не полу-

чило какого-то заметного развития в СП РФ.  

Позже, в 2023 году, отчетливо проявилась тенденция развития именно 

«Варианта № 2» параллельно с эскалацией «Варианта № 1» базового сценария. 

Как писала сирийская газета в сентябре 2023 года, ««В свете этой нынешней и 

неудовлетворительной реальности на местах американская администрация при-

ступила к открытию новых фронтов против России, начиная с ее западных со-

седей, с одной стороны, и из региона Южного Кавказа, с другой стороны».  
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США и НАТО, писала сирийская газета,-  пошли на открытие фронта Молдавии 

и начали «закачку туда оружия в целях подготовки к возможным военным дей-

ствиям против России под надуманными и неоправданными предлогами». «Па-

раллельно американская администрация продолжает практиковать свой прово-

кационный подход в кавказском регионе»1. В целом приходится признать, что 

США не только удалось заставить союзников, но и нейтральные страны присо-

единиться к антироссийским санкциям, а «дружеские» страны существенно 

ограничить поддержку России. При этом военно-техническая эскалация про-

должалась на всем протяжении 2022–2023 годов2. 

Прогноз развития различных сценариев ВПО предлагался ЦВПИ не раз с 

2012–2013 годов в различных изданиях. При этом, вплоть до 2023 года он не 

корректировался потому, что не было необходимости. В наиболее общем виде 

он представлен выше, а позже специально не исправлялся3.   Как видно из ри-

сунка, наиболее вероятным (до 2021 года) считался «Вариант № 2» – «Усиление 

военно-силового давления», который в 2021–2023 годы прогнозировался к пе-

реходу в «Вариант № 2» – «Войны и конфликты на отдельных ТВД», что в ито-

ге и произошло в 2023 году. Но не было замечено ни публично, политически, 

ни в нормативно-правовых документах. Вплоть до конца 2023 года этот факти-

ческий переход, существовавший параллельно с прежним вариантом, не при-

знавался. Даже после событий в Армении в сентябре 2023 года. 

В 2024 году становится очевидным, что базовый сценарий развития 

ВПО и стратегия западной коалиции определенно развиваются в направле-

нии формирования новых и обострения прежних конфликтов – от Тайваня до 

Северного Ледовитого океана, от Сирии и Иордании до Южного Кавказа. 

Для России это создаст дополнительные трудности и угрозы, потребует но-

вых ресурсов. 

 

 
1 Каверин Д. В Сирии заявили об открытии США новых фронтов против России. 

Лента.ру. 28.09.2023 / https://www.gazeta.ru/politics/news/2023/09/28/21380059.shtml?utm_ 

source=yxnews&utm_medium=desktop&updated 
2 Этот факт был зафиксирован в докладе РЭНД, где категорически утверждалось, что 

такого превосходства у США больше нет. См.: Дэвид А. Охманек, Анна Дауд, Стивен Дж. 

Фланаган, Эндрю Р. Хоэн, Джеффри В. Хорнунг, Майкл Дж. Лостумбо, Майкл Дж. 

Мазарр. Точка перегиба. Как обратить вспять эрозию военной мощи и влияния США и 

союзников. Доклад РЭНД. Август 2023 г. / https://www.rand.org/pubs/research_eports/ 

RRA2555-1.html?utm_source=AdaptiveMailer&utm_medium=email&utm_campaign=70 
3 Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз военно-политической обстановки. М.: 

Юстицинформ, 2021. 1080 с. 

https://www.rand.org/pubs/research_
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2.б). «Стратегическая неопределенность»: 

доминирующий базовый сценарий развития МО 

 

Конфликт на украинском ТВД в 2024 году – иллюстрация ранее сделан-

ного прогноза о неизбежности развития сценария МО «Эскалации военно-

силового противоборства в мире», предполагающего крайне низкую веро-

ятность нормализации мировой обстановки. Стратегические интересы ло-

кальных человеческих цивилизаций, государств и формирующихся на их ос-

нове коалиций1 принципиально расходятся: западная часть человеческой ци-

вилизации во главе с США стремится силовыми средствами сохранить свой 

контроль над миром и распределение мировых ресурсов, а другие части – 

российская, китайская, индийская, и т.д. – хотят установления новых правил, 

как минимум, исправляющих их полуколониальное состояние. Очевидно, что 

период ближайших двух-трех десятилетий будет «переходным периодом» от 

одного состояния (условно, ялтинско-потсдамского и послесоветского) к 

другому. 

В этом смысле ВПО и военная стратегия западной коалиции развивается 

в русле намеченного прежде Западом тренда силового противостояния «ми-

рового зла» (России, КНР, Ирана, КНДР и др. стран) «мировому добру» – 

США и их союзникам по широкой коалиции. В этом смысле СВО – только 

часть общего противоборства, причем в 2024 году эта часть будет сокращать-

ся, уступая место другим регионам, где силовое противоборство будет уси-

ливаться. В ноябре 2023 года В.В.Путин сформулировал позицию России во 

внешней политике в мире достаточно определенно на заседании Всемирного 

русского народного собора (ВРНС), где он рассказал, за что Россия воюет в 

зоне специальной военной операции (СВО): «Мы сражаемся сейчас за свобо-

ду не только России, но и всего мира», – сказал он, подчеркивая, что цели 

СВО шире, чем о них говорилось прежде. По его словам, «диктатура одного» 

гегемона «дряхлеет, она пошла, что называется, в разнос и просто опасна для 

окружающих»2. 

 
1 См. подробнее: Назаров В.П. Национальные интересы во внешней политике России  

// Вестник МГИМО-Университета. 2024. 17(1), сс. 7–21. 
2Путин рассказал, за что Россия сражается в СВО // Газета, 28 ноября 2023 г. / 

https://www.gazeta.ru/politics/news/2023/11/28/21808021.shtml?updated 
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Примерно такую же позицию, но с «обратным знаком» и еще более ка-

тегорично и определенно сформулировал Дж. Байден 7 марта 2024 года, вы-

ступая с ежегодным послание к Конгрессу: «Никогда со времен президента 

Линкольна и гражданской войны свобода и демократия не подвергались та-

кому нападению здесь, дома, как сегодня. Что делает наш момент редким, так 

это то, что свобода и демократия находятся под угрозой одновременно как 

внутри страны, так и за рубежом. За границей российский Путин марширует, 

вторгаясь в Украину и сея хаос по всей Европе и за ее пределами1. Если кто-

то в этом зале думает, что Путин остановится на Украине, то, уверяю вас, он 

этого не сделает». 

Таким образом, только за 2023–2024 годы позиции лидеров силового 

противоборства обозначились острее. В 2023–2024 годах все яснее становит-

ся единственная перспектива развития базового сценария МО («Эскалации 

военно-силового противоборства в мире»), фактически не предполагающего 

ни перехода к какому-то сценарию сосуществован6ия, тем более сотрудниче-

ства в любом из его вариантов, но допускающего только еще более быструю 

эскалацию военно-силового противоборства. Эскалация военно-силового 

противоборства распространяется как вглубь (усиливая масштабы и остроту 

военных конфликтов), так и вширь – распространяя их на новые территории. 

Это развитие, в частности, реализовывается в новом варианте базового сце-

нария («Варианте № 2» базового сценария МО) – распространение военно-

силовой борьбы на новые регионы, которая может развиваться одновременно 

в нескольких регионах, причем, не только тех, где прогнозировалось ранее – 

на Украине, в Приднестровье, на Балтике (фактическая блокада Калинин-

градской области, Закавказье, Средней Азии (Казахстане, Таджикистане, 

Киргизии), но и в новых – вдоль границы с Финляндией, на Северном море, 

возможно на Южном Кавказе, а также – на Корейском полуострове, в Индо-

китае и на Юге Китая, вдоль границы с Тайванем. 

Более того, «Вариант № 2» развития МО, логично вытекающий из базо-

вого сценария развития МО, означает, что политика США предполагает 

практически глобальную дестабилизацию большинства стран в мире, 

включая даже тех, с которыми у США сложились партнерские и союзниче-

 
1 Стенограмма выступления Дж. Байдена «О положении в союзе» 7 марта 2024 г. / 

Таймс, 7 марта 2024 г. / https://time.com/6898705/read-president-joe-bidens-2024-state-of-the-

union-address-full-transcript/ 
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ские отношения (например, КСА) или своих союзников в Европе. Хаотизация 

становится целью политики США и их союзников, которые вероятно пред-

полагают, что только в условиях общего хаоса в мире им удастся сохранить 

«контрольный пакет» управления. Расчет очевиден: чем меньше ресурсов у 

западной коалиции относительно других центров силы, тем важнее дестаби-

лизировать и разорвать эти центры силы, поставить их в зависимость от За-

пада. 

Сказанное означает, что США и их союзники будут заинтересованы не 

только в продолжении конфликта на украинском ТВД с той или иной степе-

нью интенсивности в зависимости от условий тактики, но и в создании само-

го широкого круга военно-силовых конфликтов и войн. Это неизбежно ста-

нет главной причиной формирования целого ряда опасных ситуаций в мире и 

искусственного создания угрожающих России конкретных стратегических 

обстановок (СО)1 – от Северной Европы до Кавказа и Средней Азии. На это 

указывает, например, решение НАТО о создании оперативного штаба управ-

ления ВС на севере Европы, или повальное бегство жителей Финляндии и 

Прибалтийских стран из приграничных с Россией районов и т.п. и пр. 

С точки зрения развития ВПО на Украине это означает «растаскивания» 

Сухопутных сил и иных возможностей ВС РФ по широкому фронту, что, 

кстати, имело одно из обоснований для приема Финляндии в НАТО. Но не 

только. Возможность развития военных конфликтов и, как минимум, созда-

ния враждебных СО вблизи России предполагает потенциал нанесения пер-

вого удара по территории РФ не только из Украины, но и, как показывают 

проведенные учения НАТО, с акватории Балтийского моря, из Прибалтики, 

Северного моря и границ с Финляндией и Норвегией. Более того, это же 

 
1 Стратегическая обстановка (СО) – зд.: конкретный вид военно-политической 

обстановки (ВПО) в определенный (конкретной) период времени в ходе конкретного 

конфликта или войны с участием конкретных субъектов ВПО (фаза развития военно-

политических отношений – военный конфликт). Стратегическая обстановка 

характеризуется конкретными особенностями, масштабами и ходом военных действий, 

возможностями и условиями их прекращения или расширения, факторами, влияющими на 

их ход и результаты. СО также – совокупность факторов и условий, в которых 

осуществляется подготовка и ведение военных действий. СО оопределяется ВПО и 

характером военно-силового противостояния международной обстановки (МО). 

Характеризуется применяемыми военно-силовыми (военными и не военными) 

средствами, ВВСТ, группировками и характером противоборства, решаемыми задачами и 

условиями ТВД (СН). 
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предполагает возможность создания конфликтных зон по всему периметру 

границ России с членами западной коалиции. 

Естественно это не может не отразиться на формировании глобальной и 

региональной ВПО. Как видно из рисунка ниже, базовый («наиболее реали-

стичный») вариант развития ВПО («Вариант № 2») предполагал два основ-

ных конкретных варианта развития стратегической обстановки (СО) в мире и 

в отдельных регионах, каждый из которых не мог быть исключен, но наибо-

лее реалистическим является, безусловно, вариант развития «Стратегической 

обстановки в регионах». Этот вариант СО предполагал нарастание вероятно-

сти конфликтов в Европе, Азии, на Большом Ближнем Востоке и в Арктике. 

 

Примечательно, что после публикации в феврале 2022 года краткого 

описания новой Стратегии обороны США1 (в кратком изложении) появилась 

обоснованная критика, которая показывала, что эта новая редакция вероятнее 

всего будет в скором времени пересмотрена именно по аналогии с «Вариан-

том № 2» развития ВПО, предлагаемого в данной работе, а именно2: критики 

этого документа считают, что «США просто нужен документ на трех страни-

цах, ясный и четкий, в котором говорится, что Соединенные Штаты и их со-

юзники будут поддерживать мир в Азии, Европе и на Ближнем Востоке 

 
1 2022 National Defense Strategy of the United States of America / U.S. Department of 

Defense, October 27, 2022. 
2 Феррари Джон. Вторжение России в Украину лишь высветило устаревшую 

американскую стратегию и делает нас неподготовленными к современным глобальным 

угрозам / «Срочные новости», 8 марта 2022 г. / https://breakingdefense.com/2022/03/tear-up-

the-national-defense-strategy-and-start-again-recognizing-reality/ 
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(2,5 войны), будут уделять первоочередное внимание готовности и возмож-

ностям вооруженных сил сегодня, создавая боеприпасы и оружие, интегри-

руя современные технологии, и будет увеличивать свое передовое присут-

ствие в качестве приверженности демократии»1. 

Новая редакция СНБ и Стратегии национальной обороны должна была 

быть скорректирована в соответствии с новыми реалиями развития ВПО в 

2022–2024 годах. Как писали некоторые эксперты, «Нынешний министр обо-

роны Ллойд Остин должен принять этот момент шока и не корректировать 

Стратегию национальной обороны, а вместо этого переписать ее. Стратегия 

должна быть четкой, краткой и недвусмысленной. Это должна быть страте-

гия, в которой мы нуждаемся, не ограниченная в данный момент искусствен-

ными ограничениями финансирования. Короче говоря, в стратегии должны 

быть сформулированы следующие три императива, направленные на то, 

чтобы обратить вспять два с лишним десятилетия риска, из-за которого наши 

вооруженные силы оказались менее чем готовыми, у них не было боеприпа-

сов и они были слишком малы, чтобы делать то, что необходимо: 

Во-первых, отказаться от стратегии одной войны, которая лежит в ос-

нове всех текущих решений. Теперь ясно, что у нас есть противники на трех 

фронтах, и мы должны четко заявить, что собираемся быть готовыми. Новая 

оборонная стратегия должна предусматривать создание системы националь-

ной безопасности, способной и готовой справиться с двумя с половиной вой-

нами». 

Очевидно, что такая стратегия США предполагает ведение войны в 2024 

году одновременно, как минимум, против России на Украине и на Ближнем 

Востоке, либо против Китая. 

Во-вторых, отказаться от мечтаний о третьем смещении, которые при-

вели к ужасной авантюре с изысканными технологиями после 2030 года в 

ущерб военной готовности и возможностям сегодня. «По сути, нынешняя 

оборонная стратегия приказала России и Китаю нанести удар в этом десяти-

летии, потому что мы, Соединенные Штаты, готовы ослабить себя сейчас, 

чтобы стать сильнее позже. Россия поддержала нас в этом вопросе, и Китай 

может не ждать, чтобы начать преследование Тайваня. Учитывая катастро-

 
1 Подберёзкин А.И. НАТО – основа проамериканской военно-политической 

коалиции Запада // Обозреватель, 2022, № 3–4 , сс. 5–23. 
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фический послужной список Министерства обороны по преобразованию бу-

дущих технологий в правдоподобные системы вооружения, Министерству 

обороны следует вместо этого сосредоточиться на интеграции сегодняшних 

технологий в вооруженные силы, что является скачком вперед по сравнению 

с тем, что имеется в настоящее время. Новая оборонная стратегия должна от-

давать приоритет закупке оружия и боеприпасов сегодня, постепенно внед-

ряя технологии и обращая вспять тенденцию увеличения расходов на иссле-

дования за счет краткосрочных закупок». 

Другими словами, для США необходимо быстро повысить боеготов-

ность и масштабы ВВСТ и боеприпасов уже в настоящее время, а не готовит-

ся к перспективным будущим войнам, предполагая достижение технологиче-

ского превосходства. 

Наконец, в-третьих, «откажитесь от гибельной более чем 20-летней 

стратегии базирования американских войск в Соединенных Штатах и вывода 

войск из-за границы. Ничто так не свидетельствует о приверженности США, 

а также не помогает нам интегрироваться с нашими союзниками, как на зем-

ле, в воздухе и в плавании с ними по морям. Присутствие имеет значение. 

Расстояния до Азии, Европы и Ближнего Востока – наш враг. Переброска 

войск в регион во время кризиса происходит медленно и по нарастающей. 

То, что мы были там с самого начала, дает нам невероятное преимущество». 

Это направление предполагает размещение дополнительных сил и 

средств США в Европе и (как подтверждается сегодня) в непосредственной 

близости границ России. 

В итоге критиками делался следующий вывод: «Удивительно, насколько 

несоответствующей реальности стала нынешняя Стратегия национальной 

обороны (НСО). Нам не удалось соединить точки между речью Путина в 

Мюнхене в 2007 году, его вторжением в Грузию в 2008 году и его вторжени-

ем в Крым в 2014 году, вместо этого сигнализируя Путину через нашу обо-

ронную стратегию, что мы будем рассчитывать наши силы только на одну 

войну за раз и это был Китай. Настало время для нынешней команды защиты 

дать миру понять, что Америка с ними, не только на словах, но и реальными 

возможностями». 

Дестабилизация МО с помощью искусственно создаваемого напряжения 

на отдельных направлениях развития ВПО и СО в мире представляется в 

настоящее время сознательной внешней политикой США и некоторых их 
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союзников. Как видно из предложенной модели сценария развития МО и вы-

текающей из нее ВПО, уже до 2024 года существовало огромное разнообра-

зие возможных опасных вариантов развития СО, войн и конфликтов, которые 

было необходимо прогнозировать в рамках доминирующего сегодня сцена-

рия развития ВПО эскалации военно-силового давления. Причем, выделяя не 

только возможные, но и наиболее вероятные. Получается, что США созна-

тельно дестабилизируют целые регионы в мире для того, чтобы сохранить 

контроль над развитием МО и ВПО. 

Именно в том период, как видно на рисунке, в качестве наиболее веро-

ятных войн и военных конфликтов были выделены военные конфликты в 

Нагорном Карабахе и на Украине, в Белоруссии, хотя в Средней Азии и на 

Дальнем Востоке политика США привела к существенному обострению ВПО 

еще в 2021 году. Уже в то время я писал, что развитие ВПО «объективно тре-

бует», чтобы в условиях разрушения стратегической стабильности были сде-

ланы мероприятия военного планирования, которые соответствовали бы но-

вым условиям формирования ВПО и СО1: 

Во-первых, стратегический прогноз частных СО, военных конфликтов и 

войн был максимально конкретным потому, что даже локальные и регио-

нальные войны могут качественно отличаться друг от друга, например, воен-

ный конфликт на Донбассе и в Сирии, а, тем более, в Нагорном Карабахе. Бо-

гатый опыт локальных и региональных войн, в которых участвовали ВС 

СССР и России в последние десятилетия, – должен максимально использо-

ваться и учитываться, а не игнорироваться, как это случилось во многом по-

сле войны в Афганистане. 

Причем, во-вторых, такой прогноз должен делаться не только примени-

тельно к самому периоду военных действий, но и, как писал К. Клаузевиц, к 

«другим видам деятельности, помогающих использованию вооруженных 

сил», которые он относил к категории «сохранения военных сил» (подч. – 

К.К.). Кстати, это военный гений всегда подчеркивал, что у государств «су-

ществует множество силовых инструментов политики, в том числе не воен-

ных, которые надо использовать даже во время войны», что полностью под-

твердилось накануне и в ходе СВО. 

 
1 Военно-экономическая безопасность и военно-техническая политика государства: 

изменение диалектики взаимосвязи в современных условиях. Монография. Под общ. ред. 

проф. С.Ф. Викулова. М.: АПВЭиФ, ООО «Канцлер», 2020. 438 с. 
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Во многом варианты различных сценариев развития частных конфлик-

тов и СО в мире в настоящее время мало отличаются от тех, которые прогно-

зировались прежде. Другое дело, что каждый «нижестоящий» в своей иерар-

хии сценарий и его варианты могут отличаться некими конкретными особен-

ностями от «вышестоящих» по иерархии сценариев. Например, конфликт в 

Карабахе привел к фактическому выходу Армении из ОДКБ, а политика 

Молдавии – к созданию новой СО в северном Причерноморье. 

Это отличие каждый раз проявляется в конкретных вариантах. Так, 

например, сценарий силового (но не военного) противоборства в развитии 

МО и ВПО не противоречит в деталях военному противоборству (с помощью 

не летального оружия, использования ССО, поставок ВВСТ и пр.), реализуе-

мого в одном из вариантов сценария развития СО против России на Украине, 

Северном Кавказе или в Средней Азии. Или сценарий борьбы США и НАТО 

с Китаем и Россией, не исключает вариантов отдельного военно-силового 

противоборства, что в итоге и произошло в 2022 году1. 

В-третьих, принцип – дестабилизация МО, где возможно, – предполага-

ет также, что США будут получать прямую экономическую выгоду от этого 

процесса, как это произошло уже в Европе с Германией и Францией. Это 

означает, что региональные варианты сценариев развития ВПО приобретают 

еще большее значение и требуют значительно более конкретного анализа в 

связи с развитием ситуации на Украине. Очевидно, что создается прямая вза-

имосвязь между войной на Украине и состоянием ВПО в средней Азии. На 

Генассамблее ООН в сентябре 2023 года Дж. Байден подтвердил наиболь-

шую вероятность и актуальность реализации этого варианта сценария на от-

дельной встрече с 5 лидерами среднеазиатских советских республик. Цели 

США обозначают очень четко. Белый дом открытым текстом говорит: 

«Байден приветствовал мнения коллег о том, каким образом стороны 

могут работать вместе, чтобы укрепить суверенитет, стойкость и процвета-

ние государств Центральной Азии, одновременно продвигая права человека». 

В целом, этот путь уже прошли все: Украина, Грузия, Армения, Молдавия – 

там все эти цели достигнуты. Теперь очередь Средней Азии». 

Сказанное Дж. Байденом означает, что: 

 
1 Столтенберг: вызовы со стороны Китая и России войдут в новую стратегическую 

концепцию НАТО в 2022 году // РИАН, 18.10.2021 / https://riafan.ru/1538863-stoltenberg-

vyzovy-so-storony-rossii-i-kitaya-voidut-v-strategicheskuyu-koncepciyu-nato 



159 

На развитие НКО и организацию беспорядков с их помощью у англосак-

сов времени нет. Будут работать с тем, что уже есть. Рабочими инструмента-

ми станут: 

– Работа разведки с элитами государств, которые предполагается пре-

вратить постепенно в новые ТВД; 

– Широкое использование НКО, прежде всего, националистические и 

религиозные антироссийские структуры; 

– Искусственное стимулирование дестабилизации и создание новых 

условий для межнациональных конфликтов; 

– Расширение экспансии американской валюты, институтов и, конечно, 

максимальное использование выгод от контроля над международными фи-

нансами1. 

Эти действия прямо связаны с СВО на Украине в 2024 году. Не только 

внешняя торговля, но и нарастающие проблемы безопасности на юге России 

требуют отвлечения военно-технических ресурсов. Ограничения в отноше-

ниях с республиками Средней Азии под давлением США приведут к нега-

тивны последствиям и с точки зрения внутриполитической стабильности в 

России. 

Не исключено, что США попытаются использовать «трудовых мигран-

тов», численность которых В.В.Путин в России определил в 10 млн человек, 

против власти. Это, безусловно, опасное направление для страны. 

США будут усиливать это давление. В том числе и с помощью санкций. 

В свое время, в октябре 2017 г. казахские власти на время уже теряли кон-

троль над деньгами суверенного Нацфонда, где хранилось около $22 млрд. 

Это, на секунду, в то время было 17% ВВП и 40% всего фонда. Казахская оп-

позиция тогда называла Нацфонд кошельком правящей семьи. Арестовали 

эти средства американцы, казахи тогда пытались через англичан (которые 

плотно сидели в Астане) договориться, но не вышло. 

Среди условий в переговорах по разморозке денег был и выход США на 

Каспий, когда США надеялись построить там базу. Деньги казахи вывели, но 

тогда только ловкость Назарбаева позволила не допустить этого. А потом 

уже и спрашивать было не с кого. Кстати, президентом тогда был Трамп. 

Осечки у них бывают, но главное, что схема политического и экономическо-

 
1 Официальный канал Алексея Бобровского, 20 сентября 2023 г. / t.me/alexbobrowski 

http://t.me/alexbobrowski


160 

го давления работает вне зависимости от того, кто президент в США. Это 

означает, что в США действует долгосрочная и последовательная Стратегия. 

Вашингтон навязывает Средней Азии запуск диалогового формата 

«С5+1» по критически важным природным ископаемым, уточняет Белый 

дом. Компании США будут заходить в добывающие отрасли в регионе. Как 

заявили в Белом доме: «… Байден понимает, что США должны сотрудничать 

с республиками Центральной Азии, чтобы обеспечить надежные цепочки по-

ставок, способные «поддержать будущий энергетический ландшафт». Пере-

водя на русский, это значит, что будут нарушаться наши и китайские цепоч-

ки поставок, а также работа северного коридора «Нового шелкового пути». 

Агентство международного развития США (USAID), это по сути госдепов-

ская спецслужба, отвечает за работу с НКО и подготовку «пашинянов» и «са-

акашвили», проведет в октябре в Средней Азии конференцию министерского 

уровня(!) уже для обсуждения «конкретных действий». Основные события в 

Средней Азии ожидаются в 2024. Болевые точки – Казахстан, Киргизия, Та-

джикистан»1. 

В-четвертых, важно подчеркнуть, что такое враждебное России разви-

тие МО по базовому сценарию предполагает также неизбежное создание и 

быстрое развитие новых конкретных вариантов ВПО. Которые будут от-

крываться постепенно в 2024 году параллельно с существующими. Это неиз-

бежно предполагает самое широкое и масштабное использование всех сило-

вых институтов – государственных, общественных, международных – как 

собственно военных, так и не военных, не только Соединенными Штатами и 

их союзниками по НАТО, но и всей западной военно-политической коалици-

ей. Попытки дестабилизировать ситуацию с помощью оппозиции, в частно-

сти, со смертью А. Навального. Неизбежно будут продолжаться и поддержи-

ваться в том числе с территории Украины по мере роста ограничений на дея-

тельность западных спецслужб и НКО в России. Так, например, действия 

ДРГ с территории Украины 12 марта 2024 года – один из примеров использо-

вания территории Украины в качестве плацдарма. 

Большое значение в дальнейшем будут иметь попытки использовать оп-

позицию и бывших граждан Украины для дестабилизации положения в Рос-

сии и усиления антиправительственных настроений. В том числе с помощью 

 
1 Официальный канал Алексея Бобровского, 20 сентября 2023 г. / t.me/alexbobrowski 

http://t.me/alexbobrowski
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диверсионных и других подрывных действий, направленных на мобилиза-

цию части общества против правящего режима. 

Еще в 2015 году прогнозировалось (как видно из рисунка ниже), что 

развития базового сценария МО, вытекающий из него базовый сценарий 

ВПО, в его наиболее конкретных вариантах («Вариант № 1» и «Вариант 

№ 2»), ускоряется после 2021 года и прохождения точки бифуркации, кото-

рую он в 2024 году уже происходит быстрее, чем прогнозировалось. «Вари-

ант развития ВПО № 2.2. «Реалистический» – «Войны и конфликты на раз-

личных ТВД» – становится по сути единственным вариантом развития после 

короткого «переходного периода» прохождения точки бифуркации в 2021–

2025 годах. 

В 2024 году фактически этот период завершается и «Вариант 2.2» стано-

вится единственным. Конфликты в Европе на ТВД Украины, Закавказья, на 

Ближнем Востоке в Газе и Красном море, нарастающий конфликт на Тайване 

– свидетельство этому. Но не исключается, что в 2024 году будут открыты 

новые варианты развития ВПО в рамках существующего сценария, напри-

мер, постепенный переход к масштабным действиям сухопутных сил коали-

ции против России (см. раздел Главы 4, где рассмотрены варианты собствен-

но военной стратегии СЩА и коалиции на украинском ТВД настоящей рабо-

ты). На схеме ниже он назван «Вариантом №3» – «Пессимистическим»: 
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В-пятых, крайне важно вычленить доминирующие конкретные вари-

анты базового сценария, от которых зависит эффективное использование как 

не военных, так и собственно военно-силовых инструментов России, в част-
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ности, тех или иных видов и систем ВВСТ, видов и родов войск и т.д. Разви-

тие МО и ВПО по «Варианту № 2», например, показало, что в целом ряде об-

ластей соперничества мы оказались не готовы к военному противобор-

ству не только на отдельных ТВД (например, в Молдавии, Прибалтике, на 

северо-западе, в Армении), но и с Украиной и её ВС. Тем более, не ожидали 

такой масштабной помощи Запада1. 

Так, применительно к СВО на Украине, в частности, ошибки в оценке 

варианта развития ВПО (в частности, масштабным поставкам из-за рубежа) 

привели к ошибкам в развитии ВВС и Воздушно-космических сил России. 

Как справедливо заметил один из высокопоставленных военных экспертов, 

«Десять месяцев спецоперации показали, что наши ВКС не готовы к полно-

масштабной войне. Нашей авиации так и не удалось подавить полностью 

вражескую ПВО; из-за этого нет возможности оказывать воздушную под-

держку войскам в режиме реального времени, нет постоянного, вгоняющего 

врага в депрессию прессинга с воздуха»2. Не только ПВО Украины, но и их 

ВВС оказались дееспособными3. 

В 2024 году проблема ПВО, БПЛА и ВТО оружия большой дальности, а 

также поставок западных самолетов (F-16 и, может быть, других) будет глав-

ной в военно-технической политике западной коалиции. Она прямо будет за-

висеть от темпов развития одного из вариантов базового сценария ВПО. В 

случае вероятного развития базового сценария ВПО по «Варианту 2.2» («Ре-

алистическому») такие поставки самолетов в каких-то количествах будут, но 

относительно ВТО и БПЛА, то следует ожидать их значительные масштабы4. 

В условиях развития «Варианта №3» (Пессимистического») масштабы поста-

вок ВТО большой дальности могут вырасти в 2-3 раза (до предела накоплен-

ных запасов в США, Франции, Германии и Великобритании), а количество 

БПЛА превысить 2 млн. уже до конца 2024 года. 

 
1 Подберезкин А.И. Национальная стратегия в 20-е гг. XXI столетия: возможные и 

вероятные варианты. В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 

влияние на управление национальной обороной Российской Федерации. М.: ВАГШ, 2023, 

сс. 365–376. 
2 Атака дронов: рассекречены аппараты, которыми Украина атаковала ядерные силы 

Росс. Царьград, 8 декабря 2022 г. / https://dzen.ru/a/Y5GwqiGnUyy-uWIa 
3 Примечательно, что в начале СВО считалось, что в украинских ВВС есть порядка 

150 боевых самолетов, но в марте 2024 оказалось, что сбили более 350. Только поставками 

из-за рубежа это не объяснить. 
4 «Значительные» – несколько сотен для ВТО КР большой дальности и более 1 млн 

БПЛА. 
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Недооценка возможностей украинских ВВС и ПВО – классический при-

мер того, как неправильно был сделан стратегический прогноз развития ба-

зового сценария и конкретного варианта ВПО и характера будущей войны, 

который, как известно, был сознательно ограничен в военной доктрине Рос-

сии прогнозом возможных локальных войн еще с начала первого десятилетия 

нового века. Но даже в условиях неточного прогноза и ошибок в стратегиче-

ском планировании важно быстро реагировать на изменения в характере 

ВПО и будущей войны. 

Как признает всё тот же источник, «История не знает примеров войн, 

которые целиком и полностью развивались бы по заранее составленному 

плану. Зато убедительно свидетельствует, что в военных конфликтах побеж-

дает не та сторона, у которой больше танков, солдат и самолётов, а та, что 

гибче и оперативнее реагирует на новые угрозы. Эффективнее решает 

собственные проблемы и лучше пользуется промахами врага»1. 

Система государственного и военного управления страны должны быть 

ориентированы изначально, задолго до перехода к нему, а не как резуль-

тат такого перехода, прежде всего, на оценку и прогноз развития того 

или иного сценария развития ВПО и его конкретного варианта. Так, 

например, в США периодически пересматриваются подобные установки на 

подготовку к войне на одном или двух ТВД, «одном ТВД и маленькой 

войне» и т.д. В России этот процесс еще только начинается. На мероприяти-

ях, организованных ВАГШ, например, споры исследователей в 2020–2023 

годах только начали затрагивать изучение влияния развития конкретных сце-

нариев МО и ВПО на национальные и военные стратегии2. 

В России Военная доктрина и СИД подготовки военной политики стра-

ны исходила из абстрактной войны и еще более абстрактных сценариев, ко-

торые в лучшем случае в итоге сводились к обеспечению защиты от нападе-

ния в локальных (лучшем случае региональных) войн. Гибко скорректиро-

вать военную политику (хотя бы за год до начала СВО) никому не пришло 

 
1 См., например: Атака дронов: рассекречены аппараты, которыми Украина атакова-

ла ядерные силы Росс. Царьград, 8 декабря 2022 г. / https://dzen.ru/a/Y5GwqiGnUyy-uWIa 
2 См., в частности: Подберезкин А.И. Стратегия национальной безопасности и стра-

тегическое планирование в условиях резкого обострения военно-политической обстанов-

ки. В сборнике материалов круглого стола «Трансформация войны и перспективные 

направления развития содержания военных конфликтов». М.: ВАГШ, кафедра военной 

стратегии, 2023, сс. 86–105. 
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даже в голову (хотя результат был бы небольшой, учитывая традиционную 

заторможенность в реализации решений). Более того, активность в военно-

технической области, особенно НИОКР, со стороны государства-заказчика 

была снижена, а в промышленной – вообще законсервирована. Это в итоге 

сказалось на боеспособности ВС РФ, которые не получили современных си-

стем вооружений в сколько-нибудь значимом количестве – ни «Зоопарков», 

ни «Торнадо-С», ни ОБВ Т-90, ни даже обычной экипировки. Военная поли-

тика накануне и в первые недели СВО развивалась по инерции и только по-

сле потерь лета 2022 года она стала медленно меняться. Организационные 

решения принимались по сути в конце лета – осени 2022 года. 

Надо признать, что такой результат стал последствием, прежде всего, 

недостатков в стратегических прогнозах и планировании, которые не смогли 

стать основой для планирования военной части СВО. Надо признать, что, к 

сожалению, ни система государственного, ни военного управления России не 

показала своей эффективности в условиях развития МО по «Варианту № 1», 

а, тем более, по «Варианту № 2» и будущему возможному «Варианту № 3» 

базового сценария ВПО. Выступление Е.В. Пригожина (и ряда других воена-

чальников) в итоге открыто зафиксировало бюрократические и не эффектив-

ные способы государственного и военного управления. Иллюстрация неспо-

собности к организации в целом ряде областей была сделана яркая, даже вы-

зывавющая. 

Примечательно, что ошибки в прогнозах МО и ВПО в 2022–2023 годах 

стали аналогичны ошибкам России накануне войны с Японией. В итоге в 

2022 году под Харьковом и Херсоном, как и в 1904 году возникла реальная 

угроза повторения ситуации русско-японской войны после сражения в Мук-

дене 1905 г., когда Мукден стал наиболее масштабной, продолжительной по 

времени и самой кровопролитной битвой Русско-японской войны. С обеих 

сторон в сражении участвовало около полумиллиона солдат и офицеров. 

Общие людские потери сражающихся армий превысили 160 тыс. человек1, то 

есть достигли почти трети личного состава противостоящих войск. Но ни од-

на из сторон не смогла одержать решительную победу. 

 
1 По западным оценкам только танков ВС РФ потеряли осенью 2022 года более 500 

единиц. 
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В военном отношении это наступление ВСУ 2022 года и «контрнаступ» 

2023 года, как и под Мукденом стали последней попыткой японской армии 

добиться победы на поле боя. ВСУ фактически были обескровлены к 2024 

году. 

ВСУ, как и Япония была обескровлена и больше не имела ни людских, 

ни финансово-экономических возможностей продолжать войну. Важно, что-

бы политическое руководство России не допустило аналогичной ошибки, до-

пущенной правительство Российской империи: украинские военные, как и 

японские военные, стали требовать у руководства страны найти политиче-

ское решение, чтобы остановить войну, пока японская армия ещё считается 

победителем. В войне наступал коренной перелом. Русская армия должна 

была начать новое наступление и одержать победу на суше, вернуть утрачен-

ные позиции в Северном Китае и Корее. Однако целая цепь неудач, включая 

сдачу Порт-Артура, подорвали политическую волю русского правительства. 

Мукден стал ещё одним событием, который заставил Петербург пойти на 

мир. Российское императорское правительство не смогло адекватно оценить 

состояние ВПО и спрогнозировать его развитие. Как, впрочем, и выстоять в 

защите своих внешнеполитических интересов и развитии МО. 

Важно, чтобы многочисленные намеки о возможных переговорах с 

Украиной в 2024 году (и признание В.В.Путина в готовности к переговорам) 

не привели к готовности России вернуться к компромиссной политике, в том 

числе «переговорному» сценарию развития МО, который не имеет под собой 

долгосрочной основы. Тем важнее становится прогноз развития конкретного 

варианта базового сценария ВПО, вытекающий из существующего реального 

варианта сценария МО, который рассматривается как наиболее вероятный 

до 2030 года, а не пытаться сделать резкие движения в духе 

М.Горбачева. Опыт войн показал, что стратегический прогноз наиболее ве-

роятного варианта сценария развития МО имеет исключительно важное зна-

чение, сводя необходимость будущей корректировки стратегии и военной 

политики к минимуму. То, что такая корректировка потребуется, неизбежно, 

но чем быстрее и минимальнее она будет, чем большее соответствовать про-

гнозу и планированию, тем меньше окажутся издержки, а в некоторых случа-

ях и удастся избежать трагедий. 
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2.в). Неизбежность принципиального выбора национальной стратегии 

государств – субъектов и членов коалиций между глобализацией, либо 

автаркией (политической, идеологической, экономической и военной) 

 

 

Все меньше становится военачальников, 

глубоко понимающих суть военного дела 

и опирающихся в первую очередь на свой 

интеллект и практический опыт1 

Попов И.М., Гамзатов М.М., 

бывшие советники четырех НГШ ВС РФ 

 

Высказанное в 2019 году бывшими советниками 4-х НГШ ВС РФ субъ-

ективное мнение, зафиксировало состояние, которое осталось в настоящее 

время фактически на уровне прошлого десятилетия, что доказала в 2022–

2023 годах СВО на Украине. И не только в военном деле, но и политике, эко-

номике и промышленности. Прежде всего, с точки зрения катастрофического 

негативного влияния глобализации на военную политику России практически 

во всех областях – от развала научных и образовательных школ, ВС РФ до 

провала политики «импрортозамещения». На выставке в КСА феврале 2024 

года, например, Китай опередил большинство стран по спектру предлагаемой 

военной продукции. В широком спектре оборудования, представленного Ки-

таем, преобладали вооруженные и невооруженные дроны, а также модели 

истребителей, ракеты «воздух-воздух», системы противовоздушной и проти-

воракетной обороны большой дальности, противотанковые комплексы и 

комплекты C4ISR2. 

По состоянию на 1 января 2022 года на орбите Земли находилось 4852 

активных спутников. США – 2954 космических аппарата (КА). Россия – 102 

КА. 1 КА серии «Арктика-М»;2 КА серии «Электро-Л»; 3 КА серии «Метеор-

М»; 1 КА серии «КапВИК»; 4 КА серии «Канопус-В»; 2 КА серии«Персона». 

Подчеркнем ещё раз: у России 102 спутника. Только у США – 2954. В прин-

 
1 Попов И.М., Гамзатов М.М Война будущего: концептуальные основы и практиче-

ские выводы. Издание третье, исправленное. М.: Кучково поле, 2019, с. 68. 
2 Breaking defense. (Срочные военные новости). 9 февраля 2024 г. / 

https://breakingdefense.com/2024/02/china-makes-presence-felt-at-saudi-arabian-defense-show-

outpacing-us-russia/?utm_medium=email&_hsmi=293696078&_hsenc=p2ANqtz-

_bVxkkmBB6RzDZbTN9ALt5Y 
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ципе этого примера достаточно для понимания процессов»1, – признает один 

из экспертов. 

Весь период с начала СВО ОПК и ВС РФ лихорадочно исправляли зави-

симость страны от технологической, финансовой и интеллектуальной зави-

симости, полученной СССР и Россией в ходе глобализации с конца 80-х го-

дов прошлого века. В 90-е и «нулевые» годы об этом же неоднократно писал 

и я в своих многочисленных работах, прогнозируя, например, неизбежность 

перехода к военно-силовой фазе отношений России и Запада2. 

К началу нового века уровень человеческого потенциала и технологиче-

ского развития государств стали главными критериями развития человече-

ства на фоне усреднения других критериев, – экономических, демографиче-

ских и пр., а также завершения в основном оформления глобальных тенден-

ций. От них, в конечном счёте, стали зависеть основные критерии военной 

мощи и степени военно-политического развития государств и их перспектив 

в будущих системах МО и ВПО3. Масштабы современного военного проти-

воборства несоизмеримы с войнами последних десятилетий после Второй 

мировой войны, что накладывает особенные требования к промышленности 

вообще и ОПК, в частности, с точки зрения развития систем боевого управ-

ления, ВТО, БПЛА и прочих сложных систем, способных, например, заме-

нить тактическое ядерное оружие (ТЯО)4. 

На мой взгляд, вершиной достижений советского ОПК стала ситуация в 

военной политике страны к концу 80-х годов, когда ВС и ОПК СССР можно 

было признать лучшими, наиболее опытными (после Афганистана) и наибо-

лее перспективными в мире. Исключая, наверное, область систем боевого 

управления, связи и разведки, а также связанные с ней области создания 

 
1 Головнев М. Клаузевиц и пустота. Политологический анализ операции и боевых 

действий. М.: Книжный мир, 2023, с.127. 
2 См., например: Глава 12. Варианты мобилизационного сценария и их последствия 

для стратегического сдерживания. В кН.: Подберезкин А.И. Состояние и долгосрочные 

военно-политические перспективы развития России в XXI веке. М.: Издательский дом 

«Международные отношения», 2018, СС.1181-1261. 
3 Подберезкин А.И Необходимость национальной автаркии. Эл. ресурс «Рейтинг 

персональных страниц». 10.07.2023 / https://viperson.ru/articles/neobhodimost-usileniya-

natsionalnoy-avtarkii 
4 Уже в 1981 году СССР, по свидетельству генерал-полковника А.А. Данилевича, 

скорректировал военную доктрину в направлении возможности ведения масштабной вой-

ны с НАТО без применения ЯО. См.: Аналитический доклад «Ядерный фактор в Украин-

ском конфликте». М.: ИМЭМО, 2022, с. 6. Вместе с тем, до 1981 года официальная пози-

ция СССР была иная. 
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ВТО, о которых я честно пытался докладывать в специальных НИР «Пира-

мида» и «Палаш», которые готовились в специальном отделе Военно-

политических и военно-технических исследований ИМЭМО в 1995–1996 го-

дах1. Открытая работа, которую я пытался опубликовать в то время, была за-

прещена к публикации как «милитаристская», «противодействующая поли-

тике нового мышления». Особенно разрушительным для ОПК и ВС СССР 

стала силовая политика А.Н. Яковлева и М,С, Горбачева, сознательно 

направленная на ослабление военной мощи СССР, которая была в еще боль-

шей степени поддержана Б.Н. Ельциным. 

В итоге, глобалистская идея и концепция «нового мышления» привела к 

снижению роли национального ОПК и ВС России до минимального уровня, 

который на деле в конце 90-х годов продемонстрировал неспособность Рос-

сии обеспечить военную безопасность даже против внутренних врагов на Се-

верном Кавказе. Война против международного терроризма продолжалась 

почти 10 лет и стоила десятки тысяч жизней. 

Таким образом, можно констатировать, что Россия развивалась длитель-

ное время, вплоть до второго десятилетия нового века, в рамках парадигмы 

атлантизма, что крайне негативно отразилось на состоянии её национальной 

безопасности. Во многом это стало результатом победы глобализма не толь-

ко в политике, финансах и экономике России, но и в военной политике. Пе-

риод руководства министра обороны А. Сердюкова стал, по сути, периодом, 

когда глобализация в военной политике России стала доминирующей 

тенденцией, под которую правящие российские элиты подстраивали не 

только ОПК и структуру ВС, но и оставшиеся советские НИОКР, военную 

науку и образование. Ситуация стала медленно и непоследовательно меняет-

ся во втором десятилетии нашего века, ускоряясь после «крымской весны»2. 

Начало СВО в феврале 2021 года резко ускорило этот процесс, который 

 
1 Этот отдел был вскоре ликвидирован в пользу модных в то время секторов иссле-

дования не военных аспектов безопасности, курировавшихся А.Н. Яковлевым и 

А.Г. Арбатовым. 
2 Поворотным пунктом стала такая оценка в Послании Президента России В. Путина 

ФС РФ 1 марта 2018 года, когда он говорил о том, что «Отставание – вот главная угроза и 

вот наш враг». Растущее технологическое отставание стало, таким образом, главным 

объектом для действий правительства, который Президент России обозначил в своём 

первом указе 7 мая 2018 года, где он потребовал разработать до 1 октября того же года 

план основных мероприятий по ускорению развития России. Но, надо признать, что все 

программы в полном объеме так и не были реализованы. Иногда степень их реализации к 

2022 году оценивалась в 50%. 
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можно назвать «разворотом к автаркии». В военной области он нашел самое 

яркое проявление в силу объективных причин: санкции и внешнее давление 

сами по себе снизили влияние глобализации. 

От того, насколько быстро будут набирать силу тенденции автаркии в 

2022–2023 годах непосредственно стала зависеть безопасность России. И не 

только военная и экономическая, но и психологическая, научно-

образовательная, внутриполитическая. Естественно, что в наиболее яркой 

форме выгода автаркии проявилась в военно-технической области, прежде 

всего, автономности России в ВВСТ и боеприпасах. По сути дела воевали на 

украинском ТВД две военно-технические концепции – автаркии, националь-

ных систем ВВСТ и боеприпасов, и глобальной – ВВСТ и боеприпасов сей 

западной военно-политической коалиции. Так, в ходе СВО на Украине толь-

ко за один июнь месяц 2023 года было уничтожено артиллерии 43 гаубицы 

М777 и 46 самоходок из Польши, США и Франции, 914 единиц специальной 

автомобильной техники, два ЗРК, 25 машин РСЗО, 403 артиллерийских ору-

дия и миномета. В числе 1244 уничтоженных единиц бронетехники 17 танков 

Leopard, пять французских колесных танков АМХ и 12 американских БМП 

Bradley, а также 21 украинский самолет и пять вертолетов. 

Только погибших было более 26 тысяч человек, а к концу августа того 

же года – более 66 тысяч1. При этом значительная их часть относится к ино-

странным наемникам. Исключительно важная роль в военных действиях 

принадлежала летом артиллерии. В сентябре 2023 года в докладе, опублико-

ванном лондонским Королевским институтом вооруженных сил, в котором 

рассматривались тенденции боевых действий и тактических решений, приня-

тых за двухнедельный период во время боевых действий в селах Новодаров-

ка и Ровнополь, был сделан вывод о том, что «успех наступления зависит от 

«доминирования в огневом отношении», а также сделаны главные реко-

мендации: Украине необходимо «должным образом обеспечивать производ-

ство боеприпасов и запасных частей для консолидированного артиллерий-

ского парка». Этот анализ призывал международных партнеров «обеспечить» 

развитие предлагаемого артиллерийского парка, а также работать над сокра-

щением существующих поставок 17 артиллерийских систем, находящихся на 

 
1 С.Шойгу назвал потери ВСУ в ходе контрнаступления // Взгляд, 10.07.2023 / 

https://vz.ru/news/2023/7/11/1220629.html?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop 
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вооружении Украины, чтобы сосредоточиться на «поддержании более огра-

ниченной номенклатуры орудий в большем масштабе»1. 

Это технологическое отставание наиболее ярко выразилось в отставании 

России в развитии информационных технологий. Такое отставания сложи-

лось во многом ещё во времена существования СССР, т.е. оно уже историче-

ски закрепилось в развитии советской и российской экономики ко второму 

десятилетию нового века. Но главная опасность заключается в том, что ны-

нешний этап развития мировой экономики – информационно-

технологический – охватывает все области и сферы деятельности, т. е. явля-

ется своего рода «интегральным показателем» уровня экономического и тех-

нологического развития, который, в свою очередь, является решающим фак-

тором в развитии обществ и государств. Поэтому отставание России в обла-

сти информационно-коммуникационных технологий, которое началось с по-

следней трети прошлого века, но стремительно усиливалось во времена «де-

мократических преобразований», имеет не только технологическое и эконо-

мическое, но и гораздо более широкое значение: военно-политическое и даже 

культурно-цивилизационное значение, отражающее глубокий системный 

кризис российского общества и его идентичности2. 

Это отставание во многом стало причиной глубокого экономического и 

социально-политического кризиса в СССР, но оно же продолжает оставаться 

во многом первопричиной низких темпов развития России сегодня. Таким 

образом, «круг замыкается»: отставание России на информационном этапе 

развития человечества ведёт к неизбежному отставанию в темпах развития 

экономики и общества, что в военно-политической области выражается в от-

ставании в создании средств и разработке способов силового (включая воен-

ное) насилия. В полной мере это относится к информационным средствам 

насилия, включая такие средства, как РЭБ, связь, СМИ и сетевые ресурсы, 

 
1 Мартин Т. Анализ контрнаступления Украины: Запад должен помочь Киеву 

«превзойти» русских и защитить собственную артиллерию. Срочные военные новости, 

6 сентября 2023 г. / https://breakingdefense.com/2023/09/ukraine-counteroffensive-analysis-

west-needs-to-help-kyiv-outrange-russians-protect-own-artillery/ 
2 Подберёзкин А.И. Стратегия национальной безопасности и стратегическое плани-

рование в условиях резкого обострения военно-политической обстановки, сс. 86–101. В 

кн.: Трансформация войны и перспективные направления развития содержания военных 

конфликтов. Сборник материалов круглого стола. ВАГШ, кафедра военной стратегии, 

2023. 239 с. 
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которые до недавнего времени не относились к категории средств политиче-

ского, а тем более силового принуждения. 

Все эти закономерности в полной мере находят своё выражение в поли-

тике «силового принуждения», которая стала сутью современной политики 

западной военно-политической коалиции во главе с США. В этой политике 

исключительно важную роль в последние десятилетия стали играть сетевые 

СМИ и другие интернет-ресурсы, контроль над которыми в настоящее время 

практически находится у США и их союзников. Так, уже в ходе войны в 

Ираке в 2003 году США активно использовали социальные сети для агентур-

ной «противоповстанческой» работы, направленной на уничтожение очагов 

сопротивления. Позже, «оранжевые революции» и попытки внутриполитиче-

ской дестабилизации стали конкретными задачами, стоявшими перед инфор-

мационными ресурсами США. 

Другая важная тенденция в развитии МО и ВПО, связанная с усилением 

силового противоборства в международных отношениях в последнее десяти-

летие, ведёт к стремительному нарастанию со стороны Запада политики си-

лового информационно-политического воздействия на Россию, которое 

нередко приобретает откровенно агрессивные и даже одиозные формы. Не-

редко экстремистские и террористические организации выступают провод-

никами и исполнителями такой политики, как это видно на примере Сирии и 

Украины1. 

Эти глобальные информационные инструменты превратились очень 

быстро в военно-политические силовые институты США, которые обеспечи-

вают им серьезные преимущества, более того, превосходство. Сказанное 

означает, что в этой области России необходимо как можно быстрее и мас-

штабнее двигаться в направлении автаркии, ликвидируя лидерство глобали-

зационных механизмов не только в интернета, но и в космическом простран-

стве, программном обеспечении 

Необходимы глубокие изначальные научные, штабные и политические 

проработки, даже при том понимании, что они никогда на 100% не будут ре-

ализованы, но без них обойтись нельзя. Тем более, что это сделать можно и 

нужно в условиях СВО (и, кстати, в 2023 году уже начали делать). В том 

 
1 См.: Подберёзкин А.И. Долгосрочные последствия Дж. Байдена для России. Рей-

тинг персональных страниц, 29.05.2023 / https://viperson.ru/articles/dolgosrochnye-

posledstviya-strategii-dzh-baydena-dlya-snb-rossii 
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числе и в отношении будущей национальной стратегии России, а не только 

отдельных положений военного искусства – оперативного искусства и такти-

ки, которые быстро меняются1. 

Исключительно важное значение при этом имеют принципиальные тео-

ретические положения, предопределяющие системные решения не только в 

экономике, но и НИОКР, военно-технической области, образовании и других 

областях. Так, например, надо признать, что при разработке и принятии лю-

бых мер необходимо исходить из приоритета автаркии в развитии России 

над приоритетами глобализации. Практика показывает, что любые меры, 

ориентированные на автаркию (даже если они оказываются не самыми эф-

фективными в силу самого разного рода), оказываются полезными, а инве-

стиции, как минимум, не потерянными. И, наоборот. 

 

 
1 Белоконь С.П. Методологические аспекты определения тенденций изменения ха-

рактера и содержания современных войн. В сборнике материалов круглого стола «Транс-

формация войны и перспективные направления развития содержания военных конфлик-

тов». М.: ВАГШ, кафедра Военной стратегии, 2023, сс. 106–114. 
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2.г). Развитие силовых не военных средств и способов противоборства 

в стратегии государств-членов западной коалиции в 2024–2025 гг. 

 

Опыт ошибок стратегического прогнозирования в России до февраля 

2022 года свидетельствует, что очевидно и бессмысленно отрицать, что СВО 

показала целый ряд ошибок в стратегическом прогнозировании России бу-

дущего развития МО-ВПО и стратегии страны как в области развития ВС, 

так и ОПК. В этом разделе нас интересует в наибольшей степени теоретиче-

ская часть этих ошибок, а не критика внешней и военной политики, о кото-

рой речь пойдет позже. 

Формальная логика развития базового сценария МО-ВПО в мире и его 

конкретного варианта на отдельных ТВД, безусловно, доминирует все по-

следние годы, начиная с 2014 года, когда был впервые опубликован наш сце-

нарий (с поправками на незначительные детали, которые вполне укладыва-

ются в перечисленные выше варианты военно-силового сценария развития 

ВПО)1. Её суть – нарастающая эскалация военно-силового противобор-

ства США и их союзников с Россией, Китаем и рядом других государств, 

которые выбрали иную модель мирового развития и обеспечения безопасно-

сти, основанную на национальном суверенитете и других проявлениях автар-

кии2. Причем в самые последние годы – на отдельных ТВД и в отдельных, 

строго обозначенных, но многочисленных, регионах. 

Справедливо считается, что развитие МО и ВПО в мире в 2010–2022 го-

ды вполне объективно развивалось таким образом, что сменились важнейшие 

условия, определяющие основы развития человеческой цивилизации: в нача-

ле второго десятилетия ХХI века в мире произошли радикальные качествен-

ные изменения, которые позволяют говорить о «переходном периоде» из од-

ного состояния МО и ВПО в мире в другое и от одного алгоритма в политике 

государств к другим, что в итоге ведет к смене всей парадигмы развития че-

 
1 См., например: Подберёзкин А.И. Третья мировая война против России: введение в 

концепцию. М.: МГИМО,2015. – 168 с. 
2 С 2013 года по 2023 год я неоднократно возвращался к этой модели выбора госу-

дарств между «универсальными» и национальными системами ценностей и парадигмами 

обеспечения безопасности. См., например: Подберёзкин А.И. Опасность сохранения идео-

логической и концептуальной зависимости в России от Запада. «Рейтинг элиты», 12 де-

кабря 2022 г. / http://viperson.ru/articles/opasnost-sohraneniya-ideologicheskoy-i-

kontseptualnoy-zavisimosti-v-rossii-ot-zapada 
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ловеческой цивилизации именно в период 2020-х–2030-х годов. Прежде все-

го, с точки зрения того послевоенного мироустройства, к которому привыкли 

за последние 70 лет. 

Вероятность масштабной войны фактически исключалась с 80-х годов 

прошлого века в силу мнимой «невозможности военного противоборства 

ядерных держав». Однако, ни вечного мира, ни вечного международного 

права, ни, тем более, вечных коалиций и союзов нет. Но есть силовое проти-

воборство. Что и доказали особенности «переходного периода» 2014–

2022 годов. Эти «особенности» вполне укладываются в модель «Варианта 

№ 1» военно-силового сценария, где силовые – военные и не военные – меры 

и средства занимают доминирующее значение. И, вероятно, именно эта мо-

дель сохранить, как минимум, до 2030 года свое доминирующее значение в 

отношениях Запада и других центров силы – России, Китая, т.д. 

Силовые не военные средства и способы будут по-прежнему главными, 

а их спектр и масштабы – постоянно расширяться. Мы наблюдаем, например, 

как в 2021 году Д. Байден инициировал формирование «демократического 

блока» государств, включающих не только более 60 участников прежней во-

енно-политической коалиции, сформированной США из числа 30 стран 

НАТО и союзников, но и контролируемых «партнеров» США. На 9-10 декаб-

ря 2021 года, например, когда была намечена виртуальная встреча лидеров 

государств, демократический характер которых на берегах Потомака опреде-

лили по собственному усмотрению. Всего "высоким критериям" Вашингтона 

в этом плане удовлетворили 110 стран (чуть больше половины от входящих в 

ООН 193 государств). Как ожидалось, отобранные путем произведенной Бе-

лым домом селекции иностранные лидеры наряду с представителями непра-

вительственных организаций и бизнеса обсудят сверстанную администраци-

ей Байдена повестку, а затем подмахнут заранее заготовленное американцами 

заявление саммита. С учетом его заявленных целей – «защита от авторита-

ризма, борьба с коррупцией и продвижение уважения к правам человека» – 

гадать о том, против кого будет направлено итоговое коммюнике не прихо-

дилось, что в итоге и произошло. Дальнейший взрыв русофобии и антирос-
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сийских настроений стал прогнозируемым результатом, который должен был 

обеспечить начало фактической войны против России на Украине1. 

Не все США удалось. То, что в списке «сертифицированных» США де-

мократий отсутствует ряд членов НАТО – на мероприятие не позвали ни 

Венгрию, ни Турцию – заставило ряд американских комментаторов удивлен-

но поднять брови. «Пригласительный список на саммит Байдена… подчер-

кивает беспорядочный характер демократии XXI века и отношений США с 

некоторыми партнерами», – отмечало издание Axios. Этот же список стран 

стал списком тех, кто полностью присоединится к санкциям и антироссий-

ской истерии позже. Фактически, по «идеологическому принципу» произой-

дет первичный отбор государств в антироссийскую коалицию. 

Любопытно, что приглашения на "саммит за демократию" не удостои-

лись и целый ряд стран бывшего СССР. Так, нет среди участников Беларуси, 

Казахстана, Киргизии, Таджикистана, Узбекистана и Азербайджана. А вот 

сверхлояльные Вашингтону Украина, Грузия, Молдавия, Литва, Латвия и Эс-

тония такие приглашения получили. Из стран Ближнего Востока в список 

предсказуемо вошел Израиль, а также "успешно демократизированный" аме-

риканцами Ирак. Однако другие традиционные союзники США в регионе – 

Египет, Саудовская Аравия, Иордания, Катар и ОАЭ – оказались "за бортом" 

сходки. Разумеется, нет в перечне приглашенных Ирана, КНДР, Венесуэлы, 

Кубы, Никарагуа, Судана, Эфиопии и других стран Африки, Латинской Аме-

рики и Азии. 

Позицию России в отношении организуемого Вашингтоном саммита ра-

нее недвусмысленно изложил министр иностранных дел России Сергей Лав-

ров, заявив, что его цель – "разделить людей, страны на демократические и 

недемократические". По мнению главы российского внешнеполитического 

ведомства, США пытаются продемонстрировать массовость своего движе-

ния. "На деле же "саммит демократий" станет шагом в направлении раскола 

мирового сообщества на "своих" и "чужих", – еще в сентябре 2021 года с 

трибуны ООН отметил Лавров. И добавил, что "по сути эта инициатива про-

 
1 Подберезкин А.И. Национальная стратегия в 20-е гг. XXI столетия: возможные и 

вероятные варианты. В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 

влияние на управление национальной обороной Российской Федерации. М.: ВАГШ, 2023, 

сс. 365–376. 
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возглашает новый идеологический "крестовый поход" против всех несоглас-

ных». 

Именно эта особенность в развитии сценария ВПО стала ключевой для 

оценки и прогноза будущего состояния МО и ВПО в мире. Таким образом, 

«Вариант №1» сценария развития МО останется доминирующим. 

В том числе и потому, что Россия и другие государства пока что не мо-

гут противопоставить что-либо более эффективное. Конечно, сохраняются и 

прежние тенденции, например, в развитии России и постсоветского про-

странства, которые, однако, оказывают всё меньшее значение и влияние на 

мировой ход событий. Так, инерционность развития России и стран ЕАЭС, 

особенно бросается в глаза в период пандемии 2020–2021 годов. И эта же 

особенность сохранилась в 2022 году, хотя и стали предприниматься реши-

тельные меры исполнительной властью в области восстановления промыш-

ленности страны1. 

Евразийский банк развития в декабре 2021 года опубликовал Макроэко-

номический прогноз на 2022 год, который в итоге целиком подтвердился за 

исключением некоторых особенностей, связанных с санкциями. В аналити-

ческом материале резюмированы итоги экономического развития государств 

– участников Банка в 2021 году и представлен прогноз основных макроэко-

номических показателей стран региона на 2022–2023 годы. Аналитики ЕАБР 

отмечают, что мировая экономика прошла пик восстановления в текущем го-

ду и рост глобального ВВП будет постепенно замедляться. Инфляционное 

давление в мире сохранится в 2022 году и 2023 году, но будет ослабевать по 

мере нормализации динамики глобального спроса и наращивания предложе-

ния. В базовый сценарий аналитики Банка заложили среднюю цену нефти 

Urals в 2022 году в размере 72,5 долл. за баррель. Среднегодовая инфляция в 

США прогнозируется около 4% в 2022 году, в еврозоне – вблизи 3%. В до-

кладе отмечается, что экономическая активность в регионе операций ЕАБР 

вернулась к до пандемийному уровню к середине текущего года, а по итогам 

IV квартала 2021 года может превысить его примерно на 1%. … В целом по 

 
1 Подберезкин А.И. Стратегия национальной безопасности и стратегическое плани-

рование в условиях резкого обострения военно-политической обстановки. В сборнике ма-

териалов круглого стола «Трансформация войны и перспективные направления развития 

содержания военных конфликтов». М.: ВАГШ, Кафедра военной стратегии, 2023, сс. 86–

87. 



178 

итогам года рост ВВП региона прогнозировался до начала СВО в размере 

4%: в Армении – 4,5%, Беларуси – 2,1%, Казахстане – 3,8%, Кыргызстане – 

3,7%, России – 4,1%, Таджикистане – 7,9%. 

Начало СВО в феврале 2022 году изначально было расценено как ката-

строфа для экономики России, прежде всего, её финансовых институтов, но 

по итогам 2022 года последствия оказались значительно менее сильными, а в 

2023 году ожидался даже крошечный (1–1,5%) рост ВВП. К сожалению, от-

дельные усилия правительства по стимулированию темпов развития эконо-

мики не дали значимых результатов, хотя, безусловно, вектор развития был 

правильный1. 

Другими словами, игнорируя незначительные детали, можно констати-

ровать, что Западу не удалось нанести экономический нокаут России, но в 

России в целом сохраняется стагнационная динамика развития страны. 

Вместе с тем, в мире, как и на всем постсоветском пространстве, в част-

ности, в России были отчетливо видны элементы нового уклада: 

– в экономике новый технологический уклад и 4-я промышленная рево-

люция в целом (хотя и не во всех областях) произвели переворот, который 

был равнозначен по своим масштабам промышленной революции начала ХХ 

века; 

– в научно-технологической области произошла информационная рево-

люция, которая привела к ещё более радикальным изменениям в управлении 

и связи, а в военной области – к военно-технической революции; 

– в политической и социальной областях произошли не менее радикаль-

ные изменения, последствиями которых стали кризисы традиционных идео-

логий и политических систем. 

Во втором десятилетии нового века эти и другие революционные изме-

нения привели к кризису в области международных отношений, когда одна 

сторона – лидеры развитых капиталистических государств во главе с США – 

поставили в качестве своей сверхзадачи сохранение своего финансово-

экономического и военно-политического господства и контроля в новых 

 
1 Так, например, в апреле-мае правительством был принят комплекс мер по стиму-

лированию частных инвестиций в промышленность страны объемом до 10 трлн. рублей за 

несколько лет. См. подробнее: сайт ЦВПИ. «Правительство перезапустило проект разви-

тия станкоинструментальной отрасли». 05.05.2023 / http://eurasian-

defence.ru/?q=pravitelstvo-perezapustit 
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условиях, что объективно противоречит процессу изменения в соотношении 

мировых сил и формированию новых парадигм развития. Развитие МО во 

втором десятилетии пошло по ускоряющемуся сценарию эскалации воен-

но-силового давления одновременно в нескольких областях – политико-

дипломатической, экономической, военной, финансовой, гуманитарной, 

спортивной, который вызвал обостряющийся кризис в мире. 

Этот кризис еще более обострился со второго десятилетия нового века, 

когда стало уже можно говорить о наступлении качественно нового «пере-

ходного периода» от одного состояния МО и ВПО к другому, иногда называ-

емого «переходом от однополярности к многополярности1. Когда говорят 

«качественно новое состояние», то имеется ввиду именно новое качество со-

стояния МО и ВПО, когда основные особенности меняются и неизбежно 

наступают новые последствия. Именно это имел ввиду В.В. Путин, когда с 

февраля 2007 года (с конференции по безопасности в Мюнхене) постоянно 

говорил о качественно новом этапе в отношениях России с Западом. 

В третьем десятилетии этот процесс приобрел обвальный характер. Со-

трудничество откровенно заменялось противоборством. Его проявления вид-

ны практически во всех областях, причем даже тех, где взаимовыгодное со-

трудничество было бы очевидным. Так, например, уже в марте 2021 года 

президент Франции Макрон заявил о том, что «Европа стоит перед мировой 

войной нового типа, в том числе из-за стремления России и Китая оказывать 

влияние с помощью вакцины от коронавируса, перед лицом атак», в том чис-

ле из-за «стремления России и Китая повлиять с помощью вакцин»2. Прези-

дент Франции также заявил, что Европа – единственная, у которой есть 

настоящая стратегия вакцинации. Он подчеркнул, что ЕС разработал ком-

плексную промышленную политику, позволяющую ему во второй половине 

текущего года выйти на мощность производства около 2–3 млрд доз в год. 

«Мы сможем удовлетворить наши потребности и массово экспортировать», – 

уверен Макрон. Иными словами, технологическое и промышленное соперни-

чество превратилось в открытую стратегию ЕС по отношению к другим гос-

 
1 Подберёзкин А.И. Переходный период» к военно-силовой парадигме развития 

сценария военно-политической обстановки (ВПО) в 2018–2025 годы / Эл. ресурс: 

«Виперсон». 07.03.2019 / www.viperson.ru 
2 Макрон заявил о новом типе мировой войны из-за России и вакцин от COVID / 

«Фигаро», 26 марта 2021 г. / РБК: https://www.rbc.ru/politics/26/03/2021/605d270d9a794774 

aa963859?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop 
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ударствам, частью общей стратегии противоборства даже в тех областях, где 

сотрудничество между соседними странами в период пандемии, как казалось, 

было неизбежно. 

Именно такой период состояния МО и ВПО переживает сегодня челове-

чество, который связывается, как правило, с переходом структуры МО от од-

нополярности к многополярности, экономики – к новому технологическому 

укладу, а общественно-политического устройства и идеологии – от либе-

рально-демократической модели к иной, не известной и не принимаемой по-

ка что в человеческом обществе1. Это – очень широкая область, которая 

охватывает не только новые сегменты развития МО, но и всего человечства. 

Эти радикальные изменения непосредственно отражаются и на военно-

политической области, как части развития МО. В этом смысле войны в Си-

рии, Судане, Йемене и на Украине – частные иллюстрация процесса пере-

хода состояния МО в новое качество, которое неизбежно ведет и к перехо-

ду в новое качество состояния ВПО. Одна тенденция «наполняет» своим но-

вым содержанием другую. СВО на Украине стала наиболее яркой иллюстра-

цией того, как военно-политические инструменты дополняются силовыми не 

военными и военными инструментами (новыми средствами и мерами) в во-

енно-силовом противоборстве. 

Можно попытаться формализовать этот период, например, в табличной 

форме, обозначив его как «Переходный период» и современное состояние. 

Предлагаются, например, следующие особенности и их различия, которые 

отличают «переходный период» от предыдущих этапов. 

 

 1990 г  2010–2035 гг.  

  

«постмодерн»: «переходный период»: 

– («однополярность») – («многополярность») 

– господство либерализма и социальных 

идей 

– отход от традиционных идеологий 

 
1 Достаточно подробно это состояние было мною описано в целом ряде работ, 

например: Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные перспективы военно-

политического развития России в ХХI веке. М.: Издательский дом «Международные 

отношения», 2018. 1599 с. 
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– завершение информационного этапа НТР – начало нового (4-го) этапа промышлен-

ной революции 

– завершение периода создания и развития 

традиционных ВВСТ 

– начало нового этапа в создании ВВСТ 

(«роботизация», «сетевитизация» и пр.) 

– завершение традиционных (классических 

войн) 

– создание концепций «асимметричных» 

войн 

– изменение социальной структуры обще-

ства в развитых странах 

– развитие новой (сетевой) структуры об-

щества 

– перенос конфликта между субъектами МО 

из области национальных интересов в об-

ласть систем ценностей 

– борьба за продвижение национальных 

систем ценностей 

– главные субъекты МО и ВПО государства 

уступают свою роль ЛЧЦ 

– главная роль принадлежит ЛЧЦ и их коа-

лициям 

 

Вместе с тем следует признать, что научные представления о современ-

ном периоде военно-политического развития человечества ещё только фор-

мируются на основе попыток изучения реальных процессов в этой области1. 

Отставание в понимании сути новых явлений объясняется естественно: 

нерешенность общих вопросов «переходного периода» развития человече-

ства и МО (например, противодействию глобальных тенденций и автаркии) 

неизбежно сказывается на частных, военно-политических, вопросах. Это за-

трудняет адекватный и своевременный военно-политический анализ. Так, 

например, дискуссия о «сетецентрической войне», которая широко разверну-

лась в России в последнее десятилетие, не привела к радикальным изме-

нениям в системе боевого управления и связи ВС РФ, что стало очевид-

ным с первых недель начала СВО. И крайне негативно сказалась вплоть до 

конца 2023 года. 

Большинство исследователей и политиков, начиная с 2014 года, призна-

ют, что весь период 2014–2023 годов представляется как очень нестабильный 

и кризисный отрезок истории в развитии международных отношений, кото-

рый характеризуется с военно-политической точки зрения, прежде всего рез-

 
1 См. подробнее о методологии политических исследований: Боришполец К.П. 

Методы политических исследований. 2-е изд., испр. и допол. М.: Аспект Пресс, 2010, 

сс. 13–31. 
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кой и усиливающейся постоянно эскалацией военно-силового противостоя-

ния западной военно-политической коалиции с другими мировыми центрами 

силы. Примечательно, однако, что это признание не отразилось почти никак 

теоретическом осмыслении в политике и военной области в России и, как 

следствие, на готовности России к СВО. Прежде всего, на военной промыш-

ленности, подготовке личного состава и руководства ВС РФ. 

Важно напомнить, что этому периоду наращивания напряженности 

предшествовал период до 2010 года, который, на мой взгляд, можно отне-

сти еще к завершающему периоду относительно мирного развития МО, когда 

элементы сотрудничества и договоренности 90-х годов ещё влияли на состо-

яние и формирование МО и ВПО. Прежде всего потому, что большинство 

стран и субъектов МО признавали американское доминирование, или были 

вынуждены мириться с ним. 

Уже тогда было видно (и я писал об этом не раз), что такой период опа-

сен неадекватностью оценки правящей элитой России состояния и перспек-

тив развития МО-ВПО. Что в итоге и произошло. Во многом это было вызва-

но инерцией политического мышления правящих элит, некоторыми между-

народными и личными обязательствами, но, главное, общим пониманием то-

го, что «новый порядок» в МО, утвердившийся после многочисленных де-

формаций 90-х годов, находит понимание и готовность следования ему у аб-

солютного большинства мировых правящих элит. 

По мнению правящей элиты Запада, те элиты, как в Афганистане и Ира-

ке (а до этого в странах Восточной Европы и других государства – Ливии, 

Ираке и т. д.), которые не готовы соблюдать этот порядок, будут строго нака-

заны. Демонстративные преследования лидеров государств именно тогда до-

стигли своего пика. Интервенция стран НАТО и союзников в Ливии1 в марте 

2011 года стала реальной демонстрацией новой системы ВПО, сложившейся 

 
1 Интервенция в Ливии – военное нападение «сил международной коалиции» 

(в основном стран блока НАТО) в гражданскую войну в Ливии, санкционированное 

Резолюцией Совета Безопасности ООН № 1973, принятой 17 марта 2011 года, 

декларирующей защиту мирных жителей как цель вооружённого вмешательства. 

Демонстративное уничтожение М. Каддафи стало иллюстрацией готовности Запада к 

радикальным мерам силового давления на политические элиты. Как заявил адмирал ВМС 

США Уильям Гортни, американская часть операции будет иметь название «Odyssey 

Dawn». Другие государства на фоне операции коалиционных сил проводили свои 

собственные (национальные) операции. 31 октября 2011 года военная операция сил НАТО 

в Ливии была официально завершена, а лидер уничтожен. 
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в мире ко второму десятилетию нового века. Можно сказать, что с 2010 года 

начался реализовываться сценарий «Усиления военно-силового противобор-

ства» развития ВПО в мире, который одновременно означает и начало «пере-

ходного периода» в развитии МО и ВПО, период окончательного отказа от 

элементов сотрудничества в пользу откровенно силовых и военных мер при-

менительно политики государств западной военно-политической коалиции 

относительно широкого круга других государств. Эта политика также 

предполагала самое грубое использование СМИ и средств формирования 

массового сознания в образовании, науке, литературе. Но именно этого не 

признавала, в частности, правящая элита России, которая принимала (как в 

случае с Ливией и Грузией) ошибочные решения. 

В итоге второе десятилетие стало периодом «ползучей» экспансии США 

и их союзников, подготовкой к явной агрессией, с одной стороны, и потерян-

ным временем с точки зрения военной политики России, – с другой. Пример 

министра обороны А. Сердюкова и его окружения, развал ОПК – яркая ил-

люстрация. 

Таким образом МО и ВПО резко обострились уже в начале второго де-

сятилетия и развивались по эскалации силовой политики до начала 20-х го-

дов по «Варианту № 1» – «Оптимистическому» – («Усиления военно-

силового противоборства»1, который стал переходить в свое новое качество 

на рубеже 2020–2021 годов («Вариант № 2.2»), условно обозначенном как 

«зона бифуркации», когда теоретически оставалась возможность сохранения 

динамики и особенностей развития предыдущего варианта в условиях «пере-

ходного периода» (который стал бы уже не вполне соответствовать происхо-

дящим изменениям), либо к двум другим вариантам – «Реалистическому» и 

«Пессимистическому». Именно так и произошло – в 2021–2022 годах США 

усиливали силовое давление (в том числе перешли к оказанию военной по-

мощи киевскому режиму новейшими ВВСТ), а в 2023 году фактически сами 

вступили в вооруженное противоборство, обеспечив Киев разведывательной 

информацией, системами наведения и контрбатарейной борьбы, силами ССО 

и т.д. Что означало переход к новому варианту военно-силовой эскалации – 

«Варианту № 2» («Реалистическому»), предполагающему переход к актив-

 
1 Этот вариант рассматривался как силовой вариант внешней политики, в котором 

собственно военные средства используются опосредованно – через военную помощь, 

спецоперации и парамилитарные соединения. 
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ным военным действиям на разных ТВД. Речь идет уже не только об Укра-

ине, но и Молдавии, Закавказье, Прибалтике, Таджикистане и Казахстане. 

Этот вариант «Переходного периода» в 2015 году прогнозировался до 2025 

года, что совсем не означает, что это наверняка произойдет: вполне вероятно, 

что США «удовлетворятся» более спокойным вариантом военно-силовой эс-

калации без прямого вовлечения в военные действия. Об этом свидетель-

ствуют достаточно многочисленные заявления и доклады, например РЭГД1. 

Общая логика развития всех этих вариантов в рамках одного и того же 

сценария ВПО, развивающегося в период 2010–2025 годов, может быть пред-

ставлена на упоминавшемся выше рисунке, составленном мною в середине 

второго десятилетия и неоднократно использовавшемся в том числе на семи-

нарах в ВАГШ и других учреждениях. В рамках одного и того же сценария 

развития ВПО допустимы оба эти варианты и даже их чередование. При-

мечательно, что США часто меняют радикально акценты в политике в тече-

ние короткого срока (сохраняя принципиальную преемственность и последо-

вательность), либо даже радикально меняют тактику, совмещая не совмести-

мое. Так, например, на протяжении 2022–2023 годов они настойчиво стреми-

лись вернуться к ДСНВ и проблеме стратегической стабильности, одновре-

менно нарушая все их положения, о чем ясно сказал в августе 2023 года По-

сол России в Вашингтоне А.И Антонов: «Соединенные Штаты давно нару-

шает дух и букву Договора о сокращении стратегических наступательных 

вооружений (ДСНВ, или СНВ-3), заявил посол России в США Анатолий Ан-

тонов: «[Вашингтон] отказался не только от заложенных в преамбуле ДСНВ 

установок, но и от соблюдения центральных лимитов договора, ограничива-

ющих количество страт вооружений. Нелегитимно вывел из-под расчета по-

рядка 100 СНВ: пусковых установок БРПЛ (баллистических ракет подводных 

лодок. – РБК) и тяжелых бомбардировщиков»2. 

 
1 Этот факт был зафиксирован в докладе РЭНД, где катег8орически утверждалось, 

что такого превосходства у США больше нет. См.: Дэвид А. Охманек, Анна Дауд, Стивен 

Дж. Фланаган, Эндрю Р. Хоэн, Джеффри В. Хорнунг, Майкл Дж. Лостумбо, Майкл Дж. 

Мазарр. Точка перегиба. Как обратить вспять эрозию военной мощи и влияния США и 

союзников. Доклад РЭНД. Август 2023 г. / https://www.rand.org/pubs/research_ 

reports/RRA2555-1.html?utm_source=AdaptiveMailer&utm_medium=email&utm_ 

campaign=70 
2 Антонов обвинил США в давнем нарушении ДСНВ. РБК, 03.08.2023 / 

https://www.rbc.ru/rbcfreenews/64cb22e49a7947460eb7b1a6 
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При этом, повторю, период 2025–2035 годов пока что только «просмат-

ривается», на мой взгляд, как ещё большее обострение тенденции военно-

силовой активности западной коалиции по сравнению с периодом 2020–2023 

годов. Сохраняется базовый сценарий при переходе некоторых его вариантов 

от просто силовых к военно-силовым и военным. 

Этот базовый сценарий развития МО основан на ключевом противоре-

чии и предполагает, что одновременно будет происходить системное проти-

воборство двух основных тенденций в развитии человечества – глобали-

зации и автаркии1. Причем эта борьба распространяется на все области си-

лового противоборства – от политики до экономики, т.е. не только между 

государствами-субъектами МО, но и отдельными акторами – партиями, НКО, 

религиозными движениями (достаточно привести в качестве примера не 

только традиционное уже противостояние между шиитами и суннитами, но и 

новое явление – борьбу нацистов с РПЦ на Украине), активное использова-

ние ЧВК и других негосударственных акторов. 

Кроме того, в МО будет нарастать тенденция энтропии, нарастающего 

хаоса, противостоящая попыткам Запада по сохранению однополярного ми-

ра. Эта энтропия – выражается не только в неизбежном нарастании хаотиза-

ции МО, сокращении роли международного права (замены его на «норы и 

правила»), развале международных институтов, но и в растущем стремлении 

применения военной силы и т.д. 

Обе эти тенденции будут всё сильнее и непосредственно проявляться в 

формировании ВПО и реализации её конкретных сценариев. Прежде всего, в 

направлении усиления тех из них, где силовые факторы работают эффектив-

нее. И, наоборот, противодействие этой тенденции выражается в растущей 

военно-политической автаркии, которая будет вытеснять процессы перегово-

ров, в том числе по ограничению ВВСТ и военной деятельности. Так, напри-

мер, в СВО на Украине американской глобализации противопоставлена рас-

 
1 Автаркия – (от др.-греч. αὐτάρκεια – самообеспеченность; самодостаточность) – 

система замкнутого воспроизводства сообщества, с минимальной зависимостью от обмена 

с внешней средой; экономический режим самообеспечения страны, в котором минимизи-

руется внешний товарный оборот. В современной экономической лексике автаркией обо-

значают экономику, ориентированную внутрь, на саму себя, на развитие без связей с дру-

гими странами. В этом плане автаркия – закрытая экономика, экономика, предполагающая 

абсолютный суверенитет.  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BD%D0%B5%D0%B3%D1%80%D0%B5%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%B5%D0%BC%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BE%D0%BE%D0%B1%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D0%BC%D0%B5%D0%BD_(%D1%8D%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%BC%D0%B8%D0%BA%D0%B0)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BD%D0%B5%D1%88%D0%BD%D1%8F%D1%8F_%D1%81%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B5%D0%B6%D0%B4%D1%83%D0%BD%D0%B0%D1%80%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%BB%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82
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тущей автаркии России в политике, экономике, промышленности и военной 

области. Даже в области внутренней политики. 

С точки зрения нарастания энтропии МО, СВО на Украине определенно 

стала автаркической реакцией России на усиление хаотизации межгосудар-

ственных отношений. Развитие сценариев ВПО и их вариантов, как было по-

казано на рисунке, становится неизбежным следствием эскалации в развитии 

доминирующего военно-силового сценария МО1. 

Этот рисунок был предложен, повторю, более 7 лет тому назад для того, 

чтобы проиллюстрировать неизбежность развития военно-силовых сце-

нариев ВПО и эволюции их вариантов в направлении все более актив-

ного применения силы. Понятно, что предлагаемый рисунок, как и прежде, 

отражает только самую общую логику и содержание развития процесса фор-

мирования основного, базового доминирующего сценария развития МО и его 

вариантов. Эта логика требует пояснений и комментариев, часть из которых 

уже была сделана выше, а часть, относящаяся, прежде всего, к будущему 

сценарию развития ВПО и его вариантам, предлагается в следующих разде-

лах. 

Они акцентируются на двух этапах «переходного периода» – 2021–2025 

годов и 2025–2035 годов в развитии ВПО, базирующихся на базовом военно-

силовом «Варианте №1» развития МО – которые уже имеют, на мой взгляд, 

предпосылки для существенных различий2. Причем, если в отношении пер-

вого периода (до 2025 года) прогноз был сделан достаточно точно (исключая 

прогноз по Финляндии, хотя и движение этого государства в направлении ЕС 

и НАТО уже не было исключением в середине прошлого десятилетия), то в 

отношении периода 2025–2035 годов были сделаны только самые общие 

наметки, говорившие в целом об инерционности сценария развития МО и эс-

калации военно-силового сценария ВПО в военный сценарий3. 

 
1 См. подробнее: Подберезкин А.И. Стратегия национальной безопасности и страте-

гическое планирование в условиях резкого обострения военно-политической обстановки. 

В сборнике материалов круглого стола «Трансформация войны и перспективные направ-

ления развития содержания военных конфликтов». М.: ВАГШ, кафедра военной страте-

гии, 2023, сс. 86–105. 
2 См. подробнее: Теоретические и математические методы анализа факторов 

формирования оборонно-промышленного комплекса: монография / А.И. Подберёзкин, 

М.В. Александров, Н.В. Артамонов и др. М.: МГИМО-Университет, 2021. – 478(1) с. 
3 См. подробнее раздел «Раздел 16. Наиболее эффективная стратегия безопасности 

России до 2050 года – стратегическое сдерживание». В монографии: Подберёзкин 
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Исключительное значение, которое я придаю исследованию базового 

(доминирующего) сценария развития МО для формирования сценариев раз-

вития ВПО и СО, показало свою продуктивность на практике. Резкий пово-

рот в состоянии МО-ВПО в третьем десятилетии нашего века определенно 

прогнозировался в моих работах, более того, в них доказывалась его неиз-

бежность, хотя и встречал массовые возражения среди экспертов и полити-

ков во втором десятилетии. 

Только неадекватность наших политиков, большинства правящей элиты 

и абсолютного большинства прозападных российских политологов помогала 

не замечать того, как развитие МО продвигалось в этом направлении факти-

чески с конца первого десятилетия нового века, но во втором десятилетии 

(особенно после 2014 года) стало очевидным. Разница в восприятии полити-

ков и политологов прошлого десятилетия заключалась в том, что в первой 

половине второго десятилетия этого процесса не видели, а во второй поло-

вине второго десятилетия – не хотели видеть. 

 

 

 
А.И.Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы развития России в XXI 

веке. М.: Издательский дом «Международные отношения», 2018, сс. 1504–1577. 
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Глава 2. Военно-политическая обстановка (ВПО). Наиболее вероятный 

вариант развития базового сценария на украинском ТВД до 2025 года 

«Эскалация военно-силового противоборства» 

 

 

Историк …должен найти наиболее  

важное и существенное1 

Д. Иловайский,  

историк 

Прогноз развития военно-политической обстановки и военной стратегии 

западной военно-политической коалиции, а, тем более, отдельных военных 

операций на украинском ТВД в 2024 - 2025 годах является результатом 

сложного и противоречивого процесса, в основе которого находится в начале 

года ряд наиболее важных факторов, прежде всего, логики развития базового 

сценария МО, который трансформируется в базовый сценарий ВПО «Эска-

лация военно-силового противоборства», предполагающих неизбежную эс-

калацию военно-силового противоборства с Россией в любых обстоятель-

ствах и при любых условиях.  

Меры США и их союзников по коалиции, предпринятые в начале 2024 

года, свидетельствуют о том, что (не смотря на ограниченность запасов 

ВВСТ и боеприпасов) политика эскалации военно-силового давления на Рос-

сию этих стран будет постоянно усиливаться в 2024–2025 годы (и, вероятно, 

далее) в этом направлении. 

Вместе с тем, на развитие ВПО в Европе и на Украине сказывалось и 

динамичное усиление противоречий США с Китаем и укрепления отношений 

КНР с Россией, а также события на Ближнем и Среднем Востоке (в Пале-

стине и вокруг Ирана, в Сирии и ряде других стран), опасения западных 

стран в отношении развития отношений России с «Югом»2 и другими аспек-

тами развития МО, объективно препятствующие стратегии военно-силовой 

эскалации западной коалиции. 

В этой связи возникли многочисленные инициативы (Турции, Франции, 

Швейцарии и других стран) о начале переговоров между Россией и Украиной 

по прекращению войны или (как минимум) начале «переговоров о перегово-

рах». Причем, согласие В.В.Путина о таких переговорах после встречи с 

 
1 История России. Киевский период, Начало IX. М.: Центполиграф, 2022, с. 6. 
2 Создание В.В.Путиным в 2022-2024 годы фактически коалиции со странами «Юга» 

рассматривалось на Западе как его самая крупная политическая победа.  
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А.Г.Лукашенко 11 апреля 2024 года воспринималось как готовность России 

на такие переговоры. 

Переговоры в Швейцарии, на которые Запад планировал собрать боль-

шинство стран, включая КНР, должны были, во-первых, противопоставить 

Россию «Югу» и в еще большей степени изолировать нашу страну, а, во-

вторых, в еще большей степени ограничить возможную международную 

поддержку и контакты России.  Таким образом, формирование и развитие 

наиболее вероятного базового сценария военно-политической обстановки 

(ВПО) на украинском ТВД и, соответственно, вытекающей из него военной 

стратегии стран западной военно-политической коалиции в среднесрочной 

перспективе происходило в очень сложной международной обстановке, ко-

торая, безусловно, отражалась и на специфике развития ВПО.  

В том числе в частности, обеспечения со стороны ЕС и США Украины 

финансовыми и другими ресурсами, которое стало к лету 2024 года критично 

для правительства В. В. Зеленского. Прогноз развития ВПО, таким образом,  

является следствием анализа более общей и долгосрочной закономерности 

развития современного базового варианта сценария международной обста-

новки (МО).1  Напомним, что эти закономерности развития МО и более об-

щие и масштабные мировые тенденции и факторы2 (например, ускоренного 

изменения в соотношении сил между разными центрами силы, а также фор-

мирования нового миропорядка и пр.), во многом предопределяют развитие 

как развитие базового варианта, так и его конкретного  варианта  ВПО в мире 

и в Европе, важнейшей частью которых является развитие собственно совре-

менного и конкретного варианта военной стратегии США и НАТО. 

Долгосрочные тенденции в развитии МО и, как следствии, ВПО, оцени-

ваются в 2024 году по своей продолжительности большинством экспертов не 

 
1 Базовый вариант сценария развития МО – зд.: наиболее общий и доминирую-

щий в тот или иной период времени сценарий развития МО, предполагающий возмож-

ность существование нескольких своих вариантов, из которых один является доминиру-

ющим. Так, базовый современный сценарий развития МО – военно-силовая эскалация по-

литики западной коалиции, в котором существует до 2024–2025 годов доминирующий ва-

риант сценария – силовой не военной эскалации, – не предполагающий до определенного 

времени прямого военного участия членов западной коалиции в инспирированных ими 

военных конфликтах, в частности в СВО. 
2 См. подробнее: Подберезкин А.И. Конкретный вариант развития военно-

политической обстановки (ВПО) на украинском ТВД в 2024 году / Эл. ресурс: Сайт Цен-

тра военно-политических исследований МГИМО МИД РФ, 27.12.2023 / http://eurasian-

defence.ru/?q=eksklyuziv/konkretnyy-variant-razvitiya 
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менее, чем в 7–10 лет. Таким образом, современные военно-политические 

особенности развития международной обстановки являются устойчивыми и 

долгосрочными, а вытекающая из них военная стратегия западной коалиции, 

– ориентирована на стратегическую перспективу и достижение масштабных 

глобальных целей. Применительно к России, как минимум, это – ограниче-

ние суверенитета, внутриполитическую дестабилизацию и установление 

внешнего контроля над правящей элитой, территорией и ресурсами1. Под-

черкнем еще раз: эта внешнеполитическая и военная стратегия США и их 

союзников – долгосрочная, ориентированная на последовательное решение 

многих системных задач. 

Этот вывод означает, что перспективы переговоров с Украиной и в це-

лом с Западом в 2024 году можно назвать крайне ограниченными (если во-

обще возможными), более того, неблагоприятными для России. Ожидаемый 

выигрыш минимален, а потеря доверяя к власти у значительной части насе-

ления и личного состава ВС РФ может быть критична. Сказанное означает, 

что даже существенные изменения собственно в военной области и стратегии 

государств в 2024–2025 годах не могут радикально повлиять на текущее 

формирование системы международных отношений и ее базового сценария 

развития, имеющей приоритетный характер.  

Это – наиболее вероятные последствия развития МО и ВПО даже в 

условиях некоторых побед (и даже значительных побед) ВС РФ на Украине в 

первой половине 2024 года. Переговоры могут дать некий шанс на выжива-

ние режиму В. Зеленского, положение которого стало слабеть катастрофиче-

ски быстро. Так, в апреле 2024 года одним из руководителей НАТО Й. Стол-

тенбергером были озвучены всего 2 сценария развития ВПО на Украине: от-

ступление и поражение ВСУ летом 2024 года с потерей территорий, либо – 

при оказании необходимой помощи Украине – ее победа и потеря террито-

рий Россией2. Как видно, в любом их случаев НАТО не предусматривает ка-

 
1 Важно напомнить, что этих целей Западу практически полностью уже удалось до-

биться к 1999 году, когда там посчитали, что процесс принял необратимый характер и за-

кончится естественным путем через незначительное время. 
2 «Ситуация на поле боя серьезная. Сейчас есть два возможных сценария: что НАТО 

сможет собрать больше помощи и Украина займет больше территории, второй сценарий, 

что мы не сможем этого сделать»,— сказал генсек НАТО на пресс-конференции по итогам 

заседания глав МИДов стран альянса. По его словам, единственный способ достичь 

долгосрочного мира — «не дать России одержать победу на поле боя». Цит. по: Коммер-

сант, 4 апреля 2024 г. / https://www.kommersant.ru/doc/6621876 
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ких-то слишком радикальных изменений в МО и ВПО в мире и даже в Евро-

пе. 

 Вместе с тем, страны западной коалиции стали усиленно создавать впе-

чатление о возможности своего прямого вмешательства в войну на Украине, 

а многие разведпризнаки говорят в пользу того, что развитие событий и их 

последствий могут, при определенных условиях, быть другими1. Поэтому ис-

следование влияния наиболее важных частных тенденций в развитии ВПО и 

отдельных направлений развития СО – важнейшая задача стратегического 

прогноза и исключительно актуальная проблема для лиц, принимающих ре-

шения в условиях подготовки к вероятному варианту ведению военных дей-

ствий2. В частности, о прямом военном участии вооруженных сил стран 

НАТО в военном конфликте. Это проявилось отчетливо, например, в связи 

заявление 28 февраля 2024 году президентом Франции Макроном и последу-

ющими заявлениями, в том числе военного руководства США о возможном 

участии вооруженных сил отдельных стран-членов НАТО в войне на Укра-

ине3. 

Именно поэтому исключительно важно выделить, как минимум, самые 

общие закономерности в развитии базового сценария ВПО, которые помогут 

сократить неизбежные субъективные и многочисленные последствия неточ-

ностей при анализе развивающегося военного конфликта, которые списыва-

ются на «туман войны» Клаузевица или «случайности» политической жизни 

страны, и их влиянию на реальную политику США и коалиции.  

Это важно также по нескольким другим причинам. В российской поли-

тической жизни, например, всё ещё сохраняются иллюзии у части правящей 

элиты о возможности партнерских и равноправных отношений с Западом, 

которые превращают на практике стратегическое планирование в России в 

гадание относительно того, какие и когда «здравые силы Запада» одумаются 

 
1 Декларация Макрона об использовании войск могла бы быть названа пустой угро-

зой, если бы ни крупнейшие маневры и размещение войск и тяжелых вооружений Фран-

ции и США в Румынии и Польше. 
2 Влияние даже отдельных факторов формирования МО в мире очень сильно. Так, 

например, по данным министерства обороны Южной Кореи, с августа 2023 года Северная 

Корея отправила в Россию около 6700 контейнеров, в которых можно разместить более 3 

миллионов выстрелов 152-мм артиллерийских снарядов или более 500 000 выстрелов 122-

мм реактивных систем залпового огня. Предположительно, все это будет использовано 

Россией для ведения войны против Украины. 
3 Глава МИД Франции заявил, что Франция не будет отправлять войска на Украину. 

ТАСС, 1 марта 2022 / https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/20126767 
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и вернутся к политике сотрудничества, а также сомнения относительно того, 

какие средства и меры могут быть использованы против нас в военном про-

тивоборстве. 

Именно поэтому анализ долгосрочных тенденций и факторов по воз-

можности исключает надежды и ставки на случайности, которые мешают 

стратегическому планированию. Как справедливо заметил в свое время 

Л. Шебаршин, «Случайностью кажется не понятая нами необходимость»1. А 

заслуга военно-политической науки может быть только в том, чтобы содей-

ствовать оценке, анализу и научному прогнозу вероятности темпов развития 

того или иного конкретного варианта военной стратегии и того или иного 

варианта базового сценария ВПО,2 отталкиваясь от анализа более общих и 

долгосрочных тенденций в развитии МО3. 

 
1 Шебаршин Л.В. Рука Москвы. Записки начальника внешней разведки. М.: Поли-

графпром, 2022, с. 437. 
2 См. подробнее: Подберезкин А.И. Стратегия национальной безопасности и страте-

гическое планирование в условиях резкого обострения военно-политической обстановки. 

В сборнике материалов круглого стола «Трансформация войны и перспективные направ-

ления развития содержания военных конфликтов». М.: ВАГШ, кафедра военной страте-

гии, 2023, сс. 86–105. 
3 Примером такого долгосрочного анализа и прогноза развития МО и вытекающего 

из него сценария ВПО, лежащих в основе среднесрочной (до 2030 года) Стратегии нацио-

нальной безопасности и подробного плана социально-экономического развития стало По-

слание президента России В.В.Путина Федеральному собранию 2024 года. См.: Путин 

В.В. Послание президента Федеральному Собранию /Официальный сайт «Президент Рос-

сии», 29 февраля 2024 г. / http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/messages/73585  
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1. Базовый сценарий развития ВПО стратегии США и НАТО в 2024 году: 

общие черты и некоторые особенности 

Прогнозируя будущий базовый сценарий развития ВПО («Эскалация  

военно-силового давления») и вытекающую из него стратегию стран запад-

ной военно-политической коалиции, мы, как уже говорилось выше, изна-

чально исходим из наиболее вероятного варианта базового сценария развития 

международной обстановки (МО), как доминирующей, наиболее общей и 

устойчивой, долгосрочной тенденции, во многом предопределяющей разви-

тие более частных вариантов1, в том числе и современный базовый сценарий 

развития ВПО, как минимум, на несколько лет2, включая «переходный пери-

од» 2024–2025 годов. Иными словами, военно-силовой сценарий развития 

МО уже планировался Западом, как минимум, на 8–10 лет до начала СВО, 

что изначально должно избавлять от иллюзий возможностей равноправного 

сотрудничества в ближайшей перспективе. Главным аргументом являлось 

стремление помешать программам перевооружения России, которые должны 

были развернуться в военной промышленности к 2025 году3. 

 Из этого базового сценария развития ВПО в начале 2024 года (впервые 

это было сделано в 2014–2015 гг.) можно было с разной степенью уверенно-

сти вычленить достаточно много возможных вариантов, из которых нами 

выделены еще 10 лет назад 3 наиболее вероятных варианта развития ВПО 

на 2024 –2025 годы, которые условно были обозначены, как: 

– «Вариант № 1» – «Оптимистический» – относительно инерционный  

вариант развития базового сценария ВПО «Эскалация (ускорение) военно-

силового давления западной военно-политической коалицией» во всех обла-

стях – от спорта до поставок ВВСТ в районы конфликтов до 2025 года, – но 

предполагающий своего рода замораживание конфликта на вторую половину 

 
1 Частные варианты, являющиеся частью общего доминирующего сценария развития 

МО, охватывают не только военно-политическую область, но и финансово-

экономическую, социально-экономическую, когнитивно-идеологическую и другие обла-

сти.  
2 В целом ряде работ и сама логика развития базового сценария МО предполагает 

горизонт планирования в 8-10 лет. Примечательно, что основные планы ЕС в отношении 

Украины и многие положения стратегического планирования исходят из такого же срока. 
3 Следует напомнить, что начало СВО в феврале 2022 года не предполагало исполь-

зования новейших ВВСТ, которые только должны были поступить на вооружение через 

несколько лет – РСЗО «Торнадо-С», САУ «Коалиция СВ», «Зоопарк», БПЛА и пр. Факти-

чески вся СВО проводилась при помощи советских вооружений конца 80-х годов, некото-

рые типы которых были модернизированы. 
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2024 года, в частности, уменьшение динамики его развития по сравнению с 

2023 годом в целях консолидации ресурсов членов западной коалиции; 

– «Вариант № 2.2» – «Реалистический» – вариант развития базового 

сценария ВПО («Эскалация военно-силового давления на Россию и распро-

странение конфликтов на другие районы и регионы»), предполагающий ини-

циирование войн и конфликтов не только на украинском, но и на различных 

ТВД и театрах войны; 

– «Вариант № 3» – «Пессимистический» – вариант развития ВПО «Ко-

алиционные (глобальные и интенсивные) войны», предполагающий начало 

крупномасштабной сухопутной войны в Европе на разных ТВД и, возможно, 

в других районах мира. 

Разница между этими вариантами развития ВПО и военной стратегии за-

падной коалиции, в конечном счете, будет заключаться даже не собственно в 

процессе их развития в 2024–2025 годах, а в конечном итоге – будущем со-

стоянии ВПО и эволюции военной стратегии в США и их союзников в конце 

будущего, 2025  года.  

Если в первом варианте предполагается, что состояние ВПО в конце 2024 

– начале 2025 года фактически сохранится на уровне начала 2024 года, то в 

случае развития «Вариант №2» – произойдет расширение военного конфликта 

не только в Европе (на севере, Прибалтике, Молдавии, Южном Кавказе), а 

враждебных действий западной коалиции, направленных на  падение влияния 

России в мире и дискредитацию российского  руководства. 

В третьем варианте допускается начало глобальной войны с Россией 

(возможно, также с Ираном, КНДР и КНР), т.е. – предполагается принципи-

альная политическая победа западной коалиции, закрепленная в десуверени-

зации нашего государства и постепенной ликвидации национальной идентич-

ности. 

Рассмотрим эти варианты подробнее в том виде, как они были описаны 

еще 10 лет назад, с незначительными поправками на начало 2024 года: 

Базовый вариант («Вариант №2») развития сценария ВПО, напомним, 

предполагал, что усиление военно-силового давления на Россию будет про-

должаться, как минимум, до 2025, причем в 2021–2025 гг. будет пройдена 

самая опасная зона развития – «точка бифуркации», предполагающая пере-

ход к военным методам и средствам политики, которые будут усиливаться в 

этот период.  
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По факту так и произошло. Фактически все эти годы шла подготовка 

ВСУ на передовых позициях и поставки ВВСТ на Украину, а также ежеднев-
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ная череда обстрелов ЛНДР, которая подошла к точке, когда нападение на 

республики стало неизбежным. СВО по сути опередило на небольшое время 

это нападение, что спасло корпуса добровольцев от уничтожения, которое 

планировалось сделать за 2–3 дня. 

Рассмотрим наиболее вероятные и конкретные варианты базового сце-

нария развития ВПО, которые могли быть реализованы  в 2022–2024 годы. 

В первом случае (варианте развития ВПО «Варианте № 1»), – «Опти-

мистическом» варианте развития ВПО («Эскалации военно-силового дав-

ления на Россию») – происходит фактически сохранение состояния совре-

менного (на уровне 2023–2024 гг.) противоборства и существующего в нача-

ле 2024 года состояния ВПО, но: 

– при сохранении военных действий на уровне начала 2024 года и по-

пытках «замораживания» их интенсивности до начала 2025 года; 

– при одновременном усилении не военного силового давления на Рос-

сию, 

– а также прямому содействию поставками ВТО большой дальности; 

– и активизации диверсионной и террористической деятельности ВСУ. 

Эскалация силового давления на Россию носит принципиальный и дол-

госрочный характер, она имеет геополитическую и идеологическую основу, 

и не ставится под сомнение. Эта стратегия в 2024 году должна, как минимум, 

для России привести к потере человеческого капитала (демографическим и 

качественным потерям) и сокращению темпов прироста промышленной про-

дукции и ВВП, а также ограничению экспортных поступлений из-за рубежа. 

Важнейшая цель – дестабилизация положения России и потеря кон-

троля над ситуацией в стране со стороны В.В.Путина, смена политического 

курса, а в перспективе дезинтеграция и развал государства. Фактически это 

будет означать повторен6ие развала СССР, когда часть правящей элиты тупо 

поменяет власть на деньги. Именно такая часть правящей элиты в России 

есть. Надо только, чтобы она поменяла эту власть на деньги под угрозой по-

тери и власти, и денег. 

Маловероятно, что Запад готовит какой-то революционный переворот, 

не рассчитанный на инициативу правящей элиты. Наоборот, акцент делается 

только на тупость и жадность правящей элиты России, которую В.В.Путин 

не случайно пообещал заменить кадрами СВО. 
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При этом рассчитывают на то, что В.В.Путин, как и большинство пра-

вящей элиты, не смотря на заявленный ими патриотизм и намерения защи-

щать национальные интересы и ценности, остается «в душе» западником-

либералом с российскими особенностями, который ненавидит нацизм, прези-

рает социализм и не вписывается в глобализацию. 

Нанесение нарастающих массированных ударов ВТО и БПЛА по терри-

тории России имеет, скорее, политико-психологическое значение, хотя, надо 

признать, потери граждан, безусловно, сказываются на поддержке политики 

правительства. Эти налеты очень нужны собственно Западу и правящей эли-

те Украины и ВСУ, которые вместе представляют собой некий анархический 

ансамбль, объединенный разными интересами и разными ценностями. 

В то же время, общий вектор политики автаркии, вытекающий из такого 

развития ВПО и военной стратегии Запада, безусловно, не только полезен 

России, но и является единственно возможным (что, однако, не признается 

значительной частью правящей элиты России). 

Важно подчеркнуть, что при таком варианте развития ВПО, военная 

стратегия США и НАТО будет максимально стремиться избежать прямого 

вооруженного противоборства с ВС РФ, ограничившись прежними масшта-

бами и объемами военной помощи. Маловероятно, что будет значительно 

увеличена численность ЧВК и советников из западных стран, которые в 

нарастающей степени будут уничтожаться на всей территории Украины по 

мере развития наступательного потенциала средств ВКС и артиллерии. 

Во втором случае («Вариант № 2») развития ВПО и стратегии Запада – 

«Реалистическом» – варианте развития базового сценария ВПО («Эскалации 

военно-силового давления на Россию») – к «Варианту № 1» дополняются ак-

тивные политико-дипломатические, финансово-экономические и военно-

технические мероприятия по распространению военно-силового противобор-

ства с Россией и другими странами не только на Европу, но и на «перифе-

рию» и некоторые отдаленные районы мира, настойчивому продвижению 

политики международной изоляции России и созданию для неё многочис-

ленных трудностей и препятствий как политико-дипломатического, гумани-

тарного, так и финансово-экономического характера. 

Причём, эти мероприятия распространяются проводятся порой парал-

лельно разными группами стран западной военно-политической коалиции. 

Иногда не согласованно и даже приводят к инцидентам. Так, например, в 
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2023–2024 годах в Аденском заливе одновременно действовали несколько 

программ по обеспечению защиты свободного судоходства, в которых с раз-

ной степенью активности участвовали разные страны западной коалиции. 

Дэвид Де Рош, доцент Центра исследований безопасности Ближнего Востока 

и Южной Азии, заявил изданию Breaking Defense, что, по его мнению, «ЕС 

полон решимости создать свою собственную идентичность в военной сфере, 

отличной от НАТО, в которой, по его мнению, доминируют США»1. 

Аналогичным образом, в анализе, опубликованном базирующимся в 

Вашингтоне аналитическим центром Atlantic Council, говорится, что «хотя 

несколько европейских стран продолжают сотрудничать с Prosperity 

Guardian, операция ЕС была организована как признак отделения от возглав-

ляемой США операции против хуситов», что некоторые европейские прави-

тельства воспринимают как эскалацию в хрупком и напряженном более ши-

роком региональном контексте». В нем также говорится, что европейские 

страны могут быть более эффективными в своих усилиях без лидерства 

США. «В этом может быть реальная ценность нынешнего европейского под-

хода как для региональных партнеров, так и для Соединенных Штатов», — 

пишут некоторые аналитики»2. 

Очевидно, что реализация этого варианта сценария и стратегии предпо-

лагает активизацию силовой политики США и максимальному вовлечению в 

этот процесс союзников и партнеров по всему периметру границы РФ – от 

Арктики до Средней Азии, что неизбежно будет сказываться на отношении 

этих стран с Россией в той или иной степени как по аналогии с отношениями 

с Арменией, так и членством России в Арктическом совете и других между-

народных организациях. 

Наиболее острые направления – Приднестровье, Прибалтика и Закавка-

зье, а также Таджикистан и Узбекистан, где США силовым образом будут 

стимулировать правительства к максимальному обострению отношений с 

 
1 Хелу А. «Переполнение воды»: кто и чем занимается в международной горячей 

точке Красного моря. / Срочные военные новости, 18 марта 2024 г. / 

https://breakingdefense.com/2024/03/crowded-waters-whos-doing-what-in-the-international-

hotspot-of-the-red-sea/ 
2 Хелу А. «Переполнение воды»: кто и чем занимается в международной горячей 

точке Красного моря. / Срочные военные новости, 18 марта 2024 г. / 

https://breakingdefense.com/2024/03/crowded-waters-whos-doing-what-in-the-international-

hotspot-of-the-red-sea/ 
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Россией, вплоть до вооруженных провокаций, разрыва дипотношений и эко-

номических связей. 

В-третьем случае – «Варианте № 3» («Полномасштабная война с по-

мощью Сил общего назначения») – может произойти переход после 

2025 года современного варианта развития базового сценария ВПО («Вари-

анта № 1») фактически в глобальную войну не только между Россией и за-

падной коалицией, но и в итоге – между западной и другими цивилизациями 

на разных ТВД в мире, подготовка к которому, как с точки зрения создания 

политико-психологической позиции силы и возможностей шантажа, так и 

прямого использования вооруженного насилия, не является невозможным 

уже в настоящее время. Можно констатировать, что частые и резкие заявле-

ния по этому поводу лидеров западной коалиции (с обязательными оговор-

ками о необходимости не допустить такого перехода) могут свидетельство-

вать только об одном – политико-психологической подготовке общественно-

го мнению к возможности такой глобальной войны, которая представляется 

им «россыпью» локальных конфликтов на нескольких театрах войны. Более 

того, решения ЕС, принятые в первой половине 2024 года, говорят в пользу 

реальной подготовки такой возможности, как минимум, на европейском ТВД 

(точнее – Восточноевропейском ТВД). 

Поэтому в настоящее время целесообразно с точки зрения долгосрочного 

стратегического планирования в России необходимо исходить из высокой сте-

пени вероятности развития ВПО и западной стратегии по этому варианту с 2025 

года. Подготовка к нему фактически начата на Западе, а введение всеобщей во-

инской повинности в Германии, развитие европейской программы и стратегии 

ВПК, принятые в марте 2024 года, – свидетельства начавшейся масштабной 

подготовки странами ЕС к возможности ведения войны силами общего назна-

чения уже после 2025 года. 

В этой связи необходимо рассмотреть некоторые общие особенности раз-

вития базового сценария ВПО и стратегии западной коалиции, прежде всего, на 

украинском ТВД. 
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1.а). Зависимость развития базового сценария ВПО 

от ввнешнеполитической стратегии США в 2024 году 

 

Остановимся подробнее на некоторых наиболее общих чертах развития 

ВПО в мире и Европе в 2024–2025 годах, характерных для базового сценария 

и вытекающих из них особенностях военной стратегии США и НАТО (при 

том понимании, что особенности развития ВПО и военной стратегии Запада 

на других ТВД могут порой существенно отличаться). 

Влияние внешней политики США на формирование ВПО в мире и в Ев-

ропе решающее, но уже не абсолютное. В последние годы проявились неко-

торые особенности этого, как казалось прежде, абсолютного, доминирования 

США в мире. В 2023–2024 годах продолжалось быстрое формирование и 

развитие западной военно-политической коалиции, с одной стороны, но од-

новременно стали проявляться некоторые особенности в политике безопас-

ности отдельных государств. Прежде всего, стран ЕС, но не только. Это свя-

зано с двумя основными причинами: во-первых, – относительным падением 

могущества США в мире и ростом влияния других стран, а, во-вторых, уси-

лением тенденций автаркии не только в мире, но и особенно в ряде госу-

дарств, противодействующих объективно доминированию процесса глобали-

зации, во главе которого стоят США. Естественным образом это отражалось 

на степени влияния внешней политики США на процесс развития базового 

сценария ВПО. 

Прежде всего, на развитие «Варианта № 1» базового сценария МО 

(«Оптимистического»), который предполагает сохранении заложенной в 

начале второго десятилетия нашего века инерции «Эскалации военно-

силового давления стран-членов западной коалиции» – на период не только 

после 2023 года, в 2024 году, но и возможно дальше, до 2025 года. Его «оп-

тимистичность», напомню, выражалась в том, что силовая эскалация в отно-

шении России будет неизбежна, но не выльется в экстремальные военные 

формы, как минимум, до 2025 года, что позволит в итоге добиться постав-

ленных целей при минимальных уровнях риска и затратах со стороны США. 

Можно констатировать, что подобная задача отчасти была решена в 2023–

2024 годы: относительно небольшие затраты США привели к продолжению 
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военного конфликта и осложнению для России условий существования в ми-

ре, что отразилось порой негативно на её влиянии. 

Но, одновременно, эта политика силовой эскалации США исходит из 

необходимости более значимого вклада ресурсов союзников и неизбежности 

продолжение военно-силового давления на Россию со стороны контролируе-

мой ими военно-политической коалиции, предполагающей как расширение 

всего спектра силовых средств (ВТО, БПЛА, РЭБ, и пр.) и методов (терро-

ристической, диверсионной, информационной, когнитивной), так и масшта-

ба применения силовых способов, которые распространятся на все области 

(домены) и все виды вооруженной борьбы. 

Сохранение внешнеполитического подхода в этом варианте в то же вре-

мя означает, что очевидный приоритет по-прежнему принадлежит политиче-

ским средствам и их исполнителям, а не собственно военной стратегии, ко-

торой отводится вспомогательная роль. «Регулирование интенсивности» во-

енных действий предполагается как за счет американских ресурсов, так и в 

нарастающей степени за счет ресурсов союзников США. Это, в свою оче-

редь, предполагает, что в будущем военная стратегия во внешней политике 

США также не будет доминировать, что в принципе является традиционным 

отношением правящей американской элиты и пониманием того, что приме-

нение военной силы всегда рискованно, дорого и не всегда приносит нужные 

результаты. Последние применения военной силы в Ираке, Афганистане и 

Сирии стоили дорого, а результаты принесли небольшие. Именно поэтому 

сохранение существующей внешнеполитической стратегии, где военная 

стратегия играет подчиненную роль в 2024 году, было бы оптимальным ре-

шением. Тем более, что наибольшим внешнеполитическим приоритетом ста-

ли отношения с КНР, а внутриполитическим – противоречия между «глоба-

листами» и «автократами» в США. 

Развитие этого варианта сценария ВПО и внешнеполитической страте-

гии США практически не зависит от результата военных действий ВСУ 

на украинском ТВД, т.е. США будут продолжать эскалацию силового дав-

ления на Россию, которое будут достаточно автономной, самостоятельной и 

приоритетной стратегической целью, не зависящей непосредственно от хода 

вооруженной борьбы на украинском ТВД, а именно: этот вариант внешней 

политики не зависит от частичного или полного военного поражения Украи-
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ны и стоящих за ней США и их союзников на украинском ТВД (хотя заявле-

ния о недопустимости военного поражения ВСУ и будут нормой). 

В этой связи предполагается, что негативные изменение на различных 

участках стратегической обстановки (СО) на украинском ТВД, которые 

неизбежны в 2024 году, вероятно, не будут в реальности расцениваться как 

слишком драматическими. ВС США и НАТО будут контролировать процесс 

военных действий ВСУ, которые должны будут обеспечить стратегическую 

оборону, изматывание ВС РФ и затягивание конфликта. При такой стратегии 

тактические неудачи ВСУ имеют небольшое значение, что подтвердила ре-

акция военных США на потерю Бахмута и Авдеевки, которые они расценили 

как «тактические неудачи», а также продолжение наступления ВС РФ в мар-

те-апреле 2024 года. 

Стратегия США и союзников предполагает, что продолжение эскалации 

военно-силового давления на Россию будет развиваться в разных формах и в 

разных регионах не только бывшего СССР, но и всей планеты (от Закавказья 

и Северной Европы до Казахстана и Киргизии), а также Ближнего и Среднего 

Востока, переходя от позиционной войны с Россией к усилению активности 

практически во всех не военных областях отношений между государствами, 

включая резкое повышение активности в диверсионной и партизанской дея-

тельности против России на ее территории; 

Этот вариант сценария не зависит от появления (или формирования) 

возможности некого промежуточного межэлитного компромисса в США, 

Европе, России или на Украине, «замораживающего военный конфликт» в 

2024 году, который появляется, прежде всего, из-за невозможности матери-

ально-технического обеспечения и нехватки военных ресурсов (прежде все-

го, ВВСТ и боеприпасов) у Украины. Переговоры в Швейцарии или любые 

иные переговоры и консультации будут находиться в зависимости от кон-

цепции развития этого сценария, который будет реализовываться в любых 

условиях и при любых обстоятельствах, как это и происходило в 2014–2022 

годах на Донбассе, где «замороженный» конфликт по сути превратился в 

подготовку личного состава (прежде всего, командного) и ротацию бригад 

ВСУ. 

Этот вариант внешнеполитической стратегии США предполагает также 

максимальное затягивание военного конфликта с постепенным переносом 

его центра тяжести на союзников (и нейтральные страны) США, прежде все-
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го, в Европе, а также привлечение новых акторов – НКО, отдельные корпо-

рации, отдельных граждан. 

Наконец, этот вариант сценария не предполагает до 2025–2027 годов 

прямого военного участия вооруженных сил стран НАТО в конфликте на 

Украине, более того, на перспективу этот вариант вообще не рассчитан на 

ведение прямых военных действий, однако, допускает постепенное втягива-

ние в них «по отдельности» союзников США – Польши, Румынии, Финлян-

дии и Прибалтийские страны – на двусторонней основе посредством привле-

чения ЧВК из этих стран, советников и части военнослужащих по обслужи-

ванию поставляемых ВВСТ. 

Иными словами, наиболее общая тенденция развития ВПО и стратегии 

США на современном этапе  – максимальное использование США и их со-

юзниками Украины как антироссийского ресурса и площадки в целях страте-

гического поражения России1, длительность воздействия которого будет мак-

симально продолжительным. В этом смысле предполагается возможность 

привлечения к содействию правительству Украины и ВСУ не только тради-

ционных внешних союзников и источников, но и новых ресурсов и союзни-

ков, не участвующих пока что в коалиции государств и организаций (напри-

мер, ЧВК и сил специальных операций). 

Именно развитие такого варианта базового сценария развития ВПО – 

«наиболее важное и существенное» (по-Илловайскому) в развитии военно-

политической обстановки на Украине, а не многочисленные внутриполи-

тические и внешнеполитические факторы, которые предлагаются полити-

ческими лидерами и СМИ, и на которые обычно ссылаются при анализе. 

Его основа – принципиально важна для определения, каким именно будет 

в дальнейшем, в частности, в 2024–2025 годах, конкретный вариант раз-

вития наиболее важной части сценария ВПО и военной стратегии НАТО – 

и соответствующие ему наиболее вероятные частные варианты развития 

стратегической обстановки (СО)2 на отдельных направлениях украинского 

ТВД, в том числе, не только на Украине, но и в пограничных районах Рос-

сии. 

 
1 В.В. Путин вновь подтвердил такую оценку стратегии США и их союзников в от-

ношении России на расширенном заседании коллегии Минобороны 19 декабря 2023 года. 
2 Речь идет о нескольких сложившихся к весне 2024 года основных районах (СО) на 

украинском ТВД – Одесса-Приднестровье, Запорожье, Донец, Харьковская область. 
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Вместе с тем, для прогноза развития наиболее вероятного варианта ба-

зового сценария ВПО на Украине и стратегии стран НАТО на ближнесроч-

ную перспективу 2024–2025 годов (Вариант №1 развития ВПО «Эскалации 

военно-силового давления на Россию»)1, который может в незначительной 

степени измениться в процессе реализации, важны и другие особенности и 

факторы, прежде всего военно-стратегические, военно-экономические и во-

енно-технические. Эти особенности могут внести коррективы как в развитие 

самого варианта базового сценария развития ВПО, так (и при определенных 

условиях) привести даже к постепенной смене этого варианта на более ради-

кальный вариант – Вариант № 2. «Войны и конфликты на различных ТВД». 

Эти особенности в наименьшей степени зависят от политики России и 

хода СВО, а, соответственно, их влияния на политику США. Представляется, 

что к середине 2024 года такими особенностями стали: 

– осложнение отношений с КНР: 

– конфликт на Ближнем и Среднем Востоке; 

– «автономизация» ЕС; 

– нарастающие внутриполитические противоречия в США. 

Реакция внешней политики США на эти особенности неизбежно будет 

отражаться и на их политике на украинском ТВД, который перестает быть 

«проблемой №1» в политике США. Одновременно развитие МО и ВПО в 

мире в 2024 году демонстрирует, что под возможность появления новых во-

оруженных конфликтов США сознательно создают условия в Закавказье, 

Прибалтике, Приднестровье, а также в районе Баренцева моря и СМП. 

Другими словами, очевиден переход к более глобальному военно-

силовому варианту развития ВПО, который выходит далеко за рамки Евро-

пы, а, тем более, украинского ТВД. Переход к этому варианту развития ВПО 

в стратегии Запада, в частности, уже начался в 2023 году не только со вступ-

ления Финляндии и Швеции в НАТО, но и с изменением позиции Армении, 

нарастающей враждебности правительства Молдавии, истерикой правитель-

ств Прибалтийских стран и некоторых нюансов в политике стран Централь-

ной Азии.  

 
1 В некоторых более ранних работах использовалось название этого варианта «Эска-

лации военно-силового давления на Россию», являющееся синонимом. 
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Применительно к реакции и ответной стратегии России в 2024–2025 го-

дах это будет означать неизбежное распыление ограниченных ресурсов, 

имеющих в конечном счете конечный характер1. Поэтому для национальной 

стратегии России в эти годы принципиально важно определить максимально 

точно как конкретные параметры всей системы исходных данных, формиру-

ющих ВПО на Украине в результате развития того или иного конкретного 

сценария, так и вероятные изменения в ВПО и стратегии противника. Вслед 

за этим наметить конкретные меры по противодействию развитию ВПО по 

тому или иному варианту сценария и военной стратегии Запада в неблаго-

приятном отношении. 

Реакция ВС РФ и ОПК должна быть тщательно взвешена. Существую-

щая ныне стратегия СВО должна быть  оценена в соответствии с вероятными 

новыми условиями развития ВПО и стратегии Запада, которые, в свою оче-

редь, будут мгновенно пытаться реагировать на изменения в военной страте-

гии России. Откладывать решения о пересмотре стратегии ВС РФ в отноше-

нии военного конфликта на Украине (который вполне удовлетворяет США) 

нельзя. Необходимо признать, что затягивание конфликта требует корректив 

в СНБ, в частности, когда война рассматривается как часть общей политики 

выживания и развития России на достаточно длительную перспективу, а, 

значит, требует новых мер по организации государства и общества. Прежде 

всего, мобилизационных, интенсифицирующих развитие страны, более авто-

ритарных и соответствующих автаркии. Важно помнить, что продолжает ра-

ботать правило, согласно которому любая проблема может разрешить сама 

себя, либо под влиянием новых обстоятельств потерять свою остроту. 

Любая, кроме системной. При этом доминирует принцип – если в 

начальном периоде существует, к примеру, десять вариантов развития ВПО и 

СВО и соответствующие решения, то отпадать начинают сначала самые кон-

структивные и компромиссные. Так происходит и в дальнейшем, пока итогом 

не остается самый проблемный, неприемлемый в начале пути вариант. По-

 
1 Так, очевидно, что если, по оценке С.К.Шойгу 30 января 2024 года на заводе Кон-

церна ВКО «Алмаз-Антей» в Екатеринбурге за год удалось увеличить производство КР 

«Калибр» и «Искандер» в 2 раза, то дальнейшее увеличение производства возможно толь-

ко в незначительных масштабах. Производственный и человеческий потенциал задейство-

ван практически полностью. 
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этому текущий формат СВО теперь уже оставляет мало шансов для компро-

миссов и невоенных сценариев1. 

В настоящее время стратегия России на 5–6 основных направлениях за-

ключается в ежедневном нанесении многочисленных мелких поражений 

ВВСТ и личному составу ВСУ, что уже привело практически к исчерпанию 

резервов вооружений, боеприпасов и боеготовых резервов. Если такая оценка 

верна, то ВСУ должны быстро изменить свою стратегию, понимая, что ее 

продолжение приведет к быстрому развалу армии и неизбежному военному 

поражению (которое Запад не допустит ни в коем случае). Это значит, что 

стратегия будет скорректирована. Вероятно, не позже саммита НАТО в июле 

2024 года в Вашингтоне, а, может быть, и ранее. 

Есть и третий вариант развития базового сценария ВПО и внешнеполи-

тической стратегии США, – «Вариант № 3» развития внешнеполитической 

стратегии «Глобальная война», – который  предполагает минимальную роль 

собственно дипломатии и политики потому, что переход к военным действи-

ям в глобальных масштабах оставляет мало места для политических инициа-

тив. Проблема, однако, заключается в том, что этот вариант (как минимум, в 

политико-психологических целях давления) вполне реально рассматривается 

в настоящее время рядом политиков и СМИ. 

В этой связи представляется необходимым рассмотреть вероятное раз-

витие современного базового сценария ВПО и стратегии западной коалиции 

под разными углами зрения на предмет возможной корректировки оценок за-

падной военной стратегии в условиях 2024 года в направлении его глобали-

зации на отдельных ТВ и ТВД.  В том числе и потому, что постоянно появ-

ляются в прессе разного рода утечки, а также официальные заявления о воз-

можной смене стратегии Запада в направлении более активного или даже 

прямого использования вооруженных сил против России не только на Укра-

ине, но и на других направлениях, прежде всего, приграничных.  

Поэтому наиболее вероятный конкретный вариант сценария развития 

ВПО и стратегии западной военно-политической коалиции в 2024 году нахо-

дится, с одной стороны, в состоянии известной предопределенности разви-

тия, сложившейся к началу 2024 года по целому ряду важнейших аспектов и 

 
1 Головнев М. Клаузевиц и пустота. Политологический анализ операции и боевых 

действий. М.: Книжный мир, 2023, с. 164. 
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тенденций, а, с другой, постоянно корректируется под влиянием новых, в том 

числе субъективных, факторов. Нередко – в интересах дезинформации Рос-

сии. Так, например, заявление президента Макрона 28 февраля о допустимо-

сти участия воинских частей отдельных стран, хотя и встретило сопротивле-

ние многочисленных противников, отражает, как минимум, политические 

намерения расширения допуска военнослужащих НАТО на украинский ТВД. 

Примечательно, что в тот же день германский таблоид опубликовал 

«рассекреченный» план России о нападении на страны НАТО летом 2025 го-

да. Издание подчеркнуло, что основывалось на представленном парламенту 

правительственном документе. Исходя из сценария, нападение на Россию 

может состоять из четырех фаз. Рассмотрим их коротко  потому, что они в 

принципе совпадают с другими сценариями войны, в частности, крупнейших 

маневров НАТО весны-лета 2024 года. Очевидна надуманность этих этапов, 

но, одновременно, их последовательность наводит на неизбежный вывод о 

том, что именно так видится ход развития военного конфликта на европей-

ском ТВД. 

Первая фаза заключается в массовой кампании по дезинформации в 

СМИ и соцсетях для раскола западного (российского) общества. Эта полити-

ка, по существу, проводится постоянно и представляет собой цепь провока-

ций, которые опираются на абсолютное превосходство в области возможно-

стей дезинформации Западом. Не трудно предположить, что в определенный 

момент будет избран наиболее «обесчеловеченный» повод, который будет 

использован как старт прямой агрессии. 

Это повод повлечет за собой массовое использование кибератак на объ-

екты критической инфраструктуры (банки, связь, энергосистемы и пр.). 

Не трудно заметить, что мы уже находимся на этом этапе развития ВПО. 

Во время второй фазы считается, что Россия начнет маневры войск на 

границах НАТО с одновременным усилением шпионажа и кибератак. Воз-

можно выведение из строя первых спутников в космосе и нападения на 

немецкие химические предприятия и атомные станции. 

По сути дела, вторая фаза тоже начата – самые крупные маневры НАТО 

уже идут, а нападение на атомные станции и НПЗ России весной 2024 года 

стали практически нормой. 

Третья фаза, как считается, будет заключаться в прямом вторжении 

российских войск. Можно констатировать, что мы находимся в начале треть-
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ей фазы потому, что есть не только заявления о возможности вторжения 

войск и действия советников и ЧВК на Украине, но и прямое участие запад-

ных военнослужащих. 

Четвертая фаза – начало операций и прямое участие западных подраз-

делений в боях на суше, в воде, воздухе и космическом пространстве. Не ис-

ключается, – считают на Западе,- что Москва применит биологическое, хи-

мическое и ядерное оружие, а с помощью электромагнитных импульсов со-

жжет все электронные устройства и т.п. На самом деле западная коалиция 

уже апробировала применение ОМУ на Украине как в виде урановых снаря-

дов и фосфорных боеприпасов, так и биологических лабораторий. 

К этому сценарию можно отнестись как к реально существующему при-

меру в политической практике использования «окна Овертона», когда эска-

лация сценария происходит постепенно и последовательно в соответствии с 

заранее сформулированными целями политики США и западной коалиции. 

В этой связи нельзя ни обратить внимание на «подсветку» возможного 

развития базового сценария ВПО на Украине западными СМИ. В январе 2024 

года издание Bild, сославшись на якобы секретный документ бундесвера, со-

общал, что ФРГ разрабатывает план войны между НАТО и Россией, которая, 

согласно сценарию немецкого Министерства обороны, может начаться летом 

2025 года. Наиболее вероятным местом столкновения автор материала назы-

вает Сувалкский коридор между Белоруссией и Калининградской областью. 

 

https://lenta.ru/news/2024/01/15/war/
https://lenta.ru/news/2024/01/15/war/
https://lenta.ru/tags/geo/germaniya/
https://lenta.ru/tags/geo/belorussiya/
https://lenta.ru/tags/geo/kaliningradskaya-oblast/
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1.б). Общая оценка состояния Украины, ВСУ и развития ВПО 

на начало 2024 года 

 

 

На войне два плюс два никогда не четыре. 

Иногда пять, иногда ночь, иногда вторник, 

иногда миллион 1 

 

 

Точная и объективная общеполитическая оценка состояния ВПО на 

украинском ТВД, состояния Украины и ВСУ в 2024 году имеет исключи-

тельное значение не только для прогноза военной стратегии западной коали-

ции2, но и в качестве важнейшего исходного показателя дееспособности пра-

вящего режима на Украине и его вооруженных сил.  

Прежде всего, при такой оценке надо исходить из того, что для США и 

их союзников ВСУ – реальный военный инструмент, без которого современ-

ная западная стратегия против России не только на украинском ТВД и в Ев-

ропе, но и в мире теряет смысл. Россия – как главный конкурент – должна 

либо стать противником Китая и подчиниться воле западных глобальных 

стратегов (сменить свою правящую элиту), либо быть дестабилизирована и 

уничтожена. Продолжительность эффективного ведения военных действий 

против России – принципиально важный фактор в западной стратегии, кото-

рый мало зависит не только от территории, контролируемой Зеленским, но и 

от демографических и иных возможностей самой Украины. Этот фактор 

наиболее сильного влияния на Россию как с внешнеполитической, так и 

внутриполитической точки зрения. 

Такая оценка (как и всегда в мировой военной истории) может быть как 

завышенной (в том числе, сознательно, искусственно), так и заниженной, что 

опасно в обоих случаях. Известно, например, что в самом начале СВО про-

изошла недооценка военного потенциала ВСУ и эффективности государ-

ственного и военного управления Украины. И, наоборот, переоценка соб-

 
1 Головнев М. Клаузевиц и пустота. Политологический анализ операции и боевых 

действий. М.: Книжный мир, 2023, с. 33. 
2 Оценка и прогноз развития МО и ВПО – самая первая и важнейшая стадия для 

формирования национальной стратегии и адекватной оценки внешних опасностей и угроз, 

требующая исключительных сил и других ресурсов. См. подробнее: Подберезкин А.И. 

Оценка и прогноз развития военно-политической обстановки. М.: Юстицинформ, 2021. 

1080 с. 
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ственных военных и специальных возможностей России, прежде всего, влия-

ния России на внутриполитическую ситуацию на Украине и специальные 

возможности России.  

Критерии таких оценок – самые разные, но, как показал опыт СВО в 

2022–2024 годах, очень важным оказался критерий стойкости, способности 

личного состава к вооруженной борьбе, профессиональной подготовки, а 

также материально-технического обеспечения. 

Не менее важным представляется и критерий «стойкости» правящей 

элиты, которой необходимо особое политическое мужество и стойкость по-

тому, что именно эти качества прежде всего становятся главными объектами 

нападения. 

С точки зрения состояния ВСУ в 2024 году, главное, что было в эпицен-

тре внимания, – способность Украины обеспечить с помощью национальных 

ресурсов свои политические амбиции, в частности, обеспечить ВСУ. Ход бо-

евых действий в 2023–2024 годах продемонстрировал особенно важное зна-

чение готовых к использованию резервов и запасов ВВСТ и боеприпасов, 

расход которых оказался за 2 года неожиданно для всех намного превышаю-

щим все ожидания, а качество – не всегда высоким. По сути дела уже с пер-

вых месяцев СВО стало ясно, что имеющихся ВВСТ и боеприпасов не хватит 

на интенсивное продолжение военных действий. К ним, впрочем, не готови-

лись. Опыт предыдущих войн продемонстрировал, что, как правило, в них 

были задействованы ВВС и ВТО, а сухопутные силы вступали в бой после 

того как противнику было фактически нанесено поражение. Поэтому воору-

жений и боеприпасов для действий сухопутных сил, как и военнослужащих 

планировалось использовать ограниченно. Кризис в средствах ведения войны 

возник уже в середине 2022 года, который ВСУ удалось компенсировать мас-

сированными поставками американских и европейских (прежде всего, быв-

ших советских) вооружений. 

К середине 2023 года массовые поставки сильно сократились, а к концу 

2023 года фактически прекратились. Надо признать, правда, что даже «то-

чечные» поставки качественных вооружений Западом играли важную роль на 

определенных приоритетных направлениях. Так, например, в апреле 2024 го-

да Германия приняла решение о поставке третьего ЗРК «Пэтриот» в допол-

нение к двум предыдущим. 
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Важно отметить, что далеко не все западное оружие оказалось эффек-

тивным. Более того, использование некоторых видов вооружений показало 

их не эффективность. Так, в январе-марте 2024 года усилилась критика каче-

ства ВВСТ, поставляемого на Украину. Североатлантический альянс поста-

вил Украине старое вооружение, которое не помогает ВСУ в боях с россий-

скими военными, писал «The National Interest»: "Одна из самых устойчивых 

выдумок, распространяемых западной прессой и главами НАТО, заключается 

в том, что вооружение, поставляемое ими Украине, помогает ей продолжать 

борьбу с Россией. На самом деле большинство оружия, передаваемого Киеву, 

оказалось не более чем хламом"1, – говорится в материале. 

Поэтому состояние Украины и ВСУ в начале 2024 года нужно оценивать 

по многим параметрам, соотношение и влияние которых очевидно очень раз-

ное. 

Самая общая характеристика ВПО на Украине может быть описана сле-

дующим образом: в начале 2024 года продолжался процесс углубления поли-

тического и экономического кризиса на Украине и растущей разнице в соот-

ношении сил, которое в итоге превратилось в катастрофическое несоответ-

ствие (общее соотношение сил Украины с Россией изменилось приблизи-

тельно с 30 к  100 в 2022 году к соотношению 15 :100 в начале 2024 года). 

Это означало, что без массированной и оперативной помощи извне украин-

ское государство не может существовать. Зависимость от Запада делала 

Украину полностью управляемым извне государством, которое могло выжи-

вать только при помощи постоянного шантажа (вплоть до перехода на сторо-

ну России).  

Катастрофические человеческие потери Украины и ВСУ удавалось в ка-

кой-то мере скрывать, откровенно фальсифицируя данные, но полностью 

скрыть это обстоятельство от собственных граждан и зарубежных наблюда-

телей было невозможно. Другое дело, что в начале 2024 года стало ясно, что 

такие огромные потери на Западе абсолютно никого не волнуют. Там оче-

видно и демонстративно готовы были дальше жертвовать личным составом 

ВСУ, когда тормозились поставки ВВСТ и боеприпасов, которые к апрелю 

 
1 НАТО не отправляет на Украину свое лучшее оружие // The National Interest 

16.03.2024 / https://nationalinterest.org/blog/buzz/nato-isnt-exactly-sending-its-best-weapons-

ukraine-fight-russia-210035 

https://nationalinterest.org/blog/buzz/nato-isnt-exactly-sending-its-best-weapons-ukraine-fight-russia-210035
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2024 года достигли критического уровня. На некоторых направлениях расход 

боеприпасов ВС РФ и ВСУ составлял соотношение 7 к 1. 

Большие потери ВСУ, достигавшие ежедневно 1000 человек, отража-

лись на позициях ВСУ фактически по всей линии боевого соприкосновения, 

хотя неудачи на фронте и нарастали ранее, с осени 2023 года. Это означало 

стремительное сокращение личного состава и особенно обученного резерва 

сержантов и офицеров. 

Неудачи ВСУ летом 2023 года привели к нарастанию критики и приня-

тию самых разных решений в США и НАТО по корректировке стратегии 

ВСУ фактически с начала осени, которые, однако, не привели к изменению 

положения ВСУ в сторону его улучшения. В том числе и после серии много-

численных встреч самого высокого уровня января-марта 2024 года. Пораже-

ния зимы 2023–2024 года в итоге стали знаковыми, когда произошла смена 

командующего ВСУ Залужного на Сырского, а критика им командиров бри-

гад и замена многих высших военачальников в феврале – марте 2024 года 

стала очевидным признанием этого факта. 13 февраля 2024 года, например, 

Сырский признал, что «Вооруженные силы Украины (ВСУ) перешли от попы-

ток провести наступательные операции на линии соприкосновения с силами РФ 

к обороне. "Ситуацию [на передовой] в настоящее время можно оценить как 

сложную. Мы перешли от наступательных действий к ведению оборонительной 

операции", заявил он. По словам Сырского, в ходе оборонительных действий 

ВСУ, помимо прочего, будут пытаться использовать укрепления, средства бес-

пилотной авиации и радиоэлектронной борьбы для удержания подготовленных 

рубежей обороны»1.  

В начале марта Сырский подверг еще большей критике главное звено воен-

ного управления ВСУ - «командиров бригад ВСУ», обвинив их в отступлении. 

Вместе с тем, оценка состояния и прогноз развития ВПО и стратегии За-

пада на украинском ТВД очевидно носит противоречивый характер, который 

не только до начала СВО, но и в ходе конфликта не удалось скорректировать 

до приемлемого уровня общего понимания. Разница в оценках (даже с уточ-

нением на пропагандистские обстоятельства) – слишком велика.  

 
1 Сырский заявил о переходе ВСУ к обороне. ТАСС, 13 февраля 2024 г. / 

https://tass.ru/mezhdunarodnayapanorama/19975991?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop 
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К сожалению, в России это также имело место (особенно на первых двух 

этапах СВО) как в не совсем адекватной оценке социально-политического, 

так и военного потенциала Украины и ВСУ, ее возможностей и готовности к 

активному военно-силовому противоборству. Эту не адекватность признает 

большинство наблюдателей не только на Западе, но и в России, что вносит 

элемент недоверия в деятельность российского руководства, но, главное, дает 

основание для информационной кампании на Западе. Как признает один из 

российских экспертов, рассматривая ошибки в оценке состояния ВПО на 

Украине, «Третья ошибка – ошибка идентификации (первые две – недооцен-

ка и переоценка противника – авт.). Такое заблуждение не является чем-то 

целостным, но имеет комплексную природу. Эти ошибки специфичны поте-

рей адекватности как самооценки, так и оценки противника, когда врага 

начинаешь полагать чем-то большим и иным, чем он является. …Можно 

предположить, что именно третья позиция в большей степени характеризует 

некоторые проблемы СВО, хотя элементы первых двух присутствуют»1. 

Не адекватность в оценках реального положения на СВО и ВПО зарож-

дает сомнения, которые нужны для дестабилизации российского общества. 

Очевидно, что оценки в состоянии стабильности общества и сохранении эф-

фективности работы государственных институтов России неизбежно и непо-

средственно отражаются на военной стратегии Запада, который рассчитывал 

нанести «стратегическое поражение» ВС РФ еще в 2022–2023 годах. Эти 

надежды были перенесены на период подготовки и проведения президент-

ских выборов 2024 года. Именно на этот аспект обратил приоритетное вни-

мание В.В.Путин в своем послании 2024 года Федеральному Собранию Рос-

сии2. В конечном счете именно эффективность экономики и ОПК страны, 

стойкость ВС РФ привели к тому, что в начале 2024 года в НАТО было при-

нято решение об изменениях в военной стратегии блока на украинском ТВД, 

переходе к «стратегической обороне», повышению ставки на нанесение уда-

ров ВТО и диверсионной деятельности по центральным регионам России. 

 
1 Головнев М. Клаузевиц и пустота. Политологический анализ операции и боевых 

действий. М.: Книжный мир, 2023, с. 146. 
2 Путин В.В. Послание президента Федеральному Собранию / Официальный сайт 

«Президент России», 29 февраля 2024 г. / http://www.kremlin.ru/events/president/ 

transcripts/messages/73585 
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Весной 2024 года такие удары наносились регулярно по огромным и удален-

ным территориям – от Финского залива до Волги. 

Вместе с тем, при оценке военной стратегии США и НАТО не удалось 

полностью преодолеть этого недостатка в идентификации и до настоящего 

времени, что свидетельствует о принципиальных недостатках в информаци-

онно-аналитическом обеспечении не только СВО, но и всего социального и 

политико-экономического процесса в России. Так, сохранилась противоречи-

вость в оценке военных угроз со стороны стратегии НАТО у российской пра-

вящей элиты – от самых общих, даже нейтральных до «экзистенциальных», 

чего в принципе нельзя допускать. Война нем может быть «наполовину», как 

и внешняя угроза. Она либо есть, либо нет. В противном случае закладывает-

ся сомнения, что тобой манипулируют. 

В эти же годы СВО были очевидны и допущенные общие недостатки в 

государственном управлении, которые стали такой же нормой и в управле-

нии ОПК и ВС на ТВД, которые всегда учитываются противником. В частно-

сти, при планировании нанесения ударов по гражданским объектам в глубине 

территории России. Так. Удары БПЛА ВСУ по Белгородской, Курской и Во-

ронежской, а также Ростовской областям могли быть лучше отражены не 

только силами ВС РФ, но и Росгвардии, в частности, выдачей автоматическо-

го оружия территориальной обороне регионов. 

Многие вопросы не удалось решить в процессе СВО, прежде всего, по 

идеологическим причинам, которые не удалось преодолеть и которыми, 

например, удалось воспользоваться Е.В.Пригожину летом 2023 года, когда 

он объявил «поход на Рублевку». Главная из них, – не удалось убедить мно-

гих граждан Росси в реальности существования экзистенциальной угрозы 

России со стороны Запада и Украины. Война рассматривается в части рос-

сийского общества как опасная и не вполне обоснованная политика властей, 

иногда даже как «договорняк» между правящими элитами. Между тем, 

именно на этот аспект внутриполитической дестабилизации делает акцент 

стратегия НАТО в 2024 году, что подчеркнул президент России в своем по-

слании Федеральному Собранию1. 

 
1 Путин В.В. Послание президента Федеральному Собранию / Официальный сайт 

«Президент России», 29 февраля 2024 г. / http://www.kremlin.ru/events/president/ 

transcripts/messages/73585 
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Объективная оценка состояния Украины и ВСУ страны на экспертном 

уровне, в общественном сознании и в научно-политическом дискурсе России 

до настоящего времени во многом искажается и даже смазывается неловкими 

пропагандистскими усилиями как некоторых представителей СМИ России, 

так и зарубежных стран, которые в условиях войны должны отражать скорее 

понятное субъективное пожелание правящих кругов страны, чем объектив-

ные реалии, но даже в этом качестве переходят разумные границы,1 которые 

затрудняют адекватную оценку ВПО и стратегии НАТО в 2024 году. Доста-

точно сказать, что заявление Макрона о возможном участии французских во-

еннослужащих в военных действиях на Украине было воспринято как скан-

дальное, хотя (с точки зрения собственно военной стратегии) оно отражало 

реальный подход стран НАТО к эскалации поставок ВВСТ и боеприпасов на 

Украину. Поэтому из фокуса внимания выпали большие поставки ВВСТ и 

боеприпасов Франции в Румынию и Польщу, как и концентрация ВС Фран-

ции в некоторых странах. 

В частности, оценка адекватности действий российских военачальников 

со стороны западных экспертов заслуживает определенного внимания, как 

минимум, в связи с тем, какие выводы для военной стратегии были сделаны. 

Так, одни из известных экспертов писал по этому поводу:  «По сути, россий-

ская концепция операций основывалась на политических предположениях и, 

следовательно, предполагала использование сил таким образом, который не 

отражал то, как российские военные обучаются и организуются для участия в 

более масштабных боевых операциях2. Вместо этого вторжение предполага-

ло, что российские войска могут парализовать процесс принятия решений 

украинцами, изолировать украинские вооруженные формирования и быстро 

продвинуться по огромной территории страны, не встречая устойчивого со-

противления. Планы и цели также держались в секрете от российских войск 

до последних дней или часов, что делало их материально и психологически 

 
1 Подберезкин А.И. Конкретный вариант развития военно-политической обстановки 

(ВПО) на украинском ТВД в 2024 году / Эл. ресурс: Сайт Центра военно-политических 

исследований МГИМО МИД РФ, 27.12.2023 / http://eurasian-

defence.ru/?q=eksklyuziv/konkretnyy-variant-razvitiya 
2 Приоритет политических соображений над собственно военными при начале СВО 

очевиден, исходя из самого названия «Специальная» (т.е. не военная) операция. 
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неготовыми к крупной кампании»1, – писал известный эксперт в области 

стратегии Ф-С. Гади. 

Результат такой искаженно-политизированной оценки и недооценки во-

енного планирования стал быстро очевидным. Его Ф-С. Гади суммирует сле-

дующим образом: «Первые несколько дней были отмечены стечением собы-

тий. Украинские подразделения были развернуты в кратчайшие сроки, 

столкнувшись с потоками колонн российских войск, которые пытались уло-

житься в сжатые сроки. Решающим фактором во многих из этих сражений 

было не вооружение, предоставленное Западом, а артиллерия. Русские силы 

были рассредоточены, не могли собраться, поскольку они пытались быстро 

продвигаться по расходящимся маршрутам, и находились в невыгодном по-

ложении по огневой мощи, несмотря на общее превосходство в огне. Россий-

ские силы вторжения были хрупкими и насчитывали около 150 000 военно-

служащих, причем треть их состояла из мобилизованного личного состава из 

Луганской и Донецкой народных республик, а также вспомогательных под-

разделений Росгвардии, – Национальной гвардии России. После серии пора-

жений российские войска перегруппировались и продолжили кампанию на 

Донбассе, компенсируя дефицит личного состава преимуществом артилле-

рийского огня в пропорции 12:1. В течение этого периода времени они вы-

пускали в среднем 20 000 снарядов в день, а в течение 2022 года, вероятно, в 

среднем их было 15 000. Потери украинцев росли, поскольку российские си-

лы превосходили вооруженные силы и у тех заканчивались боеприпасы»2. 

Роль западной поддержки на раннем этапе военного конфликта в 

2022 году оказалась решающей. Это признает и западный эксперт: «На этом 

этапе помощь Запада стала решающей. В войну вступили различные виды 

ствольной артиллерии и дальнобойные высокоточные ударные системы. Са-

мое главное, что западные боеприпасы позволили Украине вести оборони-

тельный огонь, чтобы истощить российское наступление на Донбассе, и про-

 
1 Франц-Стефан Гади. Заставить истощение работать: жизнеспособная теория 

победы. Международный институт стратегических исследований. 8 февраля 2024 г. / 

https://www.iiss.org/online-analysis/survival-online/2024/01/making-attrition-work-a-viable-

theory-of-victory-for-ukraine 
2 Франц-Стефан Гади. Заставить истощение работать: жизнеспособная теория 

победы. Международный институт стратегических исследований. 8 февраля 2024 г. / 

https://www.iiss.org/online-analysis/survival-online/2024/01/making-attrition-work-a-viable-

theory-of-victory-for-ukraine 
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вести локальные контрнаступления для поддержания давления. Хотя осада 

Мариуполя и Северодонецка Россией в конечном итоге увенчалась успехом, 

российские войска заплатили высокую цену. Решающим фактором в русской 

кампании стала огневая мощь артиллерии, которая позволила российским во-

енным установить локальные преимущества в соотношении сил, несмотря на 

общее невыгодное кадровое обеспечение». 

Примечательна его оценка последующих действий ВСУ, которая, без-

условно, имеет значение для западного опыта ведения военных действий: 

«Затем Украина перехватила инициативу, начав два крупных наступления в 

конце лета и осенью 2022 года. Истощение сил пошло ей на пользу. Украина 

мобилизовала и существенно увеличила численность своих сил, в то время 

как Россия пыталась вести войну силами мирного времени. У России не хва-

тало сил для стабилизации фронта протяженностью более 1600 километров. 

В Харькове у России была лишь слабо укомплектованная линия с несплочен-

ной смесью подразделений. Основная часть этих частей представляла собой 

остатки Западной группы войск, в некоторых местах численностью 25%, с 

низким моральным духом из-за дезертирства. Украинские войска прорвались 

под Харьков, что привело к разгрому русских. Но решающим фактором стала 

истощенность войск, которая заставила российские военных выбирать между 

защитой Херсона и усилением Харькова»1. 

Эволюция поставок ВВСТ и боеприпасов Западом Украине хорошо ил-

люстрируется на картинке внизу, в частности, иллюстрирующей нарастание 

помощи в начале СВО и по мере подготовки ВСУ к «контрнаступу» в 

2023 году. На ней также видно резкое снижение поставок, связанное с физи-

ческим истощением ресурсов армий НАТО во второй половине 2023 года, 

что стало очевидной главной причиной перехода военной стратегии ВСУ от 

наступления к обороне в конце 2023 года. 

 
1 Франц-Стефан Гади. Заставить истощение работать: жизнеспособная теория 

победы. Международный институт стратегических исследований. 8 февраля 2024 г. / 

https://www.iiss.org/online-analysis/survival-online/2024/01/making-attrition-work-a-viable-

theory-of-victory-for-ukraine 
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Очень важна оценка состояния украинского общества и личного состава 

ВСУ, которая весной 2024 года характеризуется нарастающей массовой по-

литической, физической и психологической усталостью и апатией военно-

служащих и населения, истощением ресурсов не только ВСУ (очевидная не-

хватка боеприпасов и ВВСТ, а также и подготовленного личного состава), 

что означает приближающийся неизбежно психологический надлом. Это от-

ражается на эффективности использования ВСУ, в частности, тактики, кото-

рая характеризуется часто  «неспособностью ведения ВСУ сколько-нибудь 

активных действий на фронте».  Такое мнение высказал, например, бывший 
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советник министра обороны страны Юрий Бутусов 25 декабря 2023 года 1. 

"Та тактика, которая у нас есть сейчас: тактика обороны без создания оборонных 

сооружений, тактика войны дронов без системного обеспечения войск дронами, 

тактика каких-то наступлений и штурмов без подготовленных резервов. Так во-

евать нельзя, это плохая тактика и отсутствие стратегии. Бутусов справедливо 

считает, что в условиях позиционной войны такая тактика требует изменений. 

"Проблема не в том, что у России больше оружия. Проблема в том, что мы пло-

хо организованы", – добавил бывший советник министра обороны. 

Аналогичной точки зрения в отношении главной проблемы ВСУ - органи-

зационной – придерживается и бывший советник администрации президента 

Украины А. Арестович2. 

Действительно, украинская армия с самого начала июня 2023 года совер-

шала безуспешные попытки наступления. По данным главы Минобороны РФ 

Сергея Шойгу, за полгода такого наступления Киев потерял более 125 тыс. че-

ловек и свыше 16 тыс. единиц вооружения3. Российская сторона неоднократно 

подчеркивала, что наступление так и не принесло Украине значимых результа-

тов. В последние недели 2023 года на Западе и в Киеве неоднократно звучали 

заявления, что контрнаступление оказалось недостаточно успешным, а на фрон-

те сложилась тупиковая для украинской стороны ситуация». 

В начале 2024 года такие настроения усилились в связи с ростом трудно-

стей в снабжении ВСУ со стороны западных союзников в зимнее время. Доля 

санитарных процентов возросла по некоторым оценкам до 50%. Так, например, 

пребывание в окопах зимой более суток (а сегодня это 2–6 суток), как правило, 

ведет к серьезным заболеваниям и даже увечьям даже без физического пораже-

ния. Учитывая резко возросшую интенсивность применения БПЛА и артилле-

рии, ожидается, что количество потерь – военных и санитарных в январе – марте 

2024 года – будет огромным. Так, если прижимать в качестве устоявшейся 

«нормы» ежемесячные потери ВСУ в 25-30 тыс. военнослужащих, то зимой к 

ним могло быть  добавлено ежемесячно не менее 40 тысяч пострадавших и ис-

калеченных солдат ВСУ от переохлаждения и болезней. Это означает в итоге 

резкий рост потерь и без того ограниченной численности боеспособных сил 

 
1 Экс-советник министра обороны Украины назвал плохой тактику ВСУ // ТАСС, 

25 декабря 2023 г. / https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/19621125 
2 Признан иностранным агентом в 2024 году. 
3 Весной 2024 года – порядка 30-35 тысяч человек в месяц. 
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ВСУ на линии фронта. Во многом, в том числе и поэтому, сроки сопротивления 

ВСУ весной 2024 года на всей линии фронта оцениваются экспертами за рубе-

жом в 3-6 месяцев. Следует, правда, оговориться, что многие украинские экс-

перты и военные считают, что ВСУ могут сопротивляться «такому наступле-

нию» ВС РФ еще год-два. 

Новый аспект в ВПО на Украине весной 2024 года добавили точечные 

бомбардировки ВВС России энергосистемы Украины, которые нанесли очень 

сильный ущерб её мощностям. Поэтому к лету 2024 года складывается вполне 

определенный «стратегический тупик», когда ВСУ фактически занимают такую 

же оборонительную позицию, какую занимали ВС РФ в июне 2023 года, а 

наступление российской армии по центру фронта на Краматорск и Славянск 

может превратиться в тяжелые позиционные бои, если не будет решительных 

прорывов в районах Харькова и Одессы. 

В настоящее время рассматриваются разные варианты смены стратегии 

ВСУ и использования новых сил и средств, в том числе зарубежных союзни-

ков. Их основной особенностью выступает признание в ВСУ невозможности 

дальнейшего длительного продолжения позиционной борьбы с ВС РФ. Фак-

тически вопрос стоит так: признать это поражение к лету, либо осенью, когда 

общая ситуация будет еще хуже. В том числе и потому, что Россия перешла к 

систематическому уничтожению энергетической инфраструктуры Украины. 

Обращает на себя внимание то, что усилились настроения и выступле-

ния некоторых представителей правящей элиты на Западе и на Украине, в 

которых меняется стратегическое целеполагание, учитывающее позицию 

значительной части общественного мнения и военачальников. Речь идет о 

более скромных политических задачах:  сохранении в любом виде украин-

ского государства (даже при потере значительной части территории). Не слу-

чайно прогноз экономики Украины на 2024–2025 годы МВФ исходит из со-

хранения Украины как государства, более того, относительно высоких тем-

пов ее развития даже после потери части территорий1.  

 
1 Международный валютный фонд (МВФ) представил три сценария развития 

экономики Украины: базовый, негативный и позитивный. Сценарии прогнозируют рост 

или снижение ВВП страны в зависимости от продолжительности боевых действий. Из 

отчета МВФ следует, что базовый сценарий развития украинской экономики 

предполагает прекращение боевых действий на территории страны к концу 2024 года. В 

таком случае, по оценке международного фонда, в следующем году ВВП страны вырастет 

на 3–4%, в 2025-м – на 6,5%. Негативный сценарий основан на том, что боевые действия 
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Происходит нарастание общего понимания невозможности нанесения 

стратегического поражения России и неизбежности поражения Украины в 

2024 году, которой, чтобы этого избежать, необходимо ограничится более 

скромными целями, которые можно добиться только при помощи союзников 

по НАТО и сделать уступки России. Это означает, что дальнейшее продол-

жение военных действий ВСУ будет возможно только при условии привле-

чения значительных внешних ресурсов стран-союзников, которые весной 

2024 года поступали весьма скупо. 

В частности, самый острый вопрос для ВСУ весной 2024 года была под-

держка ПВО (особенно в связи с использованием тяжелых бомб КАБ и 

УМПК) – ЗРК и разных типов ракет. При этом, оставался открытым вопрос, 

почему США, обладая более 1000 ЗРК «Пэтриот», поставили почти 40 в Ру-

мынию, более 20 в Польшу и несколько единиц на Украину. Их мотивировка 

о том, что «военные против» того, чтобы сократить запас, необходимый для 

обороны, – не очень логична, как и задержка финансирования Украины на 

несколько месяцев в 2024 году. 

В этой связи рассматривается версия, в соответствии с которой США 

будут стремиться заморозить военный конфликт на Украине на относительно 

длительный период (например, до 2040 года) с тем, чтобы провести некото-

рые мероприятия по повышению эффективности своей внешней политики: 

– ослабить растущий глобальный «Юг», прежде всего, роль КНР и Ин-

дии, фактически поддерживающий Россию в военном конфликте; 

– усилить не военные силовые инструменты своей внешней политики 

давления на Россию, прежде всего, финансово-экономические, которые мож-

но сделать эффективнее в рамках соглашения о перемирии с Россией; 

– провести «инвентаризацию» своих союзников и их консолидацию в 

рамках военной коалиции, перенеся на них часть нагрузки противоборства с 

Россией; 

– создать инфраструктуру военно-политических союзов ЕС и на Востоке 

и т.д.; 

 
продолжатся до конца 2025 года. Тогда, согласно отчету, ВВП Украины в 2024 году 

снизится на 5%, в 2025-м не ожидается ни роста, ни падения. См.: Отчеты сотрудников 

МВФ по странам. МВФ, 11 декабря 2024 г. / https://www.imf.org/en/Publications/CR/ 

Issues/2023/12/11/Ukraine-2023-Article-IV-Consultation-Second-Review-Under-the-Extended-

Arrangement-Under-the-542297 
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– оптимизировать свою военную политику и стратегию на Украине и в 

Европе в относительно более спокойных условиях. 

Надо сказать, что в таком шаге США может быть своя логика, в особен-

ности, если добавить, что в связи с выборами в США и периодом до инаугу-

рации президента (до февраля 2025 года) можно взять паузу в активных дей-

ствиях в пользу Украине, которая будет не только оправданной, но и выгод-

ной: военное напряжение всё равно не будет спадать, как это было в 2014–

2022 годах на Украине, а политическая выгода может быть достигнута по-

средством достижения мирных соглашений и даже присвоения Нобелевской 

премии. 

Важный аспект для США – сохранение стратегической стабильности 

(СС) в том узком понимании, которое навязывают США. Такое соглашение 

по Украине может быть по факту соглашением с Россией о СС, в частности, в 

тех вопросах, которые интересуют США – сохранении Договора СНВ, огра-

ничениях на развертывание оружия в космосе, запрет на противоспутниковое 

оружие, передачу ракетных технологий и пр., т.е. традиционное пониман6ие 

США переговоров как средства ограничения программ военного строитель-

ства в России. 
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В этой связи обращает на себя внимание оценка состояния и перспекти-

вы развития ВПО в начале 2024 года Русланом Пуховым1: «Обе воюющие 

стороны и Запад не готовы к мирному урегулированию, складывается воен-

но-политическая ситуация, аналогичная позиционному периоду Корейской 

войны в 1951–1953 гг., ... Преодолеть позиционный тупик можно либо рез-

ким наращиванием войск для получения многократного численного превос-

ходства над противником, либо за счёт военно-технического превосходства – 

в первую очередь значительного увеличения количества и потенциала высо-

коточных средств поражения. И то и другое, скорее всего, недостижимо обе-

ими сторонами в ближайшее время»2. 

Так как быстрое наращивание военных потенциалов обеими сторонами 

невозможно, – считает Пухов, то это делает неизбежной затяжную войну при 

относительно стабильных фронтах в стиле Корейской или Ирано-иракской. 

Она будет вестись годами, на истощение, не с надеждой вынудить противни-

ка к компромиссам, а скорее в ожидании внутренних перемен у него, кото-

рые приведут к изменению политической позиции. Завершение Корейской 

войны в 1953 г. даже на условиях статус-кво стало возможным только после 

смерти Иосифа Сталина. Соответственно, для Украины и Запада условием 

перемен представляется уход от власти в той или иной форме Владимира Пу-

тина (крайне маловероятный на обозримую перспективу), в то время как рос-

сийское руководство, видимо, связывает надежды с возможной сменой вла-

сти в США на выборах в ноябре 2024 года. Поэтому Москва, скорее всего, 

намерена продолжать боевые действия как минимум до 2025 г., а возможно – 

и далее, в ожидании достижения мощного военного превосходства над Укра-

иной»3. 

Это же означает, что предпочтение будет отдано другим средствам и 

способам силового противоборства, прежде всего, максимальной эффектив-

ности применения силовых не военных. В условиях тупика на фронте и в 

стремлении оказать прежде всего политическое давление на противника по-

вышенное внимание будет уделяться политически чувствительным и пропа-

 
1 Пухов Р.Н. От «специальной» к «военной» // Россия в глобальной политике. 2024. 

Т. 22. № 2. сс. 21–36. 
2 Пухов Р.Н. От «специальной» к «военной» // Россия в глобальной политике. 2024. 

Т. 22. № 2. СС. 21–36. 
3 Пухов Р.Н. От «специальной» к «военной» // Россия в глобальной политике. 2024. 

Т. 22. № 2. СС. 21–36. 

https://globalaffairs.ru/articles/bolshaya-vojna/
https://globalaffairs.ru/articles/bolshaya-vojna/
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гандистски значимым атакам на тыловые объекты друг друга, всё более сме-

щаясь к «войне городов» в духе Ирано-иракской войны. Эта тенденция от-

чётливо заметна у украинской стороны, в том числе в виде постоянных тре-

бований ею у Запада дальнобойного оружия. Так что можно ожидать, что 

жертвы среди мирного населения и повреждения гражданской инфраструк-

туры будут возрастать. Российские ресурсы значительны, но простое нара-

щивание выпуска и ремонта устаревших танков, артиллерийских систем и 

снарядов не обеспечит военный успех, а только переведёт войну в перма-

нентную, с многолетним колоссальным расходованием национального богат-

ства и рано или поздно наступающими негативными социально-

экономическими и внутриполитическими последствиями. Перелом может 

обеспечить только насыщение вооружённых сил современными средствами 

борьбы, в первую очередь высокоточными и беспилотными, а также сред-

ствами разведки, целеуказания и РЭБ. Это нетривиальная задача и с техноло-

гической, и с военно-индустриальной точки зрения. России вряд ли удастся 

обойтись дешёвыми и паллиативными политическими, военными и промыш-

ленными решениями»1. 

Иными словами, «стратегический тупик», в котором оказались Украина 

и Россия летом 2024 года, может быть преодолен вероятнее всего по 3-м 

направлениям: 

– продолжением наступления ВС РФ, выдавливанием ВСУ из крупней-

ших промышленных центров, прежде всего, Днепра, Запорожья, Харькова и 

Одессы, которое будет сопровождаться нанесением массированных ударов 

по энергетике и инфраструктуре Украины. Это может заставить правящую 

элиту страны капитулировать через какое-то время; 

– заключением соглашения о замораживании военного конфликта под 

давлением и посредничестве США, стран ЕС и, возможно, Китая и Индии на 

длительный срок (например, до 2040 года), что будет формально означать 

принятие российских предложений от декабря 2021 года о создании новой 

системы безопасности; 

 
1 Пухов Р.Н. От «специальной» к «военной» // Россия в глобальной политике. 2024. 

Т. 22. № 2, сс. 21–36. 
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– резкое усиление поддержки ВСУ со стороны США и стран ЕС, озна-

чающее как «раскупоривание» запасов ВВСТ, так и создание новых произ-

водств и увеличение иной помощи1. 

В этом связи весной 2024 года наиболее вероятным конкретным вариан-

том сценария ВПО (вытекающим из базового варианта МО) на период 2024–

2025 годов считается «Реалистический» (или «Вариант № 2») сценария 

ВПО, который акцентирует внимание на: 

Во-первых, перевода военно-силовой конфронтации в русло преимуще-

ственно силовых, не военных операций, усиления санкционной политики и 

консолидации сил коалиции против России. Другими словами, силовое про-

тивоборство переводится временно преимущественно в инее военную об-

ласть. 

Этот вариант предполагает также возможность достижения временной 

договоренности с Россией о прекращении активных военных действий и со-

здания некого подобия системы безопасности в Европе, укрепляющей СС в 

американском представлении, и сохранение некоторых соглашений с Росси-

ей, прежде всего, в области СНВ и ограничении ракетных поставок. 

Во-вторых, на использовании новых средств и способов вооруженной 

борьбы, в том числе сил специальных операций, диверсионных подразделе-

ний и ЧВК, даже отдельных подразделений стран НАТО. 

Во-третьих, на эскалации региональных и локальных конфликтов, 

прежде всего, по периметру границ России, а также в других регионах, кото-

рые будут возникать по инициативе западной военно-политической коалиции 

по всему миру. Это означает высокую степень вероятности распространения 

военных конфликтов на Кавказ, Закавказье, Среднюю Азию и Прибалтику. 

С одной, но очень  существенной оговоркой: в отличие от предыдущих 

военных конфликтов с государствами «второго» и даже «третьего» порядка в 

военном отношении, этот вариант развития ВПО предусматривает наращи-

вание возможности военно-силового противоборства стран западной коали-

ции со всеми без исключения субъектами ВПО, включая лидеров локальных 

человеческих цивилизаций (ЛЧЦ), в том числе в форме вооруженной борьбы 

 
1 Так, на складах ВС США, например, хранятся более 1500 ОБТ «Абрамс», более 

2500 единиц БТР «Брэдли» и 10 000 единиц БМП и прочей бронетехники, более 2000 ар-

тиллерийских орудий и более 500 ЗРК средней дальности «Пэтриот», а также более 1000 

единиц ЗРК малой дальности. 
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в региональных и локальных конфликтах, что резко увеличивает риск войны, 

в т. ч. глобальной1. 

Понятно, что западная военно-политическая коалиция будет стремиться 

избежать конфликта одновременно с двумя центрами силы, но это отнюдь не 

означает, что она прекратит силовое противоборство со всеми остальными 

центрами силы. 

Таким образом, базовым сценарием развития МО в 2024 году остается 

сценарий «Усиления военно-силового противоборства между западной 

коалиции с другими центрами силы», прежде всего, Россией. На него бу-

дет оказывать возрастающее давление со стороны Запада на другие цен-

трами силы, прежде всего, локальные человеческие цивилизации (ЛЧЦ): 

– Китаем (численность более 1400 миллионов человек); 

– Индией (численность более 1400 миллионов человек); 

– исламским миром (численность порядка 1400 миллионов); 

– африканскими странами (приблизительно такая же численность как и 

другие ЛЧЦ); 

– а также возросшей активностью стран Латинской Америки и Юго-

восточной Азии. 

В целом это означает возрастающую силу противоборства между гло-

бализацией и автаркией, на которую будут ориентироваться национальные 

государства. (Для России это будет иметь экзистенциальное цивилизацион-

ное значение и угрозу государственному суверенитету). В том числе и сто-

ронников западной военно-политической коалиции. Что дает основание для 

поиска Россией новых форм сотрудничества не только с традиционными, но 

и новыми центрами силы, более того, с некоторыми представителями запад-

ной военно-политической коалиции. Позиция Венгрии, Словакии, Нидерлан-

дов и некоторых кругов Германии и Франции, например, могут существенно 

измениться по мере развития негативного сценария ВПО (как это случилось в 

1966 году с позицией Франции). 

 
1 Подобное радикальное развитие событий практически неизбежно при смены обще-

ственно-политических и государственных устройств, происходящих в мире, о чём говори-

ли еще военные специалисты в СССР. См.: История войн и военного искусства / авт. кол-

лектив кафедры истории войн и военного искусства Военной академии им. М.В. Фрунзе 

под рук. С.С. Лотоцкого, Председатель редакционной комиссии И.Х. Баграмян). М.: Вое-

низдат, 1970, с. 551. 
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Влияние этих факторов не стоит недооценивать. Так, конфликт Израиля 

с палестинцами на Ближнем Востоке, безусловно, повлиял на планы Запада в 

отношении военного конфликта на Украине, а потенциальный конфликт с 

Китаем США уже влияет на расстановку военных сил в мире и в Европе. В 

этом смысле СВО и боевые действия на Украине следует рассматривать как 

часть общей стратегии и политики западной коалиции в мире в отноше-

нии других государств, стремящихся защитить национальные интересы и 

системы ценностей. 
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1.в). Оценка развития базового сценария ВПО на украинском ТВД 

правящей элитой России 

 

Состояние и перспективы развития ВПО правящей элитой оцениваются 

очень часто по-разному вследствие неизбежных субъективных особенностей, 

способностей и возможностей тех или иных лиц, которые отвечают за эту ис-

ключительно сложную работу в органах власти в конкретный период време-

ни1. Главный водораздел, который отнюдь не преодолен в современной пра-

вящей элите по вопросу об СВО, – это отношение к глобализации, точнее, её 

представителям, которые взяли под контроль правительство России в по-

следние десятилетия. Поэтому оценки и предложения не совпадают, однако, 

они далеко не всегда публичны и достаточно известны из-за контроля над 

элитой со стороны В.В. Путина. 

Нередко эти оценки и прогнозы не совпадают, но иногда их ошибки бы-

вают катастрофическим, как это было, например, перед нападением Гитлера 

на Францию, Польшу или СССР. Они имеют важнейшие последствия пото-

му, что военная стратегия потенциального противника в современной войне 

разрабатывается именно с учетом позиции правящей элиты страны. Так и 

стратегия США и НАТО, ее коррективы, которые в целом ориентированы, 

прежде всего, не на собственно военные успехи, а на достижение главной це-

ли – внутриполитической дестабилизации и смены правящей элиты России. 

Официальная оценка развития МО и ВПО в мире применительно к Рос-

сии как экзистенциальная угроза сформулирована президентом В.В. Пути-

ным в его Послании Федеральному Собранию РФ 28 февраля 2024 года2: 

«Так называемый Запад с его колониальными повадками, привычкой разжи-

гать по всему миру национальные конфликты стремится не просто сдержать 

наше развитие – вместо России им нужно зависимое, угасающее, вымираю-

щее пространство, где можно творить всё что угодно. По сути, они хотели бы 

сделать с Россией то же самое, что сотворили во многих других регионах ми-

ра, в том числе на Украине: принести в наш дом разлад, ослабить изнутри». 

 
1 См. подробнее соответствующий раздел работы: Подберезкин А.И. Оценка и про-

гноз развития военно-политической обстановки. М.: Юстицинформ, 2021, сс. 19–176. 
2 Путин В.В. Послание президента Федеральному Собранию / Официальный сайт 

«Президент России», 29 февраля 2024 г. / http://www.kremlin.ru/events/president/ 

transcripts/messages/73585 
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При этом главная ставка Запада была сделана на внутриполитическую 

дестабилизацию в стране, возможно, – это и была главная цель в военной 

стратегии, ориентированной на внутри элитный конфликт в России. То, что 

этого не произошло – главный результат войны 2022–2024 годов. 

В этой связи принципиальное значение имеет субъективный фактор – 

позиция представителей различных кругов правящей элиты России. Полити-

ческая элита страны либо видит («хочет видеть») базовую тенденцию в раз-

витии МО («Усиление военно-политического противоборства с Западом», 

попытки вернуть контроль над Россией), либо нет, как при М. Горбачеве и Б. 

Ельцине, а также при В.Путине до 2007 года.  

От этого зависит как реальная СНБ РФ, а также развитие стратегическо-

го планирования (СП) в области внешней политики, ВС и ОПК, так и прак-

тические шаги в области совершенствования военной организации. Иначе го-

воря, озвученные приоритеты дают представление о том, каким видится бу-

дущее развитие не только базового сценария ВПО на Украине и в мире, но и 

его отдельных вариантов. 

СВО в 2022–2023 годы на Украине показала, что общий курс, прово-

дившийся в России в военно-политической области в последнее десятилетие, 

хотя и отличался ошибками и в целом не успевал вовремя исправить ката-

строфические последствия «реформ» предыдущих лет, тем не менее, стал 

адекватнее и реалистичнее ориентироваться в реалиях развития ВПО в мире 

и в Европе. Прежде всего, в области приоритетов и целеполагания нацио-

нальной стратегии. 

   Правящая политическая и военная элита России столкнулась непо-

средственно с войной с крупным, технологически развитым противником, 

который показал в том числе и слабости не только военно-технического и ор-

ганизационного плана в ОПК и ВС, но и глубокие общегосудрственные изъ-

яны.  Если говорить об уроках в военно-технической и технологической об-

ласти, которые была вынуждена учесть правящая элита страны, то исключи-

тельно важное значение в ходе СВО приобрело опережение в области ис-

пользования новейших технологий и ВВСТ, а также промышленного произ-

водства в больших количествах боеприпасов. Сочетание этого фактора с рез-

ко возросшим значением фактора человеческого капитала дало исключи-

тельный военный эффект. Особенность военного использования новых тех-

нологий, например, отметили на конференции по военным технологиям в 
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США: «Украинцы используют высокотехнологичные возможности для уси-

ления своей военной мощи, но сочетают это с умелым применением силы. Их 

использование беспилотных и автономных систем интегрировано в целена-

правленные усилия их человеческих войск, а не в качестве их замены. 

Датчики, идентифицируемые дроны, облачные технологии, спутники 

Starlink, искусственный интеллект и гражданские приложения, такие как Diia, 

помогают определять местонахождение сил противника, определять решения 

для нацеливания и вести огонь. Все это призвано дать возможность военно-

служащим принимать оптимальные решения на поле боя. Возможность укра-

инских солдат и моряков на всех уровнях проявлять инициативу, экспери-

ментировать с технологиями и интегрировать их в свою общевойсковую так-

тику превзошла жесткую, высокоцентрализованную и лишенную воображе-

ния российскую армию на большей части траектории войны». 

Эти два тематических исследования демонстрируют силу сочетания 

способных солдат с технологиями, а также опасность попыток заменить пер-

вых вторыми. Интеграция технологий Киева дополняет его целенаправлен-

ные военные усилия, сосредоточенные на применении силы своих солдат, 

выступая в качестве мультипликатора силы. И наоборот, стремление Тель-

Авива использовать технологии в качестве замены людей для охраны грани-

цы с сектором Газа демонстрирует пределы возможностей одних лишь тех-

нологий»1. 

Надо признать, что наиболее эффективными оказались государственные 

институты и предприятия, особенно ОПК, которые достаточно быстро (до 

осени 2022 года) смогли перестроиться. В целом же, правящая элита оказа-

лась менее патриотична, чем общество и его не государственные институты, 

которые смогли обеспечить, по некоторым оценкам, до 70% необходимых 

потребностей ВС РФ. 

Руководству Министерства обороны и Генштабу пришлось «на ходу» 

менять не только ключевые положения Военной доктрины  и военного ис-

кусства, но и кадровую политику. Достаточно точную оценку ВПО на начало 

2024 года дал Руслан Пухов: «Российское командование после проведения 

 
1 Хофф Р. Уроки Украины и Израиля о том, как Америке следует подходить к новым 

технологиям. Срочные военные новости, 16 февраля 2024 г. / 

https://breakingdefense.com/2024/02/lessons-from-ukraine-and-israel-on-how-america-should-

approach-new-tech/?utm_medium=email&_hsmi=29453226 

https://thehill.com/opinion/national-security/3669824-the-ukraine-war-has-taught-us-this-a-combined-arms-team-is-essential/
https://www.belfercenter.org/publication/advancing-adversity-ukraines-battlefield-technologies-and-lessons-us
https://breakingdefense.com/2023/06/dumb-and-cheap-when-facing-electronic-warfare-in-ukraine-small-drones-quantity-is-quality/
https://breakingdefense.com/2024/02/lessons-from-ukraine-and-israel-on-how-america-should-approach-new-tech/
https://breakingdefense.com/2024/02/lessons-from-ukraine-and-israel-on-how-america-should-approach-new-tech/
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частичной мобилизации и увеличения притока контрактников также произ-

вело доукомплектование сил в зоне СВО и приступило к формированию но-

вых соединений, заявив о планах довести численность ВС РФ в перспективе 

до полутора миллионов военнослужащих. Судя по всему, опираясь на плоды 

мобилизации, зимой 2022–2023 гг. Москва колебалась между вариантами 

«оптимистично-наступательной» и «осторожно-оборонительной» стратегии 

на Украине. Проба «оптимистично-наступательного» варианта выразилась в 

наступлении на Соледарско-Бахмутском направлении (с ноября), в котором 

главная ударная роль досталась ЧВК «Вагнер». 10 января 2023 г. взят Соле-

дар, после ожесточённых боев, продолжавшихся до 20 мая, – Бахмут. 

Растянувшееся почти на полгода российское наступление сопровожда-

лось тяжёлыми боями при малом территориальном прогрессе и почти пол-

ным разрушением занятых городов. Это продемонстрировало новый облик 

кампании, приобретавшей всё более позиционный характер. В конце зимы и 

начале весны 2023 г. российская сторона попыталась провести ряд локальных 

наступлений на Донбассе – у Донецка, в Марьинке, на Угледар, но они выли-

лись в упорные позиционные бои и имели незначительные результаты или 

вовсе закончились неудачей, как у Угледара. 

Всё это привело российское командование к окончательному и оказав-

шемуся наиболее рациональным выбору в пользу оборонительной стратегии 

кампании на 2023 г. с опорой на позиционную оборону. С ранней весны 2023 

г. на российской стороне фронта развернулось масштабное строительство се-

ти полевых позиций и фортификаций, получившей название «линии Сурови-

кина», одновременно шло накопление резервов. Для пополнения войск вы-

двинут план привлечения в армию в течение года 420 тыс. контрактников, 

которым предлагалось высокое денежное содержание»1. 

В то же время, надо признать, что в российской правящей элите до 

2024 года так и нет единой, а, тем более, устоявшейся оценки состояния и 

перспектив развития МО и ВПО как на глобальном, так и на украинском 

ТВД. Нет и ясного представления о национальной и военной стратегии 

Украины в 2024 году и тех коррективах, которые были в нее внесены Запа-

дом. Надо признать, что различные оценки состояния ВПО и военной страте-

 
1 Пухов Р.Н. От «специальной» к «военной» // Россия в глобальной политике. 2024. 

Т. 22. № 2. сс. 21–36. 



233 

гии Запада могут негативно влиять на российские возможности противобор-

ства, прежде всего, в силовой, не военной области -.финансах, экономике, 

культуре, образовании. 

Существует разница в оценках и у военных, и политических экспертов. 

Сергей Полетаев, наверное, дал наиболее популярную оценку состояния 

Украины и ВСУ: «Не лучше обстановка и в тылу. Об обострившемся после 

провала контрнаступа конфликте Зеленского и Залужного не писал только 

ленивый, и вот, в начале февраля он, наконец, разрешился отставкой главко-

ма, а вслед за ним – фактически всего руководства ВСУ. Кое-кто даже срав-

нивает это с чистками в Красной Армии в 1937–1938 гг., и неспроста: меняют 

генералов не по принципу профпригодности, а как людей Залужного…. От-

ставка Залужного весьма мрачно сказалась на настроениях в армии, а на его 

сменщика Сырского, за жестокий стиль руководства прозванного «генералом 

200», рискует свалиться весь грядущий негатив, усугубленный традиционной 

украинской эмоциональностью, даже если он со всеми новыми людьми смо-

жет не допустить вызванных такими обширными перестановками сбоев в ра-

боте армейской бюрократической вертикали. 

Теперь о мобилизации. По самым минимальным подсчётам, безвозврат-

ные потери ВСУ превысили 350 тысяч человек, сюда входят погибшие, не 

вернувшиеся в строй тяжело раненные и пропавшие без вести. Это – лучшие 

бойцы: кадровая армия, прошедшие АТО ветераны и мотивированные добро-

вольцы. Даже если условно принять, что потери ВСУ и ВС РФ равны (а это 

не так из-за нашего превосходства в огневых средствах), при таких потерях 

уже в полный рост сказывается разница в мобилизационном потенциале, ко-

торый у России впятеро выше.  

Итог: в России в военкоматы не спадает поток контрактников, кое-где 

очереди на медкомиссии длятся по нескольку месяцев, а на Украине добро-

вольцы иссякли ещё прошлым летом: по официальным украинским данным, 

на каждые пять потерянных на фронте приходит всего один новобранец, 

множество мужчин призывного возраста скрывается за границей. ... Макси-

мальную цифру мобилизованных на Украине в 2023 г. называют равной 

100 тысячам человек (при плане в 200 тысяч), и это немного на фоне полу-

миллиона, объявленного к набору в этом году. Под такое дело осенью 

2023 года на Украине затеяли реформу мобилизационной системы, реализа-

ция которой, впрочем, оказалась под угрозой. Дело не только в шоке украин-
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ского общества (граждане Украины вдруг стали понимать, что воевать пой-

дут все), дело в отсутствии средств на набор. По словам президента Зелен-

ского, на это нужно 500 млрд гривен или 13,5 млрд долларов: эти цифры 

включают довольствие, оснащение и снабжение. Таких цифр в бюджете 

Украины не заложено, и здесь мы подходим к следующей проблеме: финан-

совому истощению. 

Первые два год дефицит бюджета Украины покрывался за счёт внешних 

вливаний, что при практически полном коллапсе гражданской экономики со-

храняло видимость финансовой стабильности. Однако в 2024 г. заявленный в 

42 млрд. долларов дефицит покрывается с большим трудом: из выделенных с 

боем на четыре года 50 млрд. евро почти 18 (больше трети) намечено потра-

тить в этом году, от МВФ и из других источников денег идёт сравнительно 

немного и под определённые условия, и даже если Конгресс США утвердит 

наконец запрошенное Белым домом финансирование на 61 млрд, в украин-

ском бюджете всё равно нет денег на мобилизацию. Единственный выход – 

включать печатный станок, чтобы за счёт упавшего курса попытаться свести 

концы с концами. 

Ещё одна проблема – политическая устойчивость. В условиях почти мо-

нопольного контроля над СМИ номинальный рейтинг у президента Зелен-

ского превышает 60 процентов (выше только у отставного главкома Залуж-

ного), однако времена его абсолютной политической монополии прошли. 

Осенью оживился украинский политикум, оказалось снято негласное табу на 

критику президента, которая обострилась на фоне отставки Залужного и эпо-

пеи с мобилизацией. В мае истекает срок полномочий Зеленского, формально 

он становится нелегитимным. Если обстановка на фронте и в тылу продол-

жит ухудшаться нынешними темпами, это может привести к полноценному 

политическому кризису. Воспользуется ли моментом Залужный и берущий 

его под крыло экс-президент Порошенко, мы узнаем. 

Следующая проблема – военное снабжение. Не стоит переоценивать 

нынешние медийные истерики: пока на Капитолийском холме демократы и 

республиканцы ломают копья, в исполняющий роль тыловой базы польский 

Жешув продолжают регулярно прибывать натовские военные самолёты. 

Объёмы военных поставок на Украину ограничены не столько отсутствием 

денег, сколько истощением западных арсеналов, а по определённой номен-
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клатуре – политическими решениями. Гипотетическое отсутствие денег от 

Конгресса начнёт сказываться самое раннее через несколько месяцев 

Можно сказать, эти оценки разделяются тремя основными группами 

правящего класса в России, пропорции между которыми достаточно дина-

мично меняются, которые не всегда совпадают с пропорциями в правящей 

элите страны: 

– Первая группа. К наиболее влиятельной и динамично усиливающейся 

группе представителей правящей элиты относится президент РФ и часть его 

окружения, которые реально оценивают военный конфликт на Украине как 

часть более широкого военного и военно-силового конфликта, целью которо-

го является лишение России суверенитета, территориальной целостности и 

национальной самоидентификации. Ее представители рассматривают воен-

ный конфликт как часть более масштабного военно-силового конфликта с за-

падной военно-политической коалицией во главе с США, которая ставит са-

мые радикальные цели. 

Эта часть правящей элиты рассматривает правящие круги современной 

Украины, как один из наиболее прикладных и непосредственно физически 

используемых инструментов по достижению глобалистских целей, который 

можно применять непосредственно против России. Политико-

дипломатические средства, санкции и прочие экономические и финансовые 

инструменты гибридной войны используются косвенно и опосредовано. Так, 

например, 2024 года президент Украины В.В. Зеленский пописал указ о том, 

что Киев намерен "вернуть" не только "оккупированные" Россией террито-

рии четырех новых регионов, но и "исторические" земли Украины. По убеж-

дению президента несостоявшейся страны, приписывающей себе чужую ис-

торию, к "историческим" землям Украины относятся Воронежская, Курская, 

Ростовская и Белгородская области, поскольку там проживают "этнические 

украинцы". Указ называется "Об исторически населенных украинцами тер-

ритории Российской Федерации". 

Примечательно, что в тот же день США заявили о том, что перешли к 

формированию в этой стране колониальной администрации, которая будет 

состоять из прошедших обучение на Западе и присягнувших интересам США 
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украинцев. Об этом заявил директор Службы внешней разведки (СВР) Рос-

сии Сергей Нарышкин, слова которого приводит пресс-бюро организации1. 

– Вторая группа правящей элиты находится в фактической оппозиции к 

первой – она ориентируется на те системы ценностей и условия «европей-

ских» стандартов, к которым привыкли за последние 30 лет.  

Они не считают себя обязанными ни государству, ни правительству, ни 

нации, ни кому-то еще, вполне определенно ориентируясь на систему лич-

ных, семейно-бытовых ценностей, полагая, что конфликт с Западом негатив-

но влияет на их образ жизни, сформированный после 1990 года. 

Её влияние в политике – огромно, а в высших слоях общества – домини-

рует, но постепенно ослабевает. Эволюция страны и общества в пользу ава-

тарки постепенно вымывает глобализм и евроцентризм. 

– Третья группа представителей правящей элиты – наиболее крупная, 

компрадорско-конформистская, выжидающая, какой из политических курсов 

победит. Как и в 1991,и в 1993 годах эта группа поддержит так или иначе по-

бедителей и будет приспосабливаться к меняющейся обстановке. Эта группа 

самая дестабилизирующая, которая может неожиданно качнутся в своих 

симпатиях в любую сторону. Ее опасность – многочисленность. 

Соответственно оценка состояния МО и ВПО в разных группах правя-

щей элиты звучит по-разному. 

В первой группе оценки варьируется от критики (иногда резкой) тради-

ционалистов-консерваторов (И. Стрелколва, Е.Пригожина и др.) В.В. Путина 

за «непостоянство, нерешительность и непоследовательность» до либераль-

но-державной риторики пропрезидентской части правящей либеральной эли-

ты и откровенной апологетики. 

Во второй группе – от крайней степени негативной риторики и готов-

ности на физические и политические (практически любые) шаги до вполне 

традиционно-интеллигентского несогласия с «правящим авторитарным ре-

жимом». Диалог В.В. Путина с Г.А. Явлинским вполне иллюстрирует «сов-

местимость» таких подходов. Важно понимать, что значительная часть пра-

вящей элиты связана многочисленными интересами с Западом и ее не устра-

 
1 Нарышкин заявил о формировании на Украине «колониальной администрации» 

ТАСС, 23 января 2024 г. / https://tass.ru/politika/19781775 
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ивает антизападный курс В.В. Путина, которому она, однако, по разным при-

чинам открыто не противостоит. 

Наконец, третья группа правящей элиты также различается на много-

численные фракции, но их отличие от предыдущих заключается в абсолют-

ной неготовности к каким-либо публичным проявлениям своей позиции. Это 

отношение, однако, может измениться как только она поближе почувствует 

возможность победы той или иной фракции. 

Таким образом, исследуя оценку правящей элитой России состояния МО 

и ВПО надо понимать, что, не смотря на внешне полное публичное единение 

внутри правящей элиты существует множество течений, в том числе и доста-

точно резкого оппозиционного, даже антагонистического, толка, которые мо-

гут (как это было с Е.В.Пригожиным) неожиданно проявиться в отношении 

правящего курса и лично В.В.Путина.  

Пока что оценка ВПО на Украине и в мире опирается на оценку 

В.В.Путина, С.В.Лаврова (которые не слишком отличаются друг от друга), 

других представителей – Патрушева, Шойгу и др. Особое место в таких 

оценках принадлежит Д.А. Медведеву, который делает сознательно не свой-

ственные ему в прошлом крайние оценки, которые можно трактовать как 

«неофициальные оценки В.В.Путина». 

Естественно, что в этих условиях официальная оценка В.В. Путина (ко-

гда она высказана определенно) становится основой для того, чтобы охарак-

теризовать позицию всей правящей элиты. Многое в таких оценках неизбеж-

но предстоит додумывать, восстанавливая возможный смысл не сказанного 

В.В.Путиным публично. Так, достаточно адекватное представление о буду-

щем сценарии развития ВПО дает исследование намеченных известных мер 

страны в области военного строительства, в частности, организации ВС РФ1. 

Современные приоритеты, сформулированные В.В.Путиным в области воен-

ного строительства на коллегии Минобороны 19 декабря 2023 года, напри-

мер, сами по себе дают достаточно полное представление о том, какую дей-

ствительно перспективу развития базового сценария ВПО видят в россий-

ской военно-политической элите. Эти приоритеты отражают, прежде всего, 

 
1 Подберезкин А.И. Конкретный вариант развития военно-политической обстановки 

(ВПО) на украинском ТВД в 2024 году / Эл. ресурс: Сайт Центра военно-политических 

исследований МГИМО МИД РФ, 27.12.2023 / http://eurasian-defence.ru/?q=eksklyuziv/ 

konkretnyy-variant-razvitiya 
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уверенные намерения России по противодействию эскалации военно-

силового давления со стороны США и Запада. Их трактовка, в частности, 

позволяет достаточно точно предположить, что военно-политическое руко-

водство России допускает возможность прямого военного столкновения с за-

падной коалицией в 2024 году и предполагает такую возможность в 2025 го-

ду. Вместе с тем, допускается участие в неких договоренностях по заморажи-

ванию военного конфликта на условиях сохранения контроля над занятыми 

территориями.. 

Это не говорится прямо, публично, но неизбежны вытекают из других 

оценок и действий В.В.Путина и его коллег по Совбезу и правительству. Об-

щий вывод в отношении стран Запада – интересы наших стран сегодня разо-

шлись и находятся в жестоком противоречии, которое должно быть разреше-

но военно-силовыми средствами. Для точной формулировки «победы» нам 

не хватает... конкретики. За общестратегическими целями-лозунгами вроде 

"денацификации Украины" должны последовать разъяснения, «промежуточ-

ные стратегические цели», что это значит и где, на каких границах спецопе-

рация должна будет остановиться. Как сказал один из участников СВО, 

«Нужна конкретика, понятная не только людям в Кремле или в Министер-

стве обороны, но и всему населению России, и в первую очередь тем, кто се-

годня в окопах. Потому что одними только лозунгами сознание людей не 

может удовлетвориться». 

Конкретные шаги определяются прежде всего направлениями военной 

политики и военного строительства, тех реальных военно-техническим и 

промышленных задач, которые формулируются перед ОПК в области долго-

срочного военного строительства. Именно это вытекает, например, из одного 

из выступлений В.В. Путина, который прямо сказал на совещании в Минобо-

роны в декабре 2023 года1: «Хотел бы обратить ваше внимание на ряд прио-

ритетных и системных задач. 

Первое. В условиях меняющегося характера военных угроз и появления 

новых военно-политических рисков существенно выросла роль ядерной три-

ады, которая обеспечивает баланс сил, стратегический баланс сил в мире. В 

текущем году благодаря последовательной реализации госпрограммы воору-

 
1 Выступление В.В. Путина. Стенограмма расширенного заседания коллегии Мино-

бороны 19 декабря 2023 г. Эл. ресурс «Про президента России» / http://prezident.org/ 

tekst/stenogramma-rasshirennogo-zasedanija-kollegii-minoborony-19-12-2023.html 
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жений, чёткой работе оборонных предприятий, уровень современного во-

оружения и техники в стратегических ядерных силах в целом доведён до 

95%, а морской компоненты – практически до 100% …».  

Таким образом, первый приоритет, озвученный президентом России, 

связан с обеспечением гарантированной способности РВСН (и ВКО) России 

к ответному удару с помощью ЯО». 

Сказанное означает, что в России самым приоритетным направлением во-

енной политики считается эффективное ядерное сдерживание, которое обес-

печивается национальными РВСН. Это подтверждается, с другой стороны, 

действиями США и их союзников. Последние месяцы предоставили настора-

живающую информацию о повышении возможностей США для нанесения 

«обезглавливающего» удара по территории России, в частности размещении 

нового поколения РСД (квазибаллистических СМ-61 и КР) в Европе. 

Известно, что высшее военно-политическое руководство и все прави-

тельственные учреждения находятся в Москве. Система ПРО А-135, позиции 

МБР в Козельске, Татищево и в Тейково тоже в пределах 1500 км. Для вне-

запного поражения этих целей как раз ракеты с дальностью 1000-1500–2000 

км подходят очень хорошо. При пуске МБР или БРПЛ у руководства будет 

достаточно времени на оценку ситуации и отдачу приказа об ответно-

встречном ударе, после чего и укрыться в убежищах. Фактор внезапности 

минимален. А вот при ударе БРСД «в упор» времени на перечисленное выше 

может и не хватить2. 

Собственно, ракеты Pr-SM и SM-6, которые, как недавно сообщено, ве-

роятно, развёрнуты на острове Борнхольм. Происходящее развёртывание та-

ких ракет – повторение прошлого. Выросло уже поколение военных экспер-

тов, которые не застали их предшественниц – ракет MGM-31C Pershing II, 

снятых с вооружения в 1989 году по Договору ликвидации ракет средней и 

малой дальности – РСМД. Обращаю ваше внимание – в официальном амери-

канском сообщении говорится о совмещении в одном комплексе ракет SM-6 

и BGM-109 Tomahawk. Якобы зенитная ракета и крылатая ракета для ударов 

по наземным целям. Используя аналогии с нашими системами оружия, мож-

но сказать, что скрестили ЗРК и ОТРК. С-400 и Искандер. На кораблях с 

 
1 Ракета SM-6 – развитие зенитной ракеты SM-3. Внешне их трудно различить. Но 

уже есть и Block-IIA, есть и испытан, но не представлен публике Block-IIB. 
2 Как на самом деле.20 января 2024 г. / https://dzen.ru/a/ZaBLbxmYNTKmAzW9 
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БИУС Иджис это было бы возможно. Много операторов, огромные вычисли-

тельные мощности. И самое главное – для наведения зенитных ракет там есть 

радар. На системе ПРО «Тайфуна» его нет. То есть даже не скрывают, что 

SM-6 будет использоваться исключительно для ударов по земле, как балли-

стическая. 

Баллистическая ракета средней дальности – ракета PrSM (Precision Strike 

Missile), предназначается для замены MGM-140 ATACMS всех модифика-

ций. И пусковой установкой для неё должны послужить те же M-142 

HIMARS и M-270 MLRS, которые уже используются на Украине. В 

первую можно будет зарядить 2 ракеты, во вторую 4. Она имеет такую же 

длину – около 4 м, но меньший диаметр – 430 мм против 610. Её боевая часть 

весит всего лишь 91 кг (227 у MGM-140.  

При этом дальность заявлена 499 км, но также сказано, что «после вы-

хода из ДРСМД она может быть увеличена» в версии Increment 3, которая 

пока в разработке, обещают 850 км. Есть план установить на неё воздушно-

реактивный двигатель и довести дальность до 1600 км. С такой дальностью 

она вполне может угрожать и Москве, и перечисленным в первой части це-

лям. 

Потенциальная способность СНВ РФ к гарантированному ответному 

удару создает условие, которое делает маловероятным прямое военное 

столкновение России и США, но только на уровне стратегических сил 

(СНВ), т.е. на высшей ступени военной эскалации. Это, однако, отнюдь не 

означает, что: 

– США откажутся от угрозы возможного нанесения удара ВТО средней 

дальности «обезглавливающего удара» как продолжения эскалации военных 

действий на Украине. 

– США отрицают возможность военного противоборства на уровне 

обычных и тактических вооружений (ТЯО) на отдельных ТВД, в том числе в 

Европе. Более того, военные действия с участием ряда европейских госу-

дарств (прежде всего, Польши, Чехии и Германии, а также Прибалтийских 

стран) могут быть вполне допустимыми при проведении ясного водораздела 

между применением СНЫ России и США. 

– не означает это наращивание поставок ВВСТ Украине и втягивания в 

вооруженный конфликт европейских государств. 
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Реальная вероятность варианта развития ВПО как «Расширения и интен-

сификации вооруженного конфликта» следует из второго приоритета, заяв-

ленного В.В.Путиным: «Второе. Достигнутые показатели в переоснащении 

ядерной триады – это ориентир для нашей работы по обычным вооружениям 

и технике. Их поставки в войска в сравнении с прошлым годом увеличились 

втрое. Ожидается, что в целом гособоронзаказ по итогам 2023 года будет 

выполнен на уровне порядка 98%. Нужно и дальше направлять в войска са-

мое современное оружие…». Таким образом, второй приоритет – массиро-

ванное военное строительство обычных ВС и ВВСТ. 

Наконец, третий приоритет В.В. Путины свидетельствует о подготовке 

ВС РФ к длительному по времени вооруженному конфликту, в который 

могут быть втянуты более активно некоторые страны НАТО. Длительный во-

енный конфликт прежде не рассматривался в советской и российской Воен-

ной доктрине как наиболее вероятный вариант развития ВПО. «Третья важ-

нейшая задача – своевременное в полном объёме снабжение всем необходи-

мым войск, участвующих в специальной военной операции», заявил В.В. Пу-

тин. «В этом году благодаря работе ОПК объёмы поставок бронетанковой 

техники возросли в три раза, автомобилей – в 4,5 раза. В целом количество 

закупаемых основных образцов вооружений повысилось в 2,7 раза, а особо 

востребованных – в семь раз»1. 

Пока что ценный опыт СВО на Украине настораживает, Вполне объек-

тивная оценка С.Полетаева не случайно была озвучена в феврале 2024 года в 

дни разгрома в Авдеевке ВСУ в известном российском журнале «Россия в 

глобальной политике»: «Преимущества российской армии в авиации и бро-

нетехнике пока не конвертируются в успех: даже слабая украинская ПВО 

вынуждает нашу авиацию держаться по нашу сторону фронта, а бронетехни-

ка, вынужденная на минных полях собираться в колонны, оказывается лёгкой 

мишенью для дронов и пусть немногочисленных, но высокоточных огневых 

средств. Да, для противника всё ещё хуже, шансов на прорыв меньше, но 

факт остаётся фактом: с осени 2022 г., когда сформировался нынешний 

сплошной фронт, мы не увидели ни одной успешной атаки оперативного зна-

 
1 Выступление В.В. Путина. Стенограмма расширенного заседания коллегии Мино-

бороны 19 декабря 2023 г. Эл. ресурс «Про президента России» / 

http://prezident.org/tekst/stenogramma-rasshirennogo-zasedanija-kollegii-minoborony-19-12-

2023.html 
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чения, а исчисляемые единицами километров сдвиги фронта достигались в 

результате многомесячных изнуряющих боев, ведущихся фактически пеш-

ком»1. 

Таким образом, наиболее реалистическая оценка состояния и развития 

ВПО – вывод о том, что ВС РФ в 2024 году будет готовиться к интенсивным 

и масштабным военным действиям, в которые могут быть вовлечены другие 

(некоторые) страны Европы, например, Польша, Чехия и прибалтийские гос-

ударства, но, в то же самое время, когда потенциал СНВ РФ гарантированно 

обеспечит отсутствие прямого военного участия вооруженных сил США и их 

основных союзников. Такие решения могут означать, что ВС РФ будут гото-

вы к отражению агрессии не только со стороны ВС Украины, но и, возможно, 

других стран-членов НАТО на «доядерном уровне» или до уровня примене-

ния СНВ великих держав. 

Эта стратегия не предполагает полного отказа от возможности достиже-

ния соглашения на условиях «замораживания» военного конфликта при со-

хранении контроля над возвращенными России территориями и создания 

неких договоренностей и гарантий в отношении европейской безопасности и 

стратегической стабильности. 

Насколько готова вся правящая элита России к развитию такого сцена-

рия, прежде всего, с точки зрения реалистичности его оценки – вопрос до 

конца инее ясен. Не только у либеральных политиков, но и у значительной 

части военного истэблишмента, а также силовых структур до настоящего 

времени нет понимания реальности развития ВПО по этому сценарию в 2024 

году. 

 

 

 
1 Полетаев С. О деформации материала. Россия в глобальной политике, 14 февраля 

2024 г. / https://globalaffairs.ru/articles/o-deformaczii-materiala/ 
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1.г). Основные выводы в отношении развития ВПО 

на Украине в 2024 году 

 

Исходя из имеющихся объективных данных, логических размышлений и 

частной информации, можно сделать самые предварительные выводы отно-

сительно развития ВПО и стратегии Запада на украинском и смежных ТВД в 

2024 году с переходом к 2025 году: 

1. Анализ наиболее вероятного конкретного варианта военной стратегии 

США и НАТО в 2024 году во многом изначально предопределен эволюцией 

военно-политической обстановки (ВПО) на Украине и в мире, которая выте-

кает из развития доминирующего долгосрочного варианта базового сценария 

международной обстановки (МО)1, т.е. находится под влиянием более общих 

и масштабных и влиятельных мировых тенденций и факторов, чем только 

военно-политические. Прежде всего, стремления США и их союзников со-

хранить свой глобальный контроль над меняющейся МО2 и, как минимум, 

максимально ограничить влияние России, а, в идеале, – вернуть ее в состоя-

ние полуколониальной зависимости, в котором она находилась с начала 90-х 

годов прошлого века. 

При этом по мере уменьшения значения военных функций и факторов, 

формирующих в настоящее время сценарии МО, наблюдается тенденция 

фактического превращения базового сценария развития МО в базовый сцена-

рий развития ВПО, т.е. усиления собственно военных инструментов полити-

ки. Это означает, что в 2024 году оставшиеся не военные силовые функции  

политики и стратегии Запада не будут сокращаться при значительном усиле-

нии военных средств и способов политики. 

Говорить о том, что современный сценарий развития МО «Усиление во-

енно-силовой политики США и западной коалиции» окончательно будет за-

 
1 В качестве базового сценария развития международной обстановки (МО) принят 

сценарий «Эскалация военно-силовой политики США и западной коалиции», который на 

украинском ТВД и в качестве стратегии против России наиболее вероятен в современном 

варианте развития ВПО «Эскалация военно-силового давления против России на разных 

ТВД». 
2 В работе не рассматриваются возможные, но маловероятные и не вероятные сцена-

рии и варианты развития МО (например, сценарий «Сотрудничество» или «Возвращение 

холодной войны 2.0», или сценарий «Глобальной войны» и т.д.), оставляя априори в каче-

стве единственно наиболее вероятного базового сценария МО – «Эскалация военно-

силовой политики США и западной коалиции». 
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мещен в 2024 году базовым сценарием развития ВПО «Эскалации военно-

силового противоборства» и развитие МО будет определяться только воен-

ными соображениями, преждевременно. Элементы не военных силовых от-

ношений в МО сохраняются, а некоторые из них (изолирование России от 

рынка технологий, например) усиленно развиваются. При этом, США будут 

пытаться сохранять максимально долго состояние «стратегической неопре-

деленности» относительно своего прямого военного участия в военном кон-

фликте на Украине. 

Есть основания полагать, что нынешний военно-силовой этап развития 

базового сценария МО, вероятно, закончится в 2024–2025 годы. США пред-

стоит сделать выбор в отношении использования прямой венной силы против 

России. США либо придется остановиться только на силовом (не военном) 

варианте развития базового сценария, когда исключается прямое военное 

участие США и стран НАТО в конфликте на Украине, прекращение военной 

эскалации и, как минимум, замораживание конфликта (что наиболее явно 

проступило в ходе консультаций лидеров западных стран в начале 2024 го-

да), но сохранение расширенного давления «по периферии границ России». 

Либо принять решение о переходе к новому, прямому военному, вариан-

ту сценария развития ВПО на Украине, когда предполагается полномасштаб-

ное ведение военных действий в Европе, прежде всего, на территории стран 

Восточной Европы и Германии и России силами союзников по НАТО. 

Развитие современного базового сценария МО и его трансформация в 

сценарий ВПО предполагает именно такую однозначную логику, а смена 

конкретных вариантов базового сценария развития МО возможна не ранее 

2025 года: Запад не может и не хочет прямого военного столкновения в 

настоящее время, но у США и стран ЕС есть осознанное стремление усилить 

силовое давление на Россию в 2024 году и, возможно, решиться на прямое 

военное участие в середине 2025 года. 

2. Эта современная особенность формирования МО – усиление значения 

не военных силовых средств политики - объясняет во многом, почему соб-

ственно военная стратегия США и НАТО – только часть внешнеполитиче-

ской стратегии коалиции, причем в настоящее время – не самая главная 

часть. В 2024 году силовые не военные элементы этой стратегии будут раз-

виваться быстрее собственно военных. 
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Неизбежный переход ВСУ к стратегической обороне и резкому сниже-

нию военной активности на фронте не будет означать, что процесс уничто-

жения военного потенциала ВСУ «достиг дна». У ВСУ сохраняются возмож-

ности сопротивления даже в условиях дозированного ограничения Западом 

своей военной помощи в 2024 году, тем более, если странам ЕС удастся уве-

личить масштабы поддержки Украины. 

Базовый сценарий развития МО в ближайшей и среднесрочной перспек-

тиве достаточно определенно отражает стремление правящих кругов США 

силовым способом (но не всегда только преимущественно военно-силовым) 

сохранить контроль за сложившейся после Второй мировой войны военно-

политической и финансово-экономической системами в мире, контролируе-

мыми США и созданными ими институтами. 

Сформированный на этой основе базового сценария МО базовый сцена-

рий развития ВПО и военная стратегия не предполагают в обозримой пер-

спективе (до 10 лет) смены стратегического курса со стороны США и кон-

тролируемой ими широкой военно-политической коалиции, прежде всего, в 

странах НАТО и ЕС в отношении России. Она по прежнему будет основана 

на стратегии США использования в военном конфликте вооруженных сил 

своих союзников и партнеров. В очередной раз это подтверждено в послании 

Конгрессу страны 7 марта 2024 года, где Дж. Байден сформулировал эту 

стратегию предельно просто: «За рубежом российские войска продвигаются 

вперед, вторгнувшись Украину и сея хаос по всей Европе и за ее пределами. 

... Но Украина может остановить Путина, если мы поддержим Украину и 

предоставим ей оружие, необходимое для обороны… На самом деле, в Укра-

ине не воюют американские солдаты. И я полон решимости сохранить этот 

статус-кво»1. 

3. В 2024–2025 годах ожидается, что у западной коалиции будут  доста-

точно быстро нарастать военно-технические возможности, как, например, 

демонстрируют военные маневры НАТО весны-лета 2024 года, реальное со-

отношение которых в военной области с российскими на украинском ТВД, 

однако, станет ясным не ранее, чем к концу лета 2024 года.   

 
1 Обращение «О состоянии союза» Дж. Бадена. 7 марта 2024 г. / 

https://time.com/6898705/read-president-joe-bidens-2024-state-of-the-union-address-full-

transcript 
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Очень важный фактор – физическое уничтожение военного потенциала 

на Украине Вооруженными Силами  РФ. Причем, не только ВСУ, но и энер-

госистемы и промышленности, возможности которых  резко сокращаются 

усилением бомбардировок ВТО. Другой важный фактор – быстрые темпы 

развития российского ОПК, которые оказались неожиданными для Запада. 

Вероятно, что после неизбежного и очевидного поражения ВСУ до осе-

ни 2024 года, которое будет результатом российской стратегии уничтожения 

военного потенциал Украины («сотен порезов»), должна произойти пере-

оценка военных возможностей ВСУ и Запада, которая неизбежно потребует 

достижения договоренностей о замораживании конфликта. При этом, осно-

ванную позицию будут формировать США и она будет включать два уровня 

договоренностей о безопасности: США - Россия и ЕС -  Россия, где соб-

ственно интересы Украины не будут приоритетными. 

 Это в любом случае заставит США и их союзников принимать решение 

о своей дальнейшей стратегии на Украине во второй половине 2024 года. 

Глава дипломатии ЕС Д. Боррель, например, откровенно заявил на конфе-

ренции по безопасности в Мюнхене 18 февраля 2024 года, что «украинский 

кризис будет урегулирован в течение трех месяцев». Д. Боррель также при-

звал к более «гибкому и решительному» подходу к конфликту на Украине. 

После поражения ВСУ под Авдеевкой в ЕС серьезно задумались над исходом 

конфликта на Украине. Все меньше европейских политиков верят в победу 

Украины, «но есть и такие, – по его мнению, – кто готов предоставить Киеву 

еще больше средств, чтобы навредить России и отсрочить ее победу». Соб-

ственно решения ЕС, принятые в январе-марте, свидетельствуют о практиче-

ском стремлении расширить военную помощь Украине и нарастить соб-

ственные военные потенциалы. 

4. Развитие наиболее вероятного конкретного варианта военно-

политической обстановки (ВПО) в 2024–2025 годах возможно в одном из 3-х 

наиболее вероятных вариантов: 

– Наиболее вероятном варианте  – «Эскалация военно-силового давле-

ния против России на разных ТВД», – к которому наметился переход с конца 

2023 года от варианта «Эскалации военно-силового давления на Россию». 

– Постепенного возвращения к прежнему варианту развития ВПО и 

стратегии США «Эскалации силового давления на Россию», который суще-

ствовал до 2022 года, что возможно только в исключительных обстоятель-
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ствах, например, резком ухудшении отношений с КНР или крупномасштаб-

ным конфликтом в Иране, с КНДР или где-нибудь в другом регионе. 

– Менее реалистическом варианте развития ВПО – «Полномасштабная 

война с помощью Сил общего назначения», – подготовка к которому, как с 

точки зрения создания политико-психологической позиции силы и возмож-

ностей шантажа, так и прямого использования вооруженного насилия,  не яв-

ляется невозможным. Более того, последние решения ЕС говорят в пользу 

реальной подготовки такой возможности ведения полномасштабной войны в 

Европе на рубеже 2030 годов. 

При любом из этих трех вариантов сохранение собственно военных 

функций, особенностей и тенденций, характерных для состояния сценария 

МО1 на уровне с 2022 по 2024 года, сознательно сдерживалось правящими 

кругами США и НАТО и будет, вероятно, продолжаться в дальнейшем не 

только в 2024–2025 годах, но и далее. «Большая война» с Россией рассматри-

вается как крайняя форма отношений после неудачи применения силовых (не 

военных) средств противоборства. В случае прихода Д.Трампа или аналогич-

ной корректировки внешнеполитической стратегии США в 2025 году, этот 

вариант ВПО и стратегии может быть еще больше скорректирован в сторону 

существовавшего до 2022 года варианта «просто» силового давления. Для 

США силовое давление на Россию приносит много пользы и относительно 

незначительные издержки, исключая, может быть, некоторые аспекты сохра-

нения стратегической стабильности. Поэтому отказ от этой стратегии мало-

вероятен. 

 Эта тенденция, усиливающаяся с 2020 года, в свою очередь, предпола-

гает дальнейшее развитие в 2024 году: 

– во-первых, дальнейшее ограничение всех оставшихся немногих обла-

стей сотрудничества (дипотношений, торговли, некого подобия диалога в со-

хранившихся международных организациях); 

– во-вторых, сохранение, как минимум, на существующем уровне начала 

2024 года, прямого военного противоборства с Россией, не теряя контроль 

над военной эскалацией конфликта, по сути, максимально затягивая его, при 

наращивании военно-промышленных возможностей и запасов ВВСТ и по-

 
1 Формально сохранились политико-дипломатические отношения, минимальные 

торгово-экономические связи и некоторые консультации в военно-политической области, 

в частности, попытки начать дискуссию по стратегической стабильности. 
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пытках распространения дестабилизации не только в России, но и на постсо-

ветском пространстве1; 

– в-третьих, максимальное расширение всего спектра (прежде всего, не 

военных) силовых средств и способов давления на Россию. В США считают, 

что политико-административные, финансовые и экономические силовые 

средства, а также многочисленные информационные и иные возможности 

позволяют им еще больше усилить нажим на Россию в 2024 году, в частно-

сти, введения санкций на любое сотрудничество с Россией; 

– в-четвертых, стремления избежать прямого военного противоборства с 

Россией в мире, которое угрожало бы переходом на стадию применения ЯО, 

угрожая, вместе с тем, вероятностью «Большой» войны на территории Восточ-

ной Европы с помощью масштабного применения Сил общего назначения; 

– в-пятых, высокая вероятность эскалации силового давления на Россию 

по всему периметру границ – от Арктики и Скандинавии до Средней Азии. 

Такое масштабное давление предполагает дальнейшую изоляцию России от 

глобальных ресурсов и ограничение возможностей ее социально-

экономического развития, что в конечном счете должно привести к внутри-

политической дестабилизации и смене правящей элиты. 

5. Анализ позиции США и их союзников в военно-силовом противобор-

стве на стороне Украины должен быть более полным если не ограничиться 

исследованием только тех субъектов политики, которые традиционно рас-

сматриваются в качестве союзников США по НАТО. Нужен максимально 

полный учет возможностей всей широкой антироссийской коалиции. 

Во-первых, они представляют собой очень разные субъекты МО и ВПО, 

а, во-вторых, их позиции могут существенно отличаться друг от друга. В 

этой связи неизбежно возникает необходимость попытаться рассмотреть эти 

субъекты ВПО в качестве относительно самостоятельных субъектов полити-

ки США и западной коалиции на украинском ТВД и в мире. 

Наконец, опыт консолидации помощи Западом Украине в 2022–2024 го-

дах продемонстрировал, что огромные ресурсы негосударственных акторов 

могут повлиять на соотношение сил в мире. Речь идет о трех группах таких 

акторов: 

 
1 Активизация использования террористических и подрывных мер и средств, в т.ч. 

использование сил специальных операций (ССО) входит в этот перечень силовых (воен-

ных) средств и способов политики, хотя на практике это нередко не происходит. 
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– частном бизнесе (пример Э. Маска и других корпораций оказался 

очень показательным); 

– негосударственных акторов (международных организаций, НКО, фон-

дов и пр.); 

– отдельных граждан (сбор средств в некоторых странах составил сотни 

миллионов долларов). 

6. Необходимо признать, что внешнеполитическая и военная стратегия 

США и их основных союзников в 2022–2024 годы была в целом достаточно 

последовательной и вполне эффективной, хотя и не достигла своих заявлен-

ных целей ни в финансово-экономическом плане (развала экономики России 

в 2022 году), ни в нанесении военного поражения ВС РФ в результате попыт-

ки военного наступления ВСУ в 2023 году. 

В начале 2024 года стало достаточно ясно, что военная стратегия США и 

НАТО будет меняться по двум принципиальным направлениям. Во-первых, с 

военной точки зрения будет взят курс на оборонительные действия, на мак-

симальное затягивание военного конфликта, который в принципе устраивает 

США и его союзников. Во-вторых, перенос основного акцента в 2024 году на 

использовании силовых, но не военных средствах и способов борьбы (при 

активизации террористической и подрывной деятельности на территории 

России и постсоветском пространстве). 

В-третьих будет ускорена военно-техническая и демонстративная информа-

ционная подготовка – эксплицитная и имплицитная – к возможной глобальной 

коалиционной войне после 2025 года или, как минимум, созданию реальности 

такой угрозы. 

7. С точки зрения глобальной стратегии США и НАТО были приняты дол-

госрочные решения по расширению и консолидации проамериканской коалиции 

за пределы государств-членов НАТО и восстановлению военно-промышленных 

мощностей и производство в массовом порядке ВВСТ и боеприпасов, а также 

ускорение военного строительства в ВПК США и их союзников. 

С военно-политической точки зрения был продолжен курс на формиро-

вание еще более широкой военно-политической коалиции с участием не 

только европейских стран (в т.ч. нейтральных), но и государств АТР, Африки 
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и Азии и Латинской Америки1. Перенос противоборства России с Западом 

В.В.Путиным в область «Глобального Юга» на Западе считают большим 

успехом его внешней политики. 

8. Наконец, с точки зрения внешнеполитической и военной стратегии 

США и НАТО на Украине в 2024 году, весной 2024 года в западной коали-

ции было принято согласованное решение о максимальной оптимизации ис-

пользования военных ресурсов Запада, в т.ч. более точном выборе программ, 

более тесной координации и совместном использовании ресурсов, а также 

изменений в военной стратегии. В частности, переходу к стратегической 

обороне (требующей в 3–5 раз меньше ВВСТ и боеприпасов) и затягиванию 

(«замораживания») военного конфликта при том условии, что ВСУ будут 

вынуждены продолжить активные военные действия даже при дальнейшем 

ограничении (на 30–60%) материально-технической помощи со стороны за-

падной военно-политической коалиции. 

 

 

 

 

 

 
1 В частности, у 9 государств Латинской Америки есть советское и российское ору-

жие, судьба которого (как в случае с Эквадором) будет во многом определяться США. 
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2. Корректировка внешнеполитической стратегии США их союзников 

на украинском ТВД в начале 2024 года в рамках концепции 

«Долгосрочная безопасность и экономическая поддержка» 

 

 

Лучшая стратегия состоит в том, чтобы 
всегда быть возможно более сильным; это 
значит прежде всего – быть вообще силь-

ным, а затем – и на решающем пункте» 

Клаузевиц 

 

Внешняя политика и военная стратегия США на протяжении всей исто-

рии страны была достаточно последовательна и вполне предсказуема, даже 

консервативна, но, вместе с тем, отличалась гибкостью и способностью опе-

ративно адаптироваться к меняющимся внешним условиям. Такое сочетание 

дает ей обоснованность и в целом высокую эффективность, способность гиб-

ко реагировать на новые обстоятельства, не игнорируя правила и традиции. 

Особенно важно отметить способность быстро менять акценты силовой по-

литики с не военных (силовых) на военные силовые, и наоборот. В 2024 году, 

вероятно, предстоит корректировка таких акцентов с военно-силовых, на си-

ловые, в большей степени, не военные. 

В 2024 году внешнеполитическая стратегия США и западной коалиции в 

целом на украинском ТВД будут предопределяться во многом развитием 

конкретного варианта долгосрочного базового сценария, но это отнюдь не 

исключает влияния временных факторов и тенденций в конкретный период 

времени, а именно после провала наступления ВСУ в середине 2023 года.  

Стратегия США и их союзников по отношению к Украине и России в 

2019–2023 годы была достаточно последовательной и вполне соответствова-

ла оценке и логике, сделанной американскими экспертами еще при президен-

те Д.Трампе, в частности, в докладе РЭНД в 2019 году. Суть ее в создании 

прямой экзистенциальной угрозы России – усиление военно-силовой эскала-

ции с целью разрушения российского государства и уничтожения суверени-

тета и национальной идентичности. Эта стратегия в целом сохраняется на 

2024 год с некоторыми коррективами, что позволяет говорить о новом вари-

анте стратегии – концепции, получившей название «Долгосрочная безопас-

ность и экономическая поддержка». 

Принятие этой концепции было обусловлено признанием реалий 2023 

года (прежде всего неудачей наступления ВСУ и способность экономики 
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России к выживанию в условиях санкций и неожиданное увеличение воз-

можностей ОПК РФ), которые  внесли свои коррективы в стратегию запад-

ной коалиции:   во-первых, США не удалось в 2022 и в 2023 годах разрушить 

финансово-экономическую систему России и развалить ее государствен-

ность, а, во-вторых, в 2023 году – не удалось нанести военное поражение 

России. Наконец, в-третьих, возможности российского ОПК в производстве 

современных ВВСТ и боеприпасов, как оказалось, превосходят существую-

щие возможности западной военной промышленности1. ОПК России оказал-

ся в целом в состоянии обеспечить ВС РФ как ВВСТ, так и боеприпасами, а 

западные запасы вооружений и боеприпасов и состояние ОПК, наоборот, не 

смогли в полной мере предоставить ВСУ все необходимое. 

Масштабы нарастающей разницы военно-технических возможностей 

стали для Запада к концу 2023 года откровенно пугающими. Так, например, 

портал EUobserver, ссылаясь на сведения Еврокомиссии писал, что артилле-

рийский бой в нынешнем конфликте по интенсивности сравним со второй 

битвой при Эль-Аламейне времен Второй мировой войны: но русская армия 

производит минимум 20 тысяч выстрелов в день, а ВСУ – от 4 до 7 тысяч. 

При этом запасы ВСУ расходуются очень быстро, а западные страны не спо-

собны их восполнять в полной мере. 

Очевидный недостаток боеприпасов и неспособность их быстрого вос-

производства привели к стремительному росту их стоимости. Председатель 

Военного комитета альянса адмирал Роб Бауэр заявлял, что за последние два 

года цена одного 155-миллиметрового артиллерийского снаряда стандарта 

НАТО выросла в 4 раза. Сейчас он стоит около 8,5 тыс. долларов2. 

В начале 2024 года стало окончательно ясно, что США корректируют 

свою стратегию по отношению к России и использованию ВСУ в соответ-

ствии с новой концепцией, усиливая в ней финансово-экономические и иные 

не военные силовые блоки, а военный блок силовых средств переориентируя 

с наступательной на оборонительную тактику. Эксперты Центра стратегиче-

ских и международных исследований (CSIS) США сочли оборонительные 

 
1 В частности, производство систем ПВО-ПРО концерном ВКО «Алмаз-Антей» в 

2023 году в 2 раза превысило мировые показатели, а не только возможности западной ко-

алиции. 
2 По некоторым оценкам, к лету 2024 года цена поднялась еще выше на несколько 

тысяч долларов. 
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сооружения ВС РФ в зоне специальной военной операции, например,  самы-

ми протяженными со времен Второй мировой войны. Их эффективность, ука-

зали аналитики, заставила НАТО пересмотреть свою стратегию в пользу 

строительства долговременных огневых точек. 

Утечка информации в январе 2024 года в «Вашингтон Пост» относи-

тельно формирующейся новой стратегии США дает определенное представ-

ление об изменениях1, которые являются попыткой системных мер для изме-

нения в соотношении сил между ВСУ и ВС РФ. В частности, ЕС усиливает 

санкции против судов, которые могут поставлять боеприпасы из КНДР в 

Россию. «ЕС намерен нанести удар по российским судоходным компаниям», 

импортирующим северокорейское оружие, в рамках своего 13-го черного 

списка по войне на Украине. Судоходная компания «Азия», «Марин Транс 

Шиппинг», «МГ-Флот», «М Лизинг» и «Совфрахт» вошли в число 118 новых 

юридических и физических лиц, которые будут добавлены, согласно проекту, 

опубликованному EUobserver 8 февраля 2024 года2. 

Особенностью долгосрочного политического планирования США и со-

юзников в отношении России и Украины является стратегия объединения 

многосторонних усилий почти трёх десятков стран, поддерживающих Укра-

ину и обещающих «долгосрочную безопасность и экономическую поддерж-

ку». Каждая из этих стран готовит документ, в котором излагаются ее кон-

кретные обязательства на период до десятилетия в будущем. В январе 2024 

года Великобритания, например, обнародовала свое 10-летнее соглашение с 

Украиной, подписанное премьер-министром Риши Сунаком и президентом 

Украины Владимиром Зеленским в Киеве. В нем изложены вклады в «мор-

скую безопасность, авиацию, противовоздушную оборону, артиллерию и 

бронетехнику», а также финансовую поддержку и доступ к финансовому сек-

тору».  

Следующей стала  Франция. Весной 2024 года администрация США 

надеется опубликовать свое собственное 10-летнее обязательство, которое в 

настоящее время составляется Госдепартаментом по поручению Белого дома 

 
1 Де Янг К., Бирнбаум М., Хуршудян И., Раухала Э. Военные планы США в отноше-

нии Украины не предусматривают возвращения утраченных территорий. «The Washington 

Post», 26.012024 / https://www.washingtonpost.com/national-security/2024/01/26/ukraine-war-

plan-biden-defense/ 
2 Новые санкции ЕС направят северокорейское оружие в Россию / Обсерве, 8 февра-

ля 2024 г. / https://euobserver.com/world/158055 

https://news.ru/world/the-economist-uspehi-rossii-zastavili-nato-pereosmyslit-svoyu-strategiyu/
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– при условии, что запрос президента Байдена на дополнительное финанси-

рование Украины в размере 61 миллиарда долларов будет одобрен Конгрес-

сом страны. 

США продемонстрировали в начале 2024 года существование тяжелых 

внутриполитических условий для выделения Конгрессом запрошенных 

средств. Только 13 февраля Сенат США отправил в Конгресс свой вариант 

законопроекта. Это обстоятельство крайне беспокоило всю весну как запад-

ных союзников, так и саму Украину. «Определенно, лидерство и участие 

США в долгосрочной перспективе, а также на этом очень важном этапе име-

ют первостепенное значение», – сказал высокопоставленный европейский 

чиновник. Будущий американский документ будет гарантировать поддержку 

краткосрочных военных операций, а также поможет создать будущую укра-

инскую военную силу. Он будет включать конкретные обещания и програм-

мы, которые помогут защитить, восстановить и расширить промышленную и 

экспортную базу Украины, а также помочь стране в проведении политиче-

ских реформ, необходимых для полной интеграции в западные институты. 

Таким образом, неудача 2023 года с наступлением ВСУ привела к тому, 

что уже на саммите в Вильнюсе было признано, что спешная милитаризация 

всех ближайших союзников Вашингтона как в НАТО, так и в АТР, и выстра-

ивание жесткой дисциплины в их рядах имеет теперь для США исключи-

тельно важное, даже экзистенциальное значение. Поэтому не следует ожи-

дать, что США радикально сменят стратегию в отношении Украины в 2024 

году. Они её скорректируют в соответствии с новыми обстоятельствами. 

В этой стратегии для США остается важен принцип сохранения кон-

троля над военной эскалацией, который сформулирован в 2024 году тради-

ционно: « Масштабный горячий конфликт остается нежелателен, но мы воз-

вращаемся в эпоху глобального военного сдерживания. Это долгосрочная си-

туация военного противостояния – новой холодной войны, с горячими точ-

ками и целыми горячими зонами, с торговыми войнами и всеми видами ги-

бридных форм борьбы». 

Надо признать, что изначально, в 2023 году, под эту стратегию саммит 

НАТО в Вильнюсе заложил серьезную и долгосрочную основу. В этом смысле 

последующие решения  не стали неожиданными. Подобное развитие событий на 

начало 2024 года и в ближнесрочной перспективе до 2025 года вполне совпало с 

прогнозом развития ВПО на 2024–2025 годы, сделанным ранее в 2013–2023 го-
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ды в России некоторыми исследователями, например, в Центре военно-

политических исследований МГИМО МИД РФ (ЦВПИ). В частности, в статье 

«Будущее миропорядка до 2035 года»1. Так, например, там говорилось о том, 

что базовый сценарий развития военно-политической обстановки до 2025 г. мо-

жет реализоваться в трёх конкретных вариантах этого сценария. В то же время,- 

указывалось в прогнозе,-  существует вероятность того, что в среднесрочный 

период 2025– 2035 гг. эти варианты могут быть существенно скорректированы в 

случае резкого обострения ВПО в сторону усиления одного из вариантов, отра-

жающего прямое военное противоборство (что и произошло, например, в 2022–

2023 гг.), либо неожиданного «замирения» в определенных рамках политики за-

падной коалиции (чего, как и ожидалось, пока не случилось, но уже не исключа-

ется во второй половине 2024 года). 

Все эти варианты базового сценария развития ВПО основаны на продол-

жении, более того, усилении гибридной войны против России во всех её 

формах, когда акценты делаются на самых разных силовых инструментах 

политики. Но в разной степени. Таким образом, в начале 2024 года было фак-

тически подтверждено, что развитие стратегии США против России на Укра-

ине может происходить в соответствии с указанными 3 наиболее вероятными 

вариантами базового сценария развития ВПО с различной степенью вероят-

ности, а также, кроме того, вероятно существование четвертого, более гибко-

го, «гибридного», варианта – замораживания на достаточно длительный срок 

военного конфликта и воссоздания рамок отношений по линии Россия – 

США и Россия – ЕС. 

 

 

 

 
1 Подберезкин А.И. Будущее миропорядка до 2035 года / Обозреватель, 2023, № 6, 

сс. 26–27 / https://i-sng.ru/img/2023/12/Obs_06_2023_web.pdf 
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2.а). «Оптимистический вариант» развития базового сценария ВПО 

на украинском ТВД и корректировка возможной стратегии США 

 

Этот известный вариант базового сценария развития ВПО и стратегии 

США1 и западной коалиции вероятен, фактически возвращающий отношения 

России с Западом на уровень 2022 года, возможен: 

– либо в случае явного военного поражения Украины и стоящих за ней 

США и их союзников в 2024 году; 

– либо достижения на Украине некоего промежуточного межэлитного 

компромисса, замораживающего военный конфликт в 2024 г.; 

– либо, наконец, из-за полной невозможности материально-технического 

обеспечения военных действий и резкой нехватки ресурсов и определенной 

потере интереса, «разочаровании» союзников друг в друге.  

В любом случае возвращение МО и ВПО к уровню 2022 года означает 

продолжение Западом политики «силового принуждения России», но в еще 

худшем варианте потому, что даже восстановленная ВПО будет хуже той, 

которая была до февраля 2022 года. 

Других же перспектив развития МО нет и не может быть, если, конечно, 

Россия не заявит о своей капитуляции и возвращении в колониальное про-

шлое 90-х годов. 

Тем не менее, откат к этому вынужденному варианту может быть, как 

уже говорилось, вследствие фактического поражения Запада, которое в 

настоящее время воспринимается как военное поражение ВСУ2. Так, в марте 

2024 года в СМИ США появилась серия статей, в которых именно этот вари-

ант рассматривался в качестве возможного. «Для Пентагона раздражение 

сводится к одной повторяющейся проблеме: американские военные стратеги, 

в том числе министр обороны Ллойд Дж. Остин III, считают, что Украине 

необходимо концентрировать свои силы на одной большой битве за раз. 

Вместо этого президент Владимир Зеленский, поклявшийся изгнать Россию 

из каждого дюйма Украины, тратит свои силы в боях за города, которые, по 

словам американских чиновников, не имеют стратегической ценности. Са-

 
1 См. выше: «Вариант № 2.2.» – «Сохранение инерции военно-силового давления» в 

результате возвращения к стратегии, существовавшей до 2022 г., на период 2024- 2025гг. 
2 Важная оговорка, как уже писалось, заключается в том, что военное поражение 

ВСУ практически ничего не значит для внешней политики США. 
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мый последний пример – битва за город Авдеевка на востоке страны,… Офи-

циальные лица США заявляют, что Украина защищала Авдеевку слишком 

долго и слишком дорогой ценой»1, писала 7 марта газета и Нью-Йорк Таймс. 

Недовольство возникло и со стороны Украины, которая была встрево-

жена прекращением военных поставок и сомнениями относительно будущей 

помощи: «Со своей стороны, Украина все больше разочаровывается тем, что 

американский политический паралич привел к нехватке боеприпасов для 

войск на фронте. Поскольку каждый день проходит без свежих поставок бое-

припасов и артиллерии, а украинские экипажи нормируют имеющиеся у них 

снаряды, моральный дух страдает»2. 

К началу 2024 года, однако, ни первого, ни второго, ни третьего в пол-

ной мере не произошло, хотя некие события и говорили в пользу того, что к 

началу 2024 года они могли бы быть сформироваться в подобие тенденции. 

Эта стратегия США на 2024 год и далее продолжает эскалацию военно-

силового давления на Россию, переходя во второй вариант развития базового 

сценария ВПО на Украине – «Эскалацию военно-силового давления на Рос-

сию с распространением на регионы». 

Полного поражения ВСУ в 2023 году не произошло, как и весной 

2024 года, «дно не достигнуто» и, вероятно, не будет достигнуто, как мини-

мум, год-два. Как не было сделано и полной мобилизации Запада в интересах 

Украины, но военные и иные неудачи западной коалиции стали очевидными 

к началу 2024 года. Украина, как часть процесса гибридной войны против 

России, дозировано получала прежде всего то, что не очень было нужно за-

падной коалиции (в основном советское ВВСТ и боеприпасы), а финансовая 

помощь была ориентирована на собственные нужды. Иногда даже говори-

лось о том, что до 95% этой помощи оставалось в странах-донорах. 

Вместе с тем, в рамках этого варианта сценария продолжение в 2024 го-

ду долгосрочного силового соперничества не просто повторяла бы стратегию 

США и НАТО времен холодной войны и период до 2022 года,  но ориенти-

рует ее на неизбежную эскалацию военно-силового соперничества в 2024 го-

 
1 Купер К. Хелен, Шмитти Эрик , Гиббонс-Нефф Томас. В альянсе США и Украины 

возникают взаимные разногласия, 7 марта 2024 г. / https://www.nytimes.com/2024/03/07/us/ 

politics/ukraine-us-military-frustrations.html 
2 Купер К. Хелен, Шмитти Эрик , Гиббонс-Нефф Томас. В альянсе США и Украины 

возникают взаимные разногласия, 7 марта 2024 г. / https://www.nytimes.com/2024/03/07/us/ 

politics/ukraine-us-military-frustrations.html 

https://www.nytimes.com/by/helene-cooper
https://www.nytimes.com/by/eric-schmitt
https://www.nytimes.com/by/thomas-gibbons-neff
https://www.nytimes.com/by/helene-cooper
https://www.nytimes.com/by/eric-schmitt
https://www.nytimes.com/by/thomas-gibbons-neff
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ду, где собственно военные и военно-технические блоки стратегии продол-

жают играть возрастающее значение. При понимании того, что на период 

2024–2025 годов западная коалиция будет избегать прямого военного кон-

фликта с Россией не только в Европе, но и других регионах, максимально 

контролируя нарастающую эскалацию. 

Но не это самое главное. Вариант «№ 2.2.1» очевидно перетекает в 

2024 году в «Вариант № 2.2.2» – расширение масштабов военно-силового 

противоборства как географически, так и с точки зрения используемых 

средств и мер силового воздействия. Приоритет будет отдан одновременно 

как оборонительным военным действиям, так и материальной подготовке к 

возможному военному конфликту после 2025 года, что откровенно следует 

из мероприятий ЕС, состоявшихся в марте 2024 года. 

Это позволяет говорить о том, что вариант развития ВПО и стратегии 

США а также западной коалиции в целом в 2024–2025 гг., означает не просто 

возврат к стратегии Запада, существовавшей до 2022 года, но,  скорее всего, 

будет скорректирован до уровня военно-силового «Варианта № 2.2.2», во-

первых, расширяющего пространственный охват силового противоборства до 

всего постсоветского пространства, а также увеличивающий «ассортимент» 

военных и не военных средств и способов силовой борьбы. Иначе говоря, 

еще более ускоряющий эскалацию военно-силового противоборства. 

Как справедливо оценил эту динамику начальник ВАГШ В.Б. Зарудниц-

кий в марте 2024 года, «Тенденции изменения системы обеспечения военной 

безопасности на современном этапе обусловлены динамикой появления и по-

вышения уровней военных угроз, расширением масштабов использования 

военной силы в отношениях между странами (коалициями стран), расшире-

нием спектра источников угроз за счет негосударственных акторов, происхо-

дящей интеграцией военных и невоенных угроз, интернационализацией 

внутренних военных угроз, а также возникновением новых трансграничных 

угроз»1. 

 

 
1Зарудницкий В.Б. Тенденции изменения системы обеспечения военной безопасно-

сти государства в условиях современной геополитической картины мира. Военная мысль, 

2024, № 2, с. 9 / https://vm.ric.mil.ru/upload/site178/lp3hlpmHPd.pdf 
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2.б). «Реалистический» вариант развития базового сценария 

ВПО и стратегии США 

Этот вариант сценария развития ВПО ( «Войны и конфликты на отдель-

ных ТВД») – дальнейшее развитие пока что существующего до настоящего 

времени варианта развития ВПО, когда эскалация военного конфликта на 

Украине сохраняется, более того, если говорить о не военных способах его 

развития, то даже усиливается, но к нему прибавляются другие вероятные 

военные конфликты не только на постсоветском пространстве (Закавказье, 

Белоруссия, Молдавия, Прибалтика), но и в мире. Этот вариант – наиболее 

вероятный и прогнозируемый на вторую половину 2024 года и далее, исходя 

из предыдущей политики США и их союзников.  

Эскалация его развития в 2024 году очевидно прослеживается уже с 

2023 года в политике США и стран ЕС в отношении Армении, Молдавии, 

Казахстана и других постсоветских республик, которых пытаются превратить 

в антироссийских партнёров Запада, создав на их территории очаги неста-

бильности и русофобии. Очевидно, что этот вариант сценария не только 

наиболее вероятный, но и долгосрочный, ориентированный на длительную 

перспективу. 

Предполагается, что дальнейшее развитие сценария ВПО в мире будет 

представлять собой инициирование Соединенными Штатами и их союзника-

ми очагов напряженности и нестабильности во многих районах мира, что - 

стратегически и геополитически, с точки зрения Запада, вполне оправдано: 

сохранить контроль над развитием МО в мире, когда стремительно усилива-

ются новые государства, возможно только в том случае, когда их развитие 

сталкивается с постоянными кризисами и проблемами. В этом смысле любой 

глобальный центр силы – Китай, Индия или «глобальный Юг» представляют 

для Запада очевидную угрозу, как и любые стабильные режимы – будь то 

Ирак, Ливия или даже Саудовская Аравия. 

Более того, можно рассматривать войну в Сирии, Ираке, конфликт с 

Ираном и КНДР, войну в Газе и хуситами как часть варианта развития этого 

желаемого сценария. Очевидно, что ни США, ни их союзники не ограничи-

вают границы военного конфликта на Украине. Более того, саммит в Виль-

нюсе стран НАТО не случайно акцентировал участие в нем Японии, Австра-

лии и Новой Зеландии. Как не случайным стало и присоединение к НАТО 
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Швеции и Финляндии, а также привлечение к оказанию помощи ВСУ дру-

гих, в том числе нейтральных, стран. 

Более того, можно сказать, что в качестве долгосрочной цели стратеги-

ческого планирования можно рассматривать стратегию США и их союзников 

как подготовку к полномасштабной глобальной войне, с теми новыми цен-

трами силы, которые могут угрожать сохранению американского контроля 

над военно-политической и финансово-экономическими системами в мире. 

Сроки такой войны называются в 2024 году в разных странах Запада по-

разному – от 3-5 до 20 лет, но надо имеет ввиду, что такая война может уже 

называться войной сегодня потому, что подобная мировая война может ве-

стись постоянно и «россыпью» - одновременно на нескольких театрах войны. 

Этот «Вариант № 2.2.2» развития ВПО в мире иногда рассматривается толь-

ко в качестве средства политико-психологического шантажа (запугивания), 

или части информационной кампании, как считает, в частности, директор 

СВР С.Е. Нарышкиным, что не вполне соответствует действительности: под-

готовка к глобальной войне всегда была частью стратегического сдержива-

ния и реальной «стратегии силового принуждения» потому, что без реальной 

военной угрозы и соответствующей мощи эти стратегии не реализуемы. 
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2.в). «Пессимистический» вариант развития базового сценария ВПО 

и стратегии США 

Проблема глобальной войны с ЯО или массированным использованием 

сухопутных сил стала в центре политического и общественного внимания 

благодаря во многом динамике развития СВО в 2023–2024 годах, когда по 

этому поводу выступило множество политиков, публицистов и экспертов. 

Реальная проблема заключается в том, чтобы решить вопрос о том, как избе-

жать использования тактического и стратегического ЯО при эскалации воен-

ного конфликта, который очевидно угрожает самому существованию участ-

ников. Переход оценок от формата «военных угроз» к формату «экзистенци-

альных угроз», очевидно, повышает степень риска. При этом, как США и 

страны ЕС, так и Россия избрали стратегию, когда даже массированное при-

менение самых эффективных видов и систем ВВСТ не означает неизбежно-

сти перехода к применению ЯО – не только стратегического, но и тактиче-

ского. 

Тем не менее, «пессимистический» вариант развития базового сценария 

ВПО и стратегии США, а также западной коалиции («Вариант № 2.2.3. Гло-

бальная коалиционная война»), рассматривается как возможный в 2024–

2025 годах не только на Западе, но и в России. В эту войну, как считается, 

могут быть вовлечены, кроме России, Китай, Иран, КНДР и, возможно, ещё 

некоторые страны, с одной стороны, и военно-политическая коалиция, воз-

главляемая США, – с другой. 

Представляется, что США и их союзники будут стремиться максималь-

но избежать развития событий по этому варианту не только в мире, но и в 

Европе, как опасного и неконтролируемого сценария, угрожающего непо-

средственно не только его интересам в мире, но и собственно территории и 

гражданам США. Даже в условиях угрозы применения Россией ТЯО, как это 

просчитывалось осенью 2022 года, когда планировалось применение обычно-

го оружия против ВС РФ, применивших тактическое оружие.  

Вместе с тем, полностью исключать развития ВПО и эволюцию амери-

канской стратегии в соответствии с этим вариантом не стоит по трем основ-

ным причинам: 
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– во-первых, из-за непредсказуемости развития политических эксцессов, 

случайностей, технических сбоев, которые неизбежны, но не имеют пока что 

последствий (иногда случайных); 

– во-вторых, из-за стремления США продемонстрировать (политиче-

скую) готовность к развитию такого варианта сценария, использовать макси-

мально военную силу в качестве политико-психологического инструмента 

давления и «силового принуждения», т.е. попытки шантажа, которая может 

быть воспринята как реальность; 

– в-третьих, из-за логики эскалации вооруженного конфликта, которая 

обладает своей внутренней силой. Так, например, удар Ирана по Израилю 

14 апреля 2024 года более, чем 300 ракет, БПЛА и КР мог быть воспринят и 

как нападение с ОМУ – ядерным или химическим, или биологическим. 

Более того, саммит НАТО в Вильнюсе и принятие долгосрочной про-

граммы предполагает, что этот вариант сценария может стать главным вари-

антом через 3-5 лет и к нему надо усиленно готовиться, что стало основой 

для принятия долгосрочной программы НАТО летом 2023 года. 

Таким образом, необходимо признать, что в 2023 г. потенциально (тео-

ретически) сохранялись, и еще какое-то время будут сохраняться в 2024 году, 

все три возможных варианта развития базового сценария ВПО, но степень 

вероятности каждого из них будет разная. Так, вероятность возвращения к 

изначальному Варианту № 2.2.1. – «Сохранение инерции военно-силового 

давления») – минимальна (до 10%); а вероятность Варианта № 2.2.2 («Вой-

ны и конфликты на отдельных ТВД») в 2024 г. резко усилилась (до 

90%). Эта тенденция тем более сохранится на перспективу до 2035 г. и да-

лее1. 

Не исключается и постепенная эволюция этого варианта к варианту 

стратегии и сценария глобальной войны № 2.2.3 («Глобальной войны») 

до 2025–2030 года, хотя риски эскалации заставляют правящие круги США и 

их союзников ограничить и контролировать движение в этом направлении. 

 

 
1 Подберезкин А.И. Будущее миропорядка до 2035 года / Обозреватель, 2023, № 6, 

сс. 26–27 / https://i-sng.ru/img/2023/12/Obs_06_2023_web.pdf 
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3. Долгосрочная основа внешнеполитической стратегии США 

и особенности 2024 года: основные блоки (принципы) 

 

Прогнозируя развитие военной стратегии США и НАТО на украинском 

ТВД в 2024 году, принципиально важно понимать долгосрочные и принци-

пиальные положения внешнеполитической и военной стратегии США, кото-

рые формируют общую канву, каркас, в рамках которого могут происходить 

и происходят изменение в военной стратегии. Стратегия США и их союзни-

ков достаточно последовательна и определенно контролируется правящей 

элитой страны в соответствии с  этими принципами, не зависимо от того, ка-

кая часть правящей элиты страны находится у власти. Их понимание важно 

для того, чтобы не переоценивать значения случайных и преходящих факто-

ров влияния на формирование стратегии и ВПО. 

Надо признать, что в США этот каркас и принципы достаточно последо-

вательно соблюдаются как политическим, так и военным истэблишментом, и 

носят, как правило, долгосрочный характер. Их учет позволяет отделить слу-

чайные вкрапления и неожиданные политические инновации и те принципи-

альные положения стратегического планирования США, которые останутся в 

будущем. 

Прогноз развития военной стратегии США и их союзников основан на 

долгосрочных тенденциях, доминирующих во внешней политике и военном 

искусстве Запада. С точки зрения военного искусства США, в основе разви-

тия всех трех вариантов базового сценария ВПО лежит концепции гибрид-

ный войн и многодоменных операций (Multi-Domain Battles, MDB). Но если 

прежняя концепция гибридной войны изначально предусматривала интегра-

цию сил и средств на одном театре войны (ТВД), то относительно новая кон-

цепция MDB предусматривает объединение всех политических и военных, 

силовых и не силовых инструментов насилия для действий во всем доступ-

ном пространстве, в глобальном масштабе. Что, собственно говоря, в 2023–

2024 годах и происходит и уверенно наблюдается на Украине1.  

 
1 Зарудницкий В.Б. Тенденции изменения системы обеспечения военной безопасно-

сти государства в условиях современной геополитической картины мира. Военная мысль, 

2024, № 2, с. 9 / https://vm.ric.mil.ru/upload/site178/lp3hlpmHPd.pdf 
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Именно такой симбиоз формирует основу новой концепции гибридной 

войны, когда США готовят свои возможности и возможности союзников для 

перехода от гибридных операций против отдельных стран к конфликту за-

падной коалиции с другими цивилизациями, рядом центров силы и стран, ко-

торая представляет собой многомерный гибридный и межцивилизационный 

конфликт, в ходе которого большинство государств прибегают к целенаправ-

ленному применению как военно-силовых способов борьбы, так и экономи-

ческого удушения противника, использования подрывных информационных 

и кибертехнологий. При понимании того, что США постараются максималь-

но увеличить издержки всех членов своей коалиции, не только ослабив бремя 

внешней политики силы, но и ослабив своих союзников. 

Применительно к военному конфликту на украинском ТВД, как части 

военно-силового глобального противоборства, США внесут в 2024 году не-

которые коррективы в свою стратегию в соответствии с такими установками, 

которые фактическим были формализованы к началу 2024 года. Их суть 

вполне достаточно обще, но вполне точно описал авторитетный западный 

эксперт в области безопасности1: «Приверженность Европы Украине, за ис-

ключением таких стран, как Венгрия, остается прочной. Нынешний пакет 

поддержки Украины со стороны Европейского Союза, хотя и застопорился, 

но, в конечном итоге будет реализован. 

Однако обязательства Америки гораздо менее ясны…. Конгресс в насто-

ящий момент увязывает дополнительную помощь с внутренними приорите-

тами, такими как южная граница. …Трамп не скрывал своего желания поло-

жить конец войне на Украине , что почти наверняка повлечет за собой при-

остановку помощи и поддержки. Его недавние комментарии …не внушают 

доверия к направлению Америки под его руководством. 

Таким образом, политическая ненадежность Америки создает стратеги-

ческую неопределенность в Украине», – делает вывод Дж. К. Хумински. И 

далее; «В то время как Европа работает над тем, чтобы заполнить этот про-

бел, континентальная оборонная промышленность еще не оправдала ожида-

ний и обязательств и, вероятно, не сможет полностью заполнить пустоту, об-

 
1 Дж. К. Хумински — директор Центра разведки и глобальных отношений Майка 

Роджерса при Центре изучения президентства и Конгресса. Ключевые решения для Укра-

ины в предстоящем году. Срочные военные новости, 14 февраля 2024 г. / 

https://breakingdefense.com/2024/02/key-decision-points-for-ukraine-in-the-year-ahead/?886 

https://www.wsj.com/world/europe/fight-over-ukraine-aid-drags-on-after-door-to-eu-membership-cracks-open-7f459083
https://apnews.com/article/congress-ukraine-border-security-joe-biden-55da358910d67622c7f4289666979f63
https://abcnews.go.com/International/wireStory/zelenskyy-calls-trumps-rhetoric-ukraines-war-russia-dangerous-106537191
https://www.ft.com/content/cb4eedee-263e-4b17-856b-0782c75249d9
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разовавшуюся в результате приостановки американской поддержки. … Со-

единенным Штатам и Европе также необходимо признать тот факт, что это 

гораздо более долгосрочный конфликт, чем они ожидали или к которому го-

товились, и сообщить об этом своей внутренней аудитории без преувеличе-

ний, но откровенно. Это сложная задача но самый верный способ снизить 

риск «усталости от Украины» – это сформулировать, как выглядит успех и 

почему это важно, а не возвращаться к клише и черлидингу1. 

По сути дела такая же оценка и такой же, но более определенный,  про-

гноз делает группа американских исследователей СВО на Украине из Техаса: 

«В 2024 году лучшей защитой, скорее всего, будет не нападение, а скорее та-

кая политика, которая максимизирует эффективность и создает правиль-

ные возможности в дальнейшем. Украина может использовать свои пре-

имущества, одновременно обороняясь, используя улучшенные возможности 

дальнего удара (обеспечиваемые поддержкой западной разведки) для нане-

сения ударов по российским базам и критически важной инфраструктуре да-

леко в тылу врага. По сути, активный компонент стратегии состоит из рас-

ширенной ударной кампании, которая поможет определить условия в 

2025 году. Украина может постепенно уменьшать преимущество России в 

военно-воздушных силах, нанося удары по базам в Крыму и вблизи его гра-

ниц. Киев теперь владеет инициативой в северной части Черного моря и мо-

жет закрепить успех ударной кампании против российского Черноморского 

флота. С этой целью Запад должен помочь Украине увеличить производство 

собственных ударных беспилотников большой дальности и пересмотреть по-

литику, ограничивающую возможности Украины использовать поставляемые 

Западом ракеты, которые де-факто делают Россию убежищем»2. 

Это описание стратегии западной коалиции в отношении Украины 

вполне укладывается в концепцию, которой придерживались США и их со-

юзники до 2024 года. С некоторыми нюансами. Возвращаясь к американской 

стратегии в прошедшем 2023 году, надо признать, что её основные положе-

ния (не смотря на очевидные провалы в финансово-экономической и военной 

 
1 Черлидинг – новое спортивно-танцевальное направление. 
2 Кофман М., Ли Р., Массикот Д. Удерживать, строить и наносит удары: видение 

восстановления преимущества Украины в 2024 году, warontherocks, 26 января 2024 г. / 

https://warontherocks.com/2024/01/hold-build-and-strike-a-vision-for-rebuilding-ukraines-

advantage-in-2024/?mkt_tok= 

https://apnews.com/article/russia-ukraine-war-missiles-crimea-cyberattack-d44099272ac424081df3a81c3a042087
https://apnews.com/article/russia-ukraine-war-missiles-crimea-cyberattack-d44099272ac424081df3a81c3a042087
https://www.reuters.com/world/europe/ukraine-seizes-initiative-russia-black-sea-zelenskiy-2023-11-16/
https://www.wsj.com/world/russia-withdraws-black-sea-fleet-vessels-from-crimea-base-after-ukrainian-attacks-51d6d4f5
https://www.wsj.com/world/russia-withdraws-black-sea-fleet-vessels-from-crimea-base-after-ukrainian-attacks-51d6d4f5
https://kyivindependent.com/ukroboronprom-confirms-mass-production-of-ukrainian-long-range-drones/
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областях), в целом – выполнены и будут иметь свое продолжение и развитие 

в 2024 году, а именно, использование силовых средств1 воздействия на Рос-

сию (как и прогнозировали в 2019 году в РЭНД) будет постоянно усиливать-

ся. Собственно это и называется новой концепцией «максимизацией эффек-

тивности и создания новых возможностей в будущем», которая будет реаль-

ной политикой США и их союзников на Украине в 2024 году. 

В этой связи целесообразно вернуться к некоторым основным положе-

ниям «классической» американской внешнеполитической стратегии, которая, 

по сути, и лежит в основе нынешнего варианта военной стратегии и вероят-

ных новых корректив на 2024 год. В качестве примера использования таких 

основных положений можно привести выдержку из доклада РЭНД, которая 

иллюстрирует состояние всех принципов и элементов внешней политики 

США и роли в ней военной стратегии. В 2019 году в РЭНД они были сгруп-

пированы в четыре основных принципа («блока»), которые и составляют 

главный каркас американской внешнеполитической стратегии. Эти же «бло-

ки» сохраняться и на 2024 год и, вероятно, далее, хотя внутри внешнеполи-

тической стратегии США и собственно её части – военной стратегии – про-

порции и соотношение между отдельными блоками могут быть скорректиро-

ваны и именно в 2024 году, как мы уже видим, дальнейшие новые корректи-

ровки происходят. 

 
1 Доклад Overextending and Unbalancing Russia. Assessing the Impact of Cost-Imposing 

Options («Слишком большая и несбалансированная Россия. Оценка влияния затратных ва-

риантов»). Документ является практической рекомендацией: как Западу использовать уяз-

вимости Москвы, чтобы еще сильнее ограничить ее политические и экономические воз-

можности? Авторы доклада – бывший помощник госсекретаря по делам Европы и посла 

США в ЕС Джеймс Доббинс, профессор Brookings Institution, American Enterprise Institute, 

National Defense University и кадровый военный разведчик Рафаэль Коэн и семеро науч-

ных исследователей RAND, специализирующихся на международных отношениях, воен-

ной промышленности, разведке, политических и технических науках. 
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1.а). Первый блок (принцип) – финансово-экономический и торговый – 

в стратегии США в отношении России. 

Этот блок (принцип) в военно-силовой политике, означающей четкий 

акцент на силовых (не военных) средствах и мерах в общей внешнеполитиче-

ской стратегии, – основной. Он включает следующие задачи:  

– увеличение добычи и экспорта энергоносителей в США для того, что-

бы повлиять на мировые цены и снизить доходы РФ.  

– одновременно это означает ослабление экономических позиций ЕС и 

переориентацию технологической и промышленной мощи ЕС на США. По-

этому террористические акты в отношении российской инфраструктуры, ко-

торые предпринимают ВСУ, будут расширяться на территории России в 2024 

году и распространятся на другие виды сырья, например, алюминий. 

Такая стратегия ослабляет не только внешнеполитические позиции Рос-

сии, но и, как союзника, – КНР – в мире, фактически способствуя усилению 

глобального влияния США. Более того, ослабляя конкурирующие валюты, 

такая стратегия укрепляет доллар, который более чем на 50% используется 

не на материковой части США. 

При этом собственные издержки США на антироссийскую политику на 

Украине относительно невелики. Они составляют менее 10% военных расхо-

дов, а учитывая тот факт, что их значительная часть (до 75-85%) остается на 

собственные нужды в США, вообще практически не заметны для американ-

ской экономики1.  

Можно предположить, что США, имея огромные резервы промышлен-

ных мощностей, не спешат, как минимум, расширять собственное военное 

производство, понимая что такие мероприятия будут в конечном счете под-

рывать конкурентно способность страны. По некоторым оценкам, военное 

производство США занимает порядка 1% от всего промышленного потенци-

ала, что означает только одно: при желании огромные промышленные резер-

вы могут быть развернуты в ограниченное время. Опыт Второй мировой 

войны показал, что США потребовалось от 1 до 3 лет, чтобы этого добиться. 

 
1 В январе 2024 года депутат Госдумы ФС РФ А. Гурулев публично 

прокомментировал заявление министра иностранных дел Великобритании Дэвида 

Кэмерона на Давосском форуме. Дипломат указал, что США потратили 10% своего 

оборонного бюджета и при этом, якобы, уничтожили 50% русского оружия, не потеряв ни 

одного американца. Если вторая цифра, безусловно, надумана, то первая - реальность. 
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Помощь США Украине в реальности ограничена достаточно скромными 

масштабами, которые хорошо видны на сравнении некоторых направлений 

бюджетных расходов правительства. Учитывая, что выделенные 77 млрд. 

долл. направлены в заранее оговоренные и выгодные для США области, в 

частности, закупку далеко не самых новых ВВСТ и боеприпасов, а также 

кредиты, которые многие годы придется возвращать, оказывается, что фак-

тическая помощь США, например, существенно меньше, чем дотации всего 

лишь одному из штатов страны. 

 

Но даже при таких расходах США предпочитают, чтобы в такой эконо-

мической войне более активно участвовали другие промышленные державы-

конкуренты (включая Японию и Республику Корея). Для этого предполага-

лось усиление антироссийских санкций, и участие других стран в этом про-

цессе, а также переориентация Европы в поисках новых поставщиков газа, 

включая СПГ, на США. Так, например, в январе 2024 года в палате Конгрес-

са США был разработан проект закона о противодействии российскому сель-

скохозяйственному экспорту – «No Russian Agricultural Act» обязывает Мин-

фин США через представителей в международных финансовых институтах, 

«насколько это практически возможно», поддерживать инвестиции в проек-

ты, направленные на снижение зависимости стран от сельскохозяйственного 

сектора РФ, в том числе от поставок зерна.  

Значение этого шага видно на примере Франции. Глава МИД Франции 

Стефан Сежурне в интервью газете Le Parisien  заявил, что отказ ЕС от даль-
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нейшей поддержки Украины в конфликте с РФ грозит ростом доли россий-

ской пшеницы на мировом рынке. По оценкам ИКАР, в этом сезоне доля РФ 

в глобальной торговле пшеницей может увеличиться до 25% против 22% се-

зоном ранее. Долю ЕС в этом сезоне ИКАР оценивает в 11%, США и Канады 

совместно – в 20%, общую долю Австралии, Аргентины и Украины – в 22%. 

При этом страны-импортеры российского зерна не зависят от международ-

ных финансовых институтов вроде Всемирного банка и Международного ва-

лютного фонда. Невозможно поддержать строительство, к примеру, зерново-

го терминала с гарантиями, что тот не будет переваливать пшеницу из Рос-

сии, полагает эксперт1. 

Большое значение в этом финансово-экономическом блоке стратегии 

уделялось перенаправлению качественного человеческого капитала из Евро-

пы и России в США. Особенно – поддержка миграции из России в другие 

страны образованной молодежи. Надо признать, что многое в этой области 

США удалось сделать. 

В целом этот план (который в итоге стал не столько планом РЭНД), 

сколько планом всего американского истэблишмента, надо признать, был в 

2022–2024 годы реализован, хотя результаты оказались ниже ожидаемых. 

Прежде всего, с точки зрения последствий для российской экономики и фи-

нансов. Можно констатировать, что существенный рост ВВП России в 

2023 году, а, главное, промышленности, который был выше, чем в предыду-

щие годы, продемонстрировал, что преимущества методов автаркии в эконо-

мике над глобализацией значительно превышают известные недостатки ры-

ночной экономики. 

При этом, надо признать, что эта стратегия Запада  не вызвала перена-

пряжения западных экономик относительно всей их мощи. Как видно из ри-

сунка, только несколько стран затратили более 0,5%–1,5% своего ВВП на 

помощь Украине. Расходы Франции и Великобритании на помощь Украине 

составили достаточно скромные масштабы, а выделение средств на 2024 год 

показало, что динамика роста этих расходов будет весьма умеренной в этом 

году. Для абсолютного большинства эта помощь составила менее 0,25% 

ВВП, т.е. (учитывая второстепенность этой помощи) была практически неза-

 
1 Коммерсант, 22 января 2024 г. / https://www.kommersant.ru/doc/6464548?utm_ 

source= yxnews&utm_medium=desktop 
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метна. Может быть, только Германия и скандинавские (и прибалтийские) 

страны почувствовали эти расходы для своей экономики. 

Одна из важных внешнеполитических задач США – «напрячь» экономи-

ки стран ЕС – начала реализовываться уже в начале 2024 года, когда было 

принято решение о создании фонда в 100 млрд. долларов на 5 лет1. В итоге, с 

учетом дополнительного финансирования, которое кажется практически 

неизбежным в 2024 году, страны ЕС существенно потратятся на войну на 

Украине, но, главное, на создание собственной военной инфраструктуры и 

промышленности. Как видно из карты, размещенной ниже, основную финан-

совую нагрузку относительно собственных экономик понесли страны Во-

сточной и Северной Европы, которые, по сути, стали наравне с Украиной ос-

новным инструментом силового давления на Россию. 

 
1 Ряд стран ЕС высказали сомнения относительно возможности его реализации. 
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Общая помощь Украине стран-членов западной коалиции 

(в долях к ВВП)1. 

 

Вместе с тем, реализация этого принципа американской внешней поли-

тики продемонстрировала, что в условиях «Большой войны» рыночные эко-

номики и ВПК стран Запада не справляются оперативно с новыми  потребно-

стями. Так, если условно, потребности ВСУ и ВС РФ на 2024 год можно 

определить в 10–15 млн крупнокалиберных снарядов для каждой стороны, то 

до конца года возможности производства в России оценивают в 2,7 млн 

штук, а КНДР 2,5 млн в то время как ЕС – не более 1 млн штук и США – по-

рядка 300 000–400 000 единиц2. 

Естественно, что трудно точно оценить возможности и потребности, в 

том числе не официальные поставки боеприпасов и ВВСТ из «неизвестных» 

 
1 Source: Trebesch et al. (2023) Kiel Working Paper "The Ukraine Support Tracker" ifw-

kiel.de/ukrainetracker. См.: https://www.ifw-kiel.de/publications/kiel-working-papers/2022/the-

ukraine-support-tracker-which-countries-help-ukraine-and-how-17204 
2 В США усиливаются требования «оставить для себя» значительное количество бо-

еприпасов до тех пор пока не будут произведены новые в 2025 году. 

https://www.ifw-kiel.de/publications/kiel-working-papers/2022/the-ukraine-support-tracker-which-countries-help-ukraine-and-how-17204/
https://app.23degrees.io/ifw-kiel.de/ukrainetracker
https://app.23degrees.io/ifw-kiel.de/ukrainetracker
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стран, как это может произойти уже до летом 2024 года по инициативе Че-

хии1, 

Надо подчеркнуть, что в этом плане значительное внимание уделялось 

ограничению влияния России на другие страны и регионы, в частности, на 

африканские государства. Особенно союзника США – Франции, «огорченно-

го» политикой некоторых западноафриканских стран. Это привело к резкому 

усилению инвестиционной активности стран Запада на африканском конти-

ненте. 

 

Естественно, что конфликт на Украине с точки зрения конкретных стран 

Запада в абсолютных цифрах выражался по-разному. Наибольшую долю ин-

вестиций вложили США, Германия, Великобритания, что хорошо видно на 

следующем рисунке. В агрегированном виде США истратили более 100 млрд 

долл., а страны Евросоюза более 200 млрд долл., при очень важных оговор-

ках: 

– во-первых, значительная часть этих средств осталась в этих же странах 

и была инвестирована в собственные потребности (в том числе гуманитар-

ные), а огромная доля помощи была оформлена в кредитах; 

– во-вторых, представляется, что в этих целях были использованы рос-

сийские замороженные активы и начисленные на них проценты, а также ак-

тивы некоторых российских (или бывших российских) граждан. 

 
1 В том числе, как «намекают» от союзников России, вероятно Ирана или Индии, а 

также, возможно, Алжира или других стран. 
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В 2024 году финансирование Украины может резко сократиться как со 

стороны США и ЕС, так и отдельных стран. Вероятно расходы самых круп-

ных инвесторов украинского конфликта из Европы – Германии и Великобри-

тании – не превысят 5 млрд. долл. каждой (учитывая гуманитарную и скры-

тую помощь), но пропорции изменятся существенно в сторону стран ЕС: 

США будут максимально ослаблять своих конкурентов, перенося на них тя-

готы войны. Особенно, если речь идет о Германии. 

В абсолютных цифрах эта финансовая помощь распределялась до 2024 

года неравномерно: отчетливо выделяются страны Восточной и Северной 

Европы, а также США. При том, что страны Южной Европы – Италия, Испа-

ния и Франция, а также Греция и Балканы не спешат напрягать свои эконо-

мики. 

Это хорошо видно и понятно из анализа структуры поступающих из 

стран-членов западной коалиции средств. Как видно из рисунка ниже, основ-

ная военно-техническая помощь поступает на Украину из Германии и США, 

частично – Великобритании. Значительно меньше из Норвегии, Дании и др. 

стран, которые не обладают мощным ОПК. ЕС, как организация, отвечает за 

финансовую и гуманитарную помощь Украине, на которой акцентируют 

внимание и некоторые другие страны, например, – Япония, Канада. 

Есть все основания предполагать, что как доля, так и численность этих 

стран в финансово-гуманитарной помощи Украине (исключая США) может в 

2024 году увеличиться. 
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Двусторонняя помощь отдельных стран-членов западной военно-

политической коалиции Украине до 2024 года (в млрд долл.)1. 

 

Представляется, что налицо политика США по ослаблению своих 

наиболее развитых конкурентов в Европе, которые традиционно находятся в 

ее центральной и северной части. 

Важно также отметить, что собственно военно-техническая помощь – 

поставки ВВСТ и боеприпасов – приходятся на США, Германию и Велико-

британию, а также частично развитые северные страны Европы – Скандинав-

ские страны и Польшу,- обладающие некоторым (достаточно современным, 

но ограниченным) запасом ВВСТ и боеприпасов. (См.: Структура помощи 

основных членов западной коалиции)2. 

 
1 Trebesch et al. (2023) Kiel Working Paper "The Ukraine Support Tracker"  

ifw-kiel.de/ukrainetracker/ https://www.ifw-kiel.de/publications/kiel-working-papers/ 

2022/the-ukraine-support-tracker-which-countries-help-ukraine-and-how-17204 
2 Source: Trebesch et al. (2023) Kiel Working Paper "The Ukraine Support Tracker" 

ifw-kiel.de/ukrainetracker/ https://www.ifw-kiel.de/publications/kiel-working-papers/2022/the-

ukraine-support-tracker-which-countries-help-ukraine-and-how-17204/ 

https://www.ifw-kiel.de/publications/kiel-working-papers/2022/the-ukraine-support-tracker-which-countries-help-ukraine-and-how-17204/
https://www.ifw-kiel.de/publications/kiel-working-papers/2022/the-ukraine-support-tracker-which-countries-help-ukraine-and-how-17204/
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При этом, помощь Украине со стороны малых и средних европейских 

стран на двусторонней основе четко соотносится с помощью по линии ЕС 

(исключая Норвегию). Представляется, что это не случайно: для США важно, 

чтобы именно Евросоюз занял главную нишу донора – не только в экономи-

ческом, но и в политическом и военном плане. (См.: Доля помощи Украине в 

экономике отдельных стран западной коалиции (в % от двусторонней и ЕС)1. 

 
1 Trebesch et al. (2023) Kiel Working Paper "The Ukraine Support Tracker" 

ifw-kiel.de/ukrainetracker / https://www.ifw-kiel.de/publications/kiel-working-papers/2022/the-

ukraine-support-tracker-which-countries-help-ukraine-and-how-17204 

https://www.ifw-kiel.de/publications/kiel-working-papers/2022/the-ukraine-support-tracker-which-countries-help-ukraine-and-how-17204/
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Примечательно, что в структуре помощи Украине англо-саксонские 

страны США, Великобритания и Канада отчетливо концентрируются не на 

гуманитарной, а на военно-технической и государственной помощи ВСУ. 
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Общая помощь стран западной коалиции (включая помощь беженцам)1. 

 

Таким образом, в отношении первого принципа (блока) американской 

внешней политики отчетливо просматривается несколько тенденций, кото-

рые не только сохранят свою актуальность в 2024 году, но и, вероятно, еще 

более усилятся. Главная из них – откровенная выгода для США по отноше-

нию к своим партнерам и конкурентам, чьи ресурсы должны быть макси-

мально использованы в борьбе с Россией на Украине. Этот принцип, разра-

ботанный в годы президентства Д. Трампа, звучит следующим образом: 

«Любые внешнеполитические шаги и мероприятия должны быть выгодны 

США». Он будет не только сохранен, но и усилен в 2024 году в случае при-

 
1 Trebesch et al. (2023) Kiel Working Paper "The Ukraine Support Tracker" 

ifw-kiel.de/ukrainetracker / https://www.ifw-kiel.de/publications/kiel-working-papers/2022/the-

ukraine-support-tracker-which-countries-help-ukraine-and-how-17204/ 

https://www.ifw-kiel.de/publications/kiel-working-papers/2022/the-ukraine-support-tracker-which-countries-help-ukraine-and-how-17204/
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хода к власти республиканского кандидата в президенты. Но и в случае по-

беды демократического кандидата, как и в период правления Д. Байдена, он 

сохранится. 

Более того, можно прогнозировать, что политика США по консолидации 

ресурсов коалиции в интересах борьбы с Россией и, одновременно, не увели-

чения издержек, будет усилена. В том числе и за счет привлечения как новых 

государств-членов (в том числе и из государств пророссийского лагеря), так 

и других, не государственных, акторов – корпораций, НПО-МНПО, отдель-

ных граждан и использования ресурсов «неизвестных» государств и акторов. 

Это означает, что может произойти компенсация ожидаемого на 30-40% 

сокращения военных поставок ВСУ в силу исчерпания имевшихся ресурсов 

западных стран другими силовыми, не военными ресурсами с тем, чтобы со-

хранить в условиях снижения интенсивности конфликта его динамику. 
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3.б). Второй, блок (принцип) – геополитический 

 

Геополитический принцип в политике США всегда играл существенное 

значение после Второй мировой войны. Он олицетворял вполне определен-

ное представление и понимание о состоянии МО той части правящей элиты 

страны, которая в настоящий момент формировала политику США. Как пра-

вило, такое представление носило и носит двухпартийный характер, хотя в 

настоящее время наметилось расхождение по ряду важных направлений, 

прежде всего, в вопросе о стратегии сохранения американских позиций в ми-

ре в условиях объективного и неизбежного изменения в соотношении сил. 

Если для тех, кто ориентируется на сохранение доминирования глобальных 

тенденций (как среди демократов, так и республиканцев), американское ли-

дерство всегда было лидерством в глобализации, то для значительной части 

правящей элиты США сохранение такого лидерства предполагает усиление 

автаркии, прежде всего, влияния на политику собственно государственно-

национальных интересов США. 

Разница этих подходов во многом предопределяет политическую страте-

гию США и всего Запада в отношении Украины: в первом случае «победа» 

на Украине предполагает «победу» глобального либерального Запада во гла-

ве с США, а во втором случае – сохранение собственно американского кон-

троля над развитием геополитического пространства в Европе,  как над Рос-

сией, так и над своими союзниками, в том числе и в отношении их политики 

в мире, прежде всего, китайской. 

На политику США и западной коалиции, необходимо признать, – пози-

тивно влияет существенный недостаток, а именно: то, что у многих госу-

дарств (в частности Украины и России в 90-е гг.) не всегда было ясное пони-

мание геополитического значения своей страны и соответствующей полити-

ки, который существует у части правящей элиты России вплоть до настояще-

го времени. Это процесс избавления от иллюзий стал стремительно разви-

ваться в последнее десятилетие и дал постепенно (условно, с 2007 года, когда 

В.В. Путин выступил на мюнхенской конференции) почувствовать разницу в 

восприятии геополитических целей Запада и России. 

 В настоящее время в России сформировалось несколько «картин мира», 

среди которых представление В.В. Путина о геополитической роли России и 



280 

ее месте в мире имеют большое практическое значение, которое было ясно 

выделено в приоритете в процессе избирательной кампании В.В. Путина 

2024 года. Это, безусловно, резко повлияло в политическом плане как на от-

ношения с США и другими членами западной коалиции, так и отношению 

России с другими государствами, прежде всего, «Востока» и «Глобального 

Юга». В частности, когда эта политика России способствовала политическо-

му и даже военному «переводу» двусторонней конфронтации России – Запад 

в плоскость отношений «Юг-Запад», которые немедленно отразились на со-

стоянии ВПО на Украине. 

Естественно, что такая геополитическая трансформация вызвала болез-

ненную и резкую реакцию в отношении политики Запада к России. Нельзя 

сказать, что она стала главной причиной развития варианта военно-

политического сценария в направлении противоборства в регионах – он дав-

но планировался и развивался в США, но такая реальная победа России, без-

условно, ускорила и усилила переход от одного варианта сценария развития 

(«просто» – военно-силового) к варианту военно-силового развития политики 

западной коалиции в нескольких регионах. 

 Этот принцип (блок) в стратегии США представлен, например, в докла-

де РЭНД шестью направлениями («сценариями»), которые охватывают не 

только РФ, но и соседние страны. Важно подчеркнуть, что их реализация 

могла быть как последовательной, так и параллельной – в зависимости от 

конкретных условий.  

Важно, что этот принцип (блок) ясно иллюстрирует уже не просто под-

готовку, но и фактический переход США к новому варианту стратегии стра-

ны и всей коалиции («Варианту № 2.2.2» – Силовому противоборству на раз-

ных ТВД), т.е. вполне соответствует принципу долгосрочного планирования 

и подготовке глобального военно-силового конфликта. Так в реальности 

начало происходить уже в 2020–2023 годы, что и было замечено и зафикси-

ровано в новой редакции Концепции внешней политики России1. В этом 

смысле военный конфликт на Украине в 2024 года надо рассматривать в ка-

честве более глобального военного конфликта в мире, который в итоге будет 

происходить одновременно на нескольких ТВД. 

 
1 Концепция внешней политики России от 2023 г. // Официальный сайт МИД России. 

2023. Текст электронный: URL: https://www.mid.ru/ru/foreign_policy/ 

official_documents/1860586/ (дата обращения:01.04.2024). 
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Обращает на себя внимание также то, что «движение» силовой политики 

США по разным географическим направлениям происходит с разной скоро-

стью. При необходимости (как в Сирии и в Ираке в самые последние годы) – 

происходит своего рода «торможение» в соблюдении этого принципа, а при 

острой потребности – может произойти ускорение движения по этому 

направлению политики (как в Армении, Казахстане или Молдавии). 

Обращает на себя внимание соблюдение этих принципов в конфликте на 

Украине. 

Так, например, во-первых, по – мнению авторов стратегии США, 

предоставление военной помощи Украине через поставки оружия и одновре-

менно ограничение связей России за рубежом помогло использовать 

наибольшую уязвимость России в использовании новейших технологий в 

ОПК. При этом увеличение поставок вооружений и советников должно быть 

«откалибровано», чтобы увеличить расходы Москвы без прямого провоциро-

вания широкого (полномасштабного) конфликта с Киевом, в котором РФ 

имела бы значительные преимущества, которые определяются ее ресурсами 

и возможностями, в т.ч. применения тактического и стратегического ЯО. 

«Широкий конфликт» означал бы полномасштабную войну (в т.ч. с ЯО), 

вовлеченность США и риски эскалации, что грозило бы потерей контроля 

над особенно выгодным для США развитием «Варианта № 2.2.2» сценария 

ВПО – «Военно-силовой эскалации в отдельных регионах». 

Именно от нее правящая элита республиканцев и демократов (а не толь-

ко эксперты RAND) ожидали наибольшие выгоды для США по консолида-

ции в своих интересах широкой западной коалиции (с участием множества 

других акторов). 

Во-вторых, («второе» направление геополитики США) – предусматри-

вал увеличение поддержки сирийским боевикам. Эксперты также отмечают, 

что это может поставить под угрозу борьбу с радикальным исламским терро-

ризмом и привести к дальнейшей дестабилизации всего региона. Собственно 

это и произошло, когда в итоге обострилась ситуация в Газе, Сирии и Ли-

ване, а также дестабилизации обстановки в Красном море и Персидском за-

ливе. 

Может быть, в сценарии не предусматривалось обострение отношений с 

Ираном и хуситами, хотя откровенное нападение на иранских сторонников в 

этих странах означало, как минимум, заведомую провокацию этих акций. 
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Третье направление – «содействие либерализации в Беларуси». По сути, 

речь шла о новой «цветной» революции у ближайшего союзника России, чьё 

положение имеет исключительно важное значение для военных действий на 

Украине. Авторы отмечают, что это может спровоцировать сильный ответ 

России, но выгоды, по их мнению, также могут быть значительными. Осо-

бенно в связи с нарастанием конфронтации в Восточной Европе и усилением 

военных действий в 2023–2024 годах на Украине. Простая передислокация 

ВСУ с северных границ Украины-Белоруссии означало ба существенные 

увеличения резервов. 

Надо признать, что в этом направлении удалось многое сделать, вплоть 

до попытки переворота и захвата власти. В любом случае США рассматри-

вают дальнейшие действия против Белоруссии с ее нынешним руководством 

как часть антироссийской политики. 

Расширение связей на Южном Кавказе, в частности, с Арменией, кото-

рую считают экономически конкурирующей с Россией, – следующий, чет-

вертый сценарий, который развивается стремительно в 2024 году. Как вари-

ант, развитие этого сценария предполагает не только выход Армении из 

ОДКБ и ликвидацию российской базы, но и превращение Армении в 

плацдарм против России на Южном Кавказе, повторение опыта Грузии. 

Пятый сценарий – уменьшение российского влияния в Центральной 

Азии. Он предполагает многочисленные и масштабные усилия по вербовке 

представителей правящей элиты Казахстана, Таджикистана, Киргизии и Уз-

бекистана, а также Туркмении для создания проамериканской (прозападной) 

коалиции в Средней Азии. 

Ключевая цель США, как представляется, – подход к границам Южно-

го Урала и Поволжья, когда Россия естественным образом делится на 

две части – европейскую и азиатскую, каждая из которых теряет суверени-

тет и возможность контролировать собственные ресурсы. Для этого нужно 

взять под контроль Казахстан. 

Шестой сценарий – организация переворота в Приднестровье и изгна-

ние российских войск. 

Очевидно, что всем этим направлениям «геополитического принципа 

(«блока») в 2021–2023 годы уделялось разное, но приоритетное внимание и 

по всем, так или иначе, было замечено заметное продвижение США и их со-

юзников. Предполагается, что в соответствии с переходом стратегии США к 
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новому варианту, ориентированному на дестабилизацию регионов, все эти 

направления будут усиливаться. 

Некоторые из важнейших геополитических направлений в политике 

США по неясным причинам не акцентируются. Так, например, важнейшее 

направление – отношение с союзниками США по НАТО – осталось вне ра-

мок этого блока, что можно объяснить вероятно тем, что в геополитике США 

обозначаются только те направления, которые изначально рассматриваются 

как конфликтные, даже силовые. 
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3.в). Третий «блок» (принцип) стратегии США – идеологические 

и информационные меры внутриполитической дестабилизации РФ 

Внешнеполитическая и военная стратегия США на украинском ТВД в 

2024 году предполагает усиление идеологических, информационных и поли-

тико-дипломатических шагов по дестабилизации обстановки внутри России. 

Опыт 1917 года, когда революция в России мгновенно изменила состояние 

МО и ВПО в Европе и мире в нужном направлении для США и Великобри-

тании, свидетельствует о том, что фактор внутриполитической стабильности 

в условиях военно-силового противоборства играет не просто важную, но 

порой решающую роль. 

Внутриполитическая дестабилизация России – важнейшее направление в 

политике США на протяжении всей истории отношений с Россией, начиная с 

Русско-японской войны 1904 года. Оно предусматривает содействие форми-

рованию условий и реализацию мер по смене политического режима и поли-

тики в стране. В конечном счете, это главная цель политики США в отноше-

нии России, которая объясняется политико-идеологическими мотивами «со-

здания демократического и правового государства» в соответствии с либе-

ральными представлениями и системой ценностей правящей элиты страны. 

Применительно к стратегии США на Украине этот блок означает тесную 

и непосредственную взаимосвязь между политикой России на Украине и раз-

витием оппозиционного движения в самой России. Это видно отчетливо, 

например, не только в связи со смертью Навального и деятельностью его же-

ны, но и по всему спектру действий российской оппозиции. 

Практически этот блок включает в себя мероприятия в направлении: 

– подрыва доверия к существующей общественно-политической и изби-

рательной системе России; 

– созданию восприятия у общества, а также устойчивого впечатления о 

том, что политическая элита не служит интересам общества, а также возмож-

ность и необходимость ее смены и замены более адекватной элитой в соот-

ветствии с существующими либеральными представлениями западных поли-

тиков, принятыми ими «правилами и нормами»; 

– подстрекательству к протестам и ненасильственному (и насильствен-

ному, если удастся) сопротивлению власти; 
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– подрыву имиджа России за рубежом, ограничению её внешнего влия-

ния в мире посредством публичной политико-дипломатической и информа-

ционной дискредитации. 

Считается, что революцию извне организовать нельзя. Для этого нужны 

соответствующие условия и соответствующие социально-экономические 

предпосылки. Но политическая практика США свидетельствует в пользу то-

го, что конечной целью такой политики США должна быть именно очеред-

ная «цветная» революция, которая изменит политический курс страны и в 

итоге трансформирует государство и нацию в приемлемые для Запада фор-

мы. Как это произошло на Украине, например, а до этого – в Грузии, а ещё 

раньше в СССР. На практике это означает потерю суверенитета и контроля 

над национальными ресурсами, включая территорию и природные ресурсы. 

Этот блок средств и методов силового воздействия включает в себя и 

относительно «мягкие формы» влияния – так называемую мягкую силу, ко-

торая при определенных условиях (как это было в начале 90-х годов в СССР 

и других странах Восточной Европы) может привести к конечным стратеги-

ческим и политическим результатам без применения насильственных – воен-

ных и не военных – средств и мер1.  

Естественно, что информационная и психологическая составляющая по 

мере роста эскалации приобретает все большее значение. Исключительно 

важное значение в такой публичной дипломатии будут играть особенно ан-

гажированные США союзники – Польша и прибалтийские государства. Так, 

например, евродепутат от Эстонии Яна Тоом считает, например, что «иници-

атива о принятии новых санкций, скорее всего, будет исходить главным об-

разом от прибалтийских стран». Причем, ориентация в такой пропаганде ак-

центирована уже не только на санкции и другие силовые меры, но и на воен-

ные угрозы, в частности, признается ограниченность эффективности этих 

санкционных мер: "Но санкционный инструмент не бесконечен. Где-то есть 

этому предел, и он, видимо, скоро наступит". 

В условиях, когда национальная элита и политическое руководство кон-

тролируют полностью ситуацию в стране, а, тем более, ограничивают запад-

ное влияние на государственные и общественные институты, этот инстру-

 
1 См. подробнее: Боброва О.В., Подберезкин А.И. Средства защиты российской 

идентичности. М.: Институт прокуратуры РФ, 2022. 416 с. 
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мент используется менее активно, но от него отнюдь не отказываются даже в 

условиях военного противоборства. Более того, как в стратегии 2024 года, 

когда собственно военные возможности временно сокращаются, эти инстру-

менты резко активизируются. 

В некоторых случаях (как в Белоруссии, например) накануне выборов 

эти инструменты могут быть даже противопоставлены силовым институтам 

государства. 

Исключительно важную роль при этом играют институты развития че-

ловеческого капитала (особенно международные и гуманитарные НКО), ко-

торые используются активно в целях деформации общества и внутриполити-

ческой дестабилизации, прежде всего, собственно российские – образова-

тельные, научные и культурные, создающие фундамент для социального 

протеста. 
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3.г). Четвертый блок (принцип) – использование военной силы 

во внешнеполитической стратегии США 

на среднесрочную перспективу 2024–2025 гг. 

 

Во внешнеполитической стратегии субъектов ВПО, в частности, США 

исключительно важное место занимает такой политический инструмент как 

военная сила. Поэтому при оценке и прогнозе вероятных изменений в воен-

ной стратегии США и НАТО в 2024 году важно понимать, какое место зани-

мает собственно военная стратегия в их внешней политике, в том числе в ка-

кой конкретно форме. Принципиально важен выбор государством тех или 

иных форм и способов применения военной силы в конкретных условиях и в 

конкретное время, которые могут и, как правило, динамично меняются. Так, 

например, налет ВВС Израиля на консульство Ирана в Дамаске привел к то-

му, что Иран принял политическое решение о военном ответе Израилю, но 

какой именно ответ будет Израилю стал предметом недельного анализа вне 

только в Иране, но и в Израиле, и в США потому, что от правильного ответа 

зависело многое. В целом, как известно, защита (ПВО Израиля и США) сра-

ботали эффективно против избранного Ираном военного ответа в форме ра-

кетного налета с использованием более 200 БР, БПЛА и КР. Во многом это 

было обеспечено наличием у Израиля трех типов эффективных ЗРК ближней, 

средней и большой дальности и применением более 200 истребителей-

перехватчиков. 

Этот пример иллюстрирует важность правильного выбора формы, 

средств и способов применения военной силы. Для США и западной коали-

ции аналогичная проблема стояла весной 2024 года, когда наступление ВС 

РФ угрожало полным разгромом ВСУ через несколько месяцев, как макси-

мум, через год. 

Надо иметь ввиду, что в политике современных государств сохраняются 

несколько традиционных форм использования военной силы, прежде всего: 

– открытая косвенная – эксплицитная (явные угрозы, шантаж); 

– скрытая косвенная – имплицитная (политико-психологическое созда-

ние «позиции силы»); 

– прямая форма – непосредственно применения военной силы. 
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Каждая из этих форм, в свою очередь, делится на множество более мел-

ких форм и способов применения военной силы в зависимости, например, от 

имеющихся военно-технических возможностей. Если у государства есть мно-

го форм  применения военной силы, то его военная политика делается гиб-

кой, максимально адаптированной к угрозам. 

Есть и другие формы использования военной силы. Так, в политике гос-

ударств и не государственных акторов активно используется терроризм, спе-

циальные операции, диверсии и пр. силовые мероприятия. 

То или иное значение военной силы в политике государств менялось в 

зависимости от многих обстоятельств, в том числе, частных. Прежде всего, 

от внешней политики и состояния ВПО. Значение военной силы во внешней 

политике США исторически всегда было очень большим, но оно зависело 

нередко от эффективности использования других внешнеполитических ин-

струментов, применение которых, как правило, приводило к ожидаемым по-

литическим результатам. Поэтому собственно прямое применение военной 

силы было, как правило, крайней мерой (когда не требовалось ее показатель-

ной демонстрации).  

Опыт использования военной силы США в последние десятилетия был 

весьма ограничен многочисленными конфликтами и войнами против заведо-

мо слабых противников, как правило, не обладавших современными военным 

потенциалом, – Югославией, Афганистаном, Ливией, Ираком, Сирией. ВС 

США после войны в Корее и в Индокитае в 70-е годы не применялись в мас-

штабных и длительных действиях, ограничиваясь нанесением ударов ВТО в 

относительно короткие сроки нескольких месяцев по странам, которые изна-

чально не обладали современными средствами ПВО. Нанесение массовых 

высокоточных ударов, как правило, обеспечивало быстрый успех экспедици-

онных сил и практически гарантировало от потерь. 

Внешнеполитическая и военная стратегия США предполагают исполь-

зование всех 3-х основных форм военной силы в самых различных вариантах 

в зависимости от многих условий – внутриполитических и внешнеполитиче-

ских. Иногда одновременно. При этом прямое, собственно военное, исполь-

зование военной силы относится к области военного искусства, прежде всего, 

военной стратегии, которая (в свою очередь) является пограничной областью 

между политикой и собственно войной, нередко с очень размытой границей. 

Так, в начале 2024 года США стали требовать от ВСУ изменений в военной 
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стратегии в направлении концентрации ударов на одном, а не 5–6 направле-

ний. NYT писала, например, что «раздражение Пентагона сводится к одной 

повторяющейся проблеме»: американские военные стратеги, в том числе гла-

ва оборонного ведомства Л. Остин, считают, что Украине нужно «концен-

трировать свои силы на одной большой битве «за раз». Вместо этого прези-

дент Владимир Зеленский «тратит свои силы в боях за города, которые, по 

мнению американских чиновников, не имеют стратегической ценности»1. 

Истэблишмент США, в частности, корпорация РЭНД, методологически 

относит использование военной силы к «четвертому» принципу (блоку) 

внешнеполитической стратегии США (РЭНД только оформил эту стратегию 

в одном из своих документов), активно реализуемый в настоящей военной 

стратегии США политическим, психологическим, военным и отчасти военно-

техническим средствам и мерам, т.е. средствам (ВВСТ) и мерам (способам) 

как прямого, так и косвенного использования военной силы. 

– Особенности применения военной силы на украинском ТВД и 

возможные изменения в 2024 году: решение принято. 

Можно признать, что весной 2024 года в процессе принятия решений 

об использовании военной силы в западной коалиции произошли значитель-

ные изменения, которые свидетельствуют о том, что там принято коллектив-

ное решение о возможном военном противоборстве с Россией и о необходи-

мости подготовки к такой войне. Президент Макрон лишь озвучил часть это-

го решения, из которого стало ясно, что некоторые страны будут постепенно 

направлять на Украину не только ЧВК и советников, но и отдельные воин-

ские подразделения. В доказательство этому вскоре на Украину прибыло по-

рядка 100 военнослужащих одного из полков Иностранного региона, кото-

рых направили в качестве инструкторов одной из бригад ВСУ. 

Эти и другие решения подтверждают правило, что война быстро учит. 

Военные действия на Украине в 2022–2024 годах дают большое количество 

информации, необходимой для совершенствования военной политики (преж-

де всего, военного строительства и организации войск) и военного искусства 

как для Украины, США и их союзников, так и России. Эти особенности свя-

 
1 Цит. по: Коммерсант: Нью-Йорк Таймс: США разочарованы в ВСУ после пораже-

ния в Авдеевке. 8 марта 2024 г. / https://www.kommersant.ru/doc/6560763?utm_source= 

yxnews&utm_medium=desktop 



290 

заны с принципиально новыми условиями военных действий на украинском 

ТВД, прежде всего (но не только), тем, что: 

Во-первых, эта война стала первой и самой масштабной войной в мире 

после Второй мировой войны. 

Во-вторых, эта война стала первой крупной войной между промышлен-

но развитыми крупными государствами. 

В-третьих, эта война стала, по сути, войной между коалициями и даже 

цивилизациями. 

В-четвертых, эта война стала войной, когда массово стали применяться 

обеими сторонами новейшие технологии (космические, БПЛА и ВТО, и т. д). 

В-пятых, эта война внесла радикальные изменения в военное искусство, 

прежде всего, на тактическом уровне, которые происходят практически еже-

месячно, требуя немедленного приспособления к ним как организации ВС, 

так и модернизации ВВСТ. 

В-шестых, эта война не отменила прежних законов военной науки и во-

енного искусства, а также организации ВС. Важно подчеркнуть, что новые 

военные особенности отнюдь не отрицают опыт и значение прежних знаний 

и умений. Более того, возвращение «позиционной войны» на уровне Первой 

Мировой войны 1914–1918 годов, организации ВС (в частности, структуры 

корпус-дивизия-армия). 

В-седьмых, эта война стала во многом войной информационно-

когнитивной, когда огромное, а иногда и первостепенное, значение приобре-

тает «победа в эфире» или в интернете над противником. При этом, важно 

подчеркнуть, что косвенные (политико-психологические) средства и способы 

применения военной силы – одна из форм, которая в целом ряде случаев мо-

жет быть даже более эффективна, чем прямое применение военной силы. 

Особенно в связи с активизацией информационно-когнитивных методов ве-

дения войны против России в будущем, в 2024–2025 годы. 

Этим объясняется тот факт, что не только В. Зеленский, ВСУ, но и ГУР 

ВСУ публично и ежедневно применяют активные информационно-

пропагандистские мероприятия. Часто эти мероприятия ведут к неоправдан-

ным потерям ВСУ в людях и ВВСТ, которые называют «мясными штурма-

ми» последние годы. Масштабы этих потерь до настоящего времени скрыва-

ются и не ведут к каким-либо политическим и организационным выводам для 

руководства ВСУ. 
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Принципиально важно отметить, что во внешнеполитической и в воен-

ной стратегии США и НАТО сохраняется правило, которое развивается в 

2024–2025 годах: «Если угроза применения военной силы «срабатывает, то 

нет необходимости собственно вооруженного насилия. Цель достигается бо-

лее безопасным, дешевым и, нередко, более эффективным способом». Это 

правило стало еще активнее использоваться с началом 2024 года по мере ро-

ста потерь ВСУ не только США и ВСУ, но и странами ЕС. Заявления прези-

дента Франции Макрона и ряда других политиков о готовности к войне с 

Россией и даже нарочито публичные приготовления (как, например, в Шве-

ции) запасов продовольствия населения – часть таких активных мероприятий 

западной коалиции, направленных на применение военной силы в её психо-

логической форме в военной стратегии Запада в 2024 году, 

Но, вместе с тем, очевидно, что подобные публичные заявления направ-

лены на реальную материальную и военно-техническую подготовку к войне. 

Достаточно сказать, что маневры НАТО весны-лета 2024 года вдоль всей 

границы с Россией, в которых участвуют более 100 тысяч профессиональных 

военных стран блока и огромное количество техники, прежде всего, ударной 

силы – авиации – этап практической подготовки к такой войне, в реальности 

которой сомневаются все меньше. 

Таким образом, в военной стратегии США и НАТО на Украине эта от-

крытая косвенная военная форма используется в 2024 году полностью и бу-

дет дальше применяться достаточно эффективно не только как угроза, но и 

как прямая директива ВС НАТО. В том числе и в отношении угроз примене-

ния ЯО. Так, в частности,  угроза развязать полномасштабную ядерную вой-

ну в Европе периодически озвучивается не только некоторыми лидерами ев-

ропейских стран, но и руководителями Минобороны и СНБ США1.  

 Есть основания полагать, что применение ТЯО и ВТО в массированном 

ударе по России – одна из частных «опций», как минимум, в психологиче-

ской войне против России в 2024–2025 годах, которая не имеет прикладного 

военного значения. Но никто не гарантирует, что эта «опция» останется 

только шантажом. 

 
1 См. подробнее: Зарудницкий В.Б. Тенденции изменения системы обеспечения во-

енной безопасности государства в условиях современной геополитической картины мира. 

Военная мысль, 2024, № 2, с. 9 / https://vm.ric.mil.ru/upload/site178/lp3hlpmHPd.pdf 
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– Ожидаемые изменения в военной стратегии США, ВСУ и их союз-

ников на украинском ТВД в 2024–2025 годах.  

Главная цель военной стратегии США – организация эффективного и 

длительного военно-силового противоборства на территории Украины и в 

Европе без переноса военных действий за пределы континента и перехода 

эскалации военного конфликта на уровень применения СНВ. В рамках этой 

генеральной линии военной стратегии следует рассматривать все изменения 

в военной стратегии США, а также, как следствие, в ВСУ и их союзников на 

украинском ТВД, которым придется воспринять это решение как данность 

даже в том случае, если они пострадают непосредственно от военных дей-

ствий. Как это произошло с Украиной. Это, в частности, объясняет причину 

того, что поставки ВВСТ и боеприпасов на Украину замедлились в первой 

половине 2024 года, хотя их наличие на складах США и их союзников не вы-

зывает сомнений. 

Вынужденный переход военной стратегии западной коалиции и ВСУ от 

наступления к стратегической обороне, произошедший в конце 2023 года, 

станет, по признанию многих экспертов и политиков, доминирующей страте-

гией ВСУ и их союзников в 2024 году. Но не США и не стран ЕС, которые 

будут развивать в эти годы собственную военную инфраструктуру быстрыми 

темпами. Политическое руководство США и западных стран, а также кон-

тролируемые ими ВСУ в этот год попытаются одновременно сделать не-

сколько важных шагов в области военной политики и военной стратегии: 

Первое. Максимально оптимизировать государственное управление и 

организацию ВСУ (и внести коррективы в органы управления США и 

НАТО), с целью повышения эффективности использования вооруженных 

сил, в частности: 

– разработки стратегии и управления Украины и западной коалиции в 

состоянии длительной стратегической обороны, которой нет на сегодняшний 

день ни в ВСУ, ни на Западе; 

 – создание военного управления на уровне выше «бригады», который 

сегодня фактически является основным (а иногда единственным) в ВСУ, 

приспособив его к органам военного управления НАТО; 
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– создать эффективную систему мобилизации и подготовки кадров 

(«полковые школы» и т.п.) на Украине, которая позволила бы максимально 

быстро и полностью использовать человеческие ресурсы Украины; 

– усилить мотивацию (включая денежные выплаты) и наказания потен-

циальным «отказникам» и дезертирам, что должно предотвратить обвальное 

покидание позиций, наметившееся в начале 2024 года; 

Второе. Вероятно, будут продолжаться и значительно усиливаться си-

стемные информационно-пропагандистские и политико-дипломатические 

усилия Украины и ее союзников (в т.ч. в когнитивно-информационной обла-

сти) в целях компенсировать реальные потери и неудачи в военной области 

со стороны ВСУ и поддержки Запада. 

Это целое новое и системное направление по широкому информацион-

но-политическому воздействию на общественные круги Запада, Украины и 

России, которые должны будут создать максимально благоприятную атмо-

сферу для замораживания военного конфликта на Украине, как минимум, до 

начала 2025 года с тем, чтобы провести системную военно-техническую под-

готовку к его продолжению.. 

Продолжение русофобской политики, ориентированной на трансформа-

цию части украинского общества в «бескомпромиссных, злых на войну» во-

еннослужащих, обладающих высокой устойчивостью в военном конфликте, 

способных к обороне в заведомо не выгодных для них условиях. 

Третье. Опережающее организационно-политическое развитие военных 

структур ЕС, которые должны привести к созданию автономного прототипа 

военной коалиции в Европе, ориентированного на ведение военных действий 

на континенте без прямого участия США. Например, как это будет сделано в 

Финляндии, где на расстоянии 100 км. От границы с Россией создается база 

оперативного управления войсками НАТО. 

Создание материальной (военно-промышленной) базы ЕС и НАТО, и, 

частично, на Украине, способной обеспечить будущие ВС ЕС, а также 

НАТО. 

Четвертое. Развитие новых областей военного искусства, прежде всего, 

в условиях стратегической обороны ВСУ, разработка новейших средств и 

способов их применения. Исключительно важное значение будет иметь со-

здание интегрированной системы боевого управления, связи и разведки во 

всех доменах, включая кибернетический. 
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На начало 2024 года стало очевидным, в частности, что в этом году 

наиболее перспективными направлениями станут: 

– массированное применение БПЛА (до 4–5 на одного военнослужащего 

ВС РФ и 15–20 против единицы бронетехники); 

– массированное применение БПЛА против гражданских объектов, 

прежде всего НПЗ; 

– терроризирование граждан и создание тревожно-панических настрое-

ний в России; 

– продолжение обстрелов ВТО большой дальности регионов России; 

– продолжение нападений на суда ВМФ с помощью БПЛА и морских 

беспилотников; 

– засылка террористических и ДРГ на территорию России, организация 

терактов и саботажа в России; 

– поддержка критиков и противников политического режима в России: 

– исключительно важное значение – как с информационно-

пропагандистской точки зрения, так и с позиции политико-психологического 

воздействия на Россию, – будут иметь усилия по созданию неких «рамок» 

для ведения военных действий не только на Украине, но и в Европе, исклю-

чающих перенос войны за пределы европейского континента, например, 

внедрение мысли об ответном ударе НАТО не ядерными силами (ВТО боль-

шой дальности) на применение России ТЯО. На это же будут направлены 

усилия по организации консультаций (и переговоров) по стратегической ста-

бильности с Россией. 

– Акценты на приоритеты в использовании человеческого потенци-

ала и новых технологии. 

Надо признать, что развитие военных действий на Украине и на Ближ-

нем Востоке в 2023–2024 годы предоставило исключительно много инфор-

мации, которая радикально повлияла на военную политику и военное искус-

ство США и их союзников. Обобщение и анализ этой информации интенсив-

но производится как в США, так и на Западе (но не активно в России), что 

дает западной науке и военному образованию существенные преимущества в 

конфликте. Изначально следует вполне радикальный вывод: два года войны 

на Украине сделали практически все представления и виды и системы ору-
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жия устаревшими (что не отрицает их массированного и иногда монопольно-

го использования). 

Количество, как правило, играет решающую роль, но качество ВВСТ 

неожиданно стало важным преимуществом на отдельных направлениях. Не 

смотря на то, например, что системы ПВО Украины в 2022–2023 годах на 

90% обеспечивались еще советским разработками, на важнейших стратеги-

ческих направлениях решающую роль играла новая западная техника. Ис-

пользование самых эффективных видов и систем ВВСТ на важнейших 

направлениях стало важной особенностью современной войны. 

Прежде всего, как признают на Западе, на две важнейшие традиционные 

для США области военной политики и стратегии – роль военных технологий 

и значение человеческого капитала. Их значение в современных военных 

конфликтах очевидно усиливается даже по отношению к другим быстро раз-

вивающимся областям военной политики. 

Иногда складывается ложное впечатление, что США делают ставку на 

превосходство только в области военных технологий1. Это не так. Точнее, 

совсем не так. В отличие от МО РФ, которое длительное время сокращало 

расходы на военную науку и образование долгие годы, ликвидируя целые 

институты, училища и академии, в США фактор повышения качества чело-

веческого капитала для ВС страны считается исключительным приоритетом. 

Не случайно в военном конфликте на Украине особенно важное значение 

имела массовая подготовка офицеров, сержантов и рядовых за рубежом (бо-

лее 120 тысяч человек). В ходе самого первого периода СВО, в частности, ВС 

РФ столкнулись с хорошо подготовленным офицерским корпусом, который 

составил костяк ВСУ. 

Фактор человеческого капитала в конфликтах современности и военной 

стратегии США и НАТО играет важнейшее значение. И в еще большей сте-

пени будет таковым в ближайшие годы. 

Если первая область – военные технологии – всегда была основой воен-

ной политики США и их союзников в последние десятилетия, более того, 

официально утвержденным главным принципом военной политики, то зна-

чение второй области стало осознаваться по мере развития военных кон-

 
1 Это следует, во-первых, из многочисленных официальных документов и практики 

военного строительства в США, а, во-вторых, из ставшего традиционным пропагандист-

ского мема (образа в СМИ) «Гонка вооружений и роль ВПК США». 
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фликтов на Украине и в Палестине, где именно человеческий фактор, прежде 

всего, умение и качество личного состава и военачальников (стойкость и 

устойчивость), приобрело важнейшее значение. Как признают ведущие науч-

ные сотрудники в области военной стратегии института Р.Рейгана, «Есть 

причина, по которой технологии часто называют «умножителем силы»: луч-

ше всего, когда они помогают нашим силам, а не когда заменяют их. Все это 

возвращает нас к основным принципам умножения: 1 x 10 равно 10, но 0 x 

10, к сожалению, все еще равно 0. Опыт союзников и партнеров в продолжа-

ющихся конфликтах с самыми разными врагами учит нас, где инновации 

имеют потенциал экспоненциального роста улучшить возможности ведения 

войны, но также и то, где нам следует остерегаться чрезмерной зависимости 

от технологий, которая открывает новые уязвимости»1. 

В частности, как в начале 2024 года на Украине, где новейшие техноло-

гические системы понесли большие потери из-за того, что их использовали, 

как и людей, «в лобовую», любой ценой. 

Как война на Украине, так и в Газе показали исключительно важную 

роль человеческого капитала на поле боя – мотивации, профессионализма, 

устойчивости и творческих возможностей. Их развитию на все более высо-

ком уровне США будут уделять в ближайшие годы особенное внимание. 

Именно так американские эксперты оценивают значение человеческого ка-

питала: «Глядя на завтрашнюю битву, нам следует помнить, что Соединен-

ные Штаты обладают наиболее хорошо подготовленными и боеспособными 

вооруженными силами в мире не только благодаря имеющимся в их распо-

ряжении ресурсам, но и благодаря их человеческому капиталу. Как напомнил 

нам министр обороны США Ллойд Остин на Рейгановском форуме нацио-

нальной обороны: «Наши люди – это величайший стратегический актив, ко-

торый у нас есть»2. 

 
1 Хофф Р., Кесслер Р. Уроки Украины и Израиля о том, как Америке следует 

подходить к новым технологиям / Срочные военные новости, 18 февраля 2024 г. / 

https://breakingdefense.com/2024/02/lessons-from-ukraine-and-israel-on-how-america-should-

approach-new-tech/?utm_medium=email&_hsmi=2946 
2 Хофф Р., Кесслер Р. Уроки Украины и Израиля о том, как Америке следует 

подходить к новым технологиям / Срочные военные новости, 18 февраля 2024 г. / 

https://breakingdefense.com/2024/02/lessons-from-ukraine-and-israel-on-how-america-should-

approach-new-tech/?utm_medium=email&_hsmi=2946 

https://www.reaganfoundation.org/reagan-institute/about/staff/rachel-hoff/
https://www.reaganfoundation.org/reagan-institute/about/staff/reed-kessler/
https://breakingdefense.com/2024/02/lessons-from-ukraine-and-israel-on-how-america-should-approach-new-tech/
https://breakingdefense.com/2024/02/lessons-from-ukraine-and-israel-on-how-america-should-approach-new-tech/
https://www.reaganfoundation.org/reagan-institute/about/staff/rachel-hoff/
https://www.reaganfoundation.org/reagan-institute/about/staff/reed-kessler/
https://breakingdefense.com/2024/02/lessons-from-ukraine-and-israel-on-how-america-should-approach-new-tech/
https://breakingdefense.com/2024/02/lessons-from-ukraine-and-israel-on-how-america-should-approach-new-tech/
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Военные действия на Украине наглядно продемонстрировали значение 

таких качеств военнослужащих как мотивация, профессионализм и творче-

ские возможности. Их оценка со стороны Запада и – надо честно признать – 

России нередко была искусственно заниженной, но в любом случае значение 

качество личного состава оказалось в итоге решающим фактором в войне на 

украинском ТВД до начала 2024 года. 

– Приоритетные географические направления западной военной 

стратегии на 2024 год 

Украинский ТВД – не является наиболее приоритетным, а, тем более, 

единственным направлением в военной стратегии США в 2024 году. Тради-

ционно для США такими направлениями являются Тихий океан и Юго-

Восточная Азия, а также Ближний и Средний  Восток. Украина в настоящее 

время рассматривается как эффективное средство военно-силового противо-

борства с России, своего рода «Большую ЧВК», чтобы уменьшить ее влияние 

в мире и ограничить ее возможную поддержку Китая и Ирана, а также КНДР. 

Поэтому внимание США в 2024 году не будет целиком концентрироваться на 

Украине. В зависимости от развития МО и ВПО в мире, это внимание может 

быть акцентировано на других, более важных регионах, где может возник-

нуть кризис, например, Ближнем Востоке и Тайване. 

Вместе с тем, Европа, естественно. останется в приоритете, в особенно-

сти Восточная Европа, где развитие военной политики и стратегии США в 

ближайшие годы предполагает применение многочисленных как экстенсив-

ных, так и интенсивных мероприятий в самых разных районах континента – 

от восточных регионов до южных. В частности, например, в Румынии к 2040 

году будет построена самая большая военная база НАТО в Европе в результате 

расширения 57-й авиабазы ВВС Румынии. Примечательно, что Румынское госу-

дарство инвестирует в проект $2,5 млрд. Это важное направление в американ-

ской военной политики, когда союзники в возрастающей степени платят за во-

енную безопасность. Огромный военный комплекс, будет иметь площадь 2,8 

тыс. га и включит новые объекты. В городе будут жить 10 тыс. солдат НАТО с 

семьями и вспомогательным персоналом базы1. 

 
1 В Румынии строится самая большая база в Европе // ТАСС, 18.03.2024 / 

https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/20268805 
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Это один из примеров растущей американской активности и вовлечен-

ности союзников США в Европе и на других стратегических направлениях 

политики США. Рассмотрим некоторые из них, на которые делают, напри-

мер, акцент в РЭНД. Так, например, в стратегии 2024 года предполагалось 

ранее и предлагается в настоящее время, усилить военное присутствие США 

и Германии в Восточной Европе и Прибалтике, перебросить истребители-

бомбардировщики ближе к границам России в пределах расстояния для нане-

сения поражения по ключевым стратегическим целям, развернуть дополни-

тельное тактическое ядерное оружие в регионах Европы и Азии, а также пе-

ребросить американские и союзные системы ПВО-ПРО для более эффектив-

ного уничтожения российских баллистических ракет, разработать новые ма-

лозаметные бомбардировщики большой дальности. 

Важным направлением на украинском ТВД станет развитие ВТО боль-

шой дальности и использования террористических и диверсионных возмож-

ностей ВСУ против России, а также специальных мероприятий по внутрипо-

литической дестабилизации страны. Причем, США перекладывают основную 

часть нагрузки и ответственности по передаче и применению ракет на своих 

союзников – Великобританию, Францию и Германию, которые уже участву-

ют в этом процессе. Собственно военная стратегия США предполагает раз-

мещение ракет разных типов (аэробаллистических, крылатых и наземных 

БРСД) большой дальности, способных в кратчайшие сроки нанести высоко-

точные удары по центральным районам России, в первую очередь, по цен-

трам политического и военного управления. 

По линии усиления военной конфронтации на море предлагается увели-

чить присутствие американских и союзных ВМС в зонах, которые считают 

потенциально опасными из-за России. Имеется в виду, прежде всего, Балтий-

ское море, Арктика, а также Черноморско-Средиземноморский бассейн. 

На суше предлагается еще больше увеличить численность европейского 

контингента НАТО, разместив его у российских границ. Кроме того, указано 

на важность увеличения количества и масштаба учений НАТО в Европе, что 

будет «четким сигналом» Москве. 

Отдельно следует сказать о размещении ракет средней и большой даль-

ности на территории некоторых стран Европы, например, Дании и Польши. 

Дополнительным вариантом значится разработка ракет средней дальности 

(БРСД и КР) и их возможного развертывания в Европе, т.е. фактическому 
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возвращению стратегической обстановки накануне развертывания ракет 

Средней и малой дальности США (РСМД – КР и БР) в Европе в начале 80-х 

годов прошлого века, ликвидация которых стала триумфом М. Горбачева и 

провалом политики СССР и ОВД. 

– Главная военная цель военной политики США в 2024 году. 

У каждой военной стратегии есть главная цель, определяющая выбор 

конкретных средств и способов ведения и завершения войны, и свое понима-

ние «победы». Но эти цели и победы противоборствующих сторон могут не 

совпадать: для Наполеона казалось, что разгром русской армии и оккупация 

столицы – будет победа «Великой армии», – но оказалось, что для России это 

было только началом войны (хотя оккупация Парижа в 1815 году и заверши-

ла войну). 

Существует определенная зависимость военной стратегии от внешнепо-

литической, которая отчетливо прослеживается в США. Главная цель всего 

комплекса военно-силовых мер внешнеполитической стратегии США – уси-

лить военно-силовое давление на Москву, чтобы заставить её «перенапрячься 

и разбалансироваться». В докладе РЭНД «Overextending and Unbalancing 

Russia. Assessing the Impact of Cost-Imposing Options» мы видим: задача по-

ставлена, исходя из политической стратегии, которую проводил еще Дональд 

Трамп, а затем и Дж. Байден, а также современная американская элита. 

Военная стратегия США – часть внешнеполитической стратегии в 

2024 году, – ориентирована на продолжение военного конфликта высокой 

интенсивности на территории Украины, но, учитывая истощение ВВСТ и бо-

еприпасов, необходимость их пополнения, с конца 2023 года начался переход 

к стратегической обороне. Считается, что в обороне требуется в 2–5 раз 

меньше ВВСТ и боеприпасов, чем при активных мероприятиях в наступле-

нии. 

Говоря о будущем, надо иметь ввиду, что стратегия США и западной 

коалиции в 2024 году будет заключаться в том, чтобы, в конечном счете, реа-

лизовывать базовый сценарий развития ВПО в Европе в стратегии США и 

НАТО – «Эскалацию военно-силового противоборства в регионах» – в том 

числе расширение силового (не обязательно военного) участия максимально-

го количества стран-членов коалиции (не только из числа стран-членов 
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НАТО и ЕС, но и других союзников Запада – от Австралии и Японии до Из-

раиля) в давлении на Россию и ее союзников и партнеров. 

Это означает усиление акцента на том, чтобы спектр военно-силовых 

средств и способов продолжал расширяться не только в военной, военно-

технической, но и политико-дипломатической, информационно-когнитивной 

и других областях. Гибридный характер войны будет вполне укладываться в 

логику избегания прямого (непосредственного) военного противоборства, но, 

одновременно, расширения всего спектра силового давления. Иными слова-

ми, прежде всего, использования военной силы в её политико-

психологической форме – скрытых и явных угроз. 

Но для того, чтобы эти угрозы казались реальными, они должны быть 

материализованы не только в ВВСТ и накопленных боеприпасах, но и в со-

ответствующих новых концепциях и доктринах, которые начали стремитель-

но обсуждать в США и НАТО с начала 2024 года. Это привело к широкой 

дискуссии относительно военной стратегии США и НАТО, которая, вероят-

но, будет подытожена на саммите НАТО в июле 2024 года в Вашингтоне. 

В рамках этой дискуссии о военной стратегии США и НАТО будут при-

няты меры по максимальной оптимизации политических, военных и эконо-

мических усилий членов коалиции в целях создания наиболее благоприятных 

условий для развития западных стран при одновременном ведении военно-

силового противоборства. Иными словами, цель военной стратегии – веде-

ние военно-силового противоборства, не препятствующего социально-

экономическому развитию. 

– Роль переговоров в военной стратегии. 

Военно-силовое давление на Россию предполагает также публичную 

имитацию переговорного процесса, превращения его в политико-

дипломатический инструмент политики «силового принуждения России» 

(что неоднократно было и прежде), но на более высоком с точки зрения во-

енной эскалации уровне.  

Кроме того, публичная западная политика по продвижению идей пере-

говоров преследует две другие цели: 

Во-первых, содействовать расширению антироссийской коалиции, фор-

мируя «повестку мира», как это предполагалось сделать в июне 2024 года в 

Швейцарии. 
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Во-вторых, навязать России неприемлемые договоренности, как прави-

ло, ограничивающие её возможности создания и развертывания новых видов 

и систем оружия. Ярким примером реализации такой цели стала политика 

М.Горбачева и Б. Ельцина, в результате которой СССР-Россия уничтожили 

эффективные системы оружия и отказались от создания новых систем, в то 

же время не помешав США, например, создавать и развертывать систему 

ПРО и КР всех типов базирования. 

Именно эти цели США преследуют в настоящее время, когда, с одной 

стороны, они поставляют ВСУ современные ВВСТ и боеприпасы, а, с другой, 

– требуя от России ограничить развертывание новых систем вооружений. 

США и их союзники, надо признать, сочетают многочисленные публич-

ные заявления о готовности войны с Россией, организованные в начале 2024 

года нарочито демонстрировали политическую готовность Запада к эскала-

ции военного конфликта и выделения дополнительных материальных ресур-

сов на длительную (до 10 лет) перспективу, с заявлениями о необходимости 

переговоров.. 

В 2023–2024 годах параллельно на Западе был инспирирован процесс 

демонстрации «готовности к переговорам». Не только в ООН и ОБСЕ, но и 

при создании новых переговорных площадок, например, в Швейцарии. Так, в 

конце 2023 года эта странная логика была отчетливо озвучена Макроном как 

«переговоры и расширение санкций», а позже, ими же, как готовность Фран-

ции направить свои вооруженные силы на Украину. Евросоюз уже готовил в 

декабре как 13-й, так и 14-й пакеты санкций против России, но одновременно 

«посылал сигналы» о готовности к переговорам1. 

Считалось, что такие переговоры могут позитивно повлиять на ограни-

чение санкций в отношении России, хотя ни обязательств, ни, тем более, га-

рантий, никто не давал. Более того, логика усиления военного противобор-

ства говорит в пользу того, что санкции против России будут неизбежно уси-

ливаться в будущем. 

Меры России (в частности, продление Минпромторгом практики парал-

лельного импорта в декабре 2023 года) свидетельствуют, что Россия вполне 

 
1 Подберезкин А.И. Конкретный вариант развития военно-политической обстановки 

(ВПО) на украинском ТВД в 2024 году / Эл. ресурс: Сайт Центра военно-политических 

исследований МГИМО МИД РФ, 27.12.2023 / http://eurasian-defence.ru/?q=eksklyuziv/ 

konkretnyy-variant-razvitiya 
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реалистично оценивает санкционную политику Запада. Это же следует и из 

перспектив подготовки к обеспечению СВО на 2024 год. Из формулирования 

приоритетов, заявленных в декабре 2023 года В.В. Путиным, очевидно,  сле-

дует вывод о том, какой прогноз развития ВПО по СВО существует в руко-

водстве России, – ее материально-техническое обеспечение ориентировано в 

качестве главной цели, как минимум, до конца 2024 года, т.е. война в этом 

виде (как сухопутная война на всем протяжении границ 2000 километров) 

будет главным силовым способом взаимоотношений России с США и их ко-

алицией. 

Корректировка целеполагания, распределение ресурсов, уточнение в 

кадровой политике, финансах, социальных обязательствах и много другое в 

России на начало 2024 года являются прямым следствием оценки перспектив 

будущего развития международной обстановки (МО) и её следствия – ВПО, 

которые не предполагают в ближайшем будущем ни отмены санкций и 

улучшения отношений с Западом, ни ведения сколько-нибудь значимых пе-

реговоров. 

Вместе с тем, именно в апреле 2024 года неоднократно были сделаны 

заявления о необходимости и даже «неизбежности» переговоров и переми-

рии. Это стало следствием, прежде всего, расширения военных действий на 

Украине и массированного поражения инфраструктурных объектов ВТО РФ, 

а также трудностями развертывания ВСУ и обеспечения их вооружением и 

боеприпасами. «Дозированные» поставки членов западной коалиции наводи-

ли на мысль о том, что Запад принуждает В. Зеленского к переговорам с Рос-

сией на разумных условиях по принципу «завтра условия будут хуже, чем се-

годня». 

– Прогноз влияния военных результатов кампании 2024 года на со-

стояние ВПО и МО. 

Прогноз развития военных действий – самая трудна часть прогноза раз-

вития ВПО потому, что на него влияют множество субъективных факторов. 

Причём, это влияние, как правило, очень сильное, а иногда и решающее. Из 

военной истории известны многочисленные примеры того как случайные со-

бытия коренным образом влияли на развитие ВПО. Но, важно подчеркнуть, 

что такое (даже сильное влияние) не отменяло общих тенденций и законо-

мерностей в развитии ВПО. В качестве свежего примера можно привести во-
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енно-воздушный налет Ирана на Израиль 14 апреля 2024 года, который про-

демонстрировал не только решающее значение ПВО в современной войне в 

принципе, но и превосходство ПВО Израиля и  западной коалиции, в частно-

сти. В общей сложности, по оценкам, Иран и его «прокси»  направили в сто-

рону Израиля более 300 воздушных боеприпасов, в том числе более 

150 ударных дронов, 30 крылатых ракет наземного нападения и 100 балли-

стических ракет средней дальности. 

Примечательно, что в отражении атаки приняли участие Иордания, Ве-

ликобритания и США,  при этом высокопоставленный представитель Мини-

стерства обороны США в целом отметил, что координация осуществлялась 

на «межвоенном уровне»1. По оценкам США, авианосцы USS Arleigh Burke и 

USS Carney уничтожили от четырех до шести иранских баллистических ра-

кет, а батарея Patriot в Эрбиле, Ирак, сбила одну баллистическую ракету. По 

словам высокопоставленного военного чиновника США, американские само-

леты в этом регионе сбили более 70 дронов, направлявшихся в Израиль2. 

«Несмотря на запуск более 300 ракет из Ирана и других точек региона, Изра-

иль и его партнеры по коалиции способны уничтожить 99% этих боеприпа-

сов: Израилю практически не нанесен никакой инфраструктурный ущерб»3, –

сказал высокопоставленный представитель администрации. 

Тем не менее, военные последствия – только часть военно-политических 

последствий, которые в итоге предопределяют собственно военный резуль-

тат. Так, частичные победы или поражения ВСУ на Украине не меняют по 

большому счету перспектив развития МО и ВПО в мире, что прямо отража-

ется, в частности, на политике США, которым не особенно важны тактиче-

ские успехи или поражения ВСУ. Это и понятно, ведь в условиях реализации 

 
1 Это – важное замечание, которое необходимо иметь ввиду, когда говорим о «бюро-

кратической процедуре принятия решений в НАТО», в частности, о Статье № 5 Договора 

НАТО. Вероятнее всего, эти согласования  опускаются при начале военных действий ав-

томатически. 
2 Важное значение в отражении атаки имело использование Израилем новейших 

систем дальнего перехвата – ракеты Arrow 2 и 3, чтобы сбить большое количество 

оставшихся баллистических ракет, когда они находились над Израилем и соседними 

странами, сообщил тот же военный чиновник. 
3 Роке Э. Израиль «действительно вырвался далеко вперед», – заявил представитель 

Белого дома / Срочные военные новости, 14 апреля 2024 г. / 

https://breakingdefense.com/2024/04/israel-really-came-out-far-ahead-white-house-says-

following-irans-attack/?utm_campaign=Newsletters&utm_medium=email&_hsenc=p2ANqtz--

6AKAlEGfUa 

https://www.reuters.com/world/middle-east/jordans-air-defence-ready-shoot-down-any-iranian-aircraft-that-violate-its-2024-04-13/
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СВО на Украине (как части вооруженной борьбы с западной коалицией) 

принципиально важны не только оценки и прогнозы собственно военных 

действий ВС РФ и ВСУ, но и более общие, долгосрочные и важные тенден-

ции в развитии современной и будущей МО. Эмпирически это делали и де-

лают все политики и эксперты ежедневно, но стратегические прогнозы МО – 

наиболее уязвимая часть политического процесса подготовки и принятия ре-

шений как в силу объективных сложностей, так и неизбежных субъективных 

и нередко конъюнктурных особенностей политики. Очень часто политики 

вынуждены принимать не обоснованные объективным анализом решения, а 

следовать за конъюнктурой и даже политической модой: государственного 

деятеля от публичного политика отличает, прежде всего, способность исхо-

дить в решениях из национальных интересов, а не политической конъюнкту-

ры. 

Поэтому общие оценки военных последствий имеют значение, но не 

влияют решающим образом на состояние и, тем более, перспективы развития 

МО-ВПО в мире и в Европе. Граница между «степенями влияния» - условна, 

иногда она приобретает неожиданно важное политическое значение.  

СВО продемонстрировала существование важной тенденции – в XXI ве-

ке взаимосвязь всех систем (факторов и тенденций) в развитии МО и нарас-

тающая зависимость состояния и развития политической обстановки от со-

стояния ВПО, которая становится все более тесная, накладывающая конкрет-

ный отпечаток на ведущиеся военно-силовые действия. Так, отход россий-

ских войск осенью 2022 года и наступление по всему фронту, начавшееся с 

октября 2023 года, самым непосредственным образом сказывались на внеш-

неполитическом курсе США и стран НАТО. Стратегически это означало 

процесс пересмотр целеполагания в США и НАТО от «полной победы над 

Россией» к «недопущению скорой победы России». Ставка США на то, что 

экономическое соотношение сил Запада (всех членов коалиции) и России как 

25:1 неизбежно приведет к экономическому, политическому и военному по-

ражению России оказалась не состоятельной. В конечном счете военно-

технические возможности России в 2023–2024 годах оказались существенно 

выше ожидаемых. Достаточно сказать, что концерн ВКО «Алмаз-Антей» 

произвел в 2 раза больше систем ПВО-ПРО в 2023 году, чем весь мир. 

Таким образом, военно-технический фактор и состояние ВПО (особенно 

после наступлений ВС РФ в январе-феврале 2024 года) стали решающими 
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факторами влияния на формирование и развитие базового сценария не только 

ВПО, но и МО. На практике учет этого влияния происходит фактически еже-

дневно, например, при попытках прогноза возможного замораживания войны 

на Украине, когда рассматривается очень широкий круг факторов – от выбо-

ров в 2024 году в США и нарастающего кризиса в ЕС до развала ВСУ и не-

возможности (военно-технического и демографического) ведения военных 

действий1. 

 Военно-технические особенности развития ВПО и их влияние на разви-

тие базового сценария МО приобретают все более важное значение для про-

гноза политики и изменений в стратегии западной военно-политической коа-

лиции в 2024 году. Так, например, как известно, огромное значение в СВО 

имеют и Китая, наравне с Палестиной, Ираном и другими странами стано-

вится более мощным.  Это отражается, например, на артиллерийских воз-

можностях, в том числе наличия крупнокалиберных боеприпасов 152 и 155- 

мм, недостаток которых резко сказывается на боеспособности ВС РФ и ВСУ. 

В то же время со складов Израиля США забрали в 2022 году для ВСУ поряд-

ка 300 000 хранившихся там снарядов2, что вынудило МО Израиля срочно 

заказать к 2024 году новую партию, но уже своей промышленности3. Израиль 

опасался реакции России, но все-таки пошел на этот шаг. Таким образом, по-

литико-дипломатический уровень отношений между двумя странами не пре-

пятствовал фактическому (пусть косвенному) участию Израиля в войне США 

против России. Влияние существующего сценария развития МО, где доми-

нирование США очевидно, на состояние ВПО в этом примере проявляется 

ярко. 

 
1 Очень точно этот факт был зафиксирован в докладе РЭНД, где категорически 

утверждалось, что такого превосходства у США больше нет. См.: Дэвид А. Охманек, Анна 

Дауд, Стивен Дж. Фланаган, Эндрю Р. Хоэн, Джеффри В. Хорнунг, Майкл Дж. Лостум-бо, 

Майкл Дж. Мазарр. Точка перегиба. Как обратить вспять эрозию военной мощи и влияния 

США и союзников. Доклад РЭНД. Август 2023 г. / https://www.rand.org/pubs/ 

research_reports/RRA2555-1.html?utm_source=AdaptiveMailer&utm_medium=email&utm_ 

campaign=70 
2 В целом США поставили на Украину более 1,5 млн. крупнокалиберных боеприпа-

сов. 
3 Францман Дж. Израиль закупает десятки тысяч 155-мм снарядов по мере роста ми-

рового спроса. Эл. ресурс: «Срочные военные новости». 1 августа 2023 г. / 

https://breakingdefense.com/2023/08/israel-buys-tens-of-thousands-of-155mm-shells-as-global-

demand-jumps 
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Другой пример влияния частного фактора на развитие ВПО: в начале 

февраля 2024 года стало известно, что Чехия призывает страны ЕС профи-

нансировать закупку, по ее оценкам, 450 тыс. артиллерийских снарядов ка-

либра 155 мм и 300 тысяч калибра 120 мм, имеющихся за пределами блока. 

Газета отмечала, что Евросоюз может обратиться за вооружениями к ору-

жейным компаниям Южной Кореи, Турции и Южной Африки. По словам 

одного из собеседников издания, цифра 450 тыс. снарядов упоминалась в хо-

де неофициальной встречи европейских министров обороны 31 января. Дру-

гой источник Politico рассказал, что затем премьер-министр Чехии Петр Фи-

ала сказал своим коллегам во время саммита лидеров ЕС 1 февраля, что сна-

ряды могут быть получены из-за пределов союза, чтобы помочь блоку вы-

полнить свои обещания1. 

Важно в этой связи понять, насколько такая практика может повлиять на 

усиление реальных возможностей ВСУ к эффективному военно-силовому 

противоборству, ведь ресурсы боеприпасов есть не только у враждующих 

сторон, но и у нейтральных субъектов, более того, у самого широкого круга 

акторов – организаций, ЧВК, корпораций и пр., которых США объединяют в 

широкую антироссийскую коалицию. 

В тактическом, краткосрочном, плане это влияние США и Запада в це-

лом может быть ослаблено военно-политическими и военно-техническими 

особенностями развития противоборства в мире не только на украинском 

ТВД и в Палестине, но и в других регионах. Так, можно спорить о значении 

разных форм силового противоборства с Западом, но, как минимум, в 

2024 году их политическое значение будет во многом определяться эффек-

тивностью собственно военных действий сторон. В частности, провал 

«контрнаступа» и огромные потери ВСУ летом – осенью 2023 года и особен-

но в начале 2024 года, непосредственно повлияли на политику США и чле-

нов их коалиции, заставив их искать новые способы силового воздействия на 

Россию, а не «простого» военного нажима. Здесь вероятно применение ВТО 

большой дальности непосредственно против территории России и других 

террористических акций. Попытка подрыва Крымского моста и нанесение 

ударов по Белгороду и предприятиям нефтепереработки – очевидно указы-

вают вероятное направление развития активности ВСУ в 2024 году. 

 
1 Подробнее на РБК: https://www.rbc.ru/politics/17/02/2024/65d0da9b9a 

79475fb7317997?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop&from=copy 
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– Влияние военной кампании 2024 года на состояние СО на украин-

ском ТВД. 

Указанные выше варианты развития базового военно-силового сценария 

ВПО в 2024–2025 годах, в свою очередь, будут на практике реализовываться 

в соответствующих конкретных сценариях и их вариантах развития страте-

гической обстановки (СО)1 на отдельных участках украинского ТВД, кото-

рые могут носить достаточно ограниченный, но, тем не менее, важный харак-

тер. Например, по аналогии с изменением СО в Сирии в 2015 году или на Во-

сточной Украине в 2014–2015 гг.  Так, анализ состояния СО на основных 

направлениях украинского ТВД – Запорожье, Авдеевка, Марьинка, Харьков – 

в 2024 году,  будет играть огромное (иногда говорят – даже решающее) зна-

чение.  

Возможное наступление ВС РФ, например, на южном направлении на 

Одессу и Приднестровье будет иметь принципиальное значение для состоя-

ния не только ВПО на Украине и Молдавии, но и в целом МО и ВПО в Евро-

пе. В особенности в связи с планом развертывания войск США и НАТО в 

Румынии. 

Анализ развития подобных сценариев СО и их вариантов – объект ис-

следования и прогнозов соответствующих оперативных подразделений гене-

ральных штабов государств2. Наша задача – более общая, военно-

политическая, но в качестве одного из примеров анализа, прогноза и возмож-

ного влияния СО на политику государств можно обратиться к попытке ана-

лиза военного эксперта К. Сивкова3, который он сделал ещё до начала СВО 

на Украине. Пример показывает логику бывшего сотрудника ГОУ ГШ, кото-

 
1 Стратегическая обстановка (СО) – вид военно-политической обстановки в опре-

деленный (конкретной) период времени в ходе конкретного конфликта или войны с уча-

стием конкретных субъектов ВПО (фаза развития военно-политических отношений – во-

енный конфликт). Стратегическая обстановка характеризуется конкретными особенно-

стями, масштабами и ходом военных действий, возможностями и условиями их прекра-

щения или расширения, факторами, влияющими на их ход и результаты. СО характеризу-

ется совокупностью факторов и условий, в которых осуществляется подготовка и ведение 

военных действий. Определяется ВПО и характером военно-силового противостояния. 

Характеризуется также применяемыми военно-силовыми средствами, ВВСТ, группиров-

ками и характером противоборства, решаемыми задачами и условиями ТВД (СН). 
2 Ключевым в понимании СО является слово «конкретный» (иначе – субъективный), 

что делает анализ исключительно сложным, субъективным, а прогноз, особенно долго-

срочный, – практически нереальным  
3 К. Сивков в прошлом сотрудник ГОУ ГШ ВС РФ. 
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рая развивается в строгом соответствии с логикой военной операции. То, что 

развитие СВО пошло, в конечном счете, не по не по сценарию К. Сивкова 

(кстати, именно так происходит в большинстве случаев), не меняет дела: для 

нас в данном случае важен именно его подход и логика как модель развития 

СО. 

Так, в частности, развитие СО на Украине, как пишет К. Сивков, могло 

развиваться по одному из сценариев в 3 этапа, в рамках которых, по его мне-

нию, мог бы быть реализован американский план «Троянский конь»1. 

 «Первый этап (по-Сивкову – А.П.)… можно назвать «Специальное про-

тивоборство». В основе его, как ожидал К.Сивков, должны были лежать дей-

ствия группировки ССО ВСУ на территории непризнанных республик и рас-

положении сил Народной милиции (НМ), спецслужб ДНР и ЛНР. Этот пери-

од мог длиться от трех – пяти до восьми – десяти дней. ССО ВСУ будут ре-

шать задачи уничтожения отдельных наиболее важных с точки зрения обес-

печения стабильности общества и эффективного применения Народной ми-

лиции политических и военных руководителей и пр.». 

Надо признать высокую вероятность развития такого сценария, если бы 

не была начата СВО. Скорее всего, корпуса добровольцев были бы раздавле-

ны профессиональными действия межвидовых сил ВСУ за 2-3 дня. Это, ве-

роятнее всего, и заставило Россию начать СВО, хотя такое объяснение было 

бы очень выгодно, если бы оно своевременно было сделано. 

Далее К.Сивков полагал, что («при решении России о полномасштабном 

нападении»), власти в Киеве начнут второй этап конфликта, который можно 

назвать «Борьба на рубежах». Наступление ВСУ на главных направлениях 

может пойти в сравнительно узких полосах с сосредоточением основных сил 

бронетанковой техники (до 100–150 машин) и артиллерии (до 40–50 орудий и 

РСЗО) на километр фронта. В зависимости от результатов наступления киев-

ские власти будут решать, эскалировать или свертывать операцию. При не-

благоприятном исходе «Борьбы на рубежах» и явном отказе в прямой воен-

ной помощи США Киев может пойти на свертывание боевых действий и пе-

реход к мирным переговорам». 

Здесь наблюдается прямые ошибки в прогнозе, которые делают его бес-

полезным, 

 
1 Сивков К. Троянский конь для Донбасса // ВПК, 2021, № 15 (878), сс. 7–8. 
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Тем не менее, третий этап конфликта, по мнению К. Сивкова, «вероятно, 

станет заключаться в боях в глубине территории непризнанных республик и 

его можно будет назвать «Маневренная борьба». Группировка ВСУ будет 

расширять полосу прорыва, добиваться выхода на государственную границу 

с Россией и разгрома сохранивших боеспособность группировок НМ и т.д.». 

План-схема К. Сивкова - очень прямолинейна, «по-учебнику», и не учи-

тывала главного – реальных действий противника, которые могли (и дей-

ствительно) развиваться по-разному. И соотношения сил, которое было оце-

нено неверно. Как теперь известно, эти прогнозы развития СО К. Сивкова аб-

солютно не подтвердились с самого начала СВО, когда ВС РФ сами начали 

операцию, опередили действия ССО и ВСУ Украины.  

Но и «план России» (а, значит, прогноз развития СО) в феврале 2022, ко-

торый во многом был вынужденным, не вполне подготовленным, нельзя 

назвать удачным по множеству причин, прежде всего, из-за недооценки, 

намерений, сил и возможностей противника. Но, главное, – неверной иден-

тификации противника, который сумел провести в короткие сроки нацио-

нальную мобилизацию. 

Этот пример, однако, важен потому, что он демонстрирует насколько 

трудно (если вообще возможно) прогнозировать развитие СО даже на ТВД. 

Примерно такие же трудности ожидает прогноз развития стратегической об-

становки на украинском ТВД в 2024 году, но, учитывая, что СО может по-

разному развиваться на разных направлениях можно сделать следующий вы-

вод: резервы ВСУ до конца не исчерпаны, как и возможности ВВСТ и бое-

припасы, а также помощь Запада. Это означает, что они могут быть сконцен-

трированы не на 3–5, а на 1–2 стратегических направлениях. В этом случае 

СО будет складываться по-разному. В начале 2024 года резервы ВСУ пере-

брасывались с одного направления на другое в зависимости не только от во-

енных, но и от политических соображений. В частности, наступление 3–4 ба-

тальонов диверсантов, подкрепленное бронетехникой, в марте 2024 года про-

тив российских областей с военной точки зрения оказалось провальным, но с 

политической и информационной точек зрения оно продемонстрировало 

возможности ВСУ и наемников к решительным действиям. 

В чем К.Сивков и все остальные политики и эксперты будут правы, так 

это в том, что неизбежно, так или иначе, этап масштабной войны, вероятнее 

всего, будет завершающим. По его итогам в 2024 году, как считают многие 
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на Западе и в России, начнутся мирные переговоры и построение послевоен-

ного мира в регионе1. 

Между тем, этот вывод прямо противоречит основному сценарию разви-

тия ВПО и его конкретным вариантам, что делает его не вполне обоснован-

ным. Конечно, СО может в некоторых случаях развиваться вопреки логике 

развития базового сценария ВПО. Но это может происходить в исключитель-

ных случаях и, как правило, не долго. Как это было, например, с высадкой 

Наполеона в 1815 году во Франции, которая закончилась в итоге провалом. 

Таким образом, логика развития ВПО и на основных направлениях фор-

мирования СО в регионах по «Варианту № 2» базового сценария развития 

ВПО в 2022–2024 годы изначально предполагала многовариантность и ши-

рокое применение ВС сторон – от использования ССО до маловероятного, но 

возможного применения ОМУ. Причем, с самыми разными по масштабам 

военно-политическим и международным последствиям, когда СО «перете-

кают» в тот или иной сценарий развития ВПО (и его варианты) и даже иной 

сценарий развития МО2, из которых наиболее вероятный – переход военных 

действий со стороны Украины и Запада в вялотекущую фазу войны «на ис-

тощение». Эта логика допускает развитие на некоторых направлениях таких 

сценариев СО, которые выйдут за границы собственно украинского ТВД в 

страны Восточной Европы, когда будут максимально использованы ресурсы 

Украины и новых союзников США по НАТО – Польши, Румынии, Чехии 

(маловероятно – Болгарии, Венгрии и Словакии). Так, например, развитие 

СО в Одессе и Приднестровье может закончиться военными действиями в 

Молдавии и выходом на границу с Румынией, а развитие СО на севере Укра-

ины – выходом на территорию Белоруссии и конфликтом с Польшей. 

Иными словами, развитие отдельных стратегических направлений и СО 

на украинском ТВД может в 2024 году привести к неожиданным военно-

политическим и международным последствиям, которые выходят за рамки 

конфликта на Украине, но, обладая некоторой внутренней военной логикой и 

инерцией, могут распространить военный конфликт в соответствии с вариан-

том №2.2. базового сценария развития ВПО «Эскалации военно-силового 

противоборства в регионах». 

 
1 Сивков К. Троянский конь для Донбасса // ВПК, 2021, № 15 (878), сс. 7–8. 
2 Тренин Дм. Новый баланс сил: Россия в поисках внешнеполитического равновесия. 

М.: Альпина Паблишер, 2021. 471 с. 
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Нельзя исключать и того, что этот вариант развития сценария ВПО мо-

жет быть сознательно запланирован США и НАТО с целью умышленного 

распространения военных действий и вовлечения в них Польши, Румынии и 

других стран НАТО именно на всем ТВД Восточной Европы. Это будет 

означать переход развития одного варианта сценария ВПО в другой («Вари-

ант № 2.3» «Эскалация военного конфликта до глобального уровня»). 

Как стало известно в начале 2024 года, этот вариант пока что не стал ос-

новным вариантом базового сценария развития ВПО на Украине, но это от-

нюдь не означает, что такого плана нет для 2025 года. 

– Основные выводы оценки развития военного принципа стратегии 

США на 2024 год. 

Развитие ВПО на украинском ТВД в 2022–2024 годы и краткосрочный 

прогноз на будущее позволяют сделать некоторые выводы относительно ро-

ли и значения военного принципа в стратегии США и его влияния на страте-

гию НАТО. 

1. Военная сила продолжает оставаться важным инструментом внешне-

политической стратегии, но не абсолютизируется, как и прежде, отдавая 

предпочтение силовым не военным инструментам политики, прежде всего, 

политико-дипломатическим и финансово-экономическим, а также информа-

ционно-пропагандистским. В 2024 году будет существенно расширен мас-

штаб и интенсивность применение таких средств и мер, прежде всего, санк-

ций в отношении тех стран и акторов, которые не в полной мере соблюдают 

запреты США и ЕС. 

Собственно военные меры будут акцентированы на консолидации сил и 

средств западной военно-политической коалиции и увеличению её доли за-

трат и участия в военном конфликте на Украине. 

2. США ведут подготовку к возможному применению силовых средств и 

военной силы в любом военном конфликте на любом ТВД на долгосрочной 

основе. Поэтому, прогнозируя развитие ВПО на 2024–2025 годы, важно не 

только смотреть «вперед», но и «оглянуться назад», в 2020–2021 годы. Для 

России важен в этой связи один фактор, который нередко остается за скобка-

ми внимания: военный бюджет США в 2020 и 2021 ф.г., например, был 

предназначен в долгосрочном плане именно для всего спектра силовых, а не 

только военных действий.  
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Этот бюджет, кроме того, отражал реальные приоритеты в использова-

нии военной силы в той или иной форме. Он также (уже в то время) отражал 

особенности всех трех вариантов развития сценария ВПО до 2021 года и за-

кладывал материальную и политико-административную основу для внешней 

и военной политики США всего «переходного периода» 2021–2025 гг. При-

чём также для всех видимых трех вариантов базового сценария «Военно-

силового противоборства», который останется доминирующим в «переход-

ный период» до 2025 года. 

3. Иначе говоря, еще в 2020 году США планировали масштабное расши-

рение военно-силового противоборства с Россией, в котором, во-первых, си-

ловые не военные инструменты политики (санкции давление, шантаж, по-

мощь Украине) должны были играть главную роль. 

Во-вторых, военная сила была ориентирована на использование пре-

имущественно в политико-психологических формах (угроз, шантаж, давле-

ние). В своей политике, в т.ч. на Украине, Дж. Байден, по сути, выполнил за-

дачу, изначально сформулированную еще Д.Трампам: использовать преиму-

щественно силовые не военные инструменты давлении и максимально во-

влечь в эту политику европейские страны. Такой синтез обеспечивает США 

более выгодные условия развития, когда собственно военная политика до-

полняет общую политику «благоприятного» для США формирования внеш-

них условий развития. 

4. Это позволяет сделать достаточно обоснованный вывод не только о 

двухпартийной военной политике США в отношении Украины, но и её про-

должении Д.Трампом в случае победы на выборах осенью 2024 года. Долго-

срочность, последовательность, прагматизм – это принципы внешней и воен-

ной политики США в отношении Украины, которые будут рамками и для 

других членов коалиции в 2024 году. 

5. Д. Трамп показал, что способен добиваться большого масштаба фи-

нансирования военных проектов и поддержки руководителей ВПК и ВС 

США. Эти же представители ВС США и ВПК сформировали и повестку дня 

военного строительства США на перспективу 2024–2025 годов, которая лег-

ла в основу федерального и военного бюджета США1.  

 
1 Примечательно, что в военном бюджете США – 883 млрд долл. на военную по-

мощь Украине выделено 800 млн., т.е. 0,1%, а сам бюджет увеличен на 3%. 
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Примечательно и то, что в военном бюджете США, во-первых, учиты-

ваются расходы, не являющиеся сугубо военными. Во-вторых, это – оборон-

ные расходы по линии самых разных министерств и ведомств, например – по 

Министерству энергетики. В-третьих, в бюджете обороны США заранее про-

писаны траты и на невоенные меры сдерживания1. Речь идет о тех механиз-

мах, с помощью которых США может сдерживать недружественные государ-

ства, не прибегая к прямой военной конфронтации, прежде всего, финансо-

вых и экономических санкциях2. 

В военном бюджете США, как в главном документе стратегического 

планирования, также содержался прямой запрет на признание Крыма россий-

ской территорией. Вашингтон однозначно принципиален по данному вопро-

су. Таким образом, структура военного бюджета США на 2020 и 2021 ф.г., 

т.е. 4 года тому назад полностью соответствовала базовому сценарию разви-

тия ВПО и всем трем его вариантам на «переходный период». 

6. США по большому счету не очень беспокоит состояние конкретного 

ВПО и СО на отдельных участках украинского ТВД. В том числе и неудача 

украинского «контрнаступа» летом 2023 года. Это не мешает их общему 

стратегическому замыслу, который заключается в затягивании военных дей-

ствий любыми способами. Даже когда это и не соответствует существующим 

представлениям об эффективных военных действиях. Огромные потери ВСУ 

– иллюстрация примера того, что военные результаты для США имеют не 

главное значение. Объективная оценка со стороны России их не много вол-

нует. В качестве примера можно привести оценку действий ВС РФ в 2023 го-

ду Верховным главнокомандующим В.В.Путиным: «Оценивая текущую си-

туацию «на земле», на линии боевого соприкосновения, можно с уверенно-

стью сказать, что наши войска владеют инициативой. По сути, мы делаем то, 

что считаем нужным, то, что хотим. Там, где нужно, там, где вы, командиры, 

в целом считают целесообразным придерживаться тактики активной оборо-

ны, это и происходит, а где нужно, мы улучшаем свои позиции»3. 

 
1 К сожалению, эта особенность бюджетирования практически не отражается в рос-

сийском бюджете. 
2 См. подробнее: Подберёзкин А.И. Война и политика в современном мире. М.: ИД 

«Международные отношения», 2020. 312 с. 
3 Выступление В.В. Путина. Стенограмма расширенного заседания коллегии Мино-

бороны 19 декабря 2023 г. Эл. ресурс «Про президента России» / 

http://prezident.org/tekst/stenogramma-rasshirennogo-zasedanija-kollegii-minoborony-19-12-

2023.html 
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7. Наконец, США не особенно беспокоит развитие ВПО на Украине из-

за быстро меняющейся стратегической обстановки (СО) на целом ряде 

направлений не только в Европе, но и в мире. Потери территории, промыш-

ленности и людей на Украине для них – «издержки политики». В этом смыс-

ле военная стратегия ВСУ (под их давлением) должна быть скорректирована 

в более «оптимальном варианте», рассчитанном на сокращение внешних по-

ставок ВВСТ и боеприпасов и затягивании военного конфликта. Так, в итоге 

в декабре 2023 года в США и НАТО пришли к выводу о том, что ВСУ необ-

ходимо переходить в 2024 году к «оборонительной стратегии» и «накаплива-

нию сил»1, что стало, безусловно, существенным поворотом в военной поли-

тике западной коалиции по поддержке Украины. 

8. Военная стратегия США и их главных союзников – Германии, Вели-

кобритании и Франции – не планирует собственного прямого участия в воен-

ных действиях в 2024 году, однако, не исключает направления некоторых не-

больших национальных армейских подразделений в качестве «вспомогатель-

ных сил гуманитарного и инженерного характера. Их роль будет сосредото-

чена на следующих направлениях: 

– расширении масштабов и спектра силовых не военных инструментов 

давления на Россию; 

– создание европейской военной инфраструктуры и военной промыш-

ленности; 

– обеспечение поставок ВВСТ и боеприпасов как за счет США и стран 

ЕС, так и за счет других государств коалиции, бизнеса и отдельных акторов – 

НАПО, граждан и пр., прежде всего, по направлениям БПЛА и дальнобойной 

артиллерии, а также ВТО большой дальности; 

– продолжение политики отправки наемников и специалистов по обслу-

живанию технологически сложных систем и инструкторов по террористиче-

ским и диверсионным операциям; 

– имитация переговоров по стратегической стабильности и других кон-

тактов по укреплению режима «контроля над эскалацией»; 

– усиление информационно-диверсионных и пропагандистско-

когнитивных операций. 

 
1 США и Украина ищут новую стратегию после провала контрнаступления на Укра-

ине. The New York Times, 11/12/2023 г. / https://www.nytimes.com/2023/12/11/us/politics/ us-

ukraine-war-strategy.html 
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Глава 3. Западная военно-политическая коалиция. 

Участие союзников и партнеров Украины в военно-силовом 

противоборстве с Россией в 2024–2025 годах 

Участие США и членов западной военно-политической коалиции в про-

тивоборстве с Россией на украинском ТВД ставит, прежде всего, вопрос о 

характере этого конфликта, которые некоторые участники называют, «сило-

вым противоборством», кто-то «войной», а кто-то просто «силовой конку-

ренцией». Теряется сам смысл «победы» в военном конфликте и смысл осу-

ществления эффективной военной стратегии. Точнее – сознательно затуше-

вывается.  

Это опасно: Если цель военной стратегии не очевидна, то и сама страте-

гия становится слишком абстрактной. Так, публично заявляя о вводе войск на 

Украину, президент Макрон сразу же оговаривается, что Франция «не участ-

ник конфликта и не воюет с Россией», что «ядерное оружие – не инструмент 

политики» и т.д., сознательно дезинформируя своих союзников и противни-

ков о характере современного вооруженного противоборства на Украине. 

Это несоответствие современным реалиям отмечают многие как в Рос-

сии, так и за рубежом, например, канадский эксперт Таки В.В., который пи-

шет: «Невозможность вписать нынешний конфликт в привычную для евро-

пейской и российской истории парадигму войны и мира объясняется не толь-

ко эрозией смысловых границ между этими двумя состояниями, но и всё 

большей размытостью привычных контуров самой войны. Со всеми оговор-

ками, генеральное сражение или наступательная операция занимали в евро-

пейской кампании центральное место. Все аспекты военного планирования и 

самих боевых действий, так или иначе, подчинялись цели нанести поражение 

армии противника в таком сражении, вне зависимости происходило оно в те-

чение одного дня на поле, обозреваемом с вершины холма, или растягивалось 

на многие недели/месяцы и направлялось командованием лишь посредством 

карт и средств связи.  

Сражение или военная операция предполагали победу или поражение, 

причём и у участников боевых действий, и у сторонних наблюдателей, как 
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правило, не было сомнений ни относительно исхода битвы, ни относительно 

возможности отличить победу от поражения»1. 

И здесь он делает принципиальный вывод2: «Мы наблюдаем ещё одно 

важное отличие нынешнего конфликта от европейских войн конца XVIII, 

XIX и первой половины XX века. Он не только являет собой неудачу наступ-

лений и попыток нанести противнику решительное поражение на поле боя, 

но и демонстрирует практически неограниченное пространство для репре-

зентативной манипуляции реальным положением, складывающимся «на 

земле». 

Принимая во внимание невозможность решительного исхода боевых 

действий, обусловленную соотношением противоборствующих сил и состоя-

нием военных технологий, а также преобладание медийно-политического 

компонента конфликта над его собственно военной составляющей, можно 

сделать вывод о необходимости пересмотреть сам смысл победы и пора-

жения …. Другими словами, о победе может говорить сторона, которой уда-

ётся придать конфликту наиболее комфортный для неё характер»3.  

Это – наиболее точное определение военно-силового противоборства 

России с Западом. Это может быть, в частности, такая ВПО, когда сохраняет-

ся возможность темпов социально-экономического развития и роста ВВП в 

условиях войны. Или реализовать другие цели государственной стратегии 

(СНБ) или национальной стратегии4.  

Применительно к России, это  – главная цель увеличение человеческого 

капитала (включая количественный, демографический показатель) – ставится 

под угрозу неизбежными сокращениями расходов на социальные нужды и 

эмиграцией на Запад. Не случайно В.В. Путин в Послании Федеральному 

 
1 О центральной роли сражения в модерной европейской войне См.: Whitman J.O. 

Verdict of Battle: The Law of Victory and the Making of the Modern War. Cambridge, MA: 

Harvard University Press, 2012. 300 p. 
2 Таки В.В. Принуждение к равенству // Россия в глобальной политике. 23.02.2023. 

URL: https://globalaffairs.ru/articles/prinuzhdenie-k-ravenstvu/ (дата обращения: 01.02.2024). 
3 Таки В.В. Принуждение к равенству // Россия в глобальной политике. 23.02.2023. 

URL: https://globalaffairs.ru/articles/prinuzhdenie-k-ravenstvu/ (дата обращения: 01.02.2024). 
4 См. подробнее: Подберёзкин А.И., Тупик Г.В. Современные средства и меры воен-

ной политики и их влияние на развитие государственной и военной стратегии./ Развитие 

теории и практики военной стратегии: Сборник материалов военно-научной школы. М.: 

ВАГШ ВС РФ, 2024. 228 с. 
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Собранию России 28 февраля 2024 года сделал акцент (90% текста) на темпах 

развития ВВП и демографии1. 

Иными словами, В.В. Таки достаточно определенно обратил внимание 

на логическое не соответствие и внешне очень противоречивые внешнеполи-

тические и военные цели западной коалиции, которые нередко прямо проти-

воречат друг другу «в одном предложении» в войне против России.  

Война – это либо традиционное и понятное из истории человечества 

средство уничтожения противника, которого в современных условиях в силу 

военно-технических и иных особенностей (в частности, обладания им ЯО) 

нельзя (или трудно) уничтожить. Либо современная война это – средство со-

здания «максимально благоприятных условий для развития». 

Применительно к войне на Украине, это «средство» предполагает, в том 

числе, ограничение экспортных возможностей некоторых стран (пример – 

«Северный поток» и поставки углеводородов США в Европу), сдерживание 

развития науки, культуры и образования, отток человеческого капитала и др., 

сдерживание ее технологического развития (санкции), ограничения на темпы 

социально-экономического развития и внешнюю торговлю, 

Естественно, что у членов широкой западной военно-политической коа-

лиции против России цели внешней политики целиком не могут совпадать2. 

В том числе и главная цель войны – сдерживание развития и развал России. 

Поэтому анализ позиции союзников и партнеров Украины (реальных и по-

тенциальных), входящих в широкую западную военно-политическую коали-

цию против России на стороне Украины, и вероятные формы их участия в 

военно-силовом противоборстве с Россией3, будет не полным, если ограни-

читься исследованием позиции только тех субъектов мировой политики, ко-

торые традиционно рассматриваются в качестве главных союзников Украи-

ны, –  США и основных стран-членов НАТО. 

Феномен современной войны на Украине заключается в том, что помимо 

главных союзников США и Украины, удалось привлечь в коалицию значи-

 
1 Путин В.В. Послание президента Федеральному Собранию / Официальный сайт 

«Президент России», 29 февраля 2024 г. / http://www.kremlin.ru/events/president/ 

transcripts/messages/73585 
2 Интересно, например, что противоречия в коалициях, как известно из истории, 

иногда выше, чем полезность объединения усилий. 
3 Военно-силовое противоборство на Украине – зд.: использование широкого спек-

тра силовых – собственно военных и не только военных – способов, сил и средств. 

http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/messages/73585
http://www.kremlin.ru/events/president/transcripts/messages/73585
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тельное число других субъектов МО, акторов и даже отдельных корпораций 

и граждан. Налицо – концентрация совокупной мощи Запада и зависимых от 

него субъектов и акторов для создания широкой и ориентированной на дли-

тельный срок военно-политической коалиции против России в интересах, 

прежде всего, США и глобалистской верхушки (той же корпорации-фонда 

«Бдэк Рокс», сконцентривовавшей более 50% активов США).  

Если согласиться, что общей целью такой коалиции является противо-

действие развитию России и создание благоприятных условий для собствен-

ного развития, то понимание этой общей цели и участие в ее достижении бу-

дет разное. Если для США, например, одна из целей создания коалиции за-

ключается в том, чтобы заставить своих союзников-конкурентов максималь-

но поучаствовать в войне, ослабив их позиции в мире, что объективно укреп-

ляет роль США в новом миропорядке, то у многих союзников такой цели 

быть не может. 

В этой связи важно напомнить, что нынешняя политическая цель проти-

воборства с Россией – экзистенциальная (стратегическая и радикальная) – 

уничтожение суверенитета и территориальной целостности, в конечном сче-

те,  а до этого,  – ослабление России и установления контроля над ее полити-

кой и ресурсами, где ВСУ отводится роль непосредственного военного ис-

полнителя (но только одного из силовых средств Запада), с помощью кото-

рых предполагается уничтожить наше государство, экономику и общество1. 

Либерально-глобалистская идеологическая цель в настоящее время не 

предполагает промежуточных (прагматических или реалистических) итогов в 

духе «реал политик»2, кроме поэтапного ослабления и развала России, что 

имеет прямым своим последствием концентрацию не только ресурсов США 

и союзников, но и других субъектов и акторов. В этом смысле 2024 год ста-

нет годом концентрации усилий всей западной коалиции для того, чтобы 

обеспечить не только ВСУ, но и всю коалицию необходимыми ресурсами для 

силовой борьбы с Россией. 

 
1 National Military Strategy of the United States. 2022 [Электронный ресурс] URL: 

https://www.jcs.mil/Portals/36/NMS%202022%20_%20Signed.pdf (дата обращения: 

15.01.2023). 
2 Разница в подходах Дж. Байдена и Д. Трампа к стратегии против России – разница 

в подходах частей правящей элиты США – либерально-глобалистской (идеологической) и 

автаркией (прагматической). 
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Эту «абсолютную» стратегию подтверждает откровенное сравнение Пу-

тина с Гитлером, а России с гитлеровской Германией Дж. Байденом в его по-

следнем обращении к Конгрессу страны 7 марта 2024 года, которое означает, 

что с точки зрения постановки политической и военной задачи войны с Рос-

сией она была поднята на максимальную высоту: «Никогда со времен прези-

дента Линкольна и гражданской войны свобода и демократия не подверга-

лись такому нападению здесь, дома, как сегодня. Что делает наш момент 

редким, так это то, что свобода и демократия находятся под угрозой одно-

временно как внутри страны, так и за рубежом. За границей российский Пу-

тин марширует, вторгаясь в Украину и сея хаос по всей Европе и за ее преде-

лами. Если кто-то в этом зале думает, что Путин остановится на Украине, то, 

уверяю вас, он этого не сделает»1. 

Поэтому в период 2024-–2030 гг. России предстоит решить задачу уже 

не просто военной победы, но и собирания и увеличения национальных ре-

сурсов, т.е. опережающего социально-экономического развития, которое, в 

конечном счете, обеспечит национальное выживание в условиях резкого 

ухудшения международной и военно-политической обстановки2. 

Надо признать, что подобная внешнеполитическая стратегия США до-

статочно прагматична и во многом была уже реализована в 2022–2023 годах: 

США удалось сформировать широкую военно-политическую коалицию, в 

которую на разных условиях и при разной степени внешнеполитического 

давления со стороны США вошло более 50 государств3. Естественно, что их 

участие на стороне Украины – разное, но, тем не менее, в 2024 году можно 

говорить уже об этой коалиции в целом, как о неком международном субъ-

екте, формирующем военно-политическую обстановку на длительную 

перспективу. Так следует из встреч в ходе Мюнхенской конференции в фев-

 
1 Полная стенограмма послания Дж. Байдена «О положении в сюзе». «Таймс». 

7 марта 2024 г. / https://time.com/6898705/read-president-joe-bidens-2024-state-of-the-union-

address-full-transcript/ 
2 Подберезкин А.И. Будущее миропорядка до 2035 года //Обозреватель, 2023, № 6, 

с. 25. 
3 С.В. Лавров: «Антироссийская коалиция сегодня насчитывает 54 страны. 

Возглавляемые США, они накачивают Украину оружием. Об этом заявил министр 

иностранных дел РФ Сергей Лавров, выступая на круглом столе с представленными в 

Москве послами, посвященном ситуации на Украине. См.: Когалов С. США создали ко-

алицию из 54 государств для накачки Украины оружием //Российская газета, 30 января 

2024 г. / https://rg.ru/2024/01/30/lavrov-ssha-sozdali-lager-iz-54-stran-dlia-nakachki-ukrainy-

oruzhiem.html 
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рале 2024 года и уже подписанных рядом стран с Украиной соглашений, – 

как минимум, на 10 лет. 

США, правда, не удалось, как было прежде, объединить все силы. Более 

того, безусловным успехом России стало то, что фактически появилась коа-

лиция «Юг», противостоящая Западу. Именно это стало основной причиной 

попытки США созвать конференцию в Швейцарии. 

Вместе с тем, важно попробовать вычленить основные особенности этой 

коалиции и специфику позиции входящих в неё стран – самостоятельных 

субъектов ВПО – по отдельным вопросам военной стратегии. 

Во-первых, эти страны представляют собой очень разные субъекты МО 

и ВПО1, а, во-вторых, их позиции могут существенно отличаться друг от дру-

га. В-третьих, их субъектность в вопросах военной политики вызывает со-

мнение. Вместе с тем, в данном разделе не стоит задача детального анализа 

позиций всех субъектов западной коалиции. Речь идет об иллюстрации раз-

ных подходов. Политика разных стран рассматривается в той степени, в ко-

торой можно говорить об общей военной стратегии Запада. 

 В этой связи неизбежно возникает необходимость попытаться рассмот-

реть эти субъекты и другие субъекты западной коалиции как в качестве отно-

сительно самостоятельных объектов для анализа, так и выделить некую «об-

щую» позицию, точнее – единую стратегию Запада, которая существует еди-

ной (в той или иной степени) в отношении Украины и России. Очень важно 

также при подобном анализе, чтобы основная мысль внешнеполитической и 

военной стратегии Запада («главная идея») не была потеряна в многочислен-

ных, часто прямо противоречивых, суждениях и мнениях политиков, экспер-

тов и СМИ, в частности, например, потока публичных многочисленных заяв-

лений в начале 2024 года руководителей правительств, внешнеполитических 

ведомств и министров обороны стран Запада о готовности (необходимости 

подготовки) войны с Россией и разного рода спекуляций о применении ЯО. 

 

 
1 Отчетливо просматривается разница в политике на украинском ТВД таких субъек-

тов коалиции как Австралия, Албания, Венгрия и целый ряд других государств, включая 

её лидеров – Франции, Германии и США. 
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1. Общая оценка политики и стратегии западной коалиции  

на украинском ТВД в начале 2024 года. 

Возвращение к эпохе «больших войн» или «комфортному конфликту»? 

 

Существует немало общих оценок состояния ВПО в мире и на Украине, 

в т.ч. политики и стратегии отдельных стран и их коалиций на начало 2024 

года, однако, большинство из них не являются переосмыслением принципи-

альных изменений в военных стратегиях государств, которые произошли в 

ходе СВО, в частности, связанных с формированием широкой западной во-

енно-политической коалиции: 

– Необходимости полного пересмотра важнейших положений военной 

стратегии и науки о войне, которые не всегда применимы к широким коали-

циям (часто противоположных) субъектов и акторов; 

– «Возвращение к «большой войне» коалиций, от которой, как казалось, 

«отказались» в последние десятилетия в пользу маневренных малых войн, но 

которые в действительности готовились и апробировались США, начиная с 

последних войн ХХ века в Ираке и Югославии; 

– Отсутствие значимых запасов военных ресурсов – ВВСТ и боеприпа-

сов у всех сторон, которые не являлись приоритетной задачей военной поли-

тики стран и коалиций; 

– Резкого удорожания средств ведения войны и не соразмерности стои-

мости решения военной задачи, когда «ракетой, стоимостью в 1–2 млн бьют 

по верблюду», а дешёвым БПЛА – по танку, стоимостью 5 млн, или БЭК – по 

судну за 3000 млн, и т.д. 

– Значение запасов  боеприпасов и роли военной промышленности в со-

временной войне; 

– Роли военных технологий и быстроты внедрения новейших достиже-

ний в ВВСТ в войска; 

– Значения качества человеческого капитала военачальников и личного 

состава и т.д. 

Из этого перечня складывается неизбежный вывод о том, что практиче-

ски все основные принципы военной стратегии и военной политики прошлых 
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лет подлежат неизбежному и радикальному пересмотру1. Это, естественно,  

потребует немало времени и длительной работы.  

Похоже, однако, что в начале 2024 года никто – ни в России, ни за рубе-

жом – не спешит с окончательными обобщениями и выводами (во всяком 

случае, публично), хотя корректировки в военной стратегии государств 

2024 года требуют именно этого. В военном строительстве, где потребности 

быстрых корректировок ощущаются острее, процессы в последние два года 

идут быстрее. Так, надо признать, что отчасти уже в конце 2022 – начале 

2023 года в США (точнее – Министерстве Армии и Конгрессе) стали делать 

самые первые шаги по внедрению более оперативной системы закупок ВВСТ 

и боеприпасов, когда контракты заключаются не на 1 года, а на 5 лет и более. 

Это и понятно, ведь существовавшие запасы ВВСТ и боеприпасов в ходе 

СВО стали стремительно истощаться еще в 2022 году2.  

Обращает на себя внимание (с точки зрения будущих приоритетов ис-

пользования военной силы), прежде всего, что в список таких ВВСТ и бое-

припасов вошли вооружения для Сухопутных сил. Приоритеты долгосроч-

ных закупок прямо связаны с прогнозом длительности войны на Украине и 

других регионах, а также приоритетами в вооружениях и боеприпасах, 

утвержденных Конгрессом США. Окончательный список  включал следую-

щее оружие, которое позже, в 2023–2024 годах, имело принципиальное зна-

чение не только на Украине, но и в Газе, и в других регионах:3 

– 864 000 XM1128, XM1113, M107 и M795 (155-мм снаряды) 

– 12 000 совместных ракет класса «воздух-земля» AGM–179 (JAGM) 

– 700 М142 ХИМАРС 

– 1700 АТАКСМ 

– 2600 «Гарпунов» 

– 1250 морских ударных ракет 

 
1 См. подробнее: Подберёзкин А.И., Тупик Г.В. Современные средства и меры воен-

ной политики и их влияние на развитие государственной и военной стратегии // Развитие 

теории и практики военной стратегии: Сборник материалов военно-научной школы. М.: 

ВАГШ ВС РФ, 2024. 228 с. 
2 Фролов К. Оружейное сальдо: какой может быть стратегия Запада в отношении 

Украины в 2024 году? / Форбс, 28 декабря 2023 г. / https://www.forbes.ru/mneniya/503293-

oruzejnoe-sal-do-kakoj-mozet-byt-strategia-zapada-v-otnosenii-ukrainy-v–2024-godu 
3 Роке Э. Представители Конгресса и Сената согласились на многолетние закупки 

боеприпасов / Срочные военные новости, 07.12.2022 / https://breakingdefense.com/2022/12/ 

house-senate-defense-authorizers-agree-to-multi-year-muntion-buys/ 
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– 106 000 управляемых ракетных систем залпового огня (GMLRS) 

– 3850 единиц оружия улучшения ракетного сегмента PAC–3 

– 5600 FIM – 92 Стингер 

– 28 300 FGM – 148 Джавелин 

– 5100 усовершенствованных ракет класса «воздух-воздух» средней 

дальности AIM–120 

– 2,2 миллиона модульных артиллерийских зарядных систем  

– 12 050 M982A1 «Экскалибур» 

– 950 ЛРАСМ 

– 3100 ДЖАССМ 

– 1500 стандартных ракет-6 (СМ-6) 

– 5100 ракет «Сайдвиндер» (AIM–9X) 

Отсутствие масштабной дискуссии о военной политике и стратегии к 

началу 2024 года, тем не менее, все равно требует хотя бы самые предвари-

тельные оценки и самые общие выводы о развитии военной стратегии и во-

енной политике США и их союзников, как минимум, на краткосрочную пер-

спективу. Основные положения такой дискуссии, судя по немногим публи-

кациям и результатам не частых обсуждений 2022–2024 гг., сходятся на том, 

что война будет характеризоваться следующими наиболее общими чертами в 

отсутствии единой (формально не утвержденной) пока что военной стратегии 

западной коалиции: 

– во-первых, активные военные действия продолжаться, как минимум, 

до конца года 2024 года (хотя поражение ВСУ может быть и раньше), но, ве-

роятнее всего, до конца 2025 года; 

– во-вторых, весь год она будет позиционной, по аналогии с тем, что 

происходило в январе-марте 2024 года (хотя и появляются регулярно заявле-

ния об очередном «контрнаступе», имеющим, как правило, пропагандистско-

политическое значение, как мартовские диверсии в России 2024 года); 

– в-третьих, очень многое для ВСУ будет зависеть от сокращения под-

держки Запада в области финансов и особенно ВВСТ и боеприпасов, прежде 

всего, от возможностей использования ВТО большой дальности и наличия 

артиллерии и боеприпасов; 

– в-четвертых, спектр силовых не военных средств и мер, используемых 

Западом, будет расширяться и далее. Среди них важное место займут поли-

тико-дипломатические средства, в частности, имитация переговоров и попы-
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ток заморозить конфликт, снизив его активность на время, а также усиление 

применения других силовых, прежде всего, информационных и финансово-

экономических мер давления. 

– наконец, в-пятых, планируется неизбежная эскалация в применении 

диверсионных и террористических средств (БПЛА, ДРГ и пр.), а также по-

пытки внутриполитической дестабилизации политического режима в России, 

в т.ч. и с помощью террористических средств и методов аналогичных акции в 

«Крокус Сити» в марте 2024 года. 

Эти самые общие предварительные оценки, которые, однако, не означа-

ют, что США и НАТО разработали какую-то конкретную, нормативно 

утвержденную, военную стратегию для блока и ВСУ на 2024 год. Вероятнее 

всего она будет сформулирована к лету 2024 – го года на саммите НАТО в 

Вашингтоне. Скорее всего, названные ориентиры, – это пока только контуры 

будущей стратегии. Достаточно точно эту ситуацию в целом сформулировал 

российский эксперт Руслан Пухов: «После неудачи украинского наступления 

2023 г. Украина и Запад оказались без внятной стратегии войны. Подспудно 

главной целью наступления было создание внутриполитического кризиса в 

РФ и как максимум смена режима в Москве. В сущности, Украина и Запад 

ещё весной 2022 г. поставили на джекпот, который не выпал, и теперь неяс-

но, что делать дальше. Для Украины и Запада выбор между двумя варианта-

ми: продолжать «войну против Путина» длительное время с неясными пер-

спективами и постоянной угрозой эскалации или пойти на перемирие по ко-

рейскому образцу на условиях статус-кво. Оба варианта, по сути, предлагают 

откладывание реального мирного урегулирования на постпутинскую эпоху в 

надежде на «более реалистичное руководство в Москве»1. 

С точки зрения долгосрочной внешнеполитической стратегии Запада, 

эта оценка Р. Пухова не вполне точная. Она, скорее, ситуативная, тактиче-

ская, но стратегические цели и задачи военно-силового противоборства с 

Россией,  стоящие перед США и их союзниками, как следует из базового 

сценария развития МО в работе, однако, никто не отменял. Поэтому и базо-

вый сценарий развития ВПО на Украине для коалиции будет ограничен эти-

ми рамками. Переговоры могут стать исключительно тактическим средством 

 
1 Пухов Р.Н. От «специальной» к «военной» // Россия в глобальной политике. 2024. 

Т. 22. № 2. сс. 21–36. 
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продолжения военно-силовой борьбы, которая может закончиться компро-

миссом только при значимом военном результате, как минимум, относитель-

ной победе одной из сторон. 

Проблема, кроме того, как представляется, в том, что на Западе к концу 

2024 года должна победить одна из доминирующих политико-

идеологических концепций во внешней политике – идеологический либера-

лизм (глобализм), связанный в настоящее время с Дж. Байденом1, и прагма-

тизм (реализм), которого придерживается другая часть правящей элиты США 

и Запада в целом. Внешнеполитическая и военная стратегия не только США, 

но и других стран Запада, в конечном счете, в 2024 году будут испытывать на 

себе результаты этого противоборства, в том числе и на выборах в США и в 

ЕС, и в других странах. 

Оба эти течения в США и Европе преследуют одну и ту же главную 

цель – сохранить контроль правящей элиты на Западе над военно-

политической и финансово-экономической обстановкой в мире, т.е. обеспе-

чить себе максимально благоприятные условия существования с помо-

щью имеющихся у них силовых – военных и не военных – средств и ме-

тодов. Разница существует в подходах: в одном случае США претендуют на  

лидерство в глобализации во всех областях, а в другом, – на национальное 

лидерство, сугубо прагматическое, даже традиционное.  

Среди таких средств и методов военная сила играет важнейшее значе-

ние, прежде всего, в одной из своих форм – политико-психологической 

(угрозы, шантаж, создание «позиции силы»), – самая опасная из которых (во-

енное насилие) рассматривается в качестве крайней формы использования 

потому, что трудно контролируется. Подход к выбору силовых средств у 

сторонников лидерства в глобализации и автаркии тоже разный. В первом 

случае предполагается универсальное лидерство и контроль во всех областях, 

а во втором, – в тех, которые выгодны США. 

Примечательно, что война также понимается по-разному. В первом слу-

чае, как использование военно-силовых средств в самом широком спектре 

борьбы – от мягкой силы до применения ЯО. Во втором случае акцент дела-

ется на традиционных средствах – политико-дипломатических, военных, фи-

 
1 На самом деле представители этих политико-идеологических течений есть не толь-

ко в обеих партиях, но и вне партий. 
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нансово-экономических. Очевидно, что позиция «глубинного государства» 

(ВС страны, ЦРУ, Конгресса, бизнеса и пр.) достаточно компромиссная: оба 

лагеря примерно одинаково представлены не только среди республиканцев и 

демократов, но и среди чиновников и военных, а также крупного бизнеса. 

Военные действия, вплоть до уровня применения ЯО, рассматриваются 

коалицией, прежде всего, США, как крайняя и наименее желательная воз-

можность перевода военного конфликта в глобальный конфликт, который 

(если и произойдет) должен быть на территории Европы. Преимущественно и 

желательно – стран Восточной Европы.  

Это положение, допустимое для США, естественно, не устраивает часть 

правящей европейской элиты, которая подвергнется в данном случае прямо-

му риску участия в ядерной войне с применением, как минимум, ТЯО. «Есте-

ственным» прологом к такой войне может быть «Большая война» в Европе. 

Именно поэтому идеи стратегии «Большой сухопутной войны» на террито-

рии Европы без применения ЯО, как крайняя форма военных действий на 

украинском ТВД, вызывают (вполне обоснованные) откровенные опасения и 

дискуссии, угрозу которой, однако, используются рядом западных политиков 

в качестве попытки силового давления на Россию. 
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1.а.). Приоритеты стратегического планирования США 

и западной коалиции на украинском ТВД в 2024–2025 годах 

 

Очень трудно понять военную стратегию и военную политику западной 

коалиции на Украине, которая нередко противоречит в своих основных по-

ложениях, причём, буквально ежедневно (достаточно сослаться на спорные 

заявления Макрона в марте 2024 года по этому поводу). Психологически и 

«ментально» западные походы встречают регулярные возражения. Поэтому 

для того, чтобы попытаться представить себе ход мыслей о конкретной 

внешнеполитической и военной стратегии западной коалиции на Украине в 

2024 году, необходимо попытаться абстрагировать от многочисленных про-

тиворечивых деталей, дискуссий и субъективных оценок. Для этого лучше 

всего попытаться создать самую общую абстрактную модель (или даже вос-

пользоваться уже готовой моделью авторитетного эксперта)1, обладающую, 

однако, безусловными практическими преимуществами, позволяющими 

сформулировать причинно-следственные и логические связи.  

Главное преимущество такой модели – логическое вычленение долго-

срочного и принципиального характера предполагаемого стратегического 

приоритета, в решающей степени влияющего на формирование политики и 

стратегии западной коалиции в условиях формирования нового миропоряд-

ка2, а не реагирующего на многочисленные субъективные особенности поли-

тического процесса и (особенно) военной логики. 

Понятно, что такая модель будет страдать множеством недостатков, 

прежде всего, прикладного характера, который очень важен для стратегии на 

ближайшую перспективу, но, тем не менее, еще важнее представить себе 

(пусть в самой грубой форме) границы этой стратегии. Эти границы и конту-

ры виднее всего заметны, исходя из самых общих абстрактных представле-

ний в США о стратегическом планировании. 

 
1 Учитывая революционные изменения в военной стратегии последних лет, можно 

выбрать одну из многочисленных моделей, например: Подберёзкин А.И., Тупик Г.В. Со-

временные средства и меры военной политики и их влияние на развитие государственной 

и военной стратегии./ Развитие теории и практики военной стратегии: Сборник материа-

лов военно-научной школы. М.: ВАГШ ВС РФ, 2024. 228 с. 
2 См.: Подберезкин А.И. Будущее миропорядка до 2025 года // Обозреватель, 

№ 6 (401), 2023, сс. 22–24. 
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В этом качестве предлагается, например.  использовать уже готовую мо-

дель, в которой описаны контуры внешнеполитической стратегии и подход к 

стратегическому планированию на Западе, во многом совпадающие с преды-

дущими, перечисленными выше оценками1, Вполне отчетливо (хотя и не 

полно) она описана, например, одним из авторитетных специалистов – по-

четным руководителем отдела стратегии Института Международных и стра-

тегических исследований (CSIS)2 Э. Кордсманом, который её назвал «прио-

ритетами» стратегического планирования3. 

Эти приоритеты говорят в пользу того, что в США формируется новая 

концепция использования военной силы4, которая имеет прямое отноше-

ние к будущей военной стратегии на украинском ТВД, хотя пока что и не 

претендует на детальное оформление и нормативное закрепление этих норм. 

Важно отметить несколько принципиальных и реальных аспектов этих прио-

ритетов стратегического планирования потому, что они помогут избежать 

существующих многочисленных и размытых трактовок военной стратегии 

США. Особенно в связи с позицией ряда стран ЕС, которые пытаются фор-

мировать свою, относительно самостоятельную военную политику и страте-

гию5. 

 Во-первых, – говорит Э. Кордсмана, – эти приоритеты  должны быть 

адаптированы к фактическому развитию российской угрозы, а также к 

полной сетевой оценке того, каковы российские расходы и возможности  раз-

 
1 Это может быть нормативная или иная модель, например, утвержденная в качестве 

официального документа. См., например: National Military Strategy of the United States. 

2022 [Электронный ресурс] URL: https://www.jcs.mil/Portals/36/NMS%202022%20_ 

%20Signed.pdf (дата обращения: 15.01.2023). 
2 Ведущий исследовательский центр США – Институт международных и стратегиче-

ских исследований, – например, подготовил глобальный прогноз на 2024 год, в котором 

именно эта проблема была названа «проблемой №1» в американской политике. См.: «гло-

бальный прогноз. Разделение мира». (CSIS), Январь-февраль, 2024 г. / 

https://features.csis.org/global-forecast-2024/ 
3 Примечательно, что в России существует более подробный и нормативно принятый 

аналог «Основы государственной политики в сфере стратегического планирования», 

утвержденный Указом №2021 президента РФ 8 ноября 2021 г. 
4 Следует оговориться, что подобные приоритеты США пока что абсолютно доми-

нируют в приоритетах всей коалиции. 
5 См,: Боррель Дж. Мюнхенская конференция по безопасности: четыре задачи гео-

политической повестки ЕС. Официальный сайт Европейского союза, 25 февраля 2024 г. / 

https://www.eeas.europa.eu/eeas/munich-security-conference-four-tasks-eu%E2%80%99s-

geopolitical-agenda_en 
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вития России на самом деле, и ее реакция на войну на Украине с течением 

времени. 

Цель – прагматическая. Она состоит в том, чтобы создать наиболее эко-

номически эффективную структуру ведения боевых действий, а не решить 

все сразу проблемы. 

Это также должно отразить необходимость по-разному относиться к 

конкретным странам НАТО и расставлять приоритеты таким образом, чтобы 

удовлетворить как национальные потребности, так и потребности НАТО. 

Это – прямой призыв к прагматизму и признанию реальных возможно-

стей России, в том числе и военной области. 

Другими словами, не надо переоценивать российскую угрозу и характер 

развития страны, чтобы создать эффективную экономически модель про-

тивоборства, а не финансировать все возможные направления. 

Иными словами, первый приоритет и принцип стратегического плани-

рования должен быть прагматизм, соответствующий эффективной экономи-

ческой модели развития США. Война в этом случае выступает просто частью 

силовой политики, а не целью, достижение которой требует неограниченное 

количество ресурсов и риски. 

Во-вторых, приоритет «не состоит в том, чтобы пытаться решить все 

проблемы НАТО и ЕС» в конфликте на Украине. «Надо ограничиться неко-

торыми из них, «самыми прикладными». Рекомендации, сделанные в отно-

шении изменений в методах НАТО, а также планирования и развития нацио-

нальных сил, не означают, что НАТО может решить любую проблему или 

что страны НАТО могут (или будут) тратить достаточно средств, для реше-

ния всех наиболее важных проблем. 

Иными словами, не следует реагировать на все потенциальные возмож-

ные угрозы и рассматривать любые шаги со стороны России, как угрозу, не 

стоит работать над всеми программами, надо выбрать наиболее приоритет-

ные. Задачи национального развития могут противоречить задачам реализа-

ции военных программ. Э. Кордсман справедливо считает, что «Их необхо-

димо применять таким образом, чтобы принять тот факт, что конкуренция с 

гражданскими расходами часто будет означать жесткие компромиссы отно-

сительно того, чего можно достичь с течением времени», и что «более круп-
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ная и развитая держава должна будет поддерживать меньшие и более бедные 

государства»1. 

Надо также понимать, что абсолютно точных решений выбора ВВСТ 

быть не может: «Нет четкого ответа на вопрос «сколько достаточно» или на 

то, как следует распределять «бремя». Цель состоит в том, чтобы «найти 

лучшие компромиссы и улучшить общие усилия». 

Налицо откровенное опасение, что бесконтрольное соревнование в об-

ласти производства ВВСТ и боеприпасов может стать слишком обремени-

тельным и превратится в самостоятельную цель, препятствующую развитию. 

Очевидно, что это – откровенный призыв к компромиссу. И не только внутри 

НАТО, где есть разные позиции, но в отношении общей стратегии коалиции2. 

В-третьих, важнейшим приоритетом становится оптимизация военной 

политики и стратегии, её адаптация к нуждам развития. Э. Кордсман спра-

ведливо полагает, что список приоритетов совершенствования основных сил 

на первый взгляд может показаться устрашающим, но это список, с которым 

всегда пытаются справиться многие страны НАТО, и масштаб усилий снова 

должен быть адаптирован к отражению реальной российской угрозы, которая 

уже показала, что прошлое оценки разведки резко преувеличены. Иначе го-

воря, опять нужен рациональный подход, соответствующий масштабам рос-

сийской угрозы, а не оценкам (завышенным) разведки. 

Цель должна заключаться в том, чтобы с течением времени реагировать 

как можно более эффективно, одновременно признавая необходимость реа-

гирования на требований гражданских расходов. «Хорошо управляемые и 

реалистичные планы и бюджет будут иметь решающее значение, а ограниче-

ние роста затрат и технических рисков будет не менее важным». 

Окончательный общий знаменатель таков: все эти приоритеты включа-

ют в себя «постоянные изменения в военных технологиях и методах веде-

ния войны, которые взаимодействуют и обусловлены реальными политиче-

скими событиями»3. 

 
1 См.: «Глобальный прогноз. Разделение мира». (CSIS), Январь-февраль, 2024 г. / 

https://features.csis.org/global-forecast-2024/ 
2 Фролов К. Оружейное сальдо: какой может быть стратегия Запада в отношении 

Украины в 2024 году? / Форбс, 28 декабря 2023 г. / https://www.forbes.ru/mneniya/503293-

oruzejnoe-sal-do-kakoj-mozet-byt-strategia-zapada-v-otnosenii-ukrainy-v–2024-godu 
3 См.: «глобальный прогноз. Разделение мира». (CSIS), Январь-февраль, 2024 г. / 

https://features.csis.org/global-forecast-2024/ 
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Наконец, в-четвертых, (не отрицая в принципе долгосрочного характе-

ра стратегического планирования) делается практический вывод о том, что в 

нынешних условиях необходимо исходить из краткосрочных прогнозов и 

планирования: «Существует тенденция пытаться планировать слишком да-

леко в будущее или создавать фиксированные планы, как будто непредви-

денные ежегодные события, изменения в стоимости и технологиях не изме-

нят необходимость определенных усилий. По большому счету, даже предпо-

ложение о том, что понадобится на пять лет вперед, сопряжено с высоким 

элементом риска, поэтому эффективное планирование сил должно быть 

упреждающим на ежегодной основе»1. 

Важно, что эта оценка американского эксперта в целом отражает наибо-

лее реалистический и адекватный подход к проблеме, во многом избавлен-

ный от пропаганды и политической публицистичности. Его можно предста-

вить в качестве наиболее реалистической концепции стратегического плани-

рования военной стратегии западной коалиции на краткосрочную перспекти-

ву в 2024–2025 годы не только для США, но и всей западной коалиции. Если, 

конечно, она не будет находиться под абсолютным влиянием максим либе-

рального идеализма. 

Эта модель концепции стратегического планирования военной политики 

и военной стратегии западной коалиции: 

Во-первых, призывает к реальной оценке российских действий, подхо-

дам и возможностям нашей страны, призывая к стратегии «максимальной 

экономической эффективности» и «ведения боевых действий». 

Во-вторых, эта западная стратегия не должна претендовать на «решение 

любой или всех проблем», связанных с политикой России, т.е. не должна 

быть глобальной с точки зрения постановки и решения всех задач. 

В-третьих, необходим поиск лучших, наиболее эффективных и «ком-

промиссных» решений. 

В-четвертых, «приоритеты» должны быть «адаптированы к масштабам 

российской угрозы». 

В-пятых, военные планы и риски должны соответствовать реальным 

угрозам. 

 
1 См.: «глобальный прогноз. Разделение мира». (CSIS), Январь-февраль, 2024 г. / 

https://features.csis.org/global-forecast-2024/ 
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В-шестых, эффективное планирование и оценка рисков должно быть, в 

конечном счете, краткосрочным (а не на 5 и более лет).  

Надо сразу оговориться, что на практике в НАТО только частично уже 

была воспринята эта рекомендация – там сохранилось долгосрочное (на 10 

лет) планирование, в особенности в ЕС, но одновременно были сделаны 

практически поправки на тактические изменения. Противоречивость в этом 

подходе особенно проявилась в решениях НАТО 2023–2024 годов, когда, с 

одной стороны, принимались долгосрочные и масштабные планы военного 

строительства и развития инфраструктуры на 7–10 лет, а, с другой,  - кратко-

срочные, оперативные,  решения, ориентированные на потребности сего-

дняшнего дня. 

Таким образом, рекомендации ведущего эксперта, которые взяты в каче-

стве базовой модели стратегического планирования военной стратегии США 

и НАТО на 2024 год, в конечном счете, сводятся к прагматической коррек-

тировке стратегии Запада в направлении ее оптимизации и практиче-

ской адаптации к военно-политическим и финансово-экономическим 

реалиям 2024 года.  

В итоге можно сделать вывод о том, что в представлении Запада военная 

стратегия не должна превышать действительные риски военных угроз, исхо-

дящих от России, но, в то же самое время,  отнюдь не должны быть ориенти-

рована на снижение интенсивности военных действий, которые должны быть 

«оптимизированы», в том числе и в целях максимального использования 

возможностей ВСУ. Похоже, что военная стратегия западной коалиции 

должна приспособиться к такому представлению о «войне», которое в 

наибольшей степени соответствует не столько достижению конкретных во-

енных целей, сколько созданию оптимальных условий для существования 

и развития членов западной коалиции. 

 Эти теоретические рекомендации не вполне совпадают с действиями, 

которые последовали в конце 2023 и начале 2024 годов, прежде всего, с точ-

ки зрения эскалации политической риторики и угроз со стороны большин-

ства руководителей стран НАТО. Но – и это подчеркивается в тезисах о стра-

тегическом планировании – риторика имеет мало общего с реальной полити-

кой и стратегией. Она существует отдельно, а военная стратегия, военная по-

литика и бизнес – отдельно. 

Данное противоречие может говорить о том, что: 
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– В начале 2024 года западные руководители сознательно повысили гра-

дус полемики, чтобы продемонстрировать свою поддержку ВСУ и готов-

ность участвовать даже на ее стороне в военных действиях с целью добиться 

от России согласия на временное замораживание конфликта, не формальное 

перемирие и переговоры в условиях продолжения военных действий. Эта ри-

торика стала реакцией на потери и неудачи ВСУ в конце 2023–начале 

2024 года. 

– Трезвые, прагматичные  рекомендации, аналогичные приведенным до-

кументам, оказались на какое-то время публично отвергнутыми в силу вре-

менной политической конъюнктуры, в частности, будущих выборов. 

Таким образом, общая экспертная оценка состояния ВПО на украинском 

ТВД и стратегии Запада складывается из большого числа факторов и тенден-

ций, но, прежде всего, представляется необходимым выделить из них такие, 

как существование в коалиции различных субъектов, политика которых в 

отношении России и Украины будет в 2024–2025 годах несколько отличается 

друг от друга. Как минимум, речь идет о: 

– позиции главного неформального субъекта вооруженной борьбы на 

Украине – широкой западной военно-политической коалиции, в которую 

входят не только 32 государства-члены НАТО и члены ЕС, но и целый ряд 

других государств, включая нейтральные страны; 

– таких относительно самостоятельных субъектов – международных ор-

ганизаций (коалиций), как НАТО и ЕС, обладающих определенной специфи-

кой в деятельности и политике на Украине; 

– отдельных государствах - членах коалиции НАТО и ЕС, позиции кото-

рых по ряду вопросов отличаются от позиций «больших» субъектов; 

– наконец, о субъектах, которые не входят в широкую коалицию, но 

участвуют в той или иной степени в ее политике (например, Швейцарии, 

Японии, Австралии и др.). Их позиция может меняться, в том числе и ради-

кально в 2024–2025 годах в пользу США и НАТО; 

– кроме того, можно выделить и позиции некоторых не государственных 

акторов, прежде всего, международных институтов и бизнеса, которые влия-

ют на формирование ВПО и стратегию США и НАТО. 

Огромное значение имеет очевидный дисбаланс возможностей членов 

западной коалиции, который прямо влияет на роль субъектов в формирова-

нии политики. Развитие ВПО на украинском ТВД и формирование отноше-
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ний Украины с США и союзниками во многом предопределяется политиче-

скими, финансово-экономическими и, особенно, военно-техническими воз-

можностями всех членов западной военно-политической коалиции. Их 

недостаток в 2024 году – основная причина краха1 западной стратегии (провал 

«стратегического поражения») нанесения поражения России, которое для США 

имел бы огромное геополитическое значение, совершенно безотносительно си-

туации на Украине потому, что мгновенно отразится на позициях США в других 

регионах планеты. 

Вашингтону нужно продемонстрировать всему миру, прежде всего, Китаю, 

что Америка способна жестко наказать тех, кто бросает ей вызов, и тем самым 

восстановить веру в свое могущество, котороя стало девальвироваться после 

поддержки Россией Сирии, африканской экспансии ЧВК РФ, постепенным вы-

теснением позиций США в мире. 

План "А" США и их союзников заключался в разрушении финансов, эко-

номики и государства в России за первую половину 2022 года с помощью "ад-

ских санкций" и развала финансовой системы в России. Экономический блиц-

криг в 2022 году, однако, провалился. Его военной вариацией в 2023 году стала 

идея военного разгрома ВС РФ в результате наступлений ВСУ, обеспеченной в 

том числе новой техникой, наемниками, советниками, средствами разведки, свя-

зи и логистики НАТО. И первый, и второй этапы плана «А» показали, что си-

стема государственного, политического и военного управления России оказа-

лась устойчивой, а ОПК вполне дееспособным, способной перейти от обороны к 

нападению в 2024 году. Более того, вероятному наращиванию наступательных 

возможностей до конца 2024 года. 

Тоже безрезультатно оказалось экономическое и политико-

административное давление на Россию в 2023 году по всему спектру междуна-

родных институтов и организаций. Признание этого наступило фактически по-

сле неудачи «контрнаступа» летом 2023 года, когда медленно стала меняться 

стратегия всей коалиции уже на саммите НАТО в Вильнюсе. 

Саммит в Вильнюсе "включил" план "Б" и показал, что США уже не наде-

ются на "чистую победу". Теперь Вашингтон играет «в долгую» – он намерен 

 
1 В США сохранились не использованные большие запасы ВВСТ и боеприпасов, ко-

торые могли бы быть переданы ВСУ, но остались на складах. Вероятная причина – опасе-

ния руководства ВС США, что им (в случае чрезвычайных обстоятельств) не хватит этих 

запасов для собственных нужд. 
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снова стать не только такой военной силой, которой более никто не решится 

бросить вызов, но и победить "по очкам" в системном силовом противоборстве, 

точнее, – создании для себя максимально благоприятных внешних условий ве-

дения войны. Но для этого нужны дополнительные военно-технические ресур-

сы, которых не будет в требуемых количествах, как минимум, до 2025 года. 

Поэтому нужно переходить к стратегии активной обороны силами ВСУ и 

поддержки Запада. Это – другая, более адаптивная к реалиям, стратегия. Кон-

фликт на Украине США постараются сделать бессрочным (как минимум, дли-

тельным) и использовать, с одной стороны, для ослабления России, а с другой, 

как предлог для быстрого превращения НАТО из структуры для точечных опе-

раций в отдаленных регионах мира, в реальный инструмент глобальной войны, 

и, соответственно, глобального доминирования в мире в интересах США. 

Сначала в Европе – против России, а затем военная сила должна начать 

проецироваться на Азию – уже против Китая. Это может происходить в 2024–

2025 годах даже одновременно. По оценке главы Военного комитета НАТО 

адмирала Роба Бауэра, на такую трансформацию блоку потребуются годы. Все 

это время конфликт на Украине должен продолжаться – поэтому США будут 

делать все, чтобы не допустить явной победы России в 2024 году. Вашингтон 

может пойти на некоторую заморозку конфликта, но с условием, чтобы она не 

соблюдалась до конца. Как это было на Донбассе с 2014 по 2022 год. 

Учитывая ограниченность собственно военно-технических возможно-

стей влияния на военный конфликт на Украине у большинства членов коали-

ции, акцент, прежде всего, будет делаться на политико-дипломатическую, 

военно-техническую и иную силовую, т.е. не столько на прямую военную 

поддержку Украины и ВСУ, сколько на косвенную. Как на блоковую, си-

стемную, коалиционную стратегию на основе (НАТО и ЕС), «расширенные 

коалиции», так и на традиционной для США двусторонней основе отноше-

ний с отдельными странами. В этих целях, в частности, США и страны ЕС 

будут формировать разного рода «коалиции» («танковые», «дроновые», «ар-

тиллерийские», «авиационные» и пр1.), в которых будут принуждать участ-

 
1 В частности, 23 января 2024 года в Вашингтоне состоялась первая рабочая встреча 

новой «коалиции». «Контактная группа Запада по поставкам оружия Киеву» обсудила на  

совещании в том числе создание коалиции по дальнейшему развитию Вооруженных сил 

Украины (ВСУ). Об этом заявила помощник министра обороны США по делам 

международной безопасности Селест Уолландер. "Часть сегодняшней встречи сфокусирована 

на будущих Вооруженных силах Украины и оценке способности коалиции поддерживать 



336 

вовать широкий круг стран. В некоторых таких «коалициях» уже числится до 

50 государств. Это будет своего рода «широкий кооператив», который смо-

жет поставлять на Украину самый разный спектр товаров на самых разных 

политических и финансовых условиях. Именно это происходило в 2022–2023 

годы прежде, когда под нажимом США разные страны обеспечили поставки 

ВВСТ и боеприпасов на Украину в огромных масштабах. 

Задача США в 2024 году – максимально консолидировать и перенапра-

вить все оставшиеся ресурсы союзников и партнеров – т.е. более 50 госу-

дарств-членов западной военно-политической коалиции, а также разных кон-

тролируемых ими акторов – от НПО и университетов до корпораций и от-

дельных граждан –  против России, «заставить их (как откровенно заявил 

Д.Трамп) воевать с Россией». 

Таким образом, 2024 год в стратегии западной военно-политической ко-

алиции будет годом консолидации, оптимизации и использования самых 

разных сил против России, собственно военной частью которой будет 

активная оборона и попытки контрнаступления на отдельных направ-

лениях СО, сопровождаемые ударами ВТО большой дальности, диверси-

онными и террористическими операциями. 

 

 
украинские силы обороны", – сказала она, выступая на специальном брифинге для 

журналистов по итогам очередного заседания созданной Западом контактной группы по 

координации поставок Киеву оружия и военной техники. По словам Уолландер, страны – 

участницы группы намерены в тесном сотрудничестве с Украиной создать "грозную 

боевую силу, которая сможет защищаться и противостоять будущим угрозам со стороны 

Москвы". 
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1.б.) Военная стратегия и проблема ресурсов в 2024–2025 гг. 

 

Проблема ресурсов для ведения войн всегда была приоритетной во все 

времена в истории войн, но именно в самом начале войны 2022–2024 годов 

России с западной коалицией она быстро превратилась в ключевую полити-

ческую и военно-техническую проблему от решения которой зависело мно-

гое на Украине, как для участников конфликта, так и других государств, в 

силу целого ряда обстоятельств, на которых следует остановиться подробнее. 

– Ресурсы – не только оружие. 

В 2022–2023 и особенно в начале 2024 года в ВСУ и западной коалиции 

нарастала проблема кризиса в ВВСТ и боеприпасов.  

Во-первых, в силу того, что никто – ни на Западе, ни в России – не ожи-

дал такого продолжительного и интенсивного военного конфликта и не делал 

заранее соответствующих запасов, которые потребовали бы выделения и за-

мораживания огромных материальных ресурсов. Последние десятилетия от-

носительно мирного развития государств отличались тем, что продолжая 

НИОКР и развитие ВВСТ и боеприпасов, государства не акцентировали вни-

мания на накоплении запасов для длительных и интенсивных войн. Поэтому 

основные запасы можно назвать оперативными, которые требовались для ве-

дения войн максимум в течение двух–трех месяцев. 

И у России, и у Украины сохранялось значительное количество ВВСТ, 

оставшихся после развала СССР. Напомним, что на территории Украины 

размещались 3 крупных и лучших советских приграничных военных округа, 

которые в максимальной степени были оснащены лучшими для того времени 

ВВСТ: большинство самолетов - Миг-29, Су-25, Су-24, танков и БТР/БМП, а 

также главной ударной силы – артиллерии РСЗО, орудия крупных калибров - 

в ВС РФ и ВСУ были советского производства.  

Украинский ОПК, оставшийся после СССР, был, безусловно, одним из 

лучших в мире и даже его разбазаривание и разворовывание (как, впрочем, и 

в России) после получения Украиной независимости не означало полного 

уничтожения. В целом, ВС Украины можно назвать по своим масштабам тре-

тьими-четвертыми в Европе после ВС РФ, Франции, Великобритании и Гер-

мании, а после модернизации при помощи Запада в 2014–2022 годах, даже 

вторыми после ВС РФ. 
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Во-вторых, понятие «ресурсы» имеет более широкое толкование, чем 

просто запасы ВВСТ и боеприпасов. К ним относится и мобилизационный 

ресурс, и общеэкономический, и финансовый, и – что особенно важно при-

менительно к войне на Украине – коалиционный. Причем, не только с мате-

риальной, но и собственно военной точки зрения. Так, например, известно, 

что  западная коалиция насчитывает более 50 стран, которые способны 

предоставить Украине значительные ресурсы, в т.ч. существенные поставки 

ВВСТ и боеприпасов, что и было сделано, когда на Украину в 2022–2024 го-

дах были поставлены огромные партии ВВСТ и боеприпасов практических 

из всех стран Европы. 

Но самый главный вопрос (и он стал очевидно таковым после выступле-

ния президента Франции Макроны в марте 2024 года о возможном участии 

ВС страны в войне против России) это вопрос о прямом  участии собственно 

ВС Франции и других стран-членов НАТО, а, может быть, и других госу-

дарств, ЧВК которых уже принимают участие в войне. 

Очевидно, что этот ресурс субъектов коалиции стал бы играть решаю-

щую роль в войне Украины с Россией,  даже если бы только меньшая поло-

вина сухопутных сил республики была отправлена на украинский ТВД1.  

Макрон прекрасно понимал это, откровенно спекулируя в личных интересах, 

сознательно рискуя и торгуя своим влиянием. «Мутная» позиция Франции 

была им выбрана сознательно, даже, несмотря на то, что многие политики – 

от Блинкина до Шольца – откровенно дистанцировались от неё. Он откро-

венно спекулировал военным ресурсом Франции. Так, в апреле 2024 года, он 

заявил, что «Франция не намерена обращаться за помощью к союзникам по 

НАТО в случае удара России по военным, которых Париж может отправить в 

зону специальной военной операции. По его мнению, "нет необходимости во-

влекать НАТО или США, если Россия нанесет удар по французским войскам". 

"Например, Франция понесла потери в военных кампаниях в Африке, не обра-

 
1 Половина сухопутных сил Франции это порядка 5–6 бригад, включая танковую, 

ракетно-артиллерийскую, ПВО, ССО и инженерную, численностью порядка 30–40 тыс. 

человек, которые могут быть поддержаны половиной численного состава ВВС (порядка 

100 единиц современных самолетов). 
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щаясь за помощью к союзникам"1, – приводит издание слова Макрона со ссыл-

кой на источники. 

В-третьих, сохранялась неясность в отношении военных доктрин и во-

енных стратегий государств, а, значит, и необходимых для них ресурсов, 

прежде всего, военно-технических. Дискуссии 2022–2024 годов о сущности 

войны, ее характере, особенностях и необходимых ресурсах стали крайне ак-

туальными для всех сторон и быстро приобрели публично-публицистический 

характер (особенно в связи с вопросом о ТЯО), хотя и не превратились в со-

держательные обсуждения проблем ни в России, на  Западе просто в силу то-

го, что военные действия наложили сильный отпечаток на характер подоб-

ных обсуждений2. 

Военные доктрины современных государств строились на предположе-

нии, что крупные и длительные войны, ведущиеся сухопутными силами и 

крупными соединениями, ушли в прошлое. Наступило время для скоротеч-

ных операций, осуществляемых небольшими мобильными подразделениями 

(как правило, батальонными группами) при поддержке ВВС и ВТО большой 

дальности. Разгром Югославии (без потери даже одного-единственного  во-

еннослужащего западной коалиции) сыграл в определенной степени плохую 

службу: на Западе стали считать эту войну эталонной. 

Таким образом, не смотря на многочисленные войны и конфликты, в 

том числе проигранные США, актуальными стратегиями стали краткосроч-

ные операции при помощи ВТО и ударов ВВС на всю глубину территории 

противника, применение мобильных, относительно небольших соединений, 

чья ударная и огневая мощь в силу этого достаточно ограничена. Ни запасов 

КР, ни артиллерийских боеприпасов, ни ВВСТ в таких операциях не требова-

лось. Как и напряженной многолетней работы ВПК. Резко упала и огневая 

мощь сухопутных подразделений. Так, например, среди десантных подразде-

лений доля десантно-штурмовых соединений, обеспеченных мощной огневой 

поддержкой, была небольшая. 

 
1 Франция не будет обращаться к НАТО в случае удара по ее войскам на СВО // 

ТАСС, 3 апреля 2024 г. / https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/20434441?utm_ 

source=yxnews&utm_medium=desktop 
2 Очевидно, что публичное экспертное обсуждение вопросов тактики, а, тем более, 

применения ТЯО, например, в условиях СВО невозможно (хотя публицисты по этому по-

воду и устраивали горячие обсуждения на телевидении). 
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В-четвертых, сложилась парадоксальная ситуация, когда никто не мог 

толком сказать определенно о характере военных действий и современной 

войне. Иначе говоря, с самого начала все в мире – и на Западе, и в России – 

ошиблись в определении характера, типа и масштаба будущей войны1. 

Более того, в России на протяжении последних десятилетий с конца 80-х 

годов прошлого века вообще практически не готовились к возможной мас-

штабной войне, а на Украине такая подготовка резко активизировалась толь-

ко после 2014 года, когда у политиков и журналистов стало нормой считать 

войну с Россией «неизбежной», но не только ясного, но и вообще никакого 

представления о масштабах и длительности такой войны с Россией (как и в 

самой России) не имели. 

В-пятых, отечественный, украинский и зарубежный ОПК оказались не 

готовы к массовому производству ВВСТ и боеприпасов потому, что про-

мышленное производство было фактически везде свернуто. Поэтому самым 

острым стал вопрос об увеличении именно военно-промышленного произ-

водства не только (и не столько) новейших ВВСТ, а тех, которые можно бы-

ло бы быстрее и дешевле произвести. Так, например, увеличение в 2023 году 

(т.е. через 2 года) производства танков и бронетанковой техники в России в 

3 раза2 было обеспечено преимущественно за счет модернизации стоявших 

на хранении ОБТ Т-72 и Т-80 и только на 25% за счет выпуска относительно 

современных танков Т-90 «Прорыв». 

В-шестых, проблема военных ресурсов приобрела актуальность в связи 

с тем, что стороны конфликта пытались приобрести недостающие ресурсы не 

только у своих союзников, но и у партнеров. Россия – у КНДР, Ирана, Китая. 

Украина – членов западной коалиции и нейтральных государств, а также ши-

роко использовать контрабанду и скрытые поставки. 

Проблема наличия ВВСТ и боеприпасов стала очень актуальной практи-

чески сразу же в 2022 году, когда дорогие ракеты ПВО стали применяться по 

 
1 Подберёзкин А.И., Тупик Г.В. Современные средства и меры военной политики и 

их влияние на развитие государственной и военной стратегии // Развитие теории и 

практики военной стратегии: Сборник материалов военно-научной школы. М.: ВАГШ ВС 

РФ, 2024. 228 с. 
2 В отчете правительства апреля в ГД ФС РФ 3 апреля 2024 года председатель 

правительства В. Мишустин впервые дал относительно точные цифры роста выпуска 

ВВСТ в 2022–2023 годы: бронетанковой техники – в 3 раза, ударных средств (ракет и 

артиллерии) в 6 раз, средств РЭБ – в 9 раз. 
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наземным целям. Далее, она стремительно обострялась и к концу 2023 года 

эта проблема ресурсов для войны стала критической для ВСУ в силу того, 

что решающую роль в боевых действиях играла крупнокалиберная артилле-

рия и ракеты ПВО. По некоторым оценкам, от неё поражалось до 90% лично-

го состава сторон. При этом, уже в начале СВО советские запасы на Украине, 

а затем и в Восточной Европе фактически полностью истощились1, а свобод-

ные ресурсы Запада оказались практически исчерпанными2.  

В 2023 году, по оценкам НАТО и других источников, Россия выпускала 

порядка 250 тыс. боеприпасов для артиллерии в месяц, то есть около 3 млн. в 

год. В то же время западные союзники сообща способны производить еже-

годно лишь около 1,2 млн боеприпасов. Пентагон рассчитывает увеличить 

производство артиллерийских снарядов до 100 тыс. в месяц к концу 2025 го-

да. Ситуация стала критической весной 2024 года, когда ВСУ смогли исполь-

зовать артиллерию только на некоторых (не всех) основных направлениях. 

Соотношение в выстрелах в январе-марте оценивалось сначала как 1:7, а по-

том 1:10 в пользу ВС России. 

Но даже эта цифра считалась на ряде направлений для ВСУ недостижи-

ма, поскольку законопроект о финансировании Украины застопорился в кон-

грессе в 2024 году. По словам американских чиновников, российские войска 

расходуют около 10 тыс. снарядов в день, в то время как ВСУ – всего 2 тыс. 

по всей линии фронта. Причём на некоторых участках фронта это соотноше-

ние для украинской армии «ещё хуже». «Проблема номер один, которую мы 

сейчас наблюдаем, – это боеприпасы. Речь идёт об артиллерийских снарядах, 

потому что именно в этой области Россия действительно получает значи-

тельное производственное преимущество и значительное преимущество на 

 
1 Так, ожидалось, что запас ракет ПВО С-300П закончится еще в мае 2023 года, С-

300ВП – к ноябрю того же года, ракет для ЗРК «Бук» – в апреле 2023 года, комплексу 

«Оса» – к июню 2023 года, а С-200 практически закончились еще в начале года. Ракет С-

125М (модернизированные советские «Нева»-«Печора») может хватить до 2026 года. 

Аналогичная ситуация была и с иностранными ракетами ПВО (исключая боеприпасы для 

ЗСУ «Гепард»). См. подробнее: Аминов С. Утечка секретных документов министерства 

обороны США: информация о противовоздушной обороне Украины / Экспорт вооруже-

ний, 2023, № 2, сс. 10–13. 
2 В первый год поставлялись преимущественно системы ПВО ближней дальности и 

системы ПВО советского производства (например, С-300В, С-300П, купленный в Бело-

руссии, и С-300ПМУ Словакии), а затем уже западные системы. 
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поле боя», – признал в интервью CNN в марте 2024 года высокопоставлен-

ный представитель НАТО1. 

Огромное значение в войне в 2023–2024 годы сыграли РСЗО высокой 

точности и системы ПВО. Поставки комплексов ПВО из США (6 ЗРК 

«NASAMS», нескольких «PATRIOT» и «RIM-7»), Германии (две батареи 

«Пэтриот» и еще обещана одна в апреле 2024 года) и Нидерландов (две ПУ 

«Пэтриот»), а также нескольких ЗРК «IRIS», Швеции (2 ед.), Омана, Катара, 

Франции и Великобритании в 2023 году фактически завершились к началу 

2024 года2.  

Но ударные системы России достаточно быстро научились их эффек-

тивно уничтожать. Поэтому действительно эффективная система ПВО была 

создана ВСУ только вокруг Киева, которая, по некоторым оценкам, состав-

ляла более 30% всех средств. Более того, только за последние недели февра-

ля-марта 2024 года было уничтожено порядка 30% этой поставленной техни-

ки. Оставшиеся установки распределили по разным направлениям: основную 

часть оставили для прикрытия Киева, три–четыре отправили в Донбасс, За-

порожье и под Одессу, ещё две или три – под Харьков (именно они бьют пе-

риодически по Белгородчине), а остальные – спрятали, чтобы сохранить "про 

запас". Причём сделали это по настоянию Вашингтона. 

Следует обратить внимание на одну любопытную деталь: применение 

этих ЗРК было крайне дозированным, оно активизировалось на время для 

атак на Херсонщине на наши Су-34, "кошмарившие" ВСУ и украинские стра-

тегические объекты, – и, к сожалению, успешно. 

С начала 2024 года использование "Пэтриотов" временно участилось. 

Что, как следствие, привело к планомерному выводу их из строя. Украинцы 

потеряли – в результате только одной катастрофы – до 13% своих пусковых 

установок "Пэтриот". С января по апрель 2024 года были  уничтожены как 

минимум семь установок «Пэтриот». Так, в соответствии с объективно под-

тверждёнными данными, в январе Украина лишилась двух ЗРК, в феврале – 

одной, в начале марта – ещё двух, и, наконец, в ночь на 25 марта 2024 года 

"Цирконы" ВМФ РФ удачно отработали по двум установкам в киевском 

аэропорту Жуляны (тогда же был разбит центр принятия решений СБУ). Так 

 
1 https://russian.rt.com/inotv/2024-03-11/CNN-Rossiya-oboshla-Zapad-v 
2 Аминов С. Поставки систем противовоздушной обороны на Украину // Экспорт во-

оружений, 2023, № 2, с. 41. 

https://www.forbes.com/sites/davidaxe/2024/03/09/a-russian-drone-spotted-a-ukrainian-patriot-air-defense-crew-convoying-near-the-front-line-soon-a-russian-hypersonic-missile-streaked-down/?ss=aerospace-defense&sh=77635fc83514
https://www.forbes.com/sites/davidaxe/2024/03/09/a-russian-drone-spotted-a-ukrainian-patriot-air-defense-crew-convoying-near-the-front-line-soon-a-russian-hypersonic-missile-streaked-down/?ss=aerospace-defense&sh=77635fc83514
https://www.forbes.com/sites/davidaxe/2024/03/09/a-russian-drone-spotted-a-ukrainian-patriot-air-defense-crew-convoying-near-the-front-line-soon-a-russian-hypersonic-missile-streaked-down/?ss=aerospace-defense&sh=77635fc83514
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что ВСУ лишились, по предварительным данным, к апрелю 2024 года более  

трети установок американского ЗРК. 

В целом, военно-технические ресурсы для ВСУ в 2024 году преврати-

лись в политическую проблему не только в Конгрессе США, но и в отноше-

ниях США с союзниками. Усугубилась острота проблемы современных 

ВВСТ и боеприпасов после того, как США задержали обещанный транш для 

Украины в конце 2023 года и не внесли ясности в первом квартале 2024 года. 

Таким образом, в первой половине 2024 года именно проблема обеспе-

чения ВВСТ и боеприпасами, а также личным составом будет главной для 

Запада и России. Для всех стало ясно, что максимального военного результа-

та в 2024 году добьется та сторона, у которой будут значительные воинские 

резервы, способные замещать выбывающие ресурсы. 

– «Пехота» – главный ресурс войны. 

Уже в начале СВО, в 2022 году, стало ясно, что технологии не являются 

абсолютным оружием. В СВО «абсолютным оружием» стала «пехота», точ-

нее  её численность, подготовка, мотивация и устойчивость в бою. Пораже-

ние ВС РФ под Херсоном и Харьковым в 2022 году стало следствием, прежде 

всего, недооценки значения пехоты и ее боевых качеств. Также как и для 

ВСУ – взятие Бахмута и Авдеевки – недооценка значения подготовленных 

«штурмовиков». 

Примерное равновесие в численности «пехоты» в начале 2024 года стало 

динамично меняться не только вследствие превосходства ВС РФ в артилле-

рии, авиации, ПВО и бронетанковых частях, но, прежде всего, в качестве во-

еннослужащих и военачальников. Огромная роль в этом принадлежала моти-

вации. Если в марте еженедельно в российскую армию поступало более 

16 тыс. контрактников, то среди мобилизованных на Украине добровольцев 

было не более 10%. 

Кроме того, русская пехота лучше поддерживалась авиацией, артилле-

рией и танками, у неё в марте-апреле стало уже больше БПЛА и лучше мате-

риальные условия, инженерные сооружения и тыл. Это привело, в конечном 

счете, и прежде всего к тому, что, по оценке многих экспертов, ВСУ весной 

2024 года оказались на грани краха, хотя некоторые эксперты считали, что 

«дно ещё не достигнуто» и воевать можно еще 1–2 года. Разница в оценках 
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зависела, прежде всего, от возможностей правящего режима силовой моби-

лизации, которая началась с принятием в апреле 2024 года нового закона.  

Во многом,  также это соотношение стало отражением изменения в об-

щем соотношении сил между Россией и Украиной: соотношение ВВП, чис-

ленности населения и, отчасти, ВВСТ и военнослужащих России и Украины 

в феврале 2022 года можно было оценить как 100 к 30, но к концу года 

2022 года военные силы стали примерно равны благодаря помощи Запада1.  

В 2023 году западная помощь обеспечила более половины потребностей 

ВСУ, а соотношение сил летом 2023 года стало 100 к 50 в пользу России. Но 

в 2024 году ожидается, что военно-техническая помощь Запада сократится на 

60–70%. Это означает, что соотношение военных сил неизбежно ухудшится 

до 100 к 30 в пользу России, если, конечно же, Запад не пересмотрит резко 

свою политику и не решится использовать свои запасы, предназначенные для 

нужд собственной армии. 

Параллельно, резко, но системно, увеличивалась собственно военная 

мощь России и её Вооруженных сил. Так, в первые 10 дней марта 2024 года 

контракты с армией подписало уже 16 тысяч человек (порядка 45 тыс. в ме-

сяц), а численность ВВСТ выросла за первые месяцы 2024 года по сравнению 

с 2023 годом в 3 раза. 

Именно поэтому весной 2024 года вопрос о мобилизации на Украине 

стал главным политическим вопросом в условиях нарастающей волны дезер-

тирства и отказников воевать. Вопросом резервов и ресурсов, без которых 

война уже не могла вестись. 

Одновременно страны ЕС резко активизировали свою военную полити-

ку, осознав, что в случае «Большой войны»  им придется самостоятельно 

обеспечивать европейские вооруженные силы ВВСТ и боеприпасами.  Преж-

де всего, это отразилось на их военных бюджетах (в частности, в Норвегии 

он был увеличен в 2 раза) и быстрой реанимации военной промышленности, 

которая особенно активно проводилась во Франции Макроном. 

– ЕС: «коалиции» военно-политической коалиции. 

В начале 2024 года в НАТО и ЕС начался бурный процесс «строитель-

ства коалиций», предполагающий концентрацию усилий отдельных стран на 

 
1 См., например: Зарубежная военная помощь Украине с 24 февраля 2022 года // 

Экспорт вооружений, 2023, № 2, сс .72–74. 
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конкретных видах вооружений и боеприпасах. Среди созданных США и ЕС 

8 коалиций по типу ВВСТ не было только коалиции «пехоты», которую за-

менили пестрые ЧВК и наемники, более 50% которых уже были уничтожены 

к апрелю 2024 года, а многие просто разбежались. Главный ресурс – «пехо-

та» - должен был насильственно пополняться мобилизацией на Украине, но 

не исключалось, что в его пополнении примут участие и некоторые специ-

альные вооруженные формирования стран-членов НАТО1. 

США и западная коалиция в начале 2024 года продекларировали самые 

широкие меры в области поставок ВСУ ВВСТ и боеприпасов. В январе 

2024 года Соединенные Штаты не смогли предложить новый пакет военной 

техники после 18-го заседания Контактной группы по обороне Украины2, но 

подробно описали две новые коалиции – одна будет сосредоточена на беспи-

лотниках, а другая – на бронетехнике. Выход, как показалось, был найден в 

кооперации военных усилий всех членов западной коалиции, создании мно-

госторонних «коалиций». «Мы уже сформировали коалиции по потенциалу, 

ориентированные на украинские ВВС, артиллерию, морскую безопасность, 

наземную противовоздушную оборону, разминирование и информационные 

технологии, и сегодня Германия (как оказалось позже, – Польша) объявила, 

что она возглавит коалицию по бронетанковому потенциалу, а Латвия объ-

явила, что возглавит «коалицию дронов», – заявила, например, журналистам 

после виртуальной встречи помощник министра обороны по вопросам меж-

дународной безопасности Селеста Валландер. 

В феврале 2024 года на конференции в Мюнхене ряд европейских стран 

во главе с Латвией и Великобританией присоединились к коалиции, обязав-

шейся произвести и поставить Украине один миллион дронов, поскольку 

война с Россией приближается к третьему году. Латвия впервые объявила, 

что возглавит коалицию в прошлом месяце, но планы продвинулись в среду, 

 
1 В частности, около города Славянск ДНР были замечены порядка 100 человек од-

ного из полков Иностранного легиона Франции. 
2 Контактная группа по обороне Украины (англ. Ukraine Defense Contact Group), 

также известная как «формат „Рамштайн“» – международная коалиция, участники 

которой оказывают военную помощь Украине в отражении российского вторжения 2022–

2023 годов. В работе группы участвуют более 50 стран – все страны блока НАТО, 

большинство государств ЕС и некоторые союзники из Африки и Азии. Своё 

неформальное название «Рамштайн» контактная группа и её ежемесячные встречи 

получили от одноимённой авиабазы в Германии, где 26 апреля 2022 года прошла первая 

встреча, посвящённая военной помощи Украине. 

https://breakingdefense.com/2024/01/no-contracts-yet-uks-plan-for-thousands-of-drones-for-ukraine-in-very-early-stages/
https://breakingdefense.com/2024/01/getting-ahead-ukraine-defense-contact-group-forms-2-coalitions/
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когда балтийская страна подписала письмо о намерениях реализовать проект 

с Украиной, Нидерландами, Литвой, Эстонией, Швецией, Данией и Германи-

ей. Сроки поставки дронов не установлены, и остается неясным, будет ли это 

число достигнуто и когда это произойдет. Между тем, это принципиально 

для России, по территории которой стало наноситься в марта 2024 года еже-

дневно более 40-50 ударов БПЛА. 

Другая важная проблема – поставки артиллерийских снарядов крупных 

калибров. Европейский Союз был вынужден признать в феврале 2024 года, 

что он не достигнет своей цели – поставить Украине один миллион 155-мм 

артиллерийских снарядов к марту 2024 года. Вместо этого сделали упор на 

БПЛА. «Коалиция дронов намерена поставить Украине 1 млн дронов», – за-

явило министерство обороны Латвии в марте. «Подписав письмо о намере-

ниях, страны согласились выделить ресурсы для производства дронов и до-

ставить эти дроны и запасные части в Украину, где они пройдут испытания 

Коалиция также обучит украинские войска тому, как их использовать и 

интегрироваться с другими технологиями», – говорится в заявлении». Вели-

кобритания заявила позже, что вместе с Латвией возглавит «коалицию бес-

пилотников». Лондон пообещал поставить «тысячи» дронов, но не упомянул 

конкретно цифру в один миллион. Великобритания добавила, что она «уве-

личит и упростит поставку Западом дронов «с видом от первого лица» (FPV) 

в Киев. 

Лондон также профинансирует производство самолетов в рамках пакета 

дронов стоимостью 200 млн фунтов стерлингов (250 млн долларов США) и 

планирует организовать конкурс на их производство «в масштабе и по до-

ступной цене». Латвийские инвестиции гораздо скромнее и оцениваются в 

районе 10 миллионов евро (10,8 млн долларов США) «в течение следующего 

года», но она подчеркнула, что Украина уже предоставила «информацию», 

касающуюся этих потребностей. 

Михаил Федоров, вице-премьер-министр Украины по вопросам иннова-

ций, развития образования, науки и технологий, заявил в обращении на 

Мюнхенской конференции по безопасности, что в 2023 году Украина произ-

вела 300 тыс. дронов, а ее вооруженные силы также создали «армию дронов» 

в составе 60 ударных подразделений БПЛА. По его словам, ударная группа 

уничтожила 14 270 единиц российской наземной военной техники, включая 

https://breakingdefense.com/2024/02/worldwide-deteriorating-security-landscape-sparks-record-2-2-trillion-global-defense-spending-iiss/
https://www.gov.uk/government/news/uk-to-supply-thousands-of-drones-as-co-leader-of-major-international-capability-coalition-for-ukraine
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танки, грузовики, самоходные артиллерийские установки, системы залпового 

огня и склады боеприпасов. 

Расширение производства систем радиоэлектронной борьбы, «роботов» 

и боеприпасов для дронов – одни из наиболее инновационных проектов, на 

которых сейчас сосредоточено внимание Киева. Помимо массового произ-

водства FPV-дронов, Киев хочет также увеличить производство ударных ти-

пов дальнего действия, «Чтобы добиться такого 100-кратного роста дронов, 

мы создали так называемый «ускоренный путь для инноваций», то есть мы 

упростили десятки бюрократических процедур и избавились от ненужных, 

включая введение льготного налога, режим, отмены импортных пошлин и 

многого другого»1, – пояснил он. 

Особенный акцент делается на поставках ВТО большой дальности. «В 

2024 году украинская армия получит «оружие, которого еще нет. Оно помо-

жет наносить удары по российским логистическим узлам», заявил представи-

тель Министерства обороны Украины Илларион Павлюк по итогам очеред-

ной встречи «Рамштайна», которая прошла во вторник 23 января 2024 года в 

онлайн-режиме. В ней приняли участие представители более 50 стран. Ору-

жием, которого в Украине «еще нет», судя по всему, станут до конца года 

новые дальнобойные ракеты и истребители F-16. 

Кроме того, Украине обещано достаточное количество ракет для суще-

ствующих систем ПВО, а также помощь в модернизации западных ракет под 

советские пусковые системы, которые стоят на вооружении ВСУ сегодня. Об 

этом сообщил министр обороны США Л. Остин, который призвал партнеров 

и союзников предоставить Украине «больше спасательных наземных систем 

противовоздушной обороны и средств перехвата». Кроме того, спикер Пен-

тагона С. Сингх признала, что поскольку решения о помощи Украине в Кон-

грессе США еще не принято, денег на необходимую технику и боеприпасы у 

них нет, но «наши партнеры продолжают это делать». Одновременно с сооб-

щениями об этой встрече, появилась и информация о том, что первые истре-

бители F-16 и технику для их обслуживания Запад передаст Киеву уже в этом 

году. «Мы нацеливаемся на то, чтобы обеспечить Украине первоначальную 

 
1 Мартин Т. Европейская коалиция претендует на поставку в Украину 1 млн дронов. 

Срочные военные новости, 16 февраля 2024 г. / https://breakingdefense.com/2024/02/ 

european-coalition-bids-to-deliver-1-million-drones-toukraine/?utm_campaign=Breaking%20 

Defense%20Air%20&utm_ 

https://breakingdefense.com/2024/02/european-coalition-bids-to-deliver-1-million-drones-to-ukraine/
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оперативную готовность по её программе F-16 в 2024 году. Это будет охва-

тывать обучение лётчиков, подготовку техников, инфраструктуры и запасных 

частей, боеприпасов», – сообщила помощник министра обороны США по де-

лам международной безопасности С. Уолландер. 

Дания, в частности, сообщила, что F-16 будут отправлены не в начале 

года, как это было обещано ранее, а во втором квартале, а министр обороны 

Германии Б. Писториус объявил, что Украина получит еще и списанные мно-

гоцелевые военные вертолеты Sea King Mk41. К весне этого года Евросоюз 

передаст Украине 1 млн снарядов, а до конца года еще около 1,5 млн. Плюс к 

этому Франция обещает поставить ВСУ 40 ракет дальнего действия SCALP и 

«сотни бомб». 

Что касается перспектив развития «коалиции дронов», то использование 

воздушных дронов как Украиной, так и Россией «быстро развивается», при 

этом обе стороны меняют свою тактику, методы и процедуры и адаптируют-

ся к действиям другой стороны. Таким образом, идея «коалиции» состоит в 

том, чтобы опередить технологические, производственные и эксплуатацион-

ные показатели, отчасти за счет того, что Латвия возглавит группу по изуче-

нию многосекторных и многофункциональных аспектов, в которых Украина 

может использовать дроны и защищаться от них. 

Что касается возглавляемой Польшей «бронетанковой коалиции», Вал-

ландер не предоставил дополнительных подробностей о мандате, показате-

лях или результатах. Однако Киев получил из Берлина целый ряд различных 

боевых машин, в том числе БМП Marder и танки Leopard 1A5, а Вашингтон 

отправил боевые машины Bradley и танки M1 Abrams. Такая «бронетанковая 

коалиция» может рассматривать ряд направлений действий, начиная от тех-

нического обслуживания и модернизации машин и заканчивая определением 

новых способов и систем для нападения. Эти решения были приняты в усло-

виях, когда США впервые не смогли гарантировать поставки новых воору-

жений, поскольку Конгресс еще не утвердил законопроект о дополнительных 

расходах, который позволил бы администрации пополнять любое оружие, 

которое она извлекает из своих запасов для отправки в Украину1 

 
1 Роше Э. Контактная группа по Украине сформировала две новые коалиции. 

Срочные военные новости, 23.01.2024 / https://breakingdefense.com/2024/01/getting-ahead-

ukraine-defense-contact-group-forms-2-coalitions/?utm_campaign=Breaking%20Defense% 
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Хотя Вашингтон не смог предложить никакой новой военной техники, 

НАТО объявило , что выделило в общей сложности 1,2 млрд долларов фран-

цузской компании Nexter Munitions и немецкой Junghans Microtec на 155-мм 

боеприпасы, которые можно использовать как орудиях Caesar и немецкого 

Panzerhaubitze 2000 (PzH 2000), а также самоходных гаубицах. «Война Рос-

сии в Украине стала битвой за боеприпасы, поэтому важно, чтобы союзники 

пополнили свои собственные запасы, поскольку мы продолжаем поддержи-

вать Украину», – заявил генеральный секретарь НАТО Й. Столтенберг. 

«Агентство НАТО по поддержке и закупкам позволяет союзникам объеди-

нить свои ресурсы: предоставить им оружие и боеприпасы, необходимые нам 

для обеспечения безопасности наших стран». 

Подчеркнем, что члены «коалиций» не будут брать ответственность за 

прямое военное участие (хотя США будут стремиться максимально вовлечь их 

в военный конфликт). Этот факт признали на Украине 20 января 2024 года. 

Так, советник главы офиса президента Украины Михаил Подоляк заявил, что 

возможность отправки на Украину военных из других стран не обсуждается, и 

признал, что Россию не удалось изолировать. "Мы согласимся на любую по-

мощь, но пока такие переговоры не ведутся", – сказал он в интервью герман-

ской газете «Билт», отвечая на вопрос о том, согласится ли Киев, если сосед-

ние страны предложат отправить на Украину солдат. "Я хотел бы, чтобы такие 

сценарии были, но в действительности есть только один сценарий – макси-

мальное усиление Украины высокотехнологичным оружием"1, – заявил он. 

Таким образом, можно с достаточной степенью уверенности отметить, 

что общий подход всей западной военно-политической коалиции к стратегии 

на 2024 год существует и заключается в использовании всех ресурсов и воз-

можностей, имеющихся как у Запада сегодня, так и создаваемых на пер-

спективу, чтобы оказать максимально широкую военно-техническую и тех-

нологическую поддержку ВСУ, без прямого военного участия. Этот подход, 

например, сформулировал ведущий исследователь Международного инсти-

тута стратегических исследований в Лондоне: «На данном этапе войны Запад 

не ожидает и не желает мимолетных или отдельных побед на поле боя для 

продолжения своей поддержки. Вместо этого Украине следует планировать и 

 
1 В Киеве заявили, что отправка военнослужащих из других стран на Украину не 

обсуждается. ТАСС, 20 января 2024 г. / https://tass.ru/mezhdunarodnaya-

panorama/19774729?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop 
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проводить ударные кампании – например, против российского Черноморско-

го флота, российских авиабаз в Крыму или ключевой вспомогательной ин-

фраструктуры. В преддверии 2024 года становится ясно, что оптимальная 

стратегия – это та, которая позволит избежать дорогостоящего тупика или, 

что еще хуже, растущего преимущества России, которое приведет к пораже-

нию Украины. И Украина, и вовлеченные западные страны сохраняют хоро-

шие возможности, но успех потребует лучшего согласования стратегии»1. 

На мой взгляд, ключевым понятием в этой стратегии является идея «со-

гласования», которая стала синонимом «эффективности» борьбы на ис-

тощение. 

Повышение эффективности военной помощи Украине тесно связывают с 

коррупцией. Запад приостановил военную помощь Киеву по самой простой 

причине. Там увидели, что эта помощь фактически разворовывается. ВСУ 

вообще воевали на мизере, потому что средства растаскивали в огромных ко-

личествах.У председателя совета движения "Другая Украина" Виктора Мед-

ведчука была статья, в которой он подробно рассказывал о коррупции в вой-

сках, когда главкомом ВСУ был Валерий Залужный. Это и стало истинной 

причиной его отставки. Из-за коррупции убрали и министра обороны Украи-

ны Алексея Резникова, добавил он. 

В этой связи надо отметить, что существует объективная трудность. Как 

и всегда в военной политике и стратегии, существует опасение как переоцен-

ки, так и недооценки не только собственно военных и военно-технических 

аспектов и средств этой стратегии, но и возможностей и намерений против-

ника. Адекватная оценка состояния ВПО, возможностей и стратегии госу-

дарств – очень ценная аналитическая информация, которая встречается не 

часто. Еще реже встречается адекватный прогноз военной стратегии. Суще-

ствующие оценки и прогнозы качественно отличаются друг от друга, что 

мешает таким объективным оценкам. 

Но они есть. К такой оценке, например, можно отнести анализ специа-

листа из Международного института стратегических исследований в Лон-

доне Франца-Стефана Гади, который в феврале 2024 года написал: «По-

 
1 Франц-Стефан Гади. Заставить истощение работать: жизнеспособная теория 

победы. Международный институт стратегических исследований. 8 февраля 2024 г. / 

https://www.iiss.org/online-analysis/survival-online/2024/01/making-attrition-work-a-viable-

theory-of-victory-for-ukraine/ 

https://theotherukraine.info/2024/02/16/viktor-medvedchuk-v-chem-sekret-otstavki-zaluzhnogo/
https://ukraina.ru/20231117/1051122981.html
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скольку российско-украинская война идет уже третий год, перед Украиной 

стоит непростая задача: как восстановить свое военное преимущество1. Лет-

нее наступление 2023 года, затянувшееся до осени, оказалось неудачным. 

Планирование наступления, похоже, было чрезмерно оптимистичным и пло-

хо увязывалось с тем, как украинские вооруженные силы на самом деле ве-

дут боевые действия, несмотря на многочисленные анализы, предупреждаю-

щие, что операция окажется дорогостоящей и трудной, и что маневренная 

война вряд ли приведет к быстрому прорыву против хорошо вооруженных 

сил. …». 

 И далее следует рекомендация на будущее: «чтобы максимизировать 

шансы Украины на окончательную победу, западным странам необходимо 

признать, что движущей силой эффективности Украины является разруше-

ние2 – централизованный подход, приводящий к высокому уровню истоще-

ния, то есть снижение боеспособности противника путем нанесения более 

высоких потерь в личном составе и технике, чем несет собственная сторона, 

что дает преимущество огневой мощи над мобильностью и прямой атакой 

или подготовленной защитой перед фланговыми действиями»3. 

Важнейшей международной проблемой последних лет стала проблема 

позиции стран «Глобального Юга», которых не удалось вовлечь активно в 

прозападную военно-политическую коалицию. Это стало, по мнению запад-

ных политиков, важнейшей победой В.В.Путина в ходе СВО. 

Как было сформулировано в специальном весеннем выпуске «Форрин 

Аффеарс» в 2024 году, «Многие западные политические дискуссии рассмат-

ривают как установленный факт существование глобального Юга со своими 

собственными особыми мировоззрениями. Эта фраза стала почти неизбеж-

ным сокращением: мы с коллегами используем ее в Международной кризис-

ной группе, организации, которую я возглавляю. И действительно, незапад-

ные лидеры, в том числе Нарендра Моди из Индии и Миа Моттли из Барба-

 
1 Это замечание очень важно потому, что фиксирует, что у ВС РФ не было преиму-

ществ в начале конфликта на Украине. 
2 Надо признать, что этот принцип «разрушения» действует не только по отношению 

к ВСУ, но и ВС РФ. Вопрос, наверное, заключается в том, кто несет наибольшие потери. 
3 Франц-Стефан Гади. Заставить истощение работать: жизнеспособная теория 

победы. Международный институт стратегических исследований. 8 февраля 2024 г. / 

https://www.iiss.org/online-analysis/survival-online/2024/01/making-attrition-work-a-viable-

theory-of-victory-for-ukraine 



352 

доса, начали формулировать приоритеты коллективного – хотя и довольно 

аморфного – глобального Юга по таким вопросам, как климатическое финан-

сирование и роль международных институтов. Разочарованные отказом мно-

гих развивающихся стран предпринять серьезные шаги по наказанию России 

за ее агрессию в Украине, официальные лица США и Европы начали вновь 

на словах выражать обеспокоенность этой группы государств»1. 

– Способность компенсировать потери. 

В ходе боев на Украине обе стороны несут значительные потери2, кото-

рые в какой-то мере компенсируются обеими сторонами, но соотношение 

«потери – компенсация» становится ключевым в определении будущих ре-

сурсных и военных возможностей. По оценке российских экспертов, к весне 

2024 года российский ОПК вышел на уровень полной компенсации потерь,  

понесенных на линии фронта до начала 2024 года. Пополнение личного со-

става в 2024 году росло постоянно все весенние месяцы, что создавало 

крайне неблагоприятное впечатление на Западе. 

Украинская сторона качественно отставала в силу того, что в свое время 

не уделяла внимания развитию собственного ОПК и потому, что массиро-

ванные удары ВКС России уничтожили многие производства. Более того, ис-

пользование тяжелых ФАБ в начале 2024 года привело к систематическому 

разрушению энергосистемы и тех подземных цехов, которые удавалось спря-

тать от российских ударов ранее. 

Вместе с тем, нарастающее использование ВСУ БПЛА по территории и 

ВС России весной 2024 года также отражается на возможностях страны. И не 

только военно-технических, но и экономических, в частности, когда наносят-

ся удары по российским НПЗ. 

Поэтому ключевой вопрос развития конфликта на ТВД – способность 

сторон своевременно и полностью компенсировать понесенные потери. К 

весне 2024 года эта ситуация определенно складывалась в пользу России. Эта 

оценка в основном подтверждается, например, оценкой состояния бронетан-

 
1 Проблема с «Глобальным Югом». Foreign Affairs. 1 Apr., 2024 / 

https://www.foreignaffairs.com/world/trouble-globalsouth?utm_medium=newsletters&utm_ 

source=twofa&utm_campaign=The%20Trouble%20With%20%E2%80%9Cthe%20Global%20S

outh%E2%80%9D&utm_content=20240405&utm 
2 По некоторым оценкам, ежедневные потери ВСУ достигают 1000 человек, а в ме-

сяц – до 35 тыс. Потери ВВСТ ежедневно в среднем превышают 10–15 единиц, причем в 

это число входят и новейшие западные образцы. 
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ковых сил России экспертом авторитетного института международного ин-

ститутов стратегических исследований (МИСИ): «Несмотря на потерю в 

среднем сотен бронетехники и артиллерийских орудий в месяц, Россия суме-

ла сохранить стабильное количество своих активных арсеналов. По нашим 

оценкам, к 2025 году Россия сможет повторно активировать с хранения как 

минимум 1180–1280 ОБТ1 и около 2470 БМП и БТР. Кроме того, Москва 

смогла производить новые танки и другую бронетехнику, хотя точные цифры 

сложно определить даже по спутниковым снимкам»2 И далее следует вывод: 

«Углубленная оценка, проведенная IISS в прошлом году, показала, что по-

полнение оборудования примерно соответствует темпам его истощения 

на поле боя (подч. авт.). Таким образом, по нашей оценке, Россия сможет 

продолжать наступление на Украину при нынешних темпах истощения еще 

2–3 года, а может быть, и дольше»3. 

Вместе с тем, потери ВКС и изнашивание парка самолетов России, без-

условно, значительные и, вероятно, не успевают полностью возмещаться 

производителями. Западная оценка потерь ВКС РФ отмечается в другом ис-

следовании Международного института стратегических исследований, где, в 

частности, говорится: «По мере того, как война России против Украины про-

должается уже третий год, недостатки в Воздушно-космических силах (ВКС) 

страны становятся все более очевидными. ВКС России не удалось добиться 

превосходства в воздухе над численно превосходящим противником, они не 

располагают достаточным количеством самолетов разведки и не имеют до-

статочного количества высокоточного оружия и понесла значительные поте-

ри в авиации и ударных вертолетах. Суть в том, что ВКС часто были неэф-

фективными, а не бездействующими. ВКС (России – авт.), по мнению экс-

пертов, понесли существенные потери. Парк ударных вертолетов Ка-52 «Хо-

кум Б» потерял 40% своей довоенной численности, при этом парк Ми-35 

«Хинд» и Ми-28Н «Хавок Б» также сократился, хотя и менее сильно. Россий-

 
1 В эту цифру не входит плановое  производство 250-300 Т-90 М заводами России в 

2024 году. 
2 Мишель Й. Потери техники России в войне с Украиной растут. Международный 

институт стратегических исследований. 12 февраля 2024 г. / https://www.iiss.org/online-

analysis/military-balance/2024/02/equipment-losses-in-russias-war-on-ukraine-mount 
3 Мишель Й. Потери техники России в войне с Украиной растут. Международный 

институт стратегических исследований. 12 февраля 2024 г. / https://www.iiss.org/online-

analysis/military-balance/2024/02/equipment-losses-in-russias-war-on-ukraine-mount 
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ский парк вертолетов радиоэлектронной борьбы Ми-8МТПР-1 Hip также как 

минимум на 20% меньше, чем в начале боевых действий. Эти потери, наряду 

с другими, такими как двухместный истребитель-штурмовик Су-34 Fullback 

и штурмовик Су-25 Frogfoot, отражены в номере журнала «The Military 

Balance» за 2024 год1. 

Потери России в ВКС, таким образом, растут, о чем свидетельствует бо-

лезненная потеря 14 января 2024 года, когда ПВО Украины сбили самолет 

дальнего радиолокационного обнаружения А-50 и повредили командно-

штабной самолет Ил-22М. И то, и другое представляет собой удар по боеспо-

собности и в моральном плане. По оценкам IISS, у ВКС осталось в рабочем 

состоянии только восемь А-50 ("Мэйнстей"). Потеря ценных платформ в 

марте 2024 года усугубляет дефицит ВКС в разведывательных, наблюдатель-

ных и рекогносцировочных самолетах. 

Так, удары ВСУ по паркам самолетов и вертолетов заставили ВКС из-

менить тактику, чтобы попытаться снизить уязвимость самолетов. Часть бое-

вых потерь российских ВКС компенсировалась поставками продукции ОПК. 

По данным The Military Balance 2024, российская промышленность постави-

ла ВКС как минимум шесть Су-34НВО в 2023 году, а ВВС, вероятно, полу-

чили последнюю партию из 24 самолетов Су-34НВО, заказанных в июне 

2020 года. ВКС также получили в 2023 году не менее десяти многоцелевых 

истребителей Су-35 «Flanker M», а также два двухместных Су-30СМ2 

«Flanker», с улучшенной РЛС и возможностью применения более широкого 

спектра оружия. «Продолжались также поставки истребителей-штурмовиков 

Су-57. Однако неясно, выполнит ли Россия задачу получить ВКС более 70 

запланированных Су-57 к 2027 году, учитывая темпы производства и давле-

ние на оборонную аэрокосмическую промышленную базу из-за российско-

украинской войны. 

«Высокие коэффициенты использования некоторых типов тактических 

самолетов также увеличивают спрос на техническое обслуживание и под-

держку, создавая дополнительную нагрузку на промышленность. Россия 

также сталкивается с давлением на свои запасы вооружений, например, ис-

 
1 Дуглас Б. Воздушно-космические силы Москвы: нет атмосферы превосходства. 

Международный институт стратегических исследований, 7 февраля 2024 г. / 

https://www.iiss.org/online-analysis/military-balance/2024/02/moscows-aerospace-forces-no-air-

of-superiority/ 

https://www.iiss.org/events/2024/02/the-military-balance-2024-launch/
https://www.iiss.org/events/2024/02/the-military-balance-2024-launch/
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черпав свой довоенный запас ракет «Радуга Х-101» с обычным вооружением 

и ракетами наземного нападения большой дальности. Серийный номер, ис-

пользованной Х-101, позволяет предположить, что она была изготовлена 

только в четвертом квартале 2023 года. Если это правда, то ракета отправи-

лась прямиком с завода «Радуга» на линию фронта». 

Отдельно стоит проблема обеспечения западных ВВСТ боеприпасами и 

расходниками. При оценке состояния на украинском ТВД более детально  

следует рассматривать проблему долгосрочного военно-технического обес-

печения поставленных ВСУ ВВСТ, которые требуют постоянного обслужи-

вания. В частности, офис Министерства обороны США подготовил несколь-

ко отчетов, указывающих на препятствия или потенциальные препятствия на 

пути потока оружия в Украину по обеспечению основных боевых танков 

«Брэдли», «Страйкер» и М1 «Абрамс», и аналогичный отчет, посвященный 

поставкам аккумуляторов Patriot. Во всех случаях генеральный инспектор 

установил, что Пентагон и армия США доставили оружие без четких планов 

обеспечения и обучения: «Поставка систем вооружения ВСУ без плана обес-

печения их жизнеобеспечения создает дополнительные риски», – написало 

ведомство. «В частности, ВСУ, возможно, не смогут самостоятельно под-

держивать предоставленные США «Брэдли», «Страйкеры» и «Абрамсы» без 

плана обеспечения в будущем». 

Что касается этих боевых бронированных машин, генеральный инспек-

тор отметил, что ведомство предоставило пакеты запасных частей, а также 

персонал и средства для проведения технического обслуживания на местах 

только до конца 24 финансового года. Но после 2024 года министерство при-

знало, что у него нет плана обеспечения бронетехники, связанного с пробле-

мами: 

– запасные части, расходные материалы, боеприпасы и вспомогательное 

оборудование; рекомендуемое обучение на уровне депо для украинцев; 

– персонал, который будет обеспечивать техническое обслуживание на 

уровне депо; 

– и объекты депо технического обслуживания. 

https://breakingdefense.com/2024/01/pentagon-watchdog-raps-delinquent-tracking-of-over-1b-in-high-tech-weapons-to-ukraine/
https://breakingdefense.com/2024/01/pentagon-watchdog-raps-delinquent-tracking-of-over-1b-in-high-tech-weapons-to-ukraine/
https://breakingdefense.com/2023/09/as-abrams-tanks-get-ready-for-ukraine-telemaintenance-lessons-could-apply-to-pacific/
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Министерство обороны США обнаружило аналогичные проблемы с 

обеспечением и обучением батарей ЗРК «Патриот», предоставленных Укра-

ине1. 

Вывод западных экспертов относительно перспектив российских ВКС: 

«Давление на промышленность оказывается острым. Вывод МИСИ был пес-

симистичен: «ВКС показали слабые результаты и понесли большие потери, 

но тактически адаптируются». Россия по-прежнему сталкивается с пробле-

мой увеличения производства ракет для поддержания своих усилий. Для Ки-

ева это все означает, что ему необходимо продолжать наносить потери, что-

бы не дать ВКС одержать верх в воздушной сфере». 

Этот вывод стал во многом ключевым итогом в дискуссии на Западе по 

итогам 2023 года (которая активизировалась еще в начале 2023 года, но осо-

бенно алармистской стала в начале 2024 года), когда стали публично и на вы-

соком уровне звучать голоса о «неизбежности войны» с Россией. Одновре-

менно (но не столь публично) велась работа над созданием новой военной 

стратегии коалиции на 2024 год, которая была бы адаптирована к имеющим-

ся ресурсам коалиции. 

Дискуссии по этому поводу не прекратились, более того, складывается 

впечатление, что они набирают силу. Вместе с тем, можно говорить уже о 

неких, достаточно определенных, общих чертах, характеризующих самые 

принципиальные моменты в военной стратегии и военном строительстве за-

падной коалиции, может быть, главное – стратегическом планировании в об-

ласти подготовки и использования национальных и коалиционных ресурсов2: 

– нацеленность на долговременный характер противоборства, требую-

щая значительных запасов ВВСТ и боеприпасов; 

– формирование нескольких типов «коалиций» по совместному произ-

водству отдельных видов ВССТ в качестве кооперации не только отдельных 

субъектов-государств, но и отдельных акторов – корпораций, фондов, НКО, 

граждан; 

 
1 Роке Э. Бронетехника и «Патриоты» отправлены в Украину без четкого плана 

обеспечения, сообщает Pentagon IG / Срочные военные новости, 22 февраля 2024 г. / 

https://breakingdefense.com/2024/02/armored-vehicles-and-patriots-sent-to-ukraine-without-

solid-sustainment-plan-says-pentagon-ig/?utm_campaig 
2 Некоторые субъекты и акторы этой широкой коалиции «выпадают» по ряду аспек-

тов и принципов из общего числа, что в целом немного влияет на стратегию и стратегиче-

ское планирование всей коалиции. 

https://breakingdefense.com/2024/02/armored-vehicles-and-patriots-sent-to-ukraine-without-solid-sustainment-plan-says-pentagon-ig/
https://breakingdefense.com/2024/02/armored-vehicles-and-patriots-sent-to-ukraine-without-solid-sustainment-plan-says-pentagon-ig/
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– использование всего спектра силовых сил и средств (а не только воен-

ных), которые играют все более важную роль – от гуманитарной помощи и 

информационных средств до средств, разрушающих национальную культуру 

и образование; 

– преимущественно активный оборонительный характер собственно во-

енной стратегии на 2024 год, требующий в несколько раз меньших ресурсов 

от армии; 

– запуск военно-промышленного производства на общенациональной 

основе; 

– подготовка значительных запасов и массированное использование 

средств ВПО повышенной дальности для нанесения удара по важнейшим 

центрам России в течение более длительного времени, чем планировалось 

ранее (более 1–2 месяцев); 

– массированное применение ССО и террористических акций в глубине 

территории противника; 

– систематическая внутриполитическая дестабилизация России; 

– целенаправленные и массированные усилия по разрушению нацио-

нальной идентичности и внешних связей России; 

– продолжению систематического массированного использования НКО 

и международных организаций против России в самом широком спектре – от 

здравоохранения и спорта до науки и образования. 

 



358 

2. Позиции отдельных субъектов – стран-членов западной коалиции 

и некоторых акторов по участию в конфликте на Украине 

Не смотря на общую политику в отношении участия в конфликте на 

Украине, позиции отдельных стран-членов западной военно-политической 

коалиции могут несколько (а иногда даже существенно) отличаться друг от 

друга1, что, однако, не имеет принципиального значения по причине сохра-

нения практически полного контроля над их действиями со стороны США и 

сохранения относительно высокого уровня внутриблоковой дисциплины. 

 Более того, общая позиция стран – членов Евросоюза подчеркивается 

при всяком удобном случае, и будет всячески искусственно поддерживаться 

в 2024 году ведущими странами НАТО и ЕС2. Тем не менее, существующие 

некоторые особенности имеют значение, тем более, что в течение 2024 года 

некоторые из них могут превратиться в противоречия. Так, например, в фев-

рале 2024 года некоторые страны, включая Францию, Кипр и Грецию, на 

время "блокировали усилия" использовать средства Европейского союза для 

покупки снарядов для Украины за пределами блока, чтобы оправдать нара-

щивание производства европейскими производителями, завило издание 

Politico со ссылкой на неназванные источники. "На этой неделе (в середине 

февраля 2024 г.) на заседании Комитета по политике и безопасности ЕС 

большинство стран ЕС высказались за то, чтобы позволить использовать 

деньги ЕС для покупки снарядов, произведенных не в ЕС, в качестве чрезвы-

чайной меры для помощи Украине. Но Франция, Греция и Кипр выступили 

против этих усилий"3, – заявили газете три неназванных дипломата. Такая 

политика продолжалась недолго. Уже в марте Чехия заявила, что деньги и 

снаряды нашлись и поставки будут «к июню 2024 года». 

Рассмотрим более конкретно военную политику основных субъектов-

участников западной военно-политической коалиции. Их можно разделить на 

три группы – страны-субъекты коалиции и партнеры, ЕС, как международ-

ную организацию стран, и НАТО, – как отдельный субъект широкой запад-

ной коалиции. 

 
1 См., например: Зарубежная военная помощь Украине с 24 февраля 2022 года // 

Экспорт вооружений, 2023, № 2, сс. 72–74. 
2 Такая искусственность бросается в глаза наблюдателям, но она политически огра-

ничивает любые индивидуальные шаги лидеров и их стран, как это было, например, 

19 марта 2024 года на очередной встрече в Рамштайне. 
3 В ЕС блокировали решение о закупке снарядов вне блока. РИА Новости, 17 февра-

ля 2024 г. / https://ria.ru/20240216/snaryady-1927748897.html?utm_source=yxnews&utm_ 

medium=desktop 

https://www.politico.eu/
https://ria.ru/organization_Evropejjskijj_sojuz/


359 

2.а). Особенности участия некоторых субъектов, 

не государственных акторов и партнеров западной коалиции 

Среди большинства субъектов и акторов западной военно-политической 

коалиции существуют не только общие принципы и подходы к стратегии на 

Украине, но и отдельные, иногда противоречивые и даже противоположные, 

взгляды, которые объективно вытекают из разных интересов государств и не 

государственных акторов. В принципе, для Запада вполне характерен подход, 

который можно назвать «отсутствием жестких обязательств» не только перед 

Украиной, но и, по большому счету, друг перед другом. «Разочарование 

Украиной», которое стало распространяться среди участников западной коа-

лиции в 2024 году, объясняется достаточно просто; для многих субъектов на 

Западе не является фактом то, что «он обязан помочь Украине». Скорее, это 

не вполне продуманная ранее реакция на возрождение самостоятельной Рос-

сии как крупного и мощного государства, которое самим своим существова-

нием угрожает Европе («Вы слишком большие»). 

С точки зрения военно-технического обеспечения войны с Россией, эти 

соображения преломляются в реальной политике по оказанию военной по-

мощи Украине, которая постепенно превращается в 2024 году в прямое уча-

стие в войне. Разница, существующая в подходах отдельных субъектов и ак-

торов к проблеме военно-технической помощи Украине, неизбежно приведет 

к разным подходам в определении своего дальнейшего участия в военных 

действиях на стороне Украины в 2024 году. Эта разница может быть очень 

значительной, поэтому трудно говорить о том, что у НАТО есть полностью 

консолидированный подход к участию в войне. Скорее, этот подход един с 

точки зрения не участия блока в прямой войне с Россией и оказании посиль-

ной помощи Украине. 

Общий обзор участия отдельных субъектов в войне против России не 

может быть исчерпывающим потому, что: 

– общая численность «государств – доноров» более 50, а их позиции 

различны, но, кроме того, есть и группа «неизвестных стран»1, а также стран, 

 
1 Участие следующих стран в Контактной группе по обороне Украины публично не 

подтверждено, хотя они подтвердили, что оказывали военную помощь (летальную и 

нелетальную) Украине: Азербайджан (предоставил минометы и авиабомбы), Камбоджа 

(проводит обучение по разминированию) , Колумбия (проводит обучение по 

разминированию), Израиль(предоставил системы защиты от беспилотных летательных 
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поставляющих ВСВТ и военную помощь контрабандой, которая может 

насчитывать два десятка стран (от Азербайджана до Омана и Ирана); 

– значительные объемы реальных военных и даже гражданских поставок 

скрыты; 

– ситуация оперативно меняется, иногда в течение одной недели. 

Тем не менее, мы можем говорить о некоторых общих тенденциях в ши-

рокой западной военно-политической коалиции и участвующих в операции 

косвенно странах. 

Так, в общем объеме помощи (военной, финансовой и гуманитарной ) 

Европейский союз и его страны предоставили по объему и стоимости Укра-

ине больше всего помощи (по данным Кильского института), тогда как Со-

единенные Штаты на сегодняшний день предоставили больше всего соб-

ственно военной помощи. Наибольшую роль в военных поставках Украине 

играет Германия, которая на последней встрече 19 марта 2024 года в 

Рамштайне заявила о дополнительном финансировании (к уже выделенным 

более 7 млрд долл.) в 2024 году на 500 млн долл. поставок ВВСТ. 

Решения о том, какой тип оружия может быть поставлен, менялись со 

временем. Изначально существовал ряд российских "красных линий", преду-

преждающих о поставках определенных видов летального оружия. Со време-

нем ряд этих "красных линий" размылся и растаял, что позволило поставлять 

оружие без слишком многих угроз военного возмездия или последствий для 

поставщика. Типичный пример – поставки бронетанковой техники, РСЗО и 

КР. В 2024 году исключительно важную роль будут играть поставки дально-

бойной артиллерии, крылатых ракет большой дальности разных типов «Тау-

рус»1 и средств ПВО. Создание этой коалиции президент Франции Э. Макрон 

 
аппаратов, разведку против дронов и нелетальную помощь, такую как шлемы, 

бронежилеты и т.д.). Иордания (предоставила ракетные установки и ракеты ПВО, 

Марокко (предоставило 20 танков Т-72), Пакистан (предоставил артиллерийские снаряды, 

ракеты и другие боеприпасы), Судан (предоставил 120-мм минометы и дополнительную 

незадекларированную помощь), Тайвань (предоставлены беспилотные летательные 

аппараты). 
1 Ракеты TAURUS (Target Adaptive Unitary & Dispenser Robotic Ubiquity System, 

«Многоцелевое управляемое моноблочное кинетическое оружие с адаптивной системой 

наведения на цель») – крылатые системы класса «воздух – земля» совместного 

производства немецкой MBDA Deutschland и шведской SAAB. TAURUS способны на 

очень малых высотах и с учетом рельефа местности преодолевать плотную 

противовоздушную оборону и нейтрализовать стационарные и полустационарные цели. 

https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Kiel_Institute
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/United_States_foreign_aid
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Red_lines_in_the_Russo-Ukrainian_War
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Deadly_weapon
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анонсировал 26 февраля 2024 года на конференции по поддержке Украины в 

Париже. «Мы решили создать девятую коалицию для глубоких ударов – то 

есть бомбы и ракеты дальнего действия. Начиная с сегодняшнего вечера мы 

организуем эту коалицию, чтобы привлечь все страны, у кого есть возможно-

сти, и начать поставки новых вооружений»1, – объяснил Макрон. 

Некоторые страны и союзники НАТО, такие как Германия и Швеция, 

отменили прошлую политику, направленную против предоставления насту-

пательных вооружений в то время как Европейский союз впервые в своей ис-

тории прямо стал поставлять летальное оружие через свои учреждения. 

Российское правительство предупредило, что поставка военной помощи 

Украине только продлит войну против страны. Президент России Владимир 

Путин заявил, что если военная помощь прекратится, Украина долго не про-

тянет. Считается рядом экспертов, что если Соединенные Штаты прекратят 

отправку военной помощи, европейские страны не смогут быстро восполнить 

пробел. Если бы это произошло, прогнозируется Центром, то обороноспо-

собность Украины постепенно ослабнет и линия фронта Украины рухнет. 

Пожертвование военной помощи координировалось на ежемесячных 

встречах в Контактной группе по обороне Украины на протяжении всей вой-

ны. 26 апреля 2022 года состоялась первая встреча между 41 странами, а на 

последней встрече 14 февраля 2024 года в коалицию вошли уже более 54 

государств (все 32 государства-члены НАТО и 24 другие страны). Все госу-

дарства-члены ЕС предоставляли военную помощь как индивидуально как 

суверенные страны, так и коллективно через институты ЕС, за исключением 

трех стран (Венгрии, Кипра и Мальты), которые решили не предоставлять 

военную помощь индивидуально как суверенные страны. 

Относительно новая идея возникла в ЕС по созданию собственных во-

оруженных сил (хотя эта идея возникла несколько десятилетий назад и реа-

лизовывалась скрытно последние годы). В частности, в марте 2024 года ми-

нистр обороны Польши Косиняк-Камыш заявил, что с 26 марта будет акти-

вирована работа танковой коалиции. Кроме ФРГ и Польши в нее входят так-

же Португалия, Финляндия, Испания, Швеция, Канада, Дания, Нидерланды, 

 
Ее дальность превышает 500 км (у американских ATACMS – 300 км, у британо-

французских Storm Shadow и SCALP – 250 км). 
1 Какую новую помощь Киеву обсудили на встрече в Рамштайн // РБК, 19.03.2024 / 

https://www.rbc.ru/politics/19/03/2024/65f974f09a79477fa368cc7a 

https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/NATO
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Germany
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Sweden
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/European_Union
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Vladimir_Putin
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Vladimir_Putin
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Ukraine_Defense_Contact_Group
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/2022_Ramstein_Air_Base_meeting
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Member_states_of_NATO
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Member_state_of_the_European_Union
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Member_state_of_the_European_Union
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Hungary
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Cyprus
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Malta
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Великобритания и США. Косиняк-Камыш также сообщил, что Варшава и 

Берлин к июлю 2024 года сформируют силы быстрого реагирования Евросо-

юза. Речь идет о подразделениях, состоящих из 2500 польских и 2500 немец-

ких солдат. Министр отметил, что эта инициатива соответствует оборонной 

стратегии ЕС «Стратегический компас», которая среди прочего подразумева-

ет возможность быстрого развертывания до 5 тыс. военнослужащих, готовых 

реагировать на различные кризисные ситуации в регионе. 

В начале 2024 года отчетливо обозначились попытки США привлечь к 

кампании военной помощи Украины страны «Глобального юга», о чем сде-

лал официальной заявление посол РФ в США А.И. Антонов: «Очевидно, что 

Вашингтон пытается перетянуть нейтральный глобальный Юг на свою сторону 

и вовлечь латиноамериканские столицы в свою авантюру по передаче россий-

ских вооружений Украине взамен на якобы более передовую американскую 

ПВН (продукция военного назначения – прим. ТАСС)"1, – отмечается в коммен-

тарии российского диппредставительства. 

По состоянию на февраль 2024 года военную помощь предоставили ин-

ституты ЕС, более 50 стран, крупные компании и другие стороны2. 

– Примеры разного участия субъектов ВПО в военном конфликте 

на Украине, поставляющих ВВСТ. 

Масштабы и характер поставок ВСУ разными членами коалиции очень 

различны. В качестве примера номинального участия можно привести роль 

одного из небольших государств – Албании, которая поставила; 

Из ВВСТ: 

Машины с противоминной защитой из засады (MRAP). 22 Международ-

ных M1224. Две машины скорой помощи для нужд вооруженных сил. 

Боеприпасы: 

Боеприпасы для стрелкового оружия калибра 7,62 мм [февраль или март 

2022 года]. 

60-мм миномет типа 63 бомбы [до мая 2022 года]. 

 
1 Посольство России: Вашингтон пытается вовлечь латиноамериканские страны в 

оказание помощи Украине // ТАСС, 20 марта 2024 г. / 

https://tass.ru/politika/20290321?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop 
2 См., например, Список военной помощи Украине во время Русско-украинской вой-

ны, регулярно обновляемый в Википедии / https://en.wikipedia.org/wiki/List_ 

of_military_aid_to_Ukraine_during_the_Russo-Ukrainian_War 

https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/List_of_military_aid_to_Ukraine_during_the_Russo-Ukrainian_War#European_Union
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/List_of_military_aid_to_Ukraine_during_the_Russo-Ukrainian_War#European_Union
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/List_of_military_aid_to_Ukraine_during_the_Russo-Ukrainian_War#Other_parties
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/International_M1224_MaxxPro
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/International_M1224_MaxxPro
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Type_63_mortar
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82-мм минометные мины [С 2022 года]. 

Различные типы боеприпасов [февраль или март 2022 года]. 

Финансовая помощь:1 миллион евро для украинского правительства 

10 июня 2023 г. 

В качестве другого примера,-  противоположного характера - можно 

привести Австралию, которая поставила Украине значительный объем воен-

ной помощи, которая в итоге оказывается достаточно существенной: Так, по 

состоянию на декабрь 2023 года военная поддержка Австралии Украине со-

ставила около 730 миллионов австралийских долларов в денежном выраже-

нии. Кроме того были поставлены ВСУ: 

Бронетранспортеры 

56 БТР доставлено с июня 2022 года, но еще 28 обещано в июне 2023 

года. Некоторые варианты бронетранспортеров M113AS4 также были пере-

даны до марта 2023 года. В итоге поставлено порядка 86 БТР. 

Противоминные машины, защищенные от засад, а также бронированных 

транспортных средств Bushmaster и 14 машин специального назначения, а 

также 28 бронированных военных грузовиков RMMV HX 40M 

Буксируемая артиллерия: 6 единиц 155-мм M777. 

Боеприпасы: Совместное производство 155-мм артиллерийских боепри-

пасов с Францией и Австралией, поставляющими порох. 105-мм артиллерий-

ские боеприпасы. 

Кроме того, поставлены боеприпасы: 300 DefendTex D40 в августе 2022 

года, и Corvo PPDS' с мая или июня 2023 года. 

Беспилотные летательные аппараты и беспилотные наземные системы / 

Радиолокационные системы 

Часть пакета стоимостью 25 миллионов долларов, объявленного в [марте 

2022 года] описывают как «неуказанные системы» (разведывательные беспи-

лотники), в то время как ABC News сообщила, что это были радиолокацион-

ные системы. 

Стрелковое оружие (доставляется вместе с боеприпасами) 

Летальная военная техника стоимостью 70 миллионов долларов ("вклю-

чая ракеты и оружие") [Март 2022 г.]. 

Противотанкового оружия и боеприпасов на сумму 26,5 миллионов дол-

ларов [апрель 2022 г.]. 

https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Bushmaster_Protected_Mobility_Vehicle
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Bushmaster_Protected_Mobility_Vehicle
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/RMMV_HX_range_of_tactical_trucks
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/M777_howitzer
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Corvo_PPDS
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/ABC_News_(Australia)
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Разное военное оборудование 

"Тактические приманки" (часть 25 миллионов долларов) [март 2022 го-

да]. 

"Запасы сил обороны Австралии" на сумму 21 миллион долларов, вклю-

чая боеприпасы и бронежилеты [март 2022 г.]. 

Оборудование для разминирования. 

Портативные рентгеновские аппараты 

Металлический 3D-принтер 

Системы противодействия беспилотным летательным аппаратам. 

Обучение 

Обучение украинских солдат 70 австралийскими инструкторами. В 2024 

году количество инструкторов увеличилось до 90. 

ВВС. 

Воздушные суда раннего предупреждения и управления (AEW & C) 

Один самолет Королевских ВВС Австралии E-7A Wedgetail будет бази-

роваться в Германии примерно шесть месяцев с октября 2023 года для обес-

печения раннего предупреждения в случае возникновения каких-либо угроз 

за пределами Украины. 

Финансовая помощь 

Взнос в целевой фонд НАТО в размере 3 миллионов долларов. Позже 

увеличен до 24 миллионов австралийских долларов (по состоянию на декабрь 

2023 года). Грант в размере 50 миллионов долларов Международному фонду 

для Украины на закупку военной техники. 

– Страны-поставщики ВВСТ, не участвующие непосредственно в 

войне на Украине. 

Отдельно следует сказать о странах-поставщиках, не участвующих в за-

падной коалиции. Так в список стран-поставщиков входит Азербайджан1, ко-

торый поставил ВСУ Минометы 82-мм минометы 20N5 (возможно, переданы 

Украине через Судан) [июнь 2022 г.], а также: Боеприпасы: Авиабомбы 

QFAB-250 LG (предположительно переброшены через Судан) [Август 

2022 г.]. 120-мм минометные мины 40M11 HE-frag [февраль 2023]. 

Техническое оснащение: Неуказанная машина для разминирования и 

обучение разминированию. 

 
1 Азербайджан в марте-апреле 2024 года опровергал эту информацию. 

https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Royal_Australian_Air_Force
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Boeing_737_AEW%26C
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Иногда эта помощь от небольшого государства достаточно значима. Так, 

Северная Македония, например, поставила ВСУ: 

125-мм снаряды (для ОБТ Т-72) [июль или август 2022 года]. 

Боеприпасы к стрелковому оружию. 

Разное оборудование 

Запасные части и вспомогательное оборудование для Су-25. 

Запасные части и вспомогательное оборудование для Ми-24. 

Запасные части и вспомогательное оборудование для Т-72 . 

Обучение 

Первая партия украинских новобранцев, прошедших обучение в Север-

ной Македонии, отправлена в ноябре 2023 года. 

– Поставки ВВСТ и боеприпасов на Украину из не известных стран: 

БТРЫ Titan-s (производства Объединенных Арабских Эмиратов) 

БТРЫ Panthera T-6 (производства Объединенных Арабских Эмиратов) 

100 боевых БТР UMG (доставлены неизвестной восточноевропейской 

страной) 

ГАЙЯ Амир МРАП с (произведена в Израиле) 

82-мм минометы M69A (производства боснийской компании)[622] 

122-мм ракеты БМ-21 "Град" (конфискованная северокорейская партия, 

доставленная неизвестной страной). 

Контрабандное оружие, поставляемое из Ирана 

В следующем списке предпринята попытка дать обзор оружия иранского 

производства или ввезенного контрабандой из Ирана, используемого воору-

женными силами Украины. Считается, что это перехваченное вооружение, 

первоначально предназначавшееся для Йемена. Год, указанный в скобках, 

указывает на первое появление оружия в Украине, а не на дату его поставки. 

Этот список будет обновляться по мере обнаружения дополнительных видов 

оружия. 

Тяжелые минометы 

120-мм HM-16 (июль 2022). 

Легкие минометы 

82-мм HM–19 (май 2022). 

Стрелковое оружие 

Штурмовая винтовка типа 56-1 (апрель 2022 г.). 

https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/M69_mortar
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/List_of_military_aid_to_Ukraine_during_the_Russo-Ukrainian_War#cite_note-622
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/BM-21_Grad
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/HM_16
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Type_56_assault_rifle
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Боеприпасы 

80-мм ракеты S-8OF HE-FRAG для ракетной установки B-8 (март 

2023 г.). 

122-мм артиллерийских снаряда калибра 462 мм для гаубицы D-30 

122-мм осколочные ракеты для РСЗО БМ-21 "Град" 

152-мм артиллерийские снаряды для гаубицы Д–20 

125-мм танковые снаряды OF19 (февраль 2023 г.). 

120-мм минометные снаряды M48 для миномета HM-16 

Правительство США объявило, что оно передало Украине более 1 мил-

лиона патронов калибра 7,62 мм, тысячи неконтактных взрывателей для ре-

активных гранат и тысячи фунтов топлива для реактивных гранат, изъятых с 

кораблей, используемых Ираном, в порядке гражданской конфискации. 

– Главные участники оказания военной помощи ВСУ в Европе: 

Германия, Франция, Великобритания. 

Германия 

Наиболее влиятельным потенциальным участником военного конфликта 

в Европе после США является Германия. Приято ошибочно считать, что ак-

тивность Германии в военной области связана исключительно с помощью 

Украине. На самом деле отчетливо просматривается стремление правящей 

элиты страны вернуть Германии сильные позиции в военно-политической 

области, от которых она «добровольно» длительное время отказывалась. 

«Возрождение национальной обороны» стало при О. Шольце пока что не-

формальной концепцией, которая быстро превращается в национальную во-

енную доктрину. В апреле 2024 года по этому поводу откровенно высказался 

министр обороны Германии, который заявил, что «министр обороны ФРГ 

Борис Писториус заявил о реорганизации бундесвера "сверху донизу". Ав-

торы статьи отметили, что новые меры станут частью "огромного измене-

ния" в отношении Германии к своей армии. В издании указали, что речь 

также идет о возможном возрождении национальной службы, в рамках под-

готовки своих вооруженных сил для защиты территории НАТО. Ранее ми-

нистр обороны ФРГ Борис Писториус предупредил правительство о «дыре в 

бюджете» бундесвера размером в 4,5–6 млрд евро. При этом министерство 

https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/122_mm_howitzer_2A18_(D-30)
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Civil_forfeiture_in_the_United_States
https://rg.ru/2024/04/04/pistorius-zaiavil-o-reforme-bundesvera-i-sozdanii-kibervojsk.html?ysclid=lum8cp1rie294102820
https://rg.ru/2024/03/10/ministr-oborony-germanii-v-biudzhete-bundesvera-est-dyra-v-milliardy-evro.html?ysclid=lum8jxvgjk180587046
https://rg.ru/2024/03/10/ministr-oborony-germanii-v-biudzhete-bundesvera-est-dyra-v-milliardy-evro.html?ysclid=lum8jxvgjk180587046
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финансов  Германии закладывает на расходы бундесвера в 2025 году 

52 млрд евро1. 

Считается на Западе, что канцлер ФРГ О. Шольц, опасаясь остаться 

один на один в «противостоянии» с президентом Российской Федерации 

В.В. Путиным, требует от Европейского союза увеличить помощь Украине в 

2024 году. Во многом из-за позиции США, где, как утверждается, победа 

бывшего главы Белого дома Д. Трампа на праймериз в Айове весной 2024 го-

да сделала более реальным предположение, что «Европе придется самостоя-

тельно искать пути борьбы с Россией, если он снова станет президентом 

США». 

Эту позицию поддерживают многие представители ВПК Германии, в 

частности, владелец корпорации «Рейнметалл» («Rheinmetall») Паппергер, 

который откровенно сказал, что «несмотря на надежду европейских лидеров 

на помощь со стороны США, Вашингтон оставит Европу "совершенно одну". 

Он отметил, что Германия должна продолжать усиливать свою военную 

мощь, независимо от результата президентских выборов в США. Он призвал 

европейские страны создавать более крупные оборонные компании для кон-

куренции с американскими. Rheinmetall возродил свои амбиции по дальней-

шему укреплению разросшейся оборонной промышленности Европы. В 

прошлом году компания завершила сделку по приобретению испанского 

конкурента Expal за 1,2 млрд евро, что закрепило ее лидирующие позиции в 

цепочке поставок боеприпасов. В то время как другие немецкие оборонные 

подрядчики жаловались на отсутствие конкретных заказов из Берлина, Пап-

пергер сказал, что Rheinmetall удалось быстро нарастить мощности – в 

2025 году компания будет производить 700 тыс. артиллерийских снарядов2. 

По данным Кильского института мировой экономики, Германия занима-

ет второе место после США в предоставлении военной помощи Украине: за 

октябрь прошлого года она предоставила помощь в размере 17,1 млрд евро. 

Для сравнения: Франция внесла лишь 0,5 млрд евро, Италия – 0,7 млрд евро 

 
1 Германия рассматривает возрождение военной службы в рамках “знаковых» воен-

ных реформ. «Файнэшл Таймс». 5 апреля 2024 г. / https://www.ft.com/content/414e11a6-

9fb6-406b-941e-2ea6fdd4e1 
2 США не помогут Европе в случае угрозы войны – заявил глава «Rheinmetall» / 

Агентство «Праймтайм», 1.04.2024 / https://1prime.ru/20240401/usa-846914109.html?utm_ 

source=yxnews&utm_medium=desktop 
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и Испания – 0,3 млрд евро1. В действительности, как признал сотрудник 

канцлера перед его поездкой в Вашингтон 7 февраля 2024 года, «Мы подсчи-

тали все и пришли к общей сумме военной поддержки, оказанной Германией 

Украине с начала войны, которая составляет около 30 миллиардов евро. Сю-

да входит уже оказанная поддержка, а также твердо запланированные и 

утвержденные расходы"2, – заявил он, напомнив, что в этом году Берлин 

намерен потратить из бюджета свыше 7 млрд евро на военную помощь Кие-

ву, а в марте 2024 года выделил дополнительную помощь в 500 млн долла-

ров. 

16 февраля 2024 года канцлер ФРГ О. Шольц и президент Украины 

В. Зеленский подписали в Берлине соглашение о «гарантиях безопасности», 

которые Германия готова предоставить Киеву. Это произошло в день начала 

Мюнхенской конференции по безопасности. Аналогичное соглашение Зелен-

ский подписал с президентом Франции Э. Макроном. Этим соглашением 

Берлин показывает, что он будет поддерживать Киев «столько, сколько по-

требуется», чтобы помочь стране «защитить себя и восстановить территори-

альную целостность» (До Германии аналогичное соглашение с Украиной 

подписала Великобритания в ходе визита премьер-министра Риши Сунака в 

Киев). Как и британский, договор с Германией рассчитан на десять лет. Оно 

определяет приоритеты сотрудничества в военной, политической, финансо-

вой и гуманитарной сферах.  

В документе прописано, что в 2024 году ФРГ предоставит Украине во-

енную помощь на сумму в более чем €7 млрд и будет поддерживать Киев в 

течение всех десяти лет. В соглашении Германия также обязалась, что она 

будет продолжать оказывать санкционное давление на Россию и бороться с 

обходом санкций другими странами до тех пор, пока будет продолжаться 

конфликт и пока не будет восстановлена территориальная целостность Укра-

ины. Также Берлин пообещал и дальше работать в рамках коалиции, которая 

отвечает за создание «трибунала по преступлению агрессии против Украи-

ны», и использовать вместе с партнерами по ЕС и G7 законные пути, чтобы 

 
1 По мере приближения возвращения Трампа Европа дрожит от возможности 

остаться с Путиным в одиночку. Политика, 19 января 2024 г. / 

https://www.politico.eu/article/donald-trump-return-europe-face-vladimir-putin-alone/ 
2 РИА Новости, 6 февраля 2024 г. / https://ria.ru/20240206/podderzhka-

1925794144.html 
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направить российские активы в поддержку Украины. Отправная точка всех 

соглашений по гарантиям Украине – декларация G7, принятая в июле 2023 

года на саммите НАТО в Вильнюсе. В ней союзники – Великобритания, Гер-

мания, Италия, Канада, США, Франция и Япония – договорились заключить 

двусторонние соглашения о гарантиях безопасности Украине. Их долгосроч-

ные обязательства состоят из трех пунктов: 

– укрепление украинских вооруженных сил (передача вооружений, по-

мощь с развитием украинской оборонной промышленности, обучение укра-

инских военных, обмен разведывательной информацией, поддержка в сфере 

кибербезопасности и борьбы с гибридными угрозами); 

– укрепление украинской экономики – в частности, через восстановле-

ние военно-промышленного комплекса страны; 

– техническая и финансовая поддержка для решения срочных вопросов, 

которые возникают в контексте конфликта между Украиной и Россией1. 

«Подписанное двустороннее соглашение предусматривает, что Герма-

ния будет продолжать поддерживать независимую Украину в ее защите от 

российской агрессивной войны – до тех пор, пока это необходимо», – цити-

рует канцлера О. Шольца сайт правительства ФРГ. Согласно документу, 

Германия обязуется развивать вооруженные силы Украины; оказывать ди-

пломатическую и экономическую поддержку, содействовать в разминирова-

нии страны и восстановлении инфраструктуры. Украина обязалась продол-

жать реформы, которые должны обеспечить ей вступление в ЕС. Нормы об 

отправке немецких военных на Украину в документе нет. «На Украине не 

будет немецких солдат», – пообещал Шольц. Срок соглашения – также де-

сять лет с возможностью продления. 

Документ является четким посланием российскому президенту Влади-

миру Путину, сказал Шольц. «Мы не перестанем поддерживать Украину. Мы 

продолжаем твердо стоять на стороне украинцев», – заявил политик. По сло-

вам канцлера, Германия желает скорейшего окончания конфликта, но это не 

должен быть мир на условиях, продиктованный Россией. 

В ходе визита Зеленского в Берлин канцлер ФРГ О. Шольц также обна-

родовал решение о выделении очередного пакета военной помощи Украине 

 
1 Подробнее на РБК: https://www.rbc.ru/politics/16/02/2024/65cf45139a7947860f0f7 

cda?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop&from=copy 
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на сумму около €1,1 млрд. Он включает поставку 36 танков, 120 тыс. артил-

лерийских снарядов, две новых системы ПВО, два зенитно-ракетных ком-

плекса IRIS-T. В 2024 году на поддержку Украины ФРГ выделила около 

€7,1 млрд, а также €6 млрд на последующие годы. В марте 2024 года – еще 

0,5 млрд долл. Всего же Германия потратила на поддержку Украины уже бо-

лее €28 млрд. 

Франция 

Ожидалось, что в 2024 году будет падение активности Франции с точки 

зрения оказания реальной военно-технической помощи Украине как по тех-

ническим причинам (французская промышленность за год производит только 

трехдневные потребности ВСУ), так и по политико-дипломатическим сооб-

ражениям1. Макрон, например, быстро отреагировал на результат, получен-

ный Трампом на праймериз в Айовы своей традиционной риторикой о том, 

что Европа действует в одиночку, – в рамках «стратегической автономии», 

как он это назвал. «Это показывает, что Европа должна осознавать позицию 

США», – заявил он журналистам на следующий день после голосования. 

«Вот почему нам нужна более сильная Европа, которая может защитить себя 

и не зависит от других». 

В то же время Франция пытается сохранить политическое лидерство в 

ЕС, включая помощь Франции Украине, которая в итоге будет нарастать 

независимо от позиции США, заявил президент Макрон. По итогам саммита 

в Париже 27 февраля 2024 года Макрон объявил о создании новой коалиции 

по поставкам ракет средней и большой дальности. По словам Макрона, не-

сколько европейских стран поставят на Украину «ракеты и бомбы средней и 

большой дальности». О каких именно государствах идет речь, он не уточ-

нил2. 

На практике это будет означать примерное удвоение поставок ВВСТ на 

Украину в 2024 году. Согласно условиям передачи, эти ракеты дальнего ра-

диуса действия (порядка 60 штук) не могут быть использованы для ударов по 

территории России, но их применение против целей в Крыму, принадлеж-

 
1 Politico, 19 Jan., 2024 / https://www.politico.eu/article/donald-trump-return-europe-face-

vladimir-putin-alone/ 
2 Макрон объявил о создании коалиции по поставкам дальнобойных ракет Киеву. 

РБК, 27 февраля 2024 г. / https://www.rbc.ru/politics/27/02/2024/65dd28cc9a 

7947d9ee907446?utm_source= 
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ность которого РФ до сих пор не признана Европой, союзники Киева допус-

кают. 

Вторая новость – продолжатся поставки 155-миллиметровых артилле-

рийских комплексов Caesar, которые производит для французской и украин-

ской армий завод концерна Nexter. Министр обороны Франции Себастьен 

Лекорню пообещал 78 орудий в дополнение к поставленным 49, которые, по 

его словам, уже используются в боевых действиях. Министр выразил надеж-

ду, что не все эти орудия будут передаваться бесплатно, за счет Франции. По 

его словам, шесть комплексов Caesar Украина уже приобрела самостоятель-

но. Кроме того, господин Лекорню остановился и на проблеме поставки сна-

рядов: «До апреля 2023 года мы поставляли по 1000 155-мм снарядов в ме-

сяц. Военная экономика с тех пор позволила нам увеличить производство до 

2000 снарядов месяц. А с конца января мы нарастим их число до 3000». 

По словам Себастьена Лекорню, срок производства орудий Caesar со-

кратился вдвое – с 30 до 15 месяцев, а вместо одного истребителя Rafale в 

месяц заводы Dassault Aviation в 2024 году выпускают три. Ускоряется про-

изводство зенитных ракет Mistral и радиолокационных комплексов Thales 

GM200, на очереди зенитные комплексы с ракетами Aster 15 и Aster 30. 

Важным моментом интервью стало признание министра обороны в том, 

что арсеналы Франции в значительной степени опустошены:«Логика переда-

чи техники, взятой из армейских запасов, подходит к концу. Решение теперь 

в прямом подключении французских производителей оборонной про-

дукции к созданию оружия, предназначенного украинской армии»1. Париж 

собирается увеличивать военную и финансовую помощь Киеву, в том числе 

передавая вооружение "последнего поколения", заверил французский премь-

ер-министр Габриэль Атталь. "Наша поддержка, очевидно, будет расширена: 

не только в плане выделения финансовых средств, но и в плане типа воору-

жений, которые должны соответствовать наивысшему стандарту, необходи-

мому, чтобы украинцы могли себя защищать", – пояснил он. По его завере-

ниям, Париж передаёт украинской армии "новейшее оружие", среди которого 

ракеты SCALP, гаубицы CAESAR, бронемашины AMX-10 RC и снаряды се-

рии AASM. 

 
1 Франция пересматривает арсеналы в пользу Украины. Коммерсант, 18 января 

2024 г. / https://www.kommersant.ru/doc/6455918?from=vertical_lenta 

https://twitter.com/gouvernementfr
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16 февраля 2024 года президенты Франции и Украины подписали соглаше-

ние о гарантиях и сотрудничестве в сфере безопасности между двумя странами 

сроком на 10 лет. "Мы подписали соглашение сроком на 10 лет, которое будет 

действовать до тех пор, пока Украина не присоединится к НАТО", – сказал 

Макрон. На этом фоне он выразил уверенность в том, что Украина войдет в со-

став Евросоюза, а также выразил "надежду" на то, что она также вступит и в Се-

вероатлантический альянс. Из соглашения следует, что Франция в 2024 году 

предоставит Украине €3,24 млрд в виде дополнительной военной помощи, 

обучит солдат и направит больше оружия. 

Французский лидер подчеркнул, что нынешние соглашения о гарантиях 

для Украины фактически "дополняют друг друга"1. По его словам, таков был из-

начальный замысел, согласованный странами НАТО на саммите в Вильнюсе в 

2023 году. Макрон отметил, что в отличие от прошлых обещаний эти документы 

носят «более обязательный и конкретный характер». В рамках этого соглашения 

Франция планирует поставить дополнительно военной помощи на €3 млрд, ко-

торая будет охватывать "все аспекты сотрудничества". В том числе это сотруд-

ничество в сфере оборонной промышленности, обучение военных, разведке и 

оказание гражданской помощи. 

"Париж обеспокоен слабостью украинской армии", – пишет Монд. После 

встречи с Макроном в конце декабря его близкий советник Франсуа Байру за-

явил, что "Макрон обеспокоен, и я разделяю его мнение, это плохо пахнет". 

"В любом случае в этом году мне придется отправить ребят в Одессу", – заявил 

Макрон узкому кругу гостей 21 февраля 2024 года после церемонии переза-

хоронения в парижском Пантеоне героя французского движения Сопротив-

ления. 

Через пять дней после этого по итогам конференции в поддержку Укра-

ины в Париже Макрон заявил, что ЕС договорился создать "девятую коали-

цию для глубоких ударов" – поставок Украине ракет среднего и дальнего 

действия. Он также заявил, что Франция сделает все, чтобы Россия "не выиг-

рала эту войну". По его словам, лидеры западных стран обсудили возмож-

ность отправки войск на Украину, но консенсус пока не достигнут, в то же 

 
1 Франция и Украина подписали соглашение о гарантиях безопасности // ТАСС, 

16 февраля 2024 г. / https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/20011581?utm_source= 

yxnews&utm_medium=desktop 

https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/20011639
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время " ничего исключать нельзя"1. В ходе встречи с лидерами оппозиции в 

начале марта Макрон вновь заявил, что у Франции "нет лимитов и красных 

линий" в вопросе помощи Украине. 

В марте 2024 года активизировалось обсуждение возможности прямого 

участия войск Франции военном конфликте на Украине после заявления ру-

ководителя СВР РФ С.Е. Нарышкина и начальника штаба Сухопутных войск 

Франции о возможности участия вооруженных сил Франции. Вместе с тем, 

по оценкам Минобороны России, из более 300 французских наемников на 

Украине уже было уничтожено порядка 150. Соотношение сухопутных сил 

России и Франции очевидно не в пользу Французской республики. 

Поэтому возможности Франции на суше определяются другими участ-

никами. Для сравнения: ВС РФ как минимум в два раза увеличены за 2023–

2024 годы, – невозможно привести точные цифры сравнения армии РФ и 

Франции. Однако отметим, что по последним официальным данным, армия 

России насчитывает 2 209 130 человек, в том числе 1 320 000 военнослужа-

щих, из которых около 750 тыс. заняты в СВО (вместе с добровольцами 

БАРС и отрядами “Шторм”). По некоторым данным, только Сухопутные 

войска РФ, на период 2024 года, насчитывают около 600 тыс. человек (до 

СВО 228 тыс.), что значительно превосходит численность сухопутных сил 

армии Франции. 

Возможности ведения войны сухопутными силами у Франции есть, но 

очевидно, что к полномасштабному участию в войне с Россией она не готова. 

ВС Французской Республики состоят из двух дивизий (1-я и 3-я), в составе 

которых находятся по 3–4 бригады, мотопехотные, а также артиллерийские и 

инженерные полки. В каждой бригаде находится несколько различных пол-

ков. В отличие от российской мотострелковой бригады в 3,5 тыс. военнослу-

жащих, французские бригады имеют численность 5,5–8,5 тыс. человек2. 

 
1 https://lenta.ru/news/2024/03/13/raskryty-daty-masshtabnoy-postavki-boepripasov-na-

ukrainu/?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop 
2 – Структура французской дивизии:    

      – 1-я дивизия (Безансон);    

      – 7-я бронетанковая бригада (Безансон);    

      – 9-я бронекавалерийская бригада “марин” (Пуатье);    

      – 27-я горнопехотная бригада (Варс-Альер-э-Риссе);    

      – Франко-немецкая бригада (Мюлльхайм, Германия);    

      – 1-й артиллерийский полк (Буронь);    

      – 19-й инженерный полк (Безансон);    
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В две дивизии входят три танковые бригады разного состава, а также фран-

цузскую составляющую франко-германской бригады и одну легкую горную 

бригаду, и три отдельных пехотных полка. Также имеется по одной бригаде 

аэромобильных войск и морской пехоты (Вероятно, говоря об участии войск, 

Макрон имел ввиду инженерные войска). 

Армейская авиация представлена одной вертолетной бригадой с тремя 

полками. Также несет службу один полк беспилотной авиации. Противовоз-

душная оборона сухопутных войск включает всего один полк, т.к. основные 

задачи ПВО возлагаются на ВВС. ВВС Франции, имеет на вооружении около 

100 единиц истребителей Mirage 2000 и 108 единиц истребителей Dassault 

Rafale. 

Основной силой сухопутных войск Франции, как и в других армиях, яв-

ляются танки. В общей сложности французская армия имеет более 400 ОБТ 

типа Leclerc. Из них в строевых частях находится лишь 215, тогда как 

остальные выведены в резерв с возможностью возврата при необходимости. 

В некоторых ситуациях задачи ОБТ должны решать «колесные танки» AMX-

10RC. В армии есть около 250 таких машин, но их постепенно планируют 

снимать с вооружения и заменять иной техникой. 

Парк защищенного транспорта для пехоты включает ок. 4 тыс. ед. тех-

ники разных классов и типов. Самыми массовыми до сих пор остаются до-

статочно старые бронетранспортеры VAB (ок. 2 тыс.) и бронеавтомобили 

VBL (более 1,5 тыс.) В последние годы идут активные поставки современных 

бронеавтомобилей VBMR Griffon – армия получила до 400 таких машин, и 

поставки продолжаются. Параллельно осуществляется обновление парка бо-

евых разведывательных машин. В строю остается до 40 старых ERC-90D, ко-

торые заменяют современными EBRC Jaguar. Последних поставлено не ме-

нее 24 ед. 

 
      – 132-й кинологический батальон (Сюипп);    

      – 3-я дивизия (Марсель);    

      – 2-я бронетанковая бригада (Илькирш-Граффенштаден)    

      – 6-я бронекавалерийская бригада (Ним);    

      – 11-я воздушно-десантная бригада, включая полки “марин” (Бальма);    

      – 54-й артиллерийский полк (Йер);    

      – 31-й инженерный полк (Кастельсарразен);    

      – 2-й драгунский полк РХБЗ (Фонтевро л’Абе). 
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Противотанковая оборона строится на ракетных комплексах нескольких 

типов в самоходном и переносном / возимом исполнении. В пехотных под-

разделениях имеется большое количество систем Erix, Milan, Javelin и MMP. 

На самоходных шасси типа VAB смонтированы изделия Milan и MMP – в 

общей сложности ок. 180 боевых машин. Войсковая ПВО укомплектована 

переносными ЗРК Mistral. Имеется 12 самоходных комплексов VAB ARLAD. 

Армия располагает большим количеством различных инженерных и 

вспомогательных машин на танковых и иных шасси. При этом численность 

техники каждого отдельного класса – ремонтно-эвакуационных, разминиро-

вания и т.д. – в связи с имеющимися размерами армии не превышает не-

скольких десятков. 

Артиллерия в основном представлена самоходными системами. В по-

следние годы основным ее образцом стала 155-мм гаубица CAESAR на авто-

мобильном шасси – 58 ед. Также в строю остается более 30 САУ AUF-1 и 

около десятка буксируемых орудий TRF-1. Реактивная артиллерия включает 

более десятка импортных машин LRU (американские M270 MLRS). Эксплуа-

тируется порядка 130 минометов калибра 81 и 120 мм. 

Великобритания 

Является наиболее активным членом западной коалиции, выступая не-

редко откровенно провокационно, инспирируя отдельные акции. В том числе 

неоднократно заявляла о готовности прямого участия в конфликте. Притом, 

что вооруженные силы (прежде всего, Сухопутные войска), по факту, сокра-

щаются из-за нехватки добровольцев. В мае 2023 года стало известно, что 

Минобороны Великобритании подготовило новый план развития вооружен-

ных сил в целом и сухопутных войск в частности. В связи с наличием объек-

тивных ограничений и затруднений, в течение нескольких следующих лет 

предлагалось сократить общую численность ВС с нынешних 150 тыс. чел. до 

135 тыс. При этом численность сухопутных войск нужно уменьшить с теку-

щих значений до 72 500 чел. В дальнейшем правительство одобрило подоб-

ное сокращение. Согласно утвержденным планам, до конца 2025 г. количе-

ство военнослужащих в сухопутных войсках будет сокращено до обозначен-

ных 72,5 тыс. человек, но в реальности сокращение идет быстрее1. Также бу-

 
1 По ряду причин, численность вооруженных сил и сухопутных войск постоянно 

сокращается. Так, от своих источников The Times узнало, что за 12 месяцев, с сентября 
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дут уменьшены другие виды вооруженных сил, но в меньших масштабах. 

Одновременно с этим планируется повышать расходы на оборону. К 2030 г. 

они должны составить 2,5% от ВВП и более. 

В начале 2024 года стало известно о пересмотре Великобританией неко-

торых положений своей военной политики и стратегии. В марте этого года, 

например, генерал-лейтенант Роб Магован, заместитель начальника штаба 

обороны по военному потенциалу Великобритании заявил: « что в случае 

необходимости Великобритания будет готова к войне немедленно, но согла-

сился с Марком Франсуа, депутатом-консерватором, что вооруженные силы 

не способны вести «долговечную войну» против России в течение более чем 

нескольких месяцев. «Для людей, которые смотрят и слышат, что Велико-

британия не готова к войне исключительно с Россией, важно понять, что, по-

скольку мы в НАТО и существует статья 5, мы никогда не окажемся в ситуа-

ции борьбы с Москвой в одиночку», – сказал член парламента Шаппс, пыта-

ясь преуменьшить значение военных проблем Великобритании. 

В другой раз  Магован сообщил, что Великобритания скоро подпишет 

новый «долгосрочный» контракт на поставку боеприпасов, но не стал вда-

ваться в подробности, а Шаппс пояснил, что министерство обороны еще раз 

проверило свой запас оборудования, чтобы оценить, можно ли поставить до-

полнительное оружие в Украину. Он не прокомментировал какие-либо ре-

зультаты или дальнейшие действия. По словам Магована, перед следующим 

саммитом НАТО в июле, который пройдет в Вашингтоне, Великобритания 

надеется объявить о многонациональном соглашении со странами-членами о 

«особых возможностях» или стандарте боеприпасов1. 

Великобритания активно оказывать полную военную поддержку Укра-

ине. В январе 2024 года она пообещал выделить 2,5 млрд фунтов стерлингов 

(3,2 млрд долларов) в виде дополнительного финансирования для поставок 

оружия Киеву, включая ракеты большой дальности, беспилотники, комплек-

 
2022 г. по сентябрь 2023-го количество военнослужащих в сухопутных войсках 

уменьшилось с 79 139 чел. до 75 983 чел. При сохранении существующих темпов, уже в 

2026 г. численность армии упадет до 67,7 тыс. чел. Это на 40% меньше, чем служило в 

2010 г. 
1 Мартин Т. Чиновник заявил, что Великобритания производит «секретный» обзор 

будущей структуры своих вооруженных сил // Срочные военные новости, 30 марта 2024 г. 

/ https://breakingdefense.com/2024/03/official-reveals-uk-undertaking-a-classified-future-force-

design-review/ 
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сы противовоздушной обороны, артиллерийские боеприпасы и морское обо-

рудование. В рамках «обширной» кампании по пожертвованию техники бри-

танской армии Украине было предложено более 300 бронемашин, в том чис-

ле основные боевые танки Challenger 2, платформы противовоздушной обо-

роны и самоходные артиллерийские установки, а также более 300 машин ма-

невровой и логистической поддержки1. 

Обращаясь к урокам, извлеченным в Украине, один из чиновников за-

явил, что конфликт подчеркнул, что общевойсковое вооружение остается 

«единственным способом победить решительного врага», и признал, что со-

четание «старых и новых технологий» доминирует в боевых действиях с обе-

их сторон. Искусственный интеллект, машинное обучение, космическая раз-

ведка, наблюдение и разведка, а также «распространение» данных из откры-

тых источников также сильно повлияли на конфликт, предположил чинов-

ник, добавив, что наступательные операции «значительно труднее прово-

дить» по сравнению с проведением оборонительных действий. "Со стороны 

Британии в учениях должны принять участие современные истребители и 

самолеты наблюдения, военные корабли и подводные лодки, силы специаль-

ных операций, материально-технического обеспечения и бронетехника", – 

говорится в пресс-релизе. Шэппс считает: "Линии фронта перерисовываются. 

(...) И основы мирового порядка сотрясаются до основания. Мы стоим на пе-

репутье". 

3 февраля 2024 года Великобритания предложила странам – союзницам 

по НАТО рассмотреть вопрос об отправке на Украину экспедиционного кор-

пуса Североатлантического альянса. Такой план раскрыли источники РИА 

Новости2. Обсуждение этого вопроса Лондон инициировал на фоне «небла-

гоприятного для Киева развития событий на украинском театре военных дей-

ствий». В плане Лондона задействованы несколько направлений. План Бри-

тании предполагает скрытную переброску на Украину крупных высокома-

 
1 Мартин Т. Трудный путь: контрнаступление на Украине было проверено Россий-

ской армией // Срочные военные новости / breakingdefense 23.01.2024 / 

https:/.com/2024/01/hard-going-ukraine-counteroffensive-tested-by-russian-army-rebuild-says-

uk-senio official 
2 В России раскрыли план Британии по отправке экспедиционного корпуса НАТО на 

Украину. Что Лондон предлагает союзникам. Лента.ру. 3 февраля 2024 г. / 

https://lenta.ru/news/2024/02/03/na-ukrainu-predlozhili-otpravit-ekspeditsionnyy-korpus-nato-

chem-eto-mozhet-obernutsya-dlya-soyuznikov-kieva/ 
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невренных сил НАТО из приграничных районов Румынии и Польши и заня-

тие оборонительных рубежей по правому берегу Днепра. При этом не ис-

ключается превентивный удар армий Молдавии и Румынии по Приднестро-

вью. Для «распыления» сил и средств российской армии Лондон предложил 

развернуть в Финляндии и Норвегии контингент сил НАТО и армий отдель-

ных участников альянса. 

Одновременно могут быть нанесены удары по стратегическим инфра-

структурным объектам в северных регионах России... После этого натовские 

войска создадут буферную зону в пределах занятых позиций, включая грани-

цу с Белоруссией и территорию вокруг Киева. Высвободившиеся силы укра-

инской армии должны быть направлены в зону СВО 

Предполагается, что наступательные возможности ВС России будут по-

дорваны, и Москва будет вынуждена пойти на переговоры. Подготовку этого 

сценария в Лондоне хотят завершить к маю. 

Кроме того, добавил источник, Соединенное Королевство предложило 

НАТО рассмотреть вопрос о введении бесполетной зоны над подконтрольной 

Киеву территорией Украины, а также увеличить поставки оружия и военной 

техники для Вооруженных сил Украины (ВСУ). 

Однако, по словам источника, Лондон понимает, что большинство 

стран-членов НАТО вряд ли в ближайшее время поддержат подобные меры, 

однако рассчитывает на одобрение инициативы «в случае существенного 

ослабления ВСУ и успешного продвижения Вооруженных сил России вглубь 

украинской территории. 

Весной 2024 года на крупнейшие военные учения НАТО Великобрита-

ния была намерена направить 20 тыс. своих военнослужащих, объявил бри-

танский министр обороны Грант Шэппс в своем выступлении в Ланкастер-

хаусе: "Сегодня я могу объявить, что Великобритания направит около 20 тыс. 

военнослужащих для участия в одном из крупнейших развертываний НАТО 

со времен окончания холодной войны – учения «Steadfast Defender» («Стой-

кий защитник»). 

Великобритания поставит Украине дополнительные 10 000 беспилотни-

ков в рамках нового пакета военной помощи стоимостью 159 миллионов 

долларов. Большинство поставленных на поставку беспилотных летательных 

аппаратов (БПЛА) представляют собой платформы с видом от первого лица 

(FPV), хотя также будет предоставлено несколько дронов для нападения, 
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наблюдения, а также морских дронов, играющих большую роль в нападении 

на ВМФ РФ. 

Последнее обязательство является дополнением к пакету дронов стои-

мостью 255 миллионов долларов, объявленному Лондоном в январе, и фев-

ральскому шагу по совместному руководству с Латвией международной коа-

лиции дронов для Украины. Европейская коалиция нацелена на производство 

и поставку 1 млн дронов на Украину в 2024 году. Шаппс сказал, что Украина 

уже использует «подаренное Великобританией оружие с беспрецедентным 

эффектом, чтобы помочь опустошить почти 30% российского Черноморского 

флота»1, и призвал «международных партнеров» присоединиться к усилиям 

Великобритании по поставкам беспилотников. 

– Прибалтийские государства и Польша 

Прибалтийские государства и Польшу можно рассматривать в качестве 

государств одной группы, занимающих приблизительно одинаковую пози-

цию по отношению к Украине и России. 

Министры обороны Эстонии, Латвии и Литвы согласовали создание ли-

нии обороны на границе с Россией и Белоруссией, сообщает пресс-служба 

эстонского министерства. На линии обороны будет размещено 600 бетонных 

оборонительных сооружений, сообщает эстонская газета Postimees. Минобо-

роны Эстонии оценивает стоимость работ в €60 млн. «Балтийская оборони-

тельная зона – это тщательно продуманный проект, необходимый для без-

опасности. Война России в Украине показала, что помимо техники, боепри-

пасов и живой силы нам нужны также объекты физической обороны на гра-

нице, чтобы защитить Эстонию с первого метра»,– заявил министр обороны 

Ханно Певкур. По словам советника вице-канцлера минобороны Эстонии 

Кайдо Тийтуса, оборонительная линия нужна на случай нападения и поможет 

сдержать противника на границе и дать союзникам время прийти на помощь. 

Postimees называет сооружения бункерами. Они призваны защитить во-

енных от огня противника и осколков, а также должны выдерживать прямое 

попадание снарядов калибра 152 мм. Они спроектированы таким образом, 

чтобы позволить военным вести оборонительный огонь. Размер бункера со-

 
1 Мартин Т. Великобритания поставит Украине еще 10 тыс. дронов. Срочные воен-

ные новости. 8 марта 2024 г. / https://breakingdefense.com/2024/03/uk-pledges-additional-

10000-fpv-and-one-way-attack-drones-for-ukraine/ 
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ставляет 30–35 кв. м, в нем расположены спальные места и в нем могут раз-

меститься 10 человек. Уточняется, что в случае нападения бункеров будет 

недостаточно. В таком случае для укрепления также будут применяться ми-

ны, заграждения из колючей проволоки и противотанковые крепления «зубы 

дракона». Последние будут храниться недалеко от российско-эстонской гра-

ницы. На каком расстоянии от границы с Россией будут построены бетонные 

бункеры, пока уточняется. В свою очередь установка бункеров запланирова-

на на начало 2025 года. На эти цели планируется выделить €60 млн1. 

Концепция боевых объектов была согласована в июне 2022 года на сам-

мите НАТО в Мадриде. Отмечается, что оборонная линия будет представле-

на «в виде разбросанных в ландшафте боевых элементов и укреплений». Их 

позиции будут определены с учетом возможного боя. Также страны Прибал-

тики договорились об укреплении оборонительной линии системами залпо-

вого огня HIMARS. 

Литва 

В правительстве страны полагают, что развитие ВПО в ближайшие 3–

5 лет не угрожает безопасности Прибалтийских государств. Пока на Украине 

продолжаются военные действия, Россия вряд ли будет перераспределять ре-

сурсы на другие направления, считают в Минобороны Литвы, передает Delfi. 

Так в ведомстве прокомментировали публикацию в немецком таблоиде Bild о 

том, что вооруженные силы Германии готовятся к возможному сценарию, 

при котором Россия атакует восточный фланг НАТО. 

«Пока не завершились бои в Украине, трудно предполагать, что Россия 

перераспределит приоритеты и начнет сплачивать силы в других направле-

ниях», – полагают в Минобороны. Однако там предупредили, что Москва со-

бирается расширить военную инфраструктуру на западном направлении2. 

Эстония 

Эстония получила на вооружение мобильный противокорабельный ком-

плекс с израильскими противокорабельными ракетами Blue Spear (5G SSM). 

 
1 Прибалтийские страны готовя бункерную систему защиты для 600 человек. Сроч-

ные военные новости, 8 февраля 2024 г. / https://breakingdefense.com/2024/02/baltic-nations-

prepare-600-strong-bunker-defensive-line-with-russian-threat-in-mind/?utm_medium= 

email&_hsmi=293878874&_hs 
2 РБК: https://www.rbc.ru/politics/17/01/2024/65a7aec39a7947608ccd2d93?utm_source= 

yxnews&utm_medium=desktop&from=copy 
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О поставке ракет сообщил центр оборонных инвестиций Министерства 

национальной обороны Эстонии. 

Эстония стала первой в Прибалтике, получившей на вооружение данный 

противокорабельный комплекс, с помощью которого она обещала закрыть 

проход российским судам по Финскому заливу. Подробности поставки не 

раскрываются, эстонцы не разглашают количество закупленных комплексов 

и их стоимость. Соглашение о закупке ПКР Blue Spear (5G SSM) для оснаще-

ния перспективных береговых ракетных комплексов, государственный центр 

оборонных инвестиций министерства обороны Эстонии и израильско-

сингапурская компания Proteus Advanced Systems Pte. Ltd. подписали в нача-

ле октября 2021 года1. По его данным, учения под названием Talvelaager 

("Зимний лагерь") прошли на Центральном полигоне эстонских Сил обороны 

в районе города Тапа, участие в них приняли более 1 тыс. человек. Указыва-

ется, что отрабатывались "маневры, нацеленные на проверку подготовки пе-

хоты и механизированных частей к ведению боевых действий в зимних усло-

виях". 

"Если бы у нас был выбор воевать в таких условиях или нет, мы бы ско-

рее всего не делали этого. Но мы должны быть к этому готовы", – проком-

ментировал учения командир боевой группы войск НАТО Джеймс Ферн. 

Отмечается, что в отдельные дни учений температура воздуха достигала от-

метки минус 16 градусов. 

По словам командира 1-й пехотной бригады Андруса Мерило, в отличие 

от предыдущих учений в этом году "все участники были оснащены система-

ми симуляции, благодаря которым солдаты смогут точно узнать, когда они 

попали под обстрел или в них попали". "Также этой системой (симуляции – 

прим. ТАСС) оборудованы танки и бронетранспортеры, то есть все, происхо-

дящее здесь, настолько реалистично, насколько возможно в условиях обуче-

ния", – отметил Мерило. 

Латвия 

Латвия в начале февраля 2022 года передала Украине системы противо-

воздушной обороны Stinger. После начала российской спецоперации Рига 

 
1 Эстония получила израильский ПРК. Военное обозрение, 11 февраля 2024 г. / 

https://topwar.ru/236063-jestonija-poluchila-izrailskie-pkr-s-pomoschju-kotoryh-ranee-

namerevalas-zakryt-finskij-zaliv-dlja-rossijskih-korablej.html 
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направила Киеву автоматы Калашникова, тепловизоры, боеприпасы, снаря-

жение и сухие пайки. Летом прибалтийская страна также передала четыре 

вертолета и объявила краудфандинговый сбор на турецкие беспилотники 

Bayraktar для Украины, но не собрала нужной суммы. 

Национальные вооружённые силы Латвии (НВС Латвии) – совокупность 

войск Латвии, предназначенных для защиты независимости и территориаль-

ной целостности государства. В 2004 году Латвия вступила в НАТО, с 

2007 года – перешла к профессиональной армии. 5 апреля 2023 года Сейм 

Латвии принял закон об обязательной военной службе для мужчин с 18 лет, 

срок службы составит 12 месяцев. 

В составе Национальных вооружённых сил Латвии находятся: механи-

зированная пехотная бригада сухопутных сил (5 батальонов и артиллерий-

ский дивизион), воздушные и морские силы, батальон штаба, группа специ-

ального назначения, подразделения военной полиции и др., а также части 

добровольческого ополчения – Земессардзе, которое выполняет функции 

национальной гвардии (всего имеется 21 батальон Земессардзе, они сведены 

в 4 территориальные бригады). В 2018 году в вооружённых силах Латвии со-

стояло 6,2 тыс. профессиональных военнослужащих, 773 гражданских слу-

жащих и 8 тыс. ополченцев (земессаргов). 

Польша 

«Польша предоставила Украине вооружения и техники на сумму почти 

3,5 млрд долларов»1, – рассказал польский премьер Д. Шмыгаль ,он. По сло-

вам украинского премьера, стороны обсудили создание четырех новых пунк-

тов пропуска на границе двух стран, а также совместные экономические и 

инфраструктурные проекты. Туск заявил, что власти Польши и Украины до-

говорились о совместном строительстве оборонно-промышленных пред-

приятий. Заводы будут располагаться в обеих странах, уточнил он. По его 

словам, предприятия будут создаваться параллельно с инвестициями в поль-

ские и украинские компании, которые займутся производством ради увели-

чения оборонных возможностей всей Европы. 

 
1 Шмыгаль Д. Польша предоставила Украине вооружений на 3,5 млрд долл. // Газета, 

2024 / https://www.gazeta.ru/business/news/2024/01/22/22168201.shtml?utm_source=yxnews 

&utm_medium=desktop 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%A1%D0%B5%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%BE%D0%B0%D1%82%D0%BB%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B8%D1%87%D0%B5%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%B4%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%B9%D0%BC_%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B2%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B5%D0%B9%D0%BC_%D0%9B%D0%B0%D1%82%D0%B2%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D1%81%D1%81%D0%B0%D1%80%D0%B4%D0%B7%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%B3%D0%B2%D0%B0%D1%80%D0%B4%D0%B8%D1%8F
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В стране усиливаются настроения в части политической элиты по уве-

личению присутствия ВС США и Германии, а также значительному росту 

военного потенциала, что в итоге неизбежно приведет к более интенсивному 

военному участию Польши в 2024 году в военном конфликте на Украине. 

Венгрия 

Евросоюз не может дать Украине достаточно средств для победы над 

Россией, заявил премьер-министр Венгрии Виктор Орбан в беседе с экс-

канцлером Австрии Вольфгангом Шюсселем на страницах газеты Die Presse. 

В беседе бывший канцлер заявил, что Украина проиграет, если ЕС не предо-

ставит необходимого оружия, денег и не обеспечит логистику. "Мы не в со-

стоянии этого сделать. Деньги – это действительно проблема. Люди в Европе 

недовольны тем, что их правительства все больше помогают Украине финан-

сово. Мы не можем позволить себе предоставить ей финансовые ресурсы, ко-

торые позволили бы ей одержать военную победу"1, – ответил Орбан. Кроме 

того, он не исключил, что Киев может потерять еще больше территории и 

проиграть в конфликте. Ранее Орбан заявлял, что в конфликте время работа-

ет на Россию, расклад сил не изменится в пользу Киева. 

Чехия 

Начальник Генштаба Чехии Карел Ржехка заявил, что война с Россией 

не является чем-то невообразимым, хотя считается в настоящее время мало-

вероятной. По его словам, избежать потенциального конфликта путем согла-

шения будет невозможно, поэтому нужно работать над сдерживанием и запу-

гиванием Москвы. Первые артиллерийские боеприпасы, закупленные в тре-

тьих странах в рамках инициативы Праги, могут попасть на Украину уже в 

июне этого года. Об этом заявил советник премьер-министра страны Томаш 

Пояр, «Обещанные [поставщикам] деньги должны поступить, и контракты 

должны быть заключены. Когда контракт будет заключен, понадобится не-

сколько недель, чтобы доставить [боеприпасы] на Украину. Начиная с июня 

поставки могут начаться», – заявил он журналистам, отказавшись при этом 

назвать страну, согласившуюся продать такой большой объем снарядов. Ра-

нее стало известно о планах Евросоюза направить деньги Чехии на закупку 

 
1 Не можем. Орбан сделал шокирующее заявление в отношении России. РИА Ново-

сти 11 февраля 2024 г. / https://ria.ru/20240211/orban-1926678511.html?utm_source= 

yxnews&utm_medium=desktop 

https://www.diepresse.com/18086834/orban-im-gespraech-mit-schuessel-die-dominante-rolle-des-westens-ist-vorbei
https://www.diepresse.com/18086834/orban-im-gespraech-mit-schuessel-die-dominante-rolle-des-westens-ist-vorbei
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боеприпасов для Вооруженных сил Украины (ВСУ) через двусторонние со-

глашения. Позднее премьер-министр Чехии Петр Фиала заявил, что при уве-

личении спонсирования инициативы Праги объем закупок снарядов также 

может стать больше. Киев может получить до полумиллиона боеприпасов 

вместо 300 тыс.1 

Словакия 

Наиболее самостоятельную позицию в военном конфликте на Украине 

занимает Словакия, новое правительство которой ориентируется на традици-

онные славянские настроения в стране. Премьер-министр Словакии Роберт 

Фицо заявил о намерении Братиславы "упорядочить политику" по отношению 

как к России (отношения были испорчены с 2022 года), так и к Украине (кото-

рой оказывалась поддержка). 

Фицо считает, что любой запрет транзита газа через Украину (контракт 

истекает в 2024 году) был бы ошибкой со стороны Киева. Премьер Словакии 

предлагает идею прямых соглашений европейских компаний и "Газпрома" на 

перекачку газа – минуя украинское посредничество. Российский вице-

премьер Александр Новак отмечал, что Москва готова к поставкам разными 

маршрутами. Несмотря на коррекцию политики, Словакия намерена поддер-

жать выделение Киеву €50 млрд европейских средств. 

Бельгия и Нидерланды Бельгия потратит на помощь киевскому режи-

му доходы с замороженных российских активов размером в 200 млн евро. Об 

этом премьер-министр страны Александер де Кроо завил на пресс-

конференции с премьером Нидерландов Марком Рютте и президентом Укра-

ины Владимиром Зеленским в Гааге. По словам Кроо, Брюссель в марте 2022 

года арестовал около 200 млн евро с доходов российских активов и использу-

ет их для помощи ВСУ и беженцам Украины в Бельгии. Он считает, что 

страна должна пойти еще дальше и предпринять более серьезные меры. «Мы 

должны использовать российские деньги, чтобы отстроить Украину, которую 

они разрушают», – прокомментировал премьер в прямом эфире NOS. Бель-

гийский политик считает, что выход на новый уровень в помощи Киеву несет 

в себе не только экономическую, но и моральную миссию. В заключение де 

Кроо добавил, что с начала СВО бельгийские власти арестовали более 180 

 
1 Лента.Ру. 13 марта 2024 г. / https://lenta.ru/news/2024/03/13/raskryty-daty-

masshtabnoy-postavki-boepripasov-na-ukrainu/?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop 

https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/19833601
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миллиардов активов Банка России. Сейчас Брюссель ищет пути использова-

ния этих средств для обеспечения ВСУ всем необходимым, отметил он. 

Нидерланды 

Вооруженные силы страны акцентируют внимание на подготовке воен-

нослужащих ВСУ1. 

В феврале 2024 года премьер-министр Нидерландов М. Рютте объявил, 

что Амстердам согласился выделить на закупку артиллерийских снарядов 

«вне ЕС» 100 миллионов евро и выразил надежду, что другие страны Евро-

союза последуют его примеру. 

Швеция 

Военно-политическая подготовка Швеции к участию в западной коали-

ции началась задолго до конфликта на Украине и логически развивалась по-

следние 10 лет. В военном отношении Швеция в 2017 году вновь ввела огра-

ниченный призыв на военную службу, а в 2018-м открыла гарнизон на остро-

ве Готланд в Балтийском море и значительно увеличила расходы на оборону 

после их сокращения во время холодной войны. Швеция оказывает непро-

порционально большую долю военной помощи Украине по сравнению с дру-

гими странами и масштабами своей экономики. 

Швеция вступит в НАТО под командованием США в июле 2024 года. 

Парламент Турции 23 января 2024 года ратифицировал соглашение о присо-

единении страны к НАТО. Тем временем Соединенные Штаты с военной 

точки зрения уже «вошли в Швецию». Соглашение, заключенное в декабре 

прошлого года, предоставляет им неограниченный доступ к 17 шведским во-

енным базам. Здесь США смогут развернуть свои силы, и ядерное оружие 

предварительного размещения не упоминается в соглашении, но США будут 

иметь исключительный контроль над заранее размещенными вооружениями, 

таким образом, возможность разместить ядерное оружие и в Швеции. Анало-

гичное соглашение было заключено США в декабре прошлого года с Фин-

ляндией, которая присоединилась к НАТО под командованием США в апре-

ле прошлого года. Депутат парламента Швеции Маркус Вихель от уль-

траправой партии «Шведские демократы» не исключил возможности прямо-

 
1 Многонациональное сотрудничество в рамках EUMAM Украина. 12 февраля 

2024 г. / https://www.eeas.europa.eu/eeas/multinational-cooperation-within-eumam-

ukraine_en?s=410260 

https://lenta.ru/tags/persons/ryutte-mark/
https://lenta.ru/tags/geo/amsterdam/
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го участия Стокгольма в конфликте с Москвой. Парламентарий заявил главе 

МИД Швеции Тобиасу Билльстрему, что в случае такого развития событий 

мировым демократиям нужно будет держаться вместе, а «добрым силам ми-

ра» действовать сообща. 

Согласно сценарию, в январе 2025 года страны Балтии сообщат о расту-

щей угрозе со стороны России, после чего НАТО примет меры сдерживания 

и перебросит войска на восточный фланг. О возможном военном конфликте 

европейских стран с Россией ранее заявили начальник штаба бельгийской 

армии адмирал Мишель Хофман, командующий армией Нидерландов гене-

рал-лейтенант Мартин Вейнен и президент США Джо Байден. Вероятность 

войны также допустили власти Швеции, которая присоединилась к блоку1. 

Правительство Швеции, как и многие другие страны, передало в дар 

Украине военную технику. Сюда входит тяжелая техника, такая как артилле-

рийские орудия, танки и боевые машины, а также боеприпасы и запасные ча-

сти. Большая часть этого берется у военных, которые сейчас испытывают не-

хватку как техники, так и персонала, поскольку многие сотрудники также за-

нимаются обучением украинцев. – У нас идут тяжелые времена. Мы рады это 

делать, но, конечно, это влияет", – говорит военный командир Джонни 

Линдфорс. Намерение правительства состояло в том, чтобы пожертвованные 

материалы были быстро заменены новыми, но неясно, когда это действи-

тельно может произойти и в каком объеме. 

В дополнение к длительному ожиданию в оборонной промышленности 

резко выросли цены. В некоторых случаях цены увеличиваются примерно 

вдвое – или даже больше, согласно данным военнослужащих. Военный ко-

мендант Джонни Линдфорс подтверждает, что на данный момент нет денег, 

чтобы заменить все отправленное. "Финансовой компенсации, выделяемой 

Вооруженным силам, недостаточно для замены транспорта вагонами", – от-

мечает он. 

В вооруженных силах в настоящее время ведется работа по выяснению 

того, сколько денег не хватает. На что будут потрачены общие средства, пока 

неясно. "Тот факт, что обороне какое-то время не хватает материалов, озна-

чает, что способность защищать Швецию снижается", – говорит Джонни 

 
1 Подробнее на РБК: https://www.rbc.ru/rbcfreenews/65a4df9b9a7947a3242604dd?utm_ 

source=yxnews&utm_medium=desktop&from=copy 
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Линдфорс. – Это риск, на который мы – в диалоге с политиками – оцениваем, 

что мы можем пойти в то время, когда Россия связана в Украине. Но это спо-

собность, которую необходимо воссоздать как можно быстрее. "Вооружен-

ные силы представят правительству новый бюджет через несколько недель, и 

для них естественно сообщать о любых произошедших изменениях”1. 

Швеция направит Украине крупнейший 15-й пакет военной помощи на 

сумму около 680 млн долларов, заявил 20 февраля 2024 года министр оборо-

ны Пол Юнсон. "Мы направим Украине военную помощь на сумму 7,1 млрд 

шведских крон (около 680 млн долларов – ред.)", – заявил он на пресс-

конференции министерства обороны. Трансляция велась на сайте правитель-

ства. 

В новый пакет войдут десять десантно-штурмовых катеров Sridsbåt 90  

(CB90), двадцать десантных катеров G-класса, мины, торпеды, артиллерий-

ские боеприпасы, ПЗРК Robotsystem 70, противотанковые управляемые раке-

ты, противотанковые гранатометы Carl Gustaf, гранаты и другое военное 

оборудование. Часть средств выделяется на обучение украинских военных и 

закупку бронетехники, уточняет газета Expressen. По информации шведских 

СМИ, это крупнейший пакет военной помощи, который страна направляет 

Украине. Он стал пятнадцатым по счету. Вместе с этим пакетом Швеция 

направила Украине пакеты военной помощи уже на 2,9 млрд долларов2. 

Финляндия 

Финляндия предоставляет США неограниченный доступ к 15 военным 

базам, включая предварительное размещение вооружений и въезд самолетов, 

кораблей и военной техники США. Поскольку Соединенные Штаты имеют 

исключительный контроль над этими силами, они могут разместить как ору-

жие, так и ядерные пусковые установки на финских базах. Пять из 15 баз 

расположены в Лапландии на границе с Россией3. 

 
1 В армии Швеции столкнулись с проблемой поставок оружия. Life, 21 Feb. 2024 / 

https://life.ru/p/1641089?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop / 

https://www.svt.se/nyheter/inrikes/militara-stodet-till-ukraina-kommer-kosta-mer-an-forst-

beraknat 
2 Швеция направит Украине крупнейший пакет военной помощи. РИА Новости. 

20 февраля, 2024 г. / https://ria.ru/20240220/pomosch-1928416738.html 
3 Allarme Nucleare: Altre 32 Basi Usa in Europa a Ridosso Della Russia / http://eurasian-

defence.ru/?q=ekspertnoe-mnenie/nuclear-alert-32-more-us-bases 
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Победа на выборах президента страны откровенного русофоба в феврале 

2024 году Стубба – показатель того, что Финляндия ударными темпами утра-

чивает субъектность и превращается в аналог Латвии, Литвы и Эстонии. Во-

прос в том, как ответит Россия на старую новую угрозу со стороны 5-

миллионой Финляндии – такой же маленькой, как прибалтийские лимитрофы 

по численности населения, но тем не менее очень опасной для нас страны, 

протяжённость границы с которой составляет 1271 километр. 

18 декабря 2023 года США и Финляндия подписали оборонное соглаше-

ние, разрешающее присутствие на финской территории американских воен-

ных и использование инфраструктуры страны для Пентагона, включая 15 во-

енных объектов. Договор предусматривает развёртывание армии США в 

Финляндии в случае конфликта с Москвой. В ближайшее время Финляндия 

получит от Вашингтона 64 истребителя пятого поколения F-35A1. 

Периодически раздаются призывы перекрыть российским судам выход 

из Балтики. Размещения в стране американского ядерного оружия пока ещё 

нет – существуют законодательные ограничения по этому поводу. По край-

ней мере, Стубб поддерживает возможность перемещения ядерного оружия 

на финскую землю "в случае крайней необходимости" и в качестве "сигнала 

для Путина". В этой связи напрашиваются аналогии: 

– Из-за артиллерийской угрозы Ленинграду Советский Союз в 1939 году 

начал войну с Финляндией. 

– Из-за ракетной угрозы Америке в 1962 году случился Карибский кри-

зис. 

– Одной из причин ввода войск в Афганистан в 1979 году стала угроза 

создания там базы США, что позволяло бы простреливать ракетами 90 про-

центов территории СССР. 

– Одной из причин СВО стало возможное присутствие НАТО на Укра-

ине. 

Если американское ядерное оружие будет размещено в Финляндии на 

расстоянии 400 километров до Петербурга и менее 1000 километров до 

Москвы, угроза станет для нашей страны неотложно-экзистенциальной. Её 

 
1 Проблем не было – будут. Новый финский президент получил оплеуху от Путина. 

Царьград, 12 февраля 2024 г. / https://tsargrad.tv/articles/problem-ne-bylo-budut-novyj-finskij-

prezident-poluchil-opleuhu-ot-putina_959519 
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можно будет сравнить с пистолетом у виска, что неизбежно потребует ответ-

ной реакции. 

Западным странам, в том числе США, не следует исключать отправку 

военных на Украину в долгосрочной перспективе, поскольку неизвестно 

«насколько серьезной станет ситуация», заявила глава МИД Финляндии 

Элина Валтонен в интервью Politico. «Но позиция Финляндии ясна: мы пря-

мо сейчас не отправляем никаких войск и не желаем это обсуждать», – под-

черкнула она. По словам Валтонен, сейчас самое важное – это продолжение 

военной помощи Украине. Politico отмечает, что Хельсинки потратил на это 

более 0,6% ВВП, в то время как затраты Вашингтона составили около 0,3%. 

Кроме того, Финляндия, вступившая в прошлом оду в НАТО, превысила це-

левой показатель альянса по расходу на оборону в 2% ВВП 1. 

Дания 

Особенно важное значение имеет тот факт, что Дания может стать стар-

товой площадкой для новых РСМД (БР и КР) США В официальном амери-

канском сообщении говорится о совмещении в одном комплексе ракет SM-6 

и BGM-109 «Tomahawk». Якобы зенитная ракета и крылатая ракета для уда-

ров по наземным целям. Используя аналогии с нашими системами оружия, 

можно сказать, что скрестили ЗРК и ОТРК. То есть даже не скрывают, что 

SM-6 будет использоваться исключительно для ударов по земле, как балли-

стическая. Ракета SM-6 – развитие зенитной ракеты SM-3. Внешне их трудно 

различить. Но уже есть и Block-IIA, есть и испытан, но не представлен пуб-

лике Block-IIB. 

Ракета PrSM (Precision Strike Missile), предназначается для замены 

MGM-140 ATACMS всех модификаций. И пусковой установкой для неё 

должны послужить те же M-142 HIMARS и M-270 MLRS, которые уже ис-

пользуются ВСУ. В первую можно будет зарядить 2 ракеты, во вторую 4. 

Она имеет такую же длину – около 4 м, но меньший диаметр – 430 мм против 

610. Её боевая часть весит всего лишь 91 кг (227 у MGM-140. При этом даль-

ность заявлена 499 км, но также сказано, что «после выхода из ДРСМД она 

может быть увеличена» в версии Increment 3, которая пока в разработке, 

 
1 Глава МИД Финляндии призвала не исключать отправку военных на Украину / 

РБК, 16.03.2024 / https://www.rbc.ru/politics/16/03/2024/65f4cc709a79476df83c065c?utm_ 

source=yxnews&utm_medium=desktop 
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обещают 850 км. Есть план установить на неё воздушно-реактивный двига-

тель и довести дальность до 1600 км. С такой дальностью она вполне может 

угрожать и Москве, и перечисленным в первой части целям. 

Какие выводы мы можем сделать из этих данных? Не верится, что они 

поступят «на замену» не таких уж старых ATACMS. И не в большей потен-

циально дальнобойности (предположительно в перспективе 850–1600 км). 

Скорее речь идёт о ракете под более лёгкую, чем конвенциональная, ядерную 

боеголовку. 91 кг при современных технологиях достаточно, чтобы «впи-

сать» в эту массу термоядерный заряд в 100–200 килотонн. Официально это, 

конечно, не подтверждается. 

При заявленной дальности 499.2 км и размещении на острове Борнхольм 

эта ракета для обезглавливающего удара не подходит, но может быть приме-

нена для нападения на Калининградскую область. И даже в неядерном вари-

анте. Швеция и Финляндия новые члены альянса. В планах была, видимо, 

первая база на Борнхольме. Туда в ходе тех же учений уже доставлены не-

сколько пусковых установок M-142 HIMARS. Появление же этих ракет в Су-

оми не то, чтобы возможно. Оно будет, можно не сомневаться. Из Финлян-

дии эти ракеты даже в версии Increment 1 смогут держать под контролем и 

Санкт-Петербург, и весь наш северо-запад, и ГВМБ Балтийского и Северного 

флотов. Так что это только вопрос времени. 

Баллистические ракеты будут иметь время прибытия 5–7 минут. Даль-

ность действия может быть до 2000 км. Это ещё раз объясняет почему начата 

СВО. Такой комплекс как "Тайфун"/MRC, легко маскируемый под обычные 

фуры, может оказаться и на территории Украины. И с него, а также из Редзи-

ково, Девеселу и с Борнхольма накрывать почти весь Центральный экономи-

ческий р-н и уж точно весь наш юг. Баллистические ракеты такой дальности 

намного опаснее и труднее для ПВО, чем ATACMS и крылатые ракеты. Они 

уже «не по зубам» ЗРК малой дальности. С трудом и в очень ограниченной 

зоне поражения их может «взять» Бук, но главным оружием против них мо-

гут быть только ЗРК С-300/350/400/500. В то же время и стратегическую ПРО 

против них привлекать, видимо не стоит. У нас вокруг Москвы всего 68 ра-

кет-перехватчиков 53Т6. А наряд средств на уничтожение объектов Москов-

ского региона при массированном ударе может составлять до ста и более бо-

еголовок. 
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Самая главная опасность заключается в том, что такие ракеты будут 

предназначены для «обезглавливающего» удара. В Московской области 

практически повсеместно мягкие грунты. Не скажу на какой глубине сего-

дняшние командные пункты ГШ и другие высокого уровня, но, например, 

старый ЦКП ПВО в Заре находится на глубине 120 м (не спешите звонить в 

ФСБ, американские агенты узнали об этом ещё в 1963 году в суматохе во 

время пожара проникнув на территорию). Сейчас он не эксплуатируется. 

Проникающие боеголовки могут пробивать такой грунт на глубину 100 м. И 

взрываться под землёй. На поверхности разрушения будут минимальными. 

Возможно, и выброса радиации не будет. А вот подземные защитные соору-

жения либо полностью разрушены, либо в них внутри произойдут сильней-

шие разрушения, причём на большем удалении от эпицентра, чем наверху. 

Норвегия 

Глава Минобороны Норвегии Б. А. Грам заявил о необходимости гото-

виться к возможному конфликту страны с Россией после окончания спецопе-

рации. Его слова приводит финская газета Iltalehti.«Норвегия и силы обороны 

должны подготовиться к возможному конфликту», – сказал министр, высту-

пая на мероприятии «Военного общества Осло». По его мнению, Россия яко-

бы хочет ответить на вступление Финляндии и Швеции в НАТО с помощью 

«ответного удара» в виде некоего развертывания своих сил. В связи с этим, 

Грам считает, что Норвегия должна быть способной реагировать «своевре-

менно и вместе с союзниками»1. 

Норвегия удвоит свой военный бюджет в течение следующих 12 лет, 

увеличив расходы на 600 миллиардов норвежских крон (56 млрд долларов 

США), что является частью «исторического» нового плана обороны, объяв-

ленного сегодня премьер-министром Йонасом Гаром Стёре, который отдает 

приоритет крупным инвестициям в новые фрегаты и подводные лодки, чтобы 

дать отпор российскому морскому влиянию на Крайнем Севере и в Атланти-

ческом океане. «Этот план представляет собой исторический рост расходов 

на оборону и предполагает значительное усиление всех видов вооруженных 

 
1 Министр обороны Норвегии призвал готовиться к конфликту с Россией. Известия, 

10 февраля 2024 г. / https://iz.ru/1648073/2024-02-10/ministr-oborony-norvegii-prizval-

gotovitsia-k-konfliktu-s-rossiei?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop 

https://www.iltalehti.fi/ulkomaat/a/209b7c67-9135-4566-884e-a1c093194f93
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сил», – цитируется Стёре в опубликованном в пятницу заявлении правитель-

ства Норвегии, посвященном запуску плана обороны. 

 «Правительство Норвегии предлагает потратить в общей сложности 

1,6 трлн норвежских крон (150 миллиардов долларов) на оборону Норвегии в 

течение следующих двенадцати лет, до 2036 года», – отмечается в заявлении. 

«К тому времени оборонный бюджет будет почти вдвое больше, чем сегодня, 

если измерять его в реальной стоимости»1. Предлагаемое увеличение расхо-

дов подлежит одобрению парламентом. 

Канада 

Заметную роль в финансировании Украины играет Канада. 24 февраля 

2024 года, например, власти Канады выделили дополнительный пакет финансо-

вой и военной помощи Украине в размере 3,02 млрд канадских долларов 

($2,2 млрд). Об этом говорится в заявлении пресс-службы премьер-министра 

Канады Джастина Трюдо, который  прибыл в феврале с необъявленным визитом 

в Киев. В документе указано, что средства выделят в рамках данных Киеву обя-

зательств по оказанию помощи в сфере безопасности. Подробностей об этом па-

кете помощи не приводится. Кроме того, Оттава дополнительно выделит еще 

169 млн. канадских долларов ($125 млн), но этот пакет не предусматривает по-

ставок вооружений. В него входят мероприятия по поддержке Киева в кибер-

пространстве и проведению разведывательной деятельности, разминированию 

территорий, а также предоставление медицинской и гуманитарной помощи 

населению2. Как сообщила пресс-служба, стороны подписали "новое историче-

ское соглашение о сотрудничестве в сфере безопасности между Канадой и 

Украиной". В сообщении уточняется, что соглашение стало продолжением ра-

нее подписанной декларации лидеров стран Группы семи, которые взяли на себя 

долгосрочные обязательства по оказанию помощи Киеву, пока "он защищает 

свой суверенитет и территориальную целостность". 

 

 
1 Мартин Т. Норвегия удвоит оборонные расходы в рамках “исторического» долго-

срочного плана // Срочные военные новости, 5 апреля 2024 г. / 

https://breakingdefense.com/2024/04/norway-to-double-military-spending-under-historic-long-

term-defense-plan/?utm_campaign=Breaking%20Defense%20Air%20&utm_medium=email&_ 

hsenc=p2ANqt 
2 Канада выделит Украине в 2024 году $2,2 млрд финансовой и военной помощи // 

ТАСС, 24 февраля 2024 г. / https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/20076039 
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2.б). Евросоюз как самостоятельный военно-политический субъект 

по отношению к Украине 

Евросоюз – как субъект ВПО по отношению к Украине – быстро транс-

формируется в самостоятельную военно-политическую структуру, обладаю-

щую собственной военной организацией, не афишируя (но и не особенно 

скрывая) своих намерений. В том числе создавая собственные военные 

структуры, например, Комитет по разведке ЕС. В этом смысле трансформа-

ция ЕС в ходе СВО с 2022 и 2023, и начала 2024 годов приобрела еще более 

устойчивую организационно-правовую субъектность и направленность. Надо 

признать, что в вопросе об Украине и СВО страны ЕС выступили достаточно 

едино, что не помешало им в других случаях (например, по вопросу о кон-

фликте в Газе) проявить разные подходы. В итоге проявилась общая тенден-

ция противопоставления Запада «Глобальному Югу» или, точнее, – всем не 

западным странам. Это был вынужден признать уходящий с поста Дж. Бор-

рель, заявивший, что в дальнейшем ЕС должен сделать все, чтобы не допу-

стить консолидации альянса "весь остальной мир против Запада". Для этого, 

по мнению Борреля, европейцам следует придерживаться своих принципов 

"везде и не только на словах"1. 

Вторая тенденция в ЕС – постепенная ослабление и даже отчасти 

нейтрализация абсолютной военно-политической и военно-технической за-

висимости от США, которая в 2024 году проявилась более отчетливо в связи 

с задержкой решений Конгрессом США о финансировании помощи Украине 

и отдельными заявлениями Д. Трампа. Понятно, что избежать такой зависи-

мости от США в ближайшее время полностью не удастся, в особенности, ес-

ли речь идет о космосе и авиации, но, тем не менее, эта зависимость снижа-

ется, как минимум, в политическом плане, которая проявляется в наращива-

нии военной мощи и политического влияния. 

С точки зрения возможных последствий для СВО в 2024 году обе эти тен-

денции имеют явно негативное значение. Во-первых, очевидно, что страны ЕС 

будут наращивать помощь Украине и развивать военно-политическое сотруд-

ничество, превращая ЕС в относительно самостоятельную донорскую структу-

ру западной коалиции, реанимирующую свою военную промышленность. 

 
1 Неудачная внешняя политика дорого обошлась ЕС // РИА Новости, 15 апреля 

2024 г. / https://ria.ru/20240415/evrosoyuz1940051401.html?utm_source=yxnews&utm_ 

medium=desktop 
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Во-вторых, объективно складываются условия для создания мощной во-

енно-промышленной основы ЕС, которая не только получит в 2024 году свое 

развитие, но и будет ориентирована в будущем на относительно самостоя-

тельное функционирование и максимальное самообеспечение по основным 

видам военных технологий, ВВСТ и боеприпасов уже в 2025–2027 годах. 

В-третьих, ЕС берет на себя дальнейшую инициативу по консолидации 

(по сути, принуждению) европейских стран под своей эгидой по вопросу об 

Украине (которая, однако, встречает нарастающее сопротивление некоторых 

государств). Эту позицию ЕС достаточно определенно сформулировал 

Дж. Боррель на конференции по безопасности в Мюнхене в феврале 2024 го-

да, предложив по сути объемную программу не только военной помощи 

Украине, но и перевооружения ЕС: «Эта война поставила нас в ситуацию, 

которая требует совершенно иного подхода, чем в обычное мирное время. 

Нам необходимо перейти к гораздо большей гибкости, приверженности и со-

средоточенности. Если мы не будем действовать достаточно быстро в бли-

жайшие месяцы, Украина рискует потерять позиции. Нам нужно больше 

поддерживать Украину и делать это быстрее, в частности, в отношении ар-

тиллерийских боеприпасов. Они нужны сейчас, а не через несколько месяцев. 

В настоящее время проблема заключается не в реальной нехватке мощностей 

по производству боеприпасов; скорее, это нехватка финансирования и зака-

зов…. Нам необходимо найти способы обеспечить Украину новейшими тех-

нологическими разработками. … Мы также должны оценить последствия 

этого нового способа ведения войны для себя и больше инвестировать в обо-

ронные инновации…. Мы продолжаем работу над созданием нового специа-

лизированного Фонда помощи Украине в рамках Европейского фонда мира. 

чтобы гарантировать долгосрочную военную поддержку стране. Однако са-

мым важным обязательством в области безопасности, которое ЕС может дать 

Украине, является членство в ЕС»1. 

Рассматривая эти усилия руководства ЕС конкретнее, можно сделать 

следующие выводы в пользу того, что: 

 
1 Дж. Боррель. Мюнхенская конференция по безопасности: четыре задачи 

геополитической повестки ЕС. Официальный сайт Европейского союза, 25 февраля 

2024 г. / https://www.eeas.europa.eu/eeas/munich-security-conference-four-tasks-

eu%E2%80%99s-geopolitical-agenda_en 

https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwij_tfrt76EAxUVhf0HHR4OBXcQFnoECBkQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.consilium.europa.eu%2Fen%2Fpolicies%2Feuropean-peace-facility%2F&usg=AOvVaw3UlxfvtwZTZX4GVkJXx2oR&opi=89978449
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Первое. В ЕС происходит переосмысление роли союза как военно-

политического субъекта, обладающего определенной автономностью от ре-

шений США и НАТО, способного не только проводить самостоятельную по-

литику (как в случае, отчасти, с Украиной в 2024 году), но и обеспечить соб-

ственную безопасность, если США откажутся от своих гарантий Западной 

Европе.  

На это определенно нацелены решения ЕС в марте и 2024 года, в част-

ности, Еврокомиссия (ЕК) направит 1,5 млрд евро финансовой поддержки 

программы оборонного производства ЕС в 2025–2027 гг. для реализации 

стратегии оборонной промышленности, сообщили в комиссии. «Для реализа-

ции стратегии предлагается "Европейская программа оборонной промыш-

ленности" (EDIP), она будет включать: 1,5 млрд евро финансовой поддержки 

с 2025 по 2027 гг., рамочную основу для активизации сотрудничества между 

странами ЕС, режим обеспечения доступности и безопасности оборонной 

продукции», – говорится в сообщении. 4 марта 2024 года журнал Der Spiegel 

со ссылкой на черновые выдержки из стратегии оборонной промышленности 

ЕС сообщил, что ЕК намерена резко увеличить производство вооружений, 

поощрять государства-члены покупать гораздо больше у компаний ЕС, за-

щищать европейскую промышленность от международной конкуренции (т.е. 

фактически от США). 

В материале уточнялось, пакет состоит из двух частей – «Европейской 

стратегии оборонной промышленности» (EDIS), в которой излагаются цели и 

причины инициативы, и «Европейской программы оборонной промышленно-

сти» (EDIP), собственно самого законодательного предложения. По словам 

представителя ЕС, EDIP является программой перехода от мирных дивиден-

дов к военной экономике. 

Второе. ЕС демонстрирует публично максимальную готовность к тому, 

чтобы не дать России нанести поражения Украине и достичь сформулиро-

ванных в СВО целей, или, как минимум, сделать это для России максимально 

трудным в 2024 году. 

Декларируемая иногда готовность некоторых стран ЕС отправить на 

Украину регулярные войска, имеет значения только как демонстрация поли-

тической поддержки, хотя может предполагать направление дополнительных 

сил инструкторов и наемников в 2024 году. Участие собственно ВС стран ЕС 

в конфликте на Украине – как это понимают сегодня в ЕС – крайне малове-

https://twitter.com/EU_Commission/status/1764975038980116960
https://www.vedomosti.ru/politics/news/2024/03/05/1023686-evrokomissiya-hochet-narastit
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роятно и, по большому счету, бессмысленно и бесполезно. Вместе с тем, 

представляет определенный интерес обзор того, как отдельные государства-

члены ЕС предоставляли военную, финансовую и не летальную материаль-

ную помощь Украине, начиная с 2014 года.  

Следующий список представляет собой помощь, коллективно предо-

ставляемую ЕС. Большая часть этой помощи координировалась Европейской 

комиссией. В целом она составила достаточно большую величину уже до 

начала СВО, что свидетельствует о реальной подготовке Украины к войне с 

Россией еще до 2022 года: 

В частности, еще до 2022 года было предоставлено около 17 миллиар-

дов евро в виде грантов и займов (с 2014 по 12 февраля 2022 года). 

Был утвержден кредит в 1,2 млрд евро 16 февраля 2022 года. 

Решение о поставках оружия на сумму 450 млн евро, объявленное 27 

февраля 2022 года, в рамках Европейского фонда мира. 

Не летальная помощь на сумму 50 млн евро, объявленная 27 февраля 

2022 года. 

Предоставление спутниковой разведки, в частности через Спутниковый 

центр Европейского союза, в рамках резолюции от 1 марта 2022 года о рос-

сийской агрессии против Украины. 

Увеличение военной помощи в рамках Европейского фонда мира до 1 

миллиарда евро, объявленное 23 марта 2022 года. 

Военная помощь увеличена до 1,5 млрд евро в рамках Европейского 

фонда мира 13 апреля 2022 года, помощь включает средства индивидуальной 

защиты, аптечки первой помощи и топливо, а также военное снаряжение. 

Защитное снаряжение стоимостью более 977 000 евро передано Госу-

дарственной пограничной службе Украины 8 июля 2022 года. 

Дополнительный пакет военной помощи в размере 500 миллионов евро 

для Украины утвержден ЕС 18 июля 2022 года. 

Тепловизионное оборудование стоимостью около 500 000 евро предо-

ставлено ЕС для Государственной пограничной службы Украины. 

Два грузовика и 11 внедорожников приобретены для Государственной 

пограничной службы Украины за счет гранта Frontex. 

225 миллионов евро на финансирование подготовки Вооруженных сил 

Украины из Европейского фонда мира в рамках EUMAM Украина. 

https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Member_state_of_the_European_Union
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Member_state_of_the_European_Union
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/European_Commission
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/European_Commission
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/European_Peace_Facility
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/European_Union_Satellite_Centre
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/European_Union_Satellite_Centre
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/State_Border_Guard_Service_of_Ukraine
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/State_Border_Guard_Service_of_Ukraine
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Frontex
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/EUMAM_Ukraine
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1 февраля 2024 года ЕС принял решение о выделении Украине на 4 года 

пакета финансовой помощи в 50 млрд. евро (54 млрд долл.). Документы ЕС 

также показывают, что финансирование, выделенное на поддержку рекон-

струкции и удовлетворение неотложных экономических потребностей, раз-

делено между 33 млрд евро (36 млрд долл. США) в виде кредитов и 17 млрд 

евро (18 млрд долл. США) «безвозвратной поддержки»1. На условиях, что 

все выплаты обусловлены тем, что Украина «продолжит поддерживать и 

уважать эффективные демократические механизмы, включая многопартий-

ную парламентскую систему и верховенство закона, а также гарантировать 

уважение прав человека, включая права лиц, принадлежащих к меньшин-

ствам»2, – добавили в ЕК. 

Дополнительное финансирование дало в начале 2024 года Украине 

«долгожданный импульс» в условиях, когда Конгресс зашел в тупик в вопро-

се одобрения нового пакета военной помощи, который был сорван республи-

канцами, отказывающимися от какого-либо соглашения, если только оно не 

будет связано с реформой пограничной безопасности. 

Цель создания подобного финансового механизма максимально про-

зрачна: ЕС необходимо сохранить минимальную финансовую устойчивость 

Украины в условиях серьезных неудач на фронте3. Поддержка Украины при-

обрела по своим масштабам характер вопроса европейской безопасности, от-

сюда сохранение финансирования, особенно с учетом пробуксовки голосова-

ния в конгрессе США. Однако на настоящий момент сроки, параметры и 

объемы подлежащих перечислению средств остаются неизвестными. Евро-

пейский совет обеспечивает лишь политическое согласие и принимает поли-

тические решения, которые не имеют юридической силы. Теперь дело за Со-

ветом министров и Европарламентом, которые должны договориться о пара-

метрах юридически обязывающего документа. Далее в соответствии с реше-

ниями Евросовета предусмотрено принятие Украиной специального плана 

реформ, который должен быть одобрен советом, а следить за его имплемен-

 
1 Мартин Т. ЕС согласен на экономический пакет на сумму 54 миллиарда долларов 

для Украины, чтобы обеспечить «стабильное» и «предсказуемое» финансирование / 

Срочные военные новости, 1 февраля 2024 г. / https://breakingdefense.com/2024/02/eu-

agrees-to-54b-economic-package-for-ukraine-to-deliver-steadfast-predictable-funding/ 
2 См. Приложение № 3. 
3 Сергеев Е. Сдачи не надо // Известия, 5 февраля 2024 г. / https://iz.ru/1644808/egor-

sergeev/sdachi-ne-nado 

https://iz.ru/tag/ssha
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тацией будет Европейская комиссия. Естественно, выделение финансовых 

средств обставлено специальными условиями. В этом вопросе ЕС демон-

стрирует свой традиционный почерк, увязывая перечисление средств с вы-

полнением страной-реципиентом норм верховенства права, уважения к демо-

кратическим процедурам, правам человека и так далее. Другой вопрос, что в 

рамках предыдущих раундов выделения средств Украине комиссия с чистой 

душой выпускала оценочные документы, провозглашавшие Украину демо-

кратическим правовым государством. Поэтому поставленные условия могут 

и будут трактоваться ЕС в зависимости от ситуации. 

К концу 2024 года в ЕС планируется выпускать по меньшей мере 1,3–

1,4 млн снарядов, заявил Еврокомиссар Тьерри Бретон, передает TF1-

info.«Мы продолжим наращивать наши производственные мощности, веро-

ятно, примерно до 1,3–1,4 млн к концу этого года, и продолжим значительно 

увеличивать их в следующем году»1, – заявил он. По его словам, производить 

1 млн снарядов в год ЕС будет уже в марте или апреле 2024 года. Еврокомис-

сар добавил, что большинство снарядов отправится на Украину (т.е. не все) 

«потому, что именно там есть острая необходимость». 

27 февраля 2024 года Франция и Нидерланды поддержали план премьер-

министра Чехии Петра Фиала по закупке снарядов для Украины вне Евро-

пейского союза (ЕС). «Чешское предложение полностью соответствует тому, 

что мы сделали в отношении артиллерии. Мы попросили страны, не входя-

щие в ЕС, найти решения. Мы будем участвовать в этой инициативе. Мы 

полностью открыты для этого. Наша единственная цель – эффективность», – 

высказался президент Франции Э. Макрон о плане. В свою очередь, премьер-

министр Нидерландов М. Рютте объявил, что Амстердам согласился выде-

лить на данную инициативу 100 миллионов евро и выразил надежду, что дру-

гие страны Евросоюза последуют его примеру. 

По словам Фиала, предложение Чехии могут поддержать 15 стран, хотя 

он и не назвал их. «По нашим оценкам, к 2025 году в Европе и Украине 

должно быть достаточно производства боеприпасов, но нам нужно преодо-

леть этот период. Чешская инициатива – это способ, которым европейские 

государства могут это сделать», – заключил чешский премьер. Ранее Фран-

 
1 Подробнее на РБК: https://www.rbc.ru/politics/20/01/2024/65aaee5a9a794716b0cee 

623?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop&from=copy 

https://lenta.ru/tags/geo/frantsiya/
https://lenta.ru/tags/geo/niderlandy/
https://lenta.ru/tags/geo/chehiya/
https://lenta.ru/tags/geo/ukraina/
https://lenta.ru/tags/organizations/es/
https://lenta.ru/tags/organizations/es/
https://lenta.ru/tags/persons/makron-emmanuel/
https://lenta.ru/tags/persons/ryutte-mark/
https://lenta.ru/tags/geo/amsterdam/
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ция, Кипр и Греция выступили против использования средств ЕС для закупки 

снарядов для Украины у производителей за пределами блока. Уточняется, 

что три страны заблокировали данное решение, поскольку европейским про-

изводителям оружия нужны заказы. 

Но в ЕС наблюдается и тенденция роста антиамериканских (и даже про-

российских, прославянских) настроений. И не только среди сторонников 

правительств Словакии и Венгрии.  

Никакого реального единства на Западе по поводу поддержки Украины 

на самом деле не наблюдается. В частности, депутат от Словакии в Европар-

ламенте Мирослав Радаковский заявил, что если дело так и пойдёт дальше, 

то Западу не миновать беды. «Если не прекратить поставлять оружие Киеву и 

продолжить поддерживать убийство славян на Украине, то мы, славяне, объ-

единимся и сровняем Западную Европу с землей», – заявил евродепутат. От-

метим, что против политики ЕС на том же заседании Европарламента тради-

ционно выступили и депутаты из Ирландии. 

17 января сенат Франции подготовил доклад, в котором содержатся опа-

сения касательно военной поддержки Украины и производственных способ-

ностей ВПК Пятой республики и других европейских стран. «Национальное 

и европейское производство находится на крайне низком уровне, а экономи-

ка не оправдывает ожиданий», – приводит выдержку из документа газета Le 

Figaro. Сенаторы признают, что у Франции ограниченные запасы ракет, «а 

срок их службы подходит к концу». С точки зрения Перрена, Пятая респуб-

лика и Европа пожинают плоды деиндустриализации и политики ограниче-

ний в отношении промышленного производства.  

В начале января 2024 года о сложной ситуации в оружейной отрасли в 

интервью телеканалу France Info сообщил посол Франции на Украине Гаэль 

Весьер. Он выразил надежду, что в дальнейшем Киев будет больше полагать-

ся на собственные ресурсы. «Поддержка Францией (киевского режима) в во-

просах поставки военного оборудования, конечно же, продолжается. Посте-

пенно она будет менять свой характер, поскольку цель заключается в том, 

чтобы производить больше оружия на Украине, а не действовать исключи-

тельно за счёт безвозмездных поставок и закупок. Но, естественно, для пере-

хода от одной стратегии к другой потребуется некоторое время», – отметил 

Весьер. 

https://lenta.ru/tags/geo/kipr/
https://lenta.ru/tags/geo/gretsiya/
https://lenta.ru/news/2024/02/16/tri-strany-es-zablokirovali-reshenie-o-zakupke-snaryadov-dlya-ukrainy-vne-bloka/
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На данный момент Париж продолжает изыскивать возможности для 

увеличения военной поддержки киевского режима. Президент Франции Эм-

мануэль Макрон сообщил журналистам о выделении нового пакета военной 

помощи, который включает дальнобойные крылатые ракеты SCALP, авиаци-

онные бомбы и CAESAR. «Мы также развили производство, которое позво-

лит нам поставлять нашим украинским партнёрам гораздо больше техники, в 

частности САУ CAESAR, которые они с нетерпением ждут и в которых так 

нуждаются. В общем, мы собираемся продолжать помогать Украине в её по-

требностях в подготовке к обороне линии фронта и защите своего неба», – 

сказал Макрон. Как уточнил 18 января Себастьян Лекорню в эфире радио-

станции France Inter, Киев начнёт получать планирующие авиационные бое-

припасы Armement Air-Sol Modulaire (AAMS) . «Мы также начнём постав-

лять авиабомбы AAMS среднего радиуса действия, которые мы успешно 

адаптировали к советским самолётам. Обычно они требуют самолётов Rafale 

или Mirage, но теперь подойдут «МиГ» и «Сухой». Мы будем поставлять по-

рядка 50 единиц в месяц весь 2024 год начиная с января», – заявил Лекорню. 

Таким образом, политика ЕС в отношении Украины, как субъекта МО, в 

целом консолидирована, но в разной степени активна, а иногда и просматри-

ваются намечающиеся разногласия, которые могут привести в итоге к кризи-

су в союзе в 2024 году по мере того, как эти расхождения будут увеличивать-

ся. 
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2.в). Политика НАТО как субъекта ВПО по Украине в 2024 году 

Формально представители политического руководства ведущих стран-

членов НАТО стараются не связывать позицию всего блока по отношению к 

России по Украине с целью избежать возможной эскалации военного кон-

фликта, хотя эта формальность выглядит очень зыбкой. Как попытался это 

сделать, например, президент Франции Макрон 26 февраля 2024 года, когда 

заявил о том, что обсуждался вопрос о том, что некоторые страны на двусто-

ронней основе могут участвовать в военных действиях. Подобная «стран-

ность» в головах политиков немедленно была подчеркнута С.В.Лавровым 

буквально на следующий день.  

Тем не менее, реальная военная политика блока другая. Она играет ис-

ключительно важную роль в военном конфликте на Украине потому, что 

представляет действительную позицию НАТО, как ведущего военно-

политического блока во всем широком спектре военно-силового воздействия 

на Россию. И не только военно-политического, но и экономического, про-

мышленного и гуманитарного. В качестве примера можно привести создание 

«северного фланга НАТО» в лице Норвегии, Швеции и Финляндии, что бу-

дет означать для России серьезную потенциальную угрозу: увеличение про-

должительности потенциального фронта на 2000 км., появление хорошо под-

готовленных армий, чья небольшая численность компенсируется высокой 

мобилизационной готовностью и технической оснащенностью, а, главное, 

необходимостью для России концентрировать на этом направлении новые 

ресурсы. 

Поэтому НАТО, как субъект ВПО, представляет дляс России серьезную 

опасность. Эта роль существовала всегда с момента основания блока в 1949 

году и по мере его расширения (что и стало основной причиной начала СВО) 

и она всегда имела жизненно важное (экзистенциальное) значение для Рос-

сии, хотя в 90-е годы в части правящей элиты нашей страны сложилось оши-

бочное представление об изменении характера блока, которое не всегда и не 

везде удалось изжить в российском обществе до настоящего времени. 

Принципиальный характер этой угрозы в условиях военных действий на 

Украине не изменился, хотя иногда складывается впечатление, что некото-

рые политики, ученые и журналисты об этом забывают, понижая сознательно 

масштабы и актуальность угрозы НАТО. Его точно описал израильский по-
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литолог и публицист Яков Кедми: «Если же Россия в ходе спецоперации до-

бьется победы, это станет катастрофой для западных стран…. В США и Ев-

ропе сейчас считают: или мы, или они. Или Россия проиграет… и это будет 

победа. Или Россия не проиграет – и это станет полным, окончательным по-

ражением Запада. Промежуточного варианта нет»1. Это мнение – не публи-

цистика, а точная политическая оценка эксперта, которая не оставляет со-

мнений относительно реальных намерений блока и возможностей перегово-

ров и других способов не военного решения конфликта, которые периодиче-

ски появляются в научных дискуссиях и СМИ. 

Современную, уточненную, более частную стратегическую цель НАТО 

в отношении России ясно сформулировал Я. Столтенберг в январе 2024 года 

в ходе визита в США: «Победа России подстегнула бы Иран, Северную Ко-

рею и Китай. Это имеет значение для безопасности Европы и для безопасно-

сти Америки. Поэтому поддержка Украины отвечает интересам США». Он 

подчеркнул, что «за ничтожную долю ежегодных оборонных расходов (ме-

нее 10% военного бюджета страны – А.П.) Соединенные Штаты помогли 

Украине уничтожить большую часть боевого потенциала России, не под-

вергнув опасности ни одного американского солдата»2. Это вполне адекват-

ная, с одной стороны, оценка, не соответствует военно-техническим и воен-

но-промышленным реалиям войны на Украине, где нет прямой взаимозави-

симости между объемом финансов, долей военных затрат в ВВП и реальным 

военно-промышленным производством. 

Естественно, что в течение двух лет проведения СВО были и значитель-

ные военно-технические издержки как в ВС США, так и НАТО, масштаб ко-

торых в 2024 году представители НАТО охарактеризовали следующим обра-

зом: «НАТО обеспокоена тем, что контрнаступление Украины против России 

с использованием западной тактики оказалось безуспешным. Координация 

артиллерийского огня, пусков ракет и маневра войск оказалась слишком 

сложной задачей, а ракетными ударами не удалось выбить русских с занима-

емых позиций. … Даже если планы и тактика НАТО окажутся правильными, 

 
1 Кедми Я. Война против России. Окончательное решение «русского вопроса». М.: 

Яуза-пресс, 2023, с. 157. 
2 Генеральный секретарь НАТО в Вашингтоне: поддержка Украины отвечает 

интересам США, 29 Jan. 2024, updated 30 Jan. 2024 / 

https://www.nato.int/cps/ru/natohq/news_222207.htm 
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у членов альянса нет средств для ведения борьбы с Россией. Например, в 

прибалтийских странах не хватает зенитно-ракетных систем для защиты воз-

душного пространства. "Мы просто принимаем все как есть, – добавляет он. 

– На данный момент они больше нужны Украине"…. Склады в Европе полу-

пустые, потому что оборонная промышленность производит недостаточно.  

В марте 2023 года, перед началом украинского контрнаступления, ЕС 

пообещал к весне 2024  года отправить Зеленскому миллион 155-

миллиметровых артиллерийских снарядов. Европейские лидеры теперь заяв-

ляют, что поставят только 600 тысяч боеприпасов. Министр обороны Эсто-

нии Певкур утверждает, что ситуация улучшается, и к концу следующего го-

да Европа будет производить два миллиона снарядов в год, или 170 тысяч в 

месяц. Этого недостаточно для Украины и НАТО, если обе будут в состоянии 

вооруженного конфликта. Одной только Украине нужно 200 тысяч снарядов 

в месяц, чтобы начать и провести новое контрнаступление»1. 

В феврале 2024 года Я. Столтенберг снова уточнил оценку стратегии 

НАТО, по сути, повторил мысль о неизбежности военно-силового противо-

борства с Россией, подчеркнув долгосрочный характер стратегии НАТО: 

«НАТО намерено подготовиться к многолетнему противостоянию с Россией, 

но при этом не собирается с ней воевать, не стремится к войне с Россией. 

Однако мы должны подготовиться к противостоянию, которое может про-

длиться десятилетия».  

В качестве важного средства такого противоборства он назвал «ускоре-

ние заказов для европейских оборонных компаний». По его мнению, произ-

водителям нужны «подписанные контракты для увеличения производства 

вооружения»2. 

Общие контуры политики блока в 2024 году были четко обозначены еще 

в ноябре 2023 года, когда состоялось первое заседание Совета Украина-

НАТО (NUC), на котором были созданы некоторые структуры и принята 

программа долгосрочного сотрудничества. В ходе встречи министров те под-

вели итоги реализации расширенного пакета политической и практической 

 
1 Max., Jeffery. Is NATO ready for a Russian invasion? The Spectator, 18 Feb. 2024 / 

https://www.spectator.co.uk/article/is-nato-ready-for-a-russian-invasion/ 
2 Рогозинский К. НАТО стремится подготовиться к конфронтации с Россией на деся-

тилетия. Газета.Ру, 10 февраля 2024 г. / https://www.gazeta.ru/army/news/2024/02/10/ 

22305955.shtml?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop&updated 

https://www.gazeta.ru/tags/organization/nato.shtml
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поддержки Украины, согласованного на Вильнюсском саммите1. Главное, 

что было сделано на саммите (но осталось вне основного внимания СМИ), – 

лидеры НАТО заложили основы долгосрочного плана по спасению запад-

ного миропорядка военными средствами – утвердили чертеж нового гло-

бального военного противостояния и холодной войны. Успех этого плана не 

гарантирован, но они, как заявляют в НАТО, «будут очень стараться». 

Второй блок решений НАТО – это одобрение плана обороны от России 

уже самого альянса. Этот план в 7,5 раз увеличивает численность сухопут-

ных сил, постоянно находящихся под командованием НАТО – с нынешних 

40 тыс. до 300 тыс. человек. Им будут приданы значительные морские и воз-

душные силы, а также кибернетические и космические возможности. И это 

не единственные силы, которые будут разворачиваться у границ России, они 

будут лишь дополнять армии приграничных с Россией государств. Плюс в 

этих же странах могут и будут разворачиваться на основаниях различных 

двусторонних договоренностей американские, канадские и западноевропей-

ские части. В Польше уже сейчас численность американских военных пре-

вышает 10 тыс. человек. Особое внимание страны НАТО решили уделить со-

зданию систем ПВО и ПРО. 

В настоящее время резко расширяется дискуссия о развитии военного 

потенциала НАТО, в частности, производства ВВСТ и боеприпасов. Ведущие 

американские эксперты, например, признают, что «Война на Украине дала 

крайне необходимый импульс для обновления европейской оборонной про-

мышленности. Усилия по снабжению вооруженных сил Украины выявили 

 
1 Саммит НАТО 11–12 июля 2923 г., на котором присутствовали Япония, Австралия 

и Новая Зеландия, не был формально ориентирован главным образом на Украину. 

Генеральный секретарь НАТО Йенс Столтенберг заявил, что Украина получит 

приглашение в НАТО, когда «согласятся все союзники и будут выполнены условия». 

Одновременно он объявил, что Киеву не придется реализовывать план действий по 

членству в НАТО (ПДЧ) – стандартный набор прежде всего военных, а также 

политических реформ, обязательный для всех вступающих государств. Это означает, что, 

пригласив Украину вступить, государства-члены альянса сразу перейдут к ратификации 

в национальных парламентах соглашения о ее присоединении. Кроме этого лидеры 

стран-членов приняли долгосрочную программу поддержки для Украины, 

предусматривающую: выделение 500 млн долл. в год для модернизации украинской 

армии и полного перехода на стандарты НАТО, прежде всего в сфере коммуникаций, 

правил использования сетями связи, ПВО и штабной культуры; а также запуск Совета 

Украина-НАТО (NUC), в котором все члены равны и который должен стать платформой 

для консультаций в кризисных ситуациях и решения задач на пути вступления страны в 

альянс. 
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поразительные пробелы в готовности Европы к крупномасштабному кон-

фликту. Европейским странам не хватает не только достаточных запасов бо-

еприпасов, но и промышленной базы, необходимой для пополнения запасов, 

чтобы удовлетворить продолжающиеся призывы Украины о предоставлении 

оружия. В то же время собственные производственные проблемы США и 

конкурирующие региональные приоритеты позволяют предположить, что ев-

ропейские члены НАТО не могут рассчитывать на то, что Вашингтон спасет 

положение»1. 

Кроме того, министры одобрили подструктуру Совета Украина-НАТО 

(NUC) и амбициозную программу работы на 2024 год2. В этом контексте 

НАТО и Украина уже работают по широкому кругу вопросов, включая опе-

ративную совместимость, энергетическую безопасность, инновации, кибер-

защиту и устойчивость. НАТО продолжает предоставлять Украине остро не-

обходимую помощь нелетального действия. … «Вместе мы преобразуем 

Комплексный пакет помощи в многолетнюю программу, которая поможет 

восстановить украинский сектор безопасности и обороны, а также поддер-

жать сдерживание и оборону Украины в долгосрочной перспективе. В рамках 

этих усилий мы разрабатываем дорожную карту перехода Украины к полной 

оперативной совместимости с НАТО. Мы также разрабатываем новые проек-

ты по гуманитарному разминированию, медицинской реабилитации раненых 

украинских солдат и оборонно-промышленному потенциалу Украины на ос-

нове обзора стратегических оборонных закупок»3. 

Эти решения стали логичным продолжением политики НАТО последних 

лет, которая была сформулирована в Стратегической концепции НАТО в 

2022 году4. Следует отметить, что с 1949 года, процесс принятия решений в 

отношении Стратегической концепции развивался, но постоянной особенно-

стью является их принятие союзниками на основе консенсуса. Североатлан-

тический совет (САС) является органом, ответственным за принятие страте-

 
1 Элгин К.Ч., Хакер Т. У НАТО проблемы с боеприпасами, и Европе необходимо 

активизировать действия. Defense news, 01.02.2024 / https://www.defensenews.com 

/opinion/2024/02/01/nato-has-a-munitions-problem-and-europe-needs-to-step-up/ 
2 См. Приложение № 4. 
3 Заявление Совета НАТО-Украина по итогам встречи министров иностранных дел в 

Брюсселе 29 ноября 2023 года. Официальный сайт НАТО. North Atlantic Treaty Organisaton 

/ https://www.nato.int/cps/en/natohq/official_texts_220818.htm?selectedLocale=en 
4 Стратегические концепции. Официальный сайт НАТО. 18 июля 2024 г. / 

https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_56626.htm 
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гических документов Североатлантического союза; самые последние Страте-

гические концепции были приняты на заседаниях САС на уровне глав госу-

дарств и правительств во время саммита НАТО. Из восьми стратегических 

концепций, выпущенных НАТО с 1949 года, все, кроме одной, были одобре-

ны САС. 

Прежде чем попасть в NAC, необходимо пройти несколько этапов кон-

сультаций, взаимодействия, разработки проектов и переговоров. Интересно, 

что во время «холодной войны» стратегические концепции разрабатывались 

преимущественно военными для одобрения политическими властями Севе-

роатлантического союза. Это были секретные документы с военной справкой 

(ВС). После окончания «холодной войны» политические власти лидировали, 

опираясь на советы военных. Это изменение связано с тем, что с 1999 года 

НАТО приняло более широкое определение безопасности, согласно которому 

диалог и сотрудничество являются неотъемлемой частью стратегического 

мышления НАТО. Более того, все четыре стратегические концепции, приня-

тые с 1991 года, не имели никакой секретности и были обнародованы. 

На саммите в Брюсселе в 2021 году главы государств и правительств 

НАТО приняли повестку дня НАТО на период до 2030 года – набор конкрет-

ных мер, направленных на стимулирование адаптации НАТО и обеспечение 

способности Североатлантического союза приспособиться к новой реально-

сти возросшей глобальной конкуренции. Одним из важных решений, приня-

тых руководителями стран НАТО в рамках «НАТО–2030», было приглаше-

ние генерального секретаря НАТО Йенса Столтенберга возглавить процесс 

разработки Стратегической концепции на период до 2022 года. Генеральный 

секретарь инициировал внутренние и внешние консультации и мероприятия с 

участием представителей стран НАТО, официальных лиц из столиц, а также 

экспертных сообществ, стран-партнеров и других международных организа-

ций, а также молодежи, гражданского общества и частного сектора. После 

этого страны НАТО обсудили текст, основанный на предложениях Генераль-

ного секретаря, а лидеры стран НАТО одобрили новую Стратегическую кон-

цепцию на Мадридском саммите в июне 2022 года. 

Для реализации той или иной стратегии принципиальное значение име-

ют имеющиеся ресурсы. Прежде всего, военно-промышленные. Потенциаль-

ные промышленные и военно-технические возможности стран-членов ЕС и 

НАТО, а также других членов западной коалиции, – огромны и их не стоит 
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недооценивать. В январе 2024 года министерство обороны Франции сообщи-

ло, например, что порядка 50 стран формата "Рамштайна" создали коалицию, 

которая призвана упростить финансирование поставок артиллерии и ударных 

средств Украине. В частности, БПЛА. 15 февраля группа государств – членов 

НАТО решила поставить 1 млн., например, беспилотных летательных аппаратов 

Украине. Об этом заявил Йенс Столтенберг на пресс-конференции по итогам за-

седания министров обороны стран НАТО в Брюсселе1. 

НАТО – форма жесткой коалиции, но помимо стран-членов НАТО в эту 

коалицию фактически входят нейтральные страны. Так, например, Швейца-

рия (формально нейтральная). Швейцария не является членом ЕС и НАТО, 

однако Берн присоединился почти ко всем европейским санкциям против РФ 

с 24 февраля 2022 года. Берн заблокировал частные российские активы на 

сумму 8,8 млрд долл. в рамках санкций. Швейцарский банк Credit Suisse (CS) 

заблокировал или заморозил более трети российских активов, зарегистриро-

ванных в Швейцарии, – 17,6 млрд франков (свыше 19,7 млрд долл.). Прави-

тельство Швейцарии также сообщило, что в стране заблокированы около 

7,4 млрд швейцарских франков активов российского Центробанка (около 

8,45 млрд долл.) и что Берн готов принять участие в международных дискус-

сиях по вопросу конфискации замороженных активов российского ЦБ и гос-

ударства. В этой связи заместитель департамента информации и печати МИД 

Иван Нечаев заявлял, что Швейцария утратила нейтральный статус. Посто-

янный представитель России в ООН в Женеве Геннадий Гатилов также отме-

тил, что позиция Швейцарии по Украине негативно сказалась на междуна-

родной роли Берна. Дипломат указал, что с начала проведения спецоперации 

России на Украине Швейцария фактически отказалась от своего статуса 

нейтральной страны, чтобы встать на сторону Киева и его спонсоров из 

НАТО. 

В агрегированном виде на 2023 год страны-члены НАТО представляли 

собой следующие военные потенциалы, которые в возрастающей степени бу-

дут использованы против России: 

 
1 Столтенберг: группа стран – членов НАТО обязуется поставить 1 млн беспилотни-

ков Украине // ТАСС, 15 февраля 2024 г. / https://tass.ru/ekonomika/19997257?utm_ 

source=yxnews&utm_medium=desktop 
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В этой связи становится важным именно позиция блока НАТО, как во-

енно-политического субъекта и организации, вытекающая из её политики и 

военной стратегии последних десятилетий. В определенной степени норма-

тивно-правовые и традиционные принципы будут влиять на современную 

коалиционную стратегию блока, но можно ожидать, что их применение в от-

ношении Украины и России будет существенно скорректировано в направле-

нии еще более активного участия на стороне ВСУ.  
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Современная стратегия НАТО, оформленная 29 июня 2022 года в Стра-

тегическую концепцию НАТО1, применительно к России недвусмысленно 

сформулирована следующим образом: «Правительство Российской Федера-

ции является наиболее значительной и прямой угрозой безопасности союзни-

ков, а также миру и стабильности в Евроатлантическом регионе. Она стре-

мится установить сферы влияния и прямой контроль посредством принужде-

ния, подрывной деятельности, агрессии и аннексии. Она использует обыч-

ные, кибер- и гибридные средства против нас и наших партнеров. Ее военная 

позиция принуждения, риторика и доказанная готовность использовать силу 

для достижения своих политических целей подрывают международный по-

рядок, основанный на правилах»2. 

В Стратегии НАТО подчеркивает значение отдельных ТВД, на которых 

развертывается военно-силовое противоборство с Россией, что приобретает 

для неё отчетливый глобальный характер: «Российская Федерация модерни-

зирует свои ядерные силы и расширяет свои новые системы доставки двой-

ного назначения. Это направлено на дестабилизацию стран к Востоку и югу 

от нас. На Крайнем Севере его способность подрывать подкрепления союз-

ников и свободу судоходства через Северную Атлантику является стратеги-

ческим вызовом Североатлантическому союзу. Наращивание военной мощи 

Москвой, в том числе в регионах Балтийского, Черного и Средиземного мо-

рей, наряду с ее военной интеграцией с Беларусью, бросает вызов нашей без-

опасности и интересам»3. 

Учитывая расширение масштабов войны со стороны Запада и использо-

ванием им военных средств против ВС РФ, важно понимать, что в соответ-

ствии с договором о создании НАТО, зафиксировано, что «вооруженное 

нападение… включает вооруженное нападение на территории… суда и само-

леты, любой из сторон, размещенные на этих территориях (Статья № 6): 

 
1 Определение см.: «Стратегическая концепция определяет стратегию Альянса. В 

нем излагаются непреходящие цели и характер НАТО, ее фундаментальные задачи в 

области безопасности, а также проблемы и возможности, с которыми она сталкивается в 

меняющейся среде безопасности. В нем также определяются элементы подхода 

Североатлантического союза к безопасности и содержатся руководящие принципы его 

политической и военной адаптации». Strategic concept. North Atlantic Treaty Organisaton. 

18 July 2022 / https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_56626.htm 
2 Strategic concept. North Atlantic Treaty Organisaton. 18 July 2022 / 

https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_56626.htm 
3 NATO Strategic concept. Adopted by Heads of State and Government at the NATO 

Summit in Madrid 29 June 2022. North Atlantic Treaty Organisaton , NATO, 29 June 2022, p. 4. 
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В Комитете военного планирования НАТО (как следует из утечек в 

прессе в начале 2024 года) ожидают «неизбежного начала войны через 

20 лет». Этот прогноз стал в начале 2024 года одним из обоснований необхо-

димости целенаправленного увеличения мощностей военной промышленно-

сти в странах-членах ЕС и НАТО.  

Кроме того, целенаправленно наращивается военная активность стран-

членов блока и инфраструктура в Польше, странах Прибалтики и Германии. 

Для этого используется, в том числе, и возможности подготовки к маневрам. 

Как сообщил председатель военного комитета НАТО Роб Бауэр, альянс в 

2024 году проведет самые масштабные с конца холодной войны военные 

учения («Стойкий защитник») с участием более 40 (120) тыс. военнослужа-

щих, которые можно рассматривать с полным основанием в качестве гене-

ральной репетицией возможной сухопутной войны в Восточной Европе. Эти 

учения пройдут на территории Германии, Польши и трех стран Балтии. 
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3.г). Зарубежная помощь Украине частными корпорациями 

и отдельными гражданами, а также НКО 

Анализ участия субъектов ВПО в войне против России не учитывает 

огромных не государственных ресурсов, которые используются западной ко-

алицией. Так, например, Э. Маск обеспечил ВСУ системами связи и опреде-

ления координат, наведения на цель и контролем за пространство на второй 

день после начала СВО (за счет МО США). Это дало ВСУ огромные тактиче-

ские преимущества в самом начале войны, а также при использовании БПЛА 

и морских дронов (хотя Маск и клялся, что не позволит этого сделать). 

Корпоративная поддержка западной коалицией дополнена огромными 

ресурсами фондов, НКО о инициативами «отдельных граждан». Так, напри-

мер, граждане Тайваня пожертвовали к началу 2024 года уже более 945 млн 

долларов, а граждане Южной Кореи к 2024 году пожертвовали 3 млн долла-

ров непосредственно посольству Украины в Сеуле. Южнокорейские "воен-

ные гики" жертвовали свою военную технику, включая: пуленепробиваемые 

шлемы, бронежилеты, военные одеяла, кровоостанавливающие жгуты, под-

сумки для боеприпасов, аптечки первой помощи, наколенники и налокотники 

и т.д. 

По словам Зеленского, 16 000 иностранцев вызвались присоединиться к 

Международной бригаде в ответ на призыв Украины к иностранным бойцам 

по состоянию на 3 марта 2022 года1. В дополнение к частным пожертвовани-

ям многочисленные американские штаты и местные правоохранительные ор-

ганы передают излишки защитного снаряжения через Украинско-

американский координационный совет и другие организации. 

Сценарий качественного наращивания западной военной помощи Укра-

ине с предоставлением новых систем вооружений не представляется малове-

роятным, несмотря на заявку Киева на 2024 год, включающую боевые верто-

леты, истребители F-18 и даже системы ПРО THAAD. Но проблема состоит 

как в переоценке Западом эффективности помощи Украине после неудачи 

летнего контрнаступления ВСУ, так и в чисто технологических ограничениях 

производственной базы ВПК в США и европейских союзников по НАТО, не 

позволяющих быстро выйти на требуемые объемы производства. Запад ока-

зался не готов к возвращению эпохи войн индустриального типа, требующей 

 
1 К весне 2024 года более половины из них было уничтожено, либо бежало. 

https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Free_area_of_the_Republic_of_China
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/South_Korea
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/South_Korea
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Combat_helmet
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Combat_helmet
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Bulletproof_vest
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Tourniquet
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/First_aid_kit
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/International_Legion_of_Territorial_Defense_of_Ukraine
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Ukrainian_American_Coordinating_Council
https://translated.turbopages.org/proxy_u/en-ru.ru.ece5efa9-65d58951-93b6968e-74722d776562/https/en.wikipedia.org/wiki/Ukrainian_American_Coordinating_Council
https://www.reuters.com/world/europe/ukraines-latest-weapons-request-includes-thaad-air-defenses-f-18s-2023-12-06/
https://www.rusi.org/explore-our-research/publications/commentary/return-industrial-warfare
https://www.rusi.org/explore-our-research/publications/commentary/return-industrial-warfare
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перевода экономики на военные рельсы и не рыночных элементов управле-

ния.  

Могут ли эти источники заменить в полной мере субъектов ВПО – госу-

дарств-членов западной коалиции? Ни США, ни страны ЕС не располагают 

сегодня производственными мощностями для удовлетворения потребностей 

ВСУ в гаубичных снарядах калибра 155 мм, и контрактов по их радикально-

му расширению пока не принято. По оценкам экспертов из Германии, для 

успешной наступательной кампании весной-летом 2024 года ВСУ необходи-

мо не менее 7 млн снарядов 155 мм, при том, что реальные объемы производ-

ства в США до конца 2024 года не превысят 1 млн штук в год, а заявленные 

ЕС планы производства для Украины 1 млн снарядов 155 мм к марту 2024 

года будут выполнены только на треть. ВСУ смогут получить в 2024 году не 

более 1,2 млн снарядов 155 мм, но никак не запрошенные Киевом у США 17 

млн По признанию украинских военных экспертов, западные поставки воен-

ной техники и боеприпасов не позволяют полностью заместить потери ВСУ. 

Среди западных экспертов доминирует понимание, что пик поставок тяже-

лых вооружений пройден в 2023 году, а простое наращивание военной по-

мощи не приведет к более успешным действиям ВСУ из-за вскрывшихся си-

стемных проблем в планировании и боевой подготовке. 

Возникает естественный вопрос о том, смогут ли эти ресурсы компенси-

ровать отсутствие обещанных поставок из США и ЕС. Пока нет никаких сви-

детельств, что страны Запада готовы предоставить Украине качественно 

иные системы вооружений, способные изменить соотношение сил на поле 

боя. Например,  запасы поставленных Великобританией и Францией авиаци-

онных крылатых ракет большой дальности Storm Shadow/SCALP-EG закон-

чились в январе 2024 года, а поставки КР «Таурус» производства Германии 

(дальность до 700 км, тандемная боевая часть предназначена для поражения 

мостов) заблокированы, более того, их производство не возобновлено. Пере-

дача  американских тактических БР ATACMS ограничена двумя десятками 

штук, поставки кассетных боеприпасов большой дальности для РСЗО М270 

не начались, а сроки передачи ракетных систем GLSDB дальностью более 

100 км перенесены на весну 2024 года. 

В США на базах хранения несколько тысяч танков «Абрамс» 1МА1, но 

их передача Украине не планируется и к тому же ограничена мощностями 

единственного завода в штате Огайо, где необходимо снимать с танков сек-

https://www.rusi.org/explore-our-research/publications/commentary/europe-must-urgently-prepare-deter-russia-without-large-scale-us-support
https://www.rusi.org/explore-our-research/publications/commentary/europe-must-urgently-prepare-deter-russia-without-large-scale-us-support
https://twitter.com/wachter__m/status/1730124203959959801?s=43&t=vsie6IbI20Mm62PhPkVREA
https://t.me/kanzlerdaddy/9523
https://twitter.com/antonlaguardia/status/1722051042882338967?s=43&t=avUYEOuRcBkDPCBtt_c8Dg
https://www.bloomberg.com/news/articles/2023-10-25/russia-ukraine-war-eu-is-falling-short-on-pledge-to-supply-kyiv-with-ammunition
https://www.politico.eu/article/eus-next-ukraine-ammo-and-cash-support-plans-stalling/
https://twitter.com/havoc_six/status/1730246012625662235?s=43&t=vsie6IbI20Mm62PhPkVREA
https://t.me/stranaua/134093
https://twitter.com/volodymyr_d_/status/1724037799832113235?s=43&t=avUYEOuRcBkDPCBtt_c8Dg
https://understandingwar.org/backgrounder/if-west-cuts-aid-ukraine-russia-will-win-if-west-leans-ukraine-can-win
https://www.reuters.com/world/europe/ukraines-latest-weapons-request-includes-thaad-air-defenses-f-18s-2023-12-06/
https://www.reuters.com/world/europe/ukraines-latest-weapons-request-includes-thaad-air-defenses-f-18s-2023-12-06/
https://twitter.com/frhoffmann1/status/1724793283128488040?s=43&t=vsie6IbI20Mm62PhPkVREA
https://twitter.com/frhoffmann1/status/1724793283128488040?s=43&t=vsie6IbI20Mm62PhPkVREA
https://twitter.com/frhoffmann1/status/1724793283128488040?s=43&t=vsie6IbI20Mm62PhPkVREA
https://theins.ru/en/amp/opinion/colby-badhwar/266452
https://www.reuters.com/world/europe/ukraines-new-long-range-rocket-delivery-us-pushed-next-year-2023-11-30/
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ретную броню из обедненного урана и заменять ее на обычную стальную. 

Пока «Абрамс» оказался слишком капризным в боевых условиях Украины1. 

ВСУ критически зависят от поставок западных систем вооружений, артилле-

рийских боеприпасов и систем ПВО. Запасы советских типов техники и бое-

припасов в странах бывшего соцлагеря исчерпаны. В предстоящем году 

ВСУ, по украинским оценкам, необходимо переоснастить тяжелой боевой 

техникой, автотранспортом и артиллерией 15–20 действующих бригад, по-

мимо подготовки и оснащения новых частей и соединений. Сделать это мож-

но только за счет поставок натовской техники, собственное производство 

украинского ВПК не обеспечивает восполнения потерь. Планы производства 

западной техники на территории Украины пока на этапе обсуждения. 

Масштабы западных инвестиций в оборону Украины велики: по послед-

ним данным, военная и финансовая помощь США достигла в 2024 году 

$77 млрд, (по некоторым источникам, – более 100 млрд), а чисто военная – 

превысила $44 млрд. Помощь Евросоюза – $110 млрд, из них военная – около 

$36 млрд, почти половина, $17,1 млрд, приходится на Германию. Уже в силу 

вложенных огромных инвестиций Запад не может допустить полного пора-

жения Украины на поле боя, что делает сценарий радикального сокращения 

объемов военной и финансовой помощи Киеву до конца 2024 года маловеро-

ятным2. 

 

 

 
1 Фролов В. Оружейное сальдо: какой может быть стратегия Запада в отношении 

Украины в 2024 году // Форбс, 26 декабря 2023 г. / https://www.forbes.ru/mneniya/503293-

oruzejnoe-sal-do-kakoj-mozet-byt-strategia-zapada-v-otnosenii-ukrainy-v-2024-godu 
2 Фролов В. Оружейное сальдо: какой может быть стратегия Запада в отношении 

Украины в 2024 году // Форбс, 26 декабря 2023 г. / https://www.forbes.ru/mneniya/503293-

oruzejnoe-sal-do-kakoj-mozet-byt-strategia-zapada-v-otnosenii-ukrainy-v-2024-godu 

https://twitter.com/ryszardjonski/status/1731736505607963049?s=43&t=avUYEOuRcBkDPCBtt_c8Dg
https://twitter.com/filippdm/status/1729136483255411087?s=43&t=avUYEOuRcBkDPCBtt_c8Dg
https://twitter.com/tatarigami_ua/status/1729559125422477321?s=43&t=rNaF8kiLIETiT5bG7NKIyQ
https://t.me/stranaua/133765
https://t.me/stranaua/133765
https://www.wsj.com/world/ukraine-goes-to-washington-with-a-new-ask-help-us-make-our-own-weapons-664c97b9?mod=mhp
https://www.ifw-kiel.de/topics/war-against-ukraine/ukraine-support-tracker/
https://www.nytimes.com/2023/11/29/world/europe/nato-blinken-ukraine.html?smid=nytcore-ios-share&referringSource=articleShare
https://www.nytimes.com/2023/11/29/world/europe/nato-blinken-ukraine.html?smid=nytcore-ios-share&referringSource=articleShare
https://media.defense.gov/2023/Nov/20/2003344157/-1/-1/1/202311017_UKRAINE_FACT_SHEET_PDA_51.PDF
https://www.defense.gov/News/Releases/Release/Article/3594318/biden-administration-announces-new-security-assistance-for-ukraine/
https://www.ifw-kiel.de/topics/war-against-ukraine/ukraine-support-tracker/
https://t.me/stranaua/133962
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Глава 4. Императивы и особенности военной стратегии США 

и западной коалиции на украинском ТВД в 2024 году 

 

Особенности развития военной стратегии США и всей западной коали-

ции, включая ВСУ,  на украинском ТВД имеет большое значение потому, что 

они будут достаточно сильно влиять на эволюцию МО и ВПО на континенте 

и, отчасти, в мире. Сценарии развития МО и ВПО во многом зависят не толь-

ко от военной политики, но и от военного искусства участвующих в военном 

конфликте государств.  

Важно отметить изначально, что на развитие военной стратегии США и 

их союзников на украинском ТВД в 2024–2025 годы будут влиять как тради-

ционные, достаточно устойчивые тенденции в военной политике, военном 

строительстве и военном искусстве, так и новые факторы. Так, нормы уста-

вов и наставлений ВС США, активно использовавшиеся США в войнах и во-

енных операциях до военного конфликта на Украине, оказались малоэффек-

тивными, например, при организации наступления ВСУ в 2023 году. Тем не 

менее, влияние военной политики и военной стратегии (в т.ч. норм и правил 

уставов) США на ВСУ – огромно. Поэтому рассматривать положения воен-

ной стратегии США и действий на украинском ТВД необходимо как с учетом 

определенных традиций, инерции и нормативов США и НАТО, так и особен-

ностей ВСУ. 

Современное военное искусство вообще и военная стратегия, в частно-

сти, – результат взаимодействия многих сотен (если ни тысяч) тенденций и 

факторов. Как традиционных (и нередко очень инерционных по своему ха-

рактеру), так и новых, иногда, даже качественно, принципиально новых. Их 

сочетание и применение во многом зависит от влияния субъективных факто-

ров, прежде всего, воли, таланта военачальников, стойкости военнослужа-

щих, иначе говоря, человеческого капитала военнослужащих и военачальни-

ков, значение которого в этом конфликте резко возросло. 

Основные положения военной стратегии США и военного искусства, 

включая отдельные области, виды и рода войск, зафиксированы в многочис-

ленных документах как президента и ОКНШ США, так и отдельных видов и 
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родов войск1.  В частности, в этих документах обращается особенное внима-

ние на исключительность состояния ВПО и опасность военной политики 

России, а также основных принципах военной политики и стратегии страны: 

«Суть (современной) военной стратегии США, – говорится в одном из по-

следних базовых документов Минобороны страны, -… заключается в инте-

грировании сдерживания, используя любые инструменты, имеющиеся в рас-

поряжении Минобороны, в тесном сотрудничестве с союзниками, с тем, что-

бы убедить потенциального противника в неприемлемости цены (глупости) 

агрессии»2. При этом, президент Дж. Байден подчеркнул, что «условия для 

военной стратегии США (в 2022 году) таковы, что «вести бизнес «как обыч-

но» уже нельзя»3. 

В связи с состоянием ВПО на Украине и многочисленными спекуляция-

ми об использовании ЯО в 2023–2024 годах, обращает на себя внимание 

официальная оценка, сделанная разведывательным сообществом США еще 

весной 2021 года, относительно важнейшего направления военной политики 

России – массированного военного строительства обычных (не ядерных) во-

оруженных сил: «Россия создает крупные, разнообразные и современные не-

стратегические системы, с помощью которых можно наносить как ядерные, 

так и не ядерные удары потому, что Москва верит в возможность сдержать 

 
1 См. например: 2202. National Defense Strategy of the USA. /2022.7 [Электронный ре-

сурс]. URL: https://media.defense.gov/2022/Oct/27/2003103845/-1/-1/1/2022-NATIONAL-

DEFENSE-STRATEGY-NPR-MDR.PDF (дата обращения: 15.02.2024); National Defense 

Strategy of the USA. June, 2008 [Электронный ресурс]. URL: https://history.defense.gov/ Por-

tals/70/Documents/nds/2008_NDS.pdf?ver=WEYyBjnf6UkNioPqfkSr3Q%3d%3d (дата обра-

щения: 15.04.2023). National Defense Strategy of the USA. March, 2005 [Электронный 

рсурс]. URL: https://history.defense.gov/Portals/70/Documents/nds/2005_NDS.pdf?ver= 

tFA4Qqo94ZB0x_S6uL0QEg%3d%3d (дата обращения: 15.07.2022); National Military Strat-

egy of the United States. 2022 [Электронный ресурс]. URL: 

https://www.jcs.mil/Portals/36/NMS%202022%20_%20Signed.pdf (дата обращения: 

15.01.2023); National Military Strategy of the United States. January, 1992 [Электронный ре-

сурс]. URL: https://history.defense.gov/Portals/70/Documents/nms/nms1992.pdf?ver=2014-06-

25-123420-723 (дата обращения: 15.04.2023); National Security Strategy of the United States 

August, 1991 [Электронный ресурс]. URL: https://nssarchive.us/wp-content/uploads/ 

2020/04/1991.pdf (дата обращения: 28.04.2023); National Security Strategy of the United 

States. May, 2010 [Электронный ресурс]. URL: https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/ 

default/files/rss_viewer/national_security_strategy.pdf (дата обращения: 15.04.2023) и др. 
2 2202. National Defense Strategy of the USA, р. IV. 2022.7 [Электронный ресурс]. 

URL: https://media.defense.gov/2022/Oct/27/2003103845/-1/-1/1/2022-NATIONAL-

DEFENSE-STRATEGY-NPR-MDR.PDF (дата обращения: 15.02.2024. 
3 Там же, P. III. 
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нападение и предотвратить эскалацию продвижения войск, расположенных 

вблизи ее границ»1. 

Представляется необходимым рассмотреть влияние части таких факто-

ров на формирование «новой военной стратегии на Украине, о некоторых из 

которых появились утечки в СМИ в 2023–2024 годах, Общий вывод об изме-

нениях в военной стратегии США, просочившийся в СМИ2, таков3: 

Главной задачей новой стратегии США и Украины на ближайшие меся-

цы, и до конца 2024 г., становится стабилизация линии соприкосновения 

(фронта) и затягивания максимально военного конфликта на уровне конвен-

ционального военного противоборства. Необходимо оговориться, что ни 

США, ни страны ЕС не опасаются в реальности применения Россией ЯО (как 

думают некоторые политологи в России), о чем откровенно дали понять их 

руководители, причём Франции и Англии даже в большей степени, чем 

США. Более того, складывается впечатление, что Франция и Англия весной 

2024 года пошли даже дальше США на пути обострения отношений с Росси-

ей. Считается, что страны ЕС готовятся «раскрутить» свой ОПК к 2026–

2027 году, что позволит им самостоятельно вести полномасштабные военные 

действия с Россией. 

Очевидно, что в условиях «стратегической обороны» ВСУ большое зна-

чение новая военная стратегия уделяет акценту на развитие силовых, не во-

енных, инструментов давления на Россию. «Комплексная стратегия для 

Украины» предполагает, в частности, ограничить масштабы военных дей-

ствий, но не дать восстановить России порушенные связи с Европой. По 

 
1 Annual Threat Assessment of the US Intelligent Community // Office of the Director of 

National Intelligence, April 9, 2021, p. 10. 
2 О проработке новых планов в конце января сообщило американское издание «The 

Washington Post». Информацию об этом издание получило от своих источников в высших 

эшелонах власти США. Насколько она правдива, пока до конца не ясно, но в целом эта 

информация совпадает с другими источниками, включая аналитическими данными. 

Опубликованные сведения пока не получили официальных комментариев. По данным 

«TWP», новая военная стратегия, вероятно, разрабатывается Государственным 

департаментом США с одобрения Белого дома и при его содействии, что уже важно 

потому, что собственно военные соображения в этом случае неизбежностью на 

периферии. 
3 Новая стратегия США для Украины. Военное обозрение, 7 февраля 2024 г. / 

https://topwar.ru/235795-novaja-strategija-ssha-dlja-ukrainy.html, а также: Линч Д.Дж. По-

скольку российская экономика далека от коллапса, США выбирают более жесткое наказа-

ние // The Washington Post, 23 Feb., 2024 / 

https://www.washingtonpost.com/business/2024/02/23/sanctions-treasury-russia-economy/ 

https://topwar.ru/235795-novaja-strategija-ssha-dlja-ukrainy.html
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последним доступным данным, за первые 10 месяцев 2023 года ЕС экспорти-

ровал товаров в Россию на 32 миллиарда долларов по сравнению с более чем 

82 млрд долларов за тот же период в 2021 году, до войны. Поставки ЕС в 

страны Центральной Азии за тот же период резко выросли, почти до 31 млрд 

долларов с примерно 18 млрд долларов. Таким образом, вероятно, по мнению 

экспертов США, что товары из Европы поступают в Россию через Азию. Ес-

ли эти европейские товары продолжат путь через Центральную Азию в Рос-

сию, как полагают многие экономисты, они компенсируют примерно чет-

верть того, чего санкции стоили российской экономике. 

Но самая важная помощь России исходит от Китая. По данным китай-

ской таможни, двусторонняя торговля между странами в прошлом году пре-

высила 240 млрд долларов, что является рекордным показателем, по сравне-

нию со 147 млрд долларов до войны. По словам экономиста Хели Симолы из 

Института развивающихся экономик Банка Финляндии, китайские компании 

заполняют пробелы в российских линиях поставок поставками токарных 

станков, самоходных механических экскаваторов и машин для производства 

полупроводников. 

По мнению американских авторов новой военной стратегии США, необ-

ходимо организовать устойчивую оборону и не позволить российской армии 

занять новые территории. Новые попытки контрнаступления ВСУ попросту 

отменяются ввиду фактической невозможности их организации и выполне-

ния. В то же время, не исключается возможность передвижения линии фрон-

та, «обмена территориями» по итогам боев и т.д. «TWP» отмечает, например, 

что активность боевых действий на переднем крае и артиллерийских дуэлей, 

характерная для 2022–2023 гг., в 2024 году заметно сократится. Это произой-

дет, в первую очередь, из-за ухудшения соответствующего потенциала укра-

инских формирований, боеприпасов и ВВСТ. 

Для компенсации такой просадки, авторы стратегии предлагают киев-

скому режиму сосредоточить усилия на дальних точечных ударах с приме-

нением доступных систем и средств. Так, иностранными крылатыми раке-

тами хотят атаковать удаленные российские объекты, сдерживать Черномор-

ский флот и т.д. 

Другое важнейшее направление военной стратегии, – считают эксперты 

США, необходимо усиление диверсионной деятельности против различных 

объектов на российской территории. На фоне стабилизации и удержания 

http://english.customs.gov.cn/statics/report/monthly.html
http://english.customs.gov.cn/statics/report/monthly.html
https://publications.bof.fi/bitstream/handle/10024/53179/bpb1523.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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фронта стратеги из США предлагают осуществлять военное строительство и 

повышать боеспособность украинских формирований. К концу 2024 г. их по-

тенциал должен вырасти и обеспечить дальнейшие активные действия. 

В частности, на следующем этапе, весной 2025 года, не исключается 

проведение нового контрнаступления, и в этом деле даже появляется шанс на 

успех в этом году. Более того, не исключается, что при определенных усло-

виях в 2025 году может быть даже нанесено поражение российской армии. 

Об этом, например, открыто заявил 25 февраля 2024 года помощник прези-

дента США Дж. Салливан. 

На проработку итогового документа военной стратегии, как сообщалось 

в феврале 2024 года, дали несколько недель; готовый результат «ожидается 

весной», но более точную дату пока назвать не могут. Вполне вероятно, что 

окончательный вариант военной стратегии будет утвержден на саммите 

НАТО в Вашингтоне в июле 2024 года. 

Опыт подсказывает, что сроки могут быть сдвинуты как «вправо», так и 

«влево», на май, но, с другой стороны, отдельные элементы новой стратегии 

уже реализуются на практике. Так, развитие диверсионной и террористиче-

ской деятельности ВСУ в феврале-марте очевидно демонстрирует «ход мыс-

ли»! и действий США и ВСУ в этой области. Террористический акт в «Кро-

кус-сити», бомбежки гражданских объектов Белгородской, Курской и Брян-

кой областей, массовые диверсии в России – часть новой военной стратегии. 

Предполагается, кроме того, что новая стратегия будет охватывать как 

ближайшие месяцы, так и более отдаленные сроки, возможно, ориентирован-

ные на продолжение войны после 2025 года. 
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1. Традиции и современные императивы военной 

стратегии США и НАТО 

Сочетание военных традиций и императивов с современными особенно-

стями военных действий на украинском ТВД, которые отчетливо проявились 

в связи с первой крупномасштабной войной в мире между промышленно-

развитыми странами, потребовало внесение корректив не только в тактику 

(которая меняется практически ежемесячно, даже ежедневно, в ходе боев), но 

и в военную стратегию ВСУ и США. Предыдущий военный опыт США – 

войны в Югославии (фактически, безнаказанные бомбардировки, без потерь 

вообще ВС США), в Ираке, Афганистане, Сирии, Ливии и других странах 

оказался мало пригодным для войны на Украине. Опыт «побед без потерь» 

войск США и НАТО практически не предполагал сколько-нибудь серьезных 

наступательных операций в отношении активно сопротивляющегося против-

ника1. 

У западной военно-политической коалиции в 2024 году в целом сохра-

нится общий подход и основные императивы2 военной стратегии, как тради-

ционной стратегии США и НАТО, с возможными отдельными коррективами 

и оговорками, основанными на опыте военных действий ВСУ, и в пользу 

возможной будущей военной стратегии, формирующейся «военной органи-

зации ЕС». 

Вероятность радикальных изменений в военной стратегии НАТО мало-

вероятна не смотря на не всегда положительный опыт войны на Украине и на 

гибкость и быстроту приспособления к меняющейся обстановке на тактиче-

ском уровне, проявленную западными советниками и ВСУ. Тем не менее, эти 

изменения неизбежно произойдут, а некоторые уже произошли. В частности, 

связанные с «революцией дронов», которую Россия фактически «проспала», 

но которая предоставила ВСУ и США уникальные возможности для нападе-

ния на ВМФ РФ и промышленные, и городские центры, а также НПЗ даже 

вдалеке от линии фронта. 

 
1 Надо признать, что и опыт ВС РФ в Чечне, Южной Осетии и Сирии («полигон-

ный») также не годился для войны на Украине. 
2 Императивы военной стратегии – зд.: общезначимое предписание 

(в противоположность личному принципу (максиме)); правило, выражающее 

долженствование, необходимость объективно поступать так, а не иначе 
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Военное искусство на Западе опирается в своей основе на традиции и 

здоровый консерватизм, которые внедряют инновации после тщательного 

анализа и нормативного оформления. Иногда бюрократические процедуры 

затягиваются, но в целом они достаточно оперативно внедряются. Новые 

уставы и наставления тщательно анализируются, обсуждаются, прорабаты-

ваются и им аккуратно следуют1. В США исходят традиционно из того, что 

если происходит излишнее увлечение в области инноваций военного искус-

ства (особенно стратегии), то, как правило, оно ведет к большим ошибкам2. 

Так, на Украине в ВСУ фактически отсутствует до настоящего времени 

управление войсками на уровне крупных объединений (корпусов и армий), 

что отдает инициативу и управление практически в руки командиров бригад. 

Их инициатива и опыт – важнейшее преимущество, но отсутствие взаимо-

действия часто приводит к негативным результатам. Не ясно и управление 

войсками на отдельных направлениях, которое существует, видимо, авто-

номно, и т.д. 

Таким образом, военная стратегия США и НАТО характеризуется как 

традиционным, даже консервативным, подходом, требующим тщательного 

анализа и нормативного оформления в многочисленных документах, с одной 

стороны, и динамичным внедрением новых достижений военного искусства, 

тщательного изучения опыта. Это требует внимательного отношения к инно-

вациям в американской и натовской военной стратегии и практике, которая 

активно использует опыт ВСУ. 

   Массовая модернизация ВВСТ и изменения в военном искусстве неиз-

бежно ставят вопрос о самой возможности создания сколько-нибудь устой-

чивой и законченной современной теории военного искусства. Поэтому пока 

что можно говорить, наверное, о новых, достаточно многочисленных, кон-

цепциях, нередко конкурирующих между собой, в области не только совре-

менного военного искусства, включая, прежде всего, область тактики, но и 

военной стратегии. 

Проблем, связанных с переоценкой современной военной стратегии и 

всех положений военного искусства, роли и значения отдельных видов и си-

стем ВВСТ, таким образом, – бесконечное море, но, тем не менее, в этом 

 
1 См., например, новый устав войск ПВО США. 
2 Надо признать отчасти правоту этой точки зрения, которая проявилась, в частно-

сти, на опыте ВС РФ в 2022-2023 годах. 
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огромном море проблем обязательно необходимо выделить самые главные, 

наиболее актуальные и, главное, системные, чтобы избежать хаотизации и 

потерю ориентиров при формировании национальной и военной стратегии. 

Пока что такие выводы еще только предстоит сделать. Они, скорее, являются 

реакцией на реальные события. Собственно попытка сделать это и происхо-

дит, в том числе и, например, в ходе совещаний на самом высоком уровне. 

Так, на расширенной коллегии Минобороны 19 декабря 2923 года В.В. Путин 

признал, например, что «Вместе с тем, и мы об этом не раз говорили, прове-

дение специальной операции выявило и проблемы. Так, нужно серьёзно пе-

рестраивать работу системы связи, на порядок эффективнее применять со-

временные средства ведения разведки, целеуказания и контрбатарейной 

борьбы. Наращивать возможности нашей спутниковой группировки не толь-

ко в зоне спецоперации, но и на глобальном уровне»1. 

И далее он сделал самые общие выводы: «Предстоит серьёзно увеличить 

выпуск и поставки высокоточных снарядов, беспилотников разных типов. 

Знаю, что изменения происходят, они происходят достаточно быстро, я ещё 

об этом скажу, но всё-таки нужно над этим работать, нужно закреплять эту 

тенденцию. Требует совершенствования и работа ПВО. Конечно, наши из-

вестные системы – «Панцири», «Буки», С-300, С-400 – работают безотказно, 

они лучшие в мире без всякого преувеличения»2. 

В 2022–2024 годы президентом России работа ОПК и Минобороны была 

взята под постоянный и круглосуточный (в прямом смысле этого слова) кон-

троль, что дало вполне определенный эффект – в первой половине 2024 года 

соотношение сил явно изменилось в пользу ВС РФ при том, что социально-

экономическое развитие страны продолжалось более высокими темпами, чем 

до начала СВО. Тем самым было компенсировано огромное экономическое и 

промышленное превосходство западной военно-политической коалиции, ко-

торое оценивается, как минимум, 30 к 1 в пользу Запада. Повтоилась ситуа-

ция в военной экономике 1943 года, когда экономическая мощь СССР усту-

 
1 Выступление В.В.Путина. Стенограмма расширенного заседания коллегии Мино-

бороны 19 декабря 2023 г. Эл. ресурс «Про президента России» / http://prezident.org/tekst/ 

stenogramma-rasshirennogo-zasedanija-kollegii-minoborony-19-12-2023.html 
2 Выступление В.В.Путина. Стенограмма расширенного заседания коллегии Мино-

бороны 19 декабря 2023 г. Эл. ресурс «Про президента России» / 

http://prezident.org/tekst/stenogramma-rasshirennogo-zasedanija-kollegii-minoborony-19-12-

2023.html 
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пала коалиции Германии в 2–3 раза, а танков, самолетов и артиллерийских 

орудий по итогам года в нашей стране было произведено больше. 

Превосходство в экономической мощи Запада было компенсировано во 

многом потому, что в США и в странах ЕС в 2023–2024 годах не было необ-

ходимых запасов ВВСТ и боеприпасов, а запасы ВС этих стран были ограни-

чены и «не распечатывались». В 2024–2025 годах ситуация неизбежно будет 

меняться, как и стратегия их использования, после некой паузы и возможной 

«заморозки» военного конфликта. Это даст возможность перевооружиться 

как в технике, так и в личном составе не только Западу, но и России, причем, 

обе стороны понимают, что сделать это надо будет максимально эффективно 

и оперативно, адаптируясь к реальной, а не мнимой ВПО. 

Таким образом, президентом России констатируется как наличие про-

блем в военном искусстве и производстве ВВСТ, так и необходимость уско-

рения их решения. Не существует (и не может существовать) некой абсолют-

но идеальной модели развития военного искусства и ВВСТ даже на коротком 

историческом промежутке, что требует их постоянного и внимательного мо-

ниторинга и анализа. И – что также важно – теоретического обобщения. Да-

же если и ошибешься в важных деталях. Не беремся сказать, что это всегда 

удастся, но пробовать, безусловно, необходимо. 
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1.а). Основные проблемы военной политики 

западной коалиции в 2024–2025 годах 

 

На основании опыта на украинском ТВД и неизбежной корректировке 

традиционных установок западной военной стратегии, можно выделить сле-

дующие наиболее общие проблемы и области, – наиболее приоритетные и 

универсальные - военного строительства и военного искусства, которые ле-

жат в основе современной военной политики США и их союзников: 

– Пересмотр части  принципов и положений военной политики США и 

НАТО, что не обязательно означает отказ, но точно – критическое пере-

осмысление и, возможно, переоценку; 

– Подтверждение стратегии коалиции как «долгосрочной стратегии во-

енно-силового противоборства с Россией», как минимум, на 10 лет, деклара-

ция «длинной политической воли», что неизбежно скажется на стратегиче-

ском планировании США и ЕС; 

– Опережающего развития систем разведки, обработки информации, в це-

лом боевого управления и связи, которое быстро развивается в направлении со-

здания универсальной объединенной системы, действующей во всех областях 

(доменах) – космосе, киберпространстве, на суше, на море и под водой; 

– Оперативного (опережающей разработки и внедрения) внедрения но-

вейших технологий и инноваций параллельно с укреплением военно-

промышленной базы и растущего понимании значения количества и численно-

сти систем ВВСТ, находящихся непосредственно в войсках; 

– Исключительно важной и качественно новой ролью человеческого капи-

тала как для личного состава (особенно «обученного резерва»), так и команди-

ров ВС США и НАТО, требования к которым стремительно нарастают. Можно 

ожидать, что будут спешно готовить не только операторов дронов и диверсан-

тов, но и продвигать «других генералов», готовых к продолжению войны; 

– Сохранение приоритета в развитии средств воздушно-космического 

нападения и обороны (СВКН и СВКО), которые считаются главной ударной 

силой и важнейшим условием военной победы; 

– «Шок» из-за задержек поставок из США имеет, как минимум, два по-

следствия: во-первых, развитие военной промышленности в США, странах 

ЕС и на Украине, а, во-вторых, переоценку военных потребностей собствен-
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но для ВС США и НАТО, увеличение запасов ВВСТ и боеприпасов, которые 

были истощены на Украине в 2022–2023 годах. Эпоха «Больших войн», 

наступившая в 2022 году, будет требовать намного больше ВВСТ и боепри-

пасов, чем при прежнем военном планировании; 

– Возможности поставок современных ВВСТ и боеприпасов, а не уста-

ревших образцов, заранее проигрывающих российским системам и видам 

ВВСТ. Так, не случайно в марте 2024 года в США выступили одновременно 

несколько влиятельных лиц, которые заявили, что США истратили свои за-

пасы не эффективно, Американский бизнесмен Илон Маск, в частности, со-

гласился, что США израсходовали свои запасы вооружения ради помощи 

Украине. Предприниматель Дэвид Сакс написал: «Неоконсерваторы дей-

ствуют так, будто американская мощь безгранична». По его словам, США, 

отказываясь признавать компромиссы и расставлять приоритеты, «по глупо-

сти» истощили свои военные запасы. Маск прокомментировал, согласившись 

с мнением предпринимателя. Ранее Bloomberg сообщил, что Минобороны 

США направило в конгресс запрос о необходимости $6,5 млрд. для пополне-

ния запасов вооружений после оказания помощи Киеву. Источники агентства 

оценили общие потребности Пентагона на эти цели в $10 млрд. 

– Оптимизацию всех военных усилий и приготовлений с точки зрения 

принципа «стоимость-эффективность», ориентированного на длительное 

продолжение военно-силового противоборства. Резкий рост стоимости ВВСТ 

и боеприпасов (например, снарядов 1 тыс. долл. до 7–8 тыс. за единицу) 

неизбежно ведет к росту военных расходов и масштабов военной промыш-

ленности, увеличению серийности и неизбежным попыткам удешевить стои-

мость продукции. 

Изменения в военном искусстве, особенно тактике на украинском ТВД 

происходят буквально ежемесячно – появляются новые тактические приемы, 

модернизируются «по ходу» многие системы и виды ВВСТ, радикально ме-

няются и военно-политические установки. И не только в зоне СВО или на 

Ближнем Востоке, но и в относительно мирных регионах, как, например, в 

Центральной Европе, где создается, например, «военный Шенген», совер-

шенствующий логистику, и разрабатываются новые тактические операции 

против России. 
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1.б). «Другая война»: современный опыт и будущее  

военной стратегии США и НАТО на Украине 

 

Опыт войны на Украине 2022–2024 годов – исключительный, требую-

щий осмысления и быстрой обработки имеющейся и недостающей информа-

ции, аналитической работы с тем, чтобы максимально быстро использовать 

их в армии уже в 2024–2025 годах. Проблема, однако, в том, что этот опыт, 

как правило, не успевает анализироваться и использоваться. Как и предыду-

щий опыт войны в Афганистане и на Северном Кавказе, который оказался не 

нужным и не используемым. Опыт войны в Сирии – полигонный – малопри-

годен для войны с крупной военной и промышленно развитой державой, ка-

кой является Украина, а, тем более, с западной коалицией.  

Ясно, что война на Украине 2022–2024 годов – «другая война», которая 

не вписывается в прежние рамки и учебные пособия. Особенно в российские, 

которые находятся последние годы, как и все военное образование, в кризи-

се. В России это понимают хуже, чем в США и НАТО. Это касается в полной 

мере всех областей военной политики, но, прежде всего, военного искусства 

– тактики и стратегии западной коалиции и ВСУ, а также военного строи-

тельства (как организации войск, так и производства ВВСТ и боеприпасов). 

Речь идет о том, что на Украине продолжается «другая война» между 

западной коалицией и Россией, представляющей будущие государства, кото-

рые претендуют на равноправные отношения с Западом. И в США, и на За-

паде понимают, что проигрыш на такой войне не допустим. Также как, 

например, проигрыш Ирана или Израиля, которые использовали крайние 

средства – ВТО и ПВО – для решения политического конфликта. 

Конечно, этот опыт войны на Украине в отдельных аспектах был не про-

сто исключительным, но и неожиданным, хотя его и можно было бы прогно-

зировать. Например, на море, где использование беспилотников (опыт, кста-

ти, не новый) оказалось очень эффективным против ВМФ РФ, или опыт эф-

фективной морской блокады со стороны России, которые не являются новы-

ми, но, скорее, забытым старым (что неизбежно сказывается как результаты 

запущенного военного образования последних лет). 

Одна из причин, по которой использование военно-морских дронов ока-

залось настолько эффективным, например, заключается в том, что Черное 
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море по сравнению с такими местами, как обширные просторы Тихого океа-

на, представляет собой изолированное пространство с легко контролируемы-

ми узкими местами. Хотя концепция, которую Украина использует против 

ВМФ России (применение дешевого катера, начиненного взрывчаткой), по 

своей сути не нова, ее успех, вероятно, обусловлен современными техноло-

гиями, которые дают операторам больший контроль над самими беспилот-

ными надводными кораблями. На эту тактику и далее будут делать ставку 

ВСУ и Великобритания, которая преследует отчасти собственные цели – 

ослабить ВМФ РФ в Черном море и Средиземноморье. 

Эта тактика, как считается, хотя и вряд ли сработает в открытом океане, 

– очень жизнеспособна в таких местах, как Персидский залив, Черное море и, 

что наиболее интересно для ВМС США, Персидский залив или Тайваньский 

пролив1. 

Еще одним аспектом, подчеркнутым войной на Украине, стал опыт мор-

ской блокады, который имел далеко идущие международные последствия. 

Россия время от времени пыталась помешать Украине экспортировать свое 

зерно в другие части Европы и Африки. Помимо ущерба, который такая бло-

када может нанести экономике Украины, она особенно проблематична для 

африканских стран, где резкое повышение цен на хлеб может вызвать граж-

данские волнения. «Это значительное влияние, и теперь его восстановление 

лишило Россию рычага, который Россия надеялась использовать против 

Украины. 

Опыт в других областях, прежде всего, применения сухопутных сил. – 

имеет большое значение потому, что он заставляет пересмотреть многие по-

ложения военной стратегии, сформировавшиеся до первой большой войны в 

Европе за последние 80 лет. Но отнюдь не отказаться от имеющегося опыта. 

Это важный вывод потому, что в самом начале (ещё даже до начала СВО) 

войны поспешили отказаться от предыдущего военного опыта ВС СССР и 

России. В дальнейшем, как оказалось, не все то, что изучалось в СССР, было 

плохо. Особенно в отношении планов военного строительства и организации 

ВС страны. 

 
1 Войне на Украине исполняется два года: извлеченные уроки и что будет дальше, 

Срочные военные новости, 23 февраля 2024 г. / https://breakingdefense.com/2024/02/ukraine-

war-turns-2-lessons-learned-and-what-comes-next/ 
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В США бережнее относятся к военному опыту прошлых лет. Как при-

знают в США, «Чиновники армии США используют войну как возможность 

изучить, что работает, а что нет, и скорректировать планы модернизации. 

Некоторые представители министерства обороны по-прежнему не решаются 

ссылаться на конкретные «извлеченные уроки» на наземном фронте, но 

утверждают, что война показала, что танки и другая бронетехника остаются 

актуальными, равно как и поддержание глубокого артиллерийского храни-

лища и размещение новых барражирующих боеприпасов и средств борьбы с 

беспилотными авиационными системами. «На поле боя все еще есть место 

танкам и бронетехнике: да, есть новые угрозы, но, в конце концов, если вы 

хотите отобрать у кого-то территорию и удержать ее, вам придется это сде-

лать с сухопутными вооруженными силами»1, – заявил руководитель закупок 

армии (Сухопутных сил) США Д. Буш на Международной конференции по 

бронетехнике в апреле 2024 года. 

Как пример использования военного опыта на украинском ТВД, можно 

привести новую стратегию Великобритании в области разработки и исполь-

зования БПЛА. В течение следующего десятилетия Великобритания потра-

тит дополнительно 4,5 млрд фунтов стерлингов (5,7 млрд долларов США) на 

новые военные дроны, пообещав при этом «быстро» оснастить свои воору-

женные силы передовыми беспилотными системами воздушного, наземного 

и морского базирования. Эти планы лежат в основе новой стратегии исполь-

зования военных дронов, которая основана непосредственно на анализе вой-

ны в Украине и обещает превратить Великобританию в «мирового лидера» в 

производстве БПЛА. «Мы извлекли и будем продолжать извлекать важные 

уроки, касающиеся беспилотных технологий, из опыта войны России на 

Украине, включая разработку и поставку беспилотных систем воздушного и 

морского удара большой дальности», – отмечается в 11-страничной страте-

гии Великобритании по беспилотным самолетам. Целью является разработка 

и производство дронов в четырех ключевых категориях: разминирование во-

енно-морских сил, односторонняя атака, подъем тяжелых грузов и ISR. В нем 

также признается, что боевые действия на Украине оказались «наиболее 

 
1 Войне на Украине исполняется два года: извлеченные уроки и что будет дальше. 

Срочные военные новости, 23 февраля 2024 г. / https://breakingdefense.com/2024/02/ukraine-

war-turns-2-lessons-learned-and-what-comes-next/?utm_campaign=Breaking%20 

News&utm_medium 

https://breakingdefense.com/2024/01/no-contracts-yet-uks-plan-for-thousands-of-drones-for-ukraine-in-very-early-stages/
https://www.gov.uk/government/news/new-uk-strategy-to-deliver-drones-to-armed-forces
https://www.gov.uk/government/news/new-uk-strategy-to-deliver-drones-to-armed-forces
https://www.gov.uk/government/news/new-uk-strategy-to-deliver-drones-to-armed-forces
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сложными» для «логистики, поиска и удара беспилотных систем» из-за «ра-

нее невиданных уровней радиоэлектронной борьбы (РЭБ)»1. 

Конфликт на Украине косвенно связан с другими регионами и театрами 

войны (ТВ), где вариант развития ВПО США предполагает активную поли-

тику по дестабилизации ряда государств. В Юго-Восточной Азии и на АТР, 

например, происходят стремительные изменения в военно-политической и 

стратегической обстановке и в поступающих на ТВД отдельных систем 

ВВСТ. Так, например, в конце 2023 года стало известно о размещении США 

в АТР ракет промежуточной дальности, которые серьезно изменят соотно-

шение сил между США и их союзниками, с одной стороны, и странами АТР, 

с другой.  

В частности, армия США планирует в 2025 году развернуть свою новую 

пусковую установку большой дальности Mid-Range Capability (MRC) в Индо-

Тихоокеанском регионе.  Система, известная как «Тифон» (Typhon) , исполь-

зует наземную систему для запуска существующих ракет «Raytheon» SM-6 и 

крылатых ракет «Tomahawk» для поражения целей между запланированной 

дальностью полета системами ВТО Precision Strike Missile (PrSM) в 500 ки-

лометров и дальностью действия в 2776 километров в будущем, а также ги-

перзвуковое оружие дальнего действия (LRHW), что радикально меняет всю 

военно-политическую обстановку в регионе. Это лишь один из трех вариан-

тов «дальнего удара», которые США планируют, размещая ВТО средней и 

большой дальности в регионе в ближайшем будущем2. 

Как известно, в соответствии с договором о РСМД Вашингтон согласил-

ся не разрабатывать и не размещать баллистические и крылатые ракеты 

наземного базирования с дальностью от 500 до 5500 километров. Но в 2019 

году президент Дональд Трамп объявил, что США выходят из соглашения. 

Это решение открыло для ВС (Армии США) США возможность начать раз-

работку пусковой установки среднего радиуса действия, также известной как 

 
1 Мартин Т. Великобритания запускает стратегию военных беспилотников, 

подкрепленную финансированием в размере 5,7 млрд долларов и анализом ситуации в 

Украине // Срочные военные новости, 22 февраля 2024 г. / 

https://breakingdefense.com/2024/02/uk-launches-military-drone-strategy-backed-by-5-7-

billion-funding-and-ukraine-analysis/?utm_campaign=Breaking%20Defense%20Air%20&utm_ 
2 Роке Э. Новое вооружение Армии США отправится в АТР в 2024 году. / Срочные 

военные новости, 16 ноября 2023 г. / https://breakingdefense.com/2023/11/armys-new-typhon-

strike-weapon-headed-to-indo-pacific-in-2024/ 

https://breakingdefense.com/2024/02/uk-launches-military-drone-strategy-backed-by-5-7-billion-funding-and-ukraine-analysis/
https://breakingdefense.com/2024/02/uk-launches-military-drone-strategy-backed-by-5-7-billion-funding-and-ukraine-analysis/
https://breakingdefense.com/2024/02/uk-launches-military-drone-strategy-backed-by-5-7-billion-funding-and-ukraine-analysis/
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«Typhon». Наземная система предназначена для запуска существующих ра-

кет «Raytheon» SM-6 и крылатых ракет «Tomahawk» и поражения целей 

между запланированной дальностью полета Precision Strike Missile (PrSM) в 

500 километров и дальностью действия будущего гиперзвукового оружия 

большой дальности (2776 километров).  Командующий армией США на Ти-

хом океане генерал Чарльз Флинн сообщил журналистам в 2023 году, что но-

вая пусковая установка будет направлена в Индо-Тихоокеанский регион, но 

не раскрыл, где и заключили ли США сделку с иностранным правительством 

о размещении ее на своей территории. Но в рамках учений «Салакниб-2024» 

стало известно, что на Филиппины уже прибыли солдаты с новым оружием1. 

Очевидно, что развертывание новых армейских систем ВТО РСМД в 

Тихоокеанском регионе не исключает, а, наоборот, предполагает возмож-

ность такого же развертывания этих систем в Европе. Такие обоснованные 

сомнения возникли уже в 2023 году, прежде всего, в связи развертыванием 

комплексов ПВО в Европе. Ясно, что развитие военных действий на украин-

ском ТВД  неизбежно приведет к таким результатам, которые уже просмат-

риваются в некоторых странах ЕС, в частности, в Дании. 

Наиболее существенные прорывы в военном искусстве и технологии на 

Западе ожидаются в интегрированных системах боевого управления. Что, 

кстати, происходит за рубежом на достаточно регулярной основе с конца 70-

х годов. Так, например, в США активно обсуждаются положения новой док-

трины (стратегии) «многодоменных операций». Как признается в одном из 

исследовании РЭНД, «Теперь, когда армия опубликовала свою официальную 

доктрину многодоменных операций, внимание разворачивается к интегра-

ции космической и киберпространственной областей, что является серьезной 

задачей»2. «Что нам действительно нужно сделать, так это сместить фокус с 

публикации Полевого руководства 3.0 на многодоменные операции и доба-

вить киберсферу, а также космическую сферу, и это одна из серьезных 

проблем, с которыми мы сталкиваемся в будущем», заявил бригадный гене-

 
1 Роке Э. Из РСМД армия перебрасывает ракеты «Тифон» на Филиппины // Срочные 

военные новости, 15 апреля 2024 г. / https://breakingdefense.com/2024/04/out-of-inf-army-

deploys-typhon-weapon-to-the-philippines/ 
2 С формализованной доктриной MDO армия переключает внимание на космос и ки-

бербезопасность: официальный представитель. 28 ноября 2023 г. // Срочные военные 

новости / https://breakingdefense.com/2023/11/with-formalized-mdo-doctrine-army-turns-

focus-to-space-cyber-official/ 

https://breakingdefense.com/tag/multi-domain-operations/
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рал Уильям Глейзер, директор межфункциональной группы армейской син-

тетической учебной среды (STE) 23 ноября 2023 года. По его словам, из трех 

измерений – человеческого, физического и информационного – в своих кон-

структивных упражнениях стратегия затронула только физическое измере-

ние. В 2024 году министр обороны США сделал акцент уже не столько на во-

енных технологиях, сколько на человеческом капитале. 

Попытка осмысления развития этих процессов была предпринята также 

в России в декабре 2023 года на расширенном заседании коллегии Минобо-

роны, где впервые, наверное, был сделан акцент на обучении войск и воена-

чальников1. Надо признать, что в этой области в последние десятилетия в ВС 

России были допущены большие пробелы – «реформа» военного образова-

ния и науки привела по сути к ликвидации целых научно-образовательных 

школ, для восстановления которых требуется огромный временной ресурс. 

Важно обратить внимание на продвижение в области военного управле-

ния в ВС США. В октябре 2022 года специальная служба МО США офици-

ально выпустила новое издание Полевого руководства 3-0 «Операции», пре-

вращающее многодоменные операции из оперативной концепции в реальную 

доктрину, призывающую соединить все пять областей – наземную, морскую, 

воздушную, космическую, как признается, чтобы опередить Китай и Россию. 

В доктрине говорится, что армия использовала космические и кибер-

пространственные возможности более двух десятилетий, «но никогда во вре-

мя конфликта с противниками, способными эффективно противостоять объ-

единенным силам США в космосе или киберпространстве»2. 

Прогнозируя развитие ВПО в 2024 году, важно понимать, что в принци-

пе возможно существование сразу и одновременно нескольких вариантов од-

ного доминирующего сценария развития ВПО и военной стратегии США. 

Причем, иногда возможно их одновременное, даже параллельное развитие, 

или чередование, как это было в 2022–2023 годах в условиях реализации 

 
1 Выступление В.В. Путина. Стенограмма расширенного заседания коллегии Мино-

бороны 19 декабря 2023 г. Эл. ресурс «Про президента России» / 

http://prezident.org/tekst/stenogramma-rasshirennogo-zasedanija-kollegii-minoborony-19-12-

2023.html 
2 См., например: С формализованной доктриной MDO армия переключает внимание 

на космос и кибербезопасность: официальный представитель. 28 ноября 2023 г. // Срочные 

военные новости / https://breakingdefense.com/2023/11/with-formalized-mdo-doctrine-army-

turns-focus-to-space-cyber-official/ 

https://breakingdefense.com/tag/synthetic-training-environment-cross-functional-team/
https://breakingdefense.com/tag/synthetic-training-environment-cross-functional-team/
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СВО, когда формально доминировал силовой (не военный) вариант стратегии 

США, но фактически произошел переход к прямому, военному варианту 

применения военной силы в отношении России.  

Тем не менее, всегда важно выделить наиболее существенный, домини-

рующий конкретный вариант такого сценария, который чаще всего проявля-

ется в тактических решениях правящей элиты1. Именно на этот вариант сле-

дует обратить акцентированное внимание потому, что в реальной военной 

политике практическое значение имеют именно нюансы, отраженные в этом 

варианте2. 

В 2022–2024 годах точная характеристика наиболее приоритетного ва-

рианта сценария развития ВПО и политики США приобрели особенно важ-

ное значение (прежде всего, по внутриполитическим причинам в России). В 

целом такая оценка и прогноз со стороны России были вполне адекватны (ес-

ли речь не идет о самом первом периоде СВО). Вместе с тем, среднесрочный 

прогноз развития ВПО отсутствовал, хотя такой анализ и прогноз развития 

возможных сил и средств силовой политики Запада в «переходный период»3 

до 2025 года имел исключительно большое значение не только для конкрет-

ных планов военного строительства в России и будущего гособоронзаказа (и, 

соответственно, военных расходов страны)4 в условиях СВО, но и для воз-

можных сознательных целенаправленных изменений в политическом и воен-

ном искусстве в более далекой перспективе. В частности, если речь шла о 

 
1 См., например: Подберёзкин А.И. Фундаментальные основы стратегии Дж. Байде-

на. «Персональные страницы», 22.05.2023 / https://viperson.ru/articles/fundamentalnye-

osnovy-strategii-dzh-baydena, а также: https://viperson.ru/articles/dolgosrochnye-posledstviya-

strategii-dzh-baydena-dlya-snb-rossii 
2 См., в частности: Подберёзкин А.И. Военно-политическая обстановка в мире и ее 

влияние на систему международной и национальной безопасности. В кн.: Прогнозируе-

мые вызовы и угрозы национальной безопасности Российской Федерации и направления 

их нейтрализации / Под общ. ред. А.С. Коржевского и др. М.: РГГУ, 2021, сс. 11–27. 
3 См. подробнее: Подберёзкин А.И. «Переходный период» развития военно-силовой 

парадигмы (2019–2025 гг.). Часть 1. Научно-аналитический журнал «Обозреватель». 2019, 

№ 4 (351), сс. 5–25; Подберёзкин А.И. «Переходный период»: эволюция политики военно-

силового противоборства западной военно-политической коалиции (2010–2024 гг.). 

Часть 2. Научно-аналитический журнал «Обозреватель», 2019, № 5 (352), сс. 5–21; 

Подберёзкин А.И., Подберёзкина О.А. «Переходный период»: главная особенность – 

«милитаризация политики». Часть 3. Научно-аналитический журнал «Обозреватель», 

2019, № 6 (353), сс. 57–72. 
4 См. подробнее: Концепция обоснования перспективного облика силовых 

компонентов военной организации Российской Федерации. М.: Издательский дом 

«Граница», 2018, 512 с. 

https://viperson.ru/articles/fundamentalnye-osnovy-strategii-dzh-baydena
https://viperson.ru/articles/fundamentalnye-osnovy-strategii-dzh-baydena
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БПЛА и даже обычных военных средствах обеспечения – от автомашин 

(оборудованных для ведения боевых действий), средств связи и РЭБ. 

Прежде всего, среднесрочный прогноз необходим для создания каче-

ственной среднесрочной и долгосрочной стратегии государств, которые 

непосредственно зависят как от средств ведения (как вооруженной, так и не 

вооруженной) войны, так и силовой политической борьбы1. Прогноз развития 

наиболее вероятного варианта ВПО на среднесрочную перспективу до 

2030 года необходим для соответствующей подготовки материальных, фи-

нансовых и людских ресурсов, а не только ВВСТ и боеприпасов. 

То есть, на всю перспективу «переходного периода». Применительно к 

России, – до 2035 года. Для того, чтобы определять программы развития 

ВВСТ и остальных инструментов политики необходим «горизонт планирова-

ния», как минимум на 20–30 лет. Это принципиальное положение политиче-

ской и военной науки хорошо известно уже давно2. 

Также очевидно – и мы это наблюдаем фактически ежедневно, – что не 

только в «переходный период» развития международной и военно-

политической обстановки (МО и ВПО) в 2023–2024 годы (в настоящее вре-

мя) наблюдается радикальные изменения в приоритетах применению тех 

или иных силовых средств, т. е. в выборе наиболее предпочтительных 

(наименее рискованных, более эффективных и менее дорогостоящих) сило-

вых средств политики из всего существующего и постоянно пополняемого 

огромного набора таких средств. Яркий пример – постоянные дискуссии на 

Западе и в России о «красных линиях» допустимого участия членов коалиции 

в военных действиях на Украине, которые начались с поставок «не леталь-

ных вооружений», а закончились в 2023 году поставками КР большой даль-

ности. 

Эта специфика в дискуссии о «допустимых военных средствах», надо 

признать, наблюдалась и прежде, например, с появлением ядерного оружия и 

средств его доставки, когда стратегические задачи стало возможно решать 

 
1 См. подробнее о взаимосвязи развития ВВСТ и военной стратегии: Долгосрочные 

сценарии развития стратегической обстановки, войн и военных конфликтов в ХХI веке: 

аналит. доклад / А.И. Подберёзкин, М.А. Мунтян, М.В. Харкевич и др. М.: МГИМО-

Университет, 2014, 175 с. 
2 Ещё в 30-е годы прошлого века маршал Б. М. Шапошников уделил этому вопросу 

много внимания. См.: Шапошников Б.М. Мозг армии. М.: Об-во сохранения лит. 

наследия, 2016, 824 с. 
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непосредственно, без последовательного достижения тактических результа-

тов с помощью угрозы применения СНВ1. 

Отдельно стоит вопрос об использовании не стратегического ядерного 

оружия (НСЯО), который стал предметом публичных обсуждений в 2023 го-

ду. По-мнению исследователя Лондонского института Стратегических ис-

следований А.Уильяма2, «Россия, вероятно, не считает американский арсенал 

НСЯО серьезной угрозой. Хотя это отражает интерес США к авиабомбам с 

ядерными боеголовками, они разработали ряд вариантов НСЯО малой и 

средней дальности, чтобы предоставить им предполагаемое преимущество в 

кризисном регулировании, эскалации и прекращении войны в качестве ком-

пенсации за отсутствие уверенность в своих обычных силах.  

Восприятие Россией отсутствия убедительной воли Запада использовать 

ядерное оружие или мириться с жертвами в конфликте, – считают на Западе,-  

«еще больше усиливает агрессивную мысль и доктрину России в отношении 

СНЯО».  

Это замечание, как показало поведение Макрона и ряда европейских по-

литиков весной 2024 года, оказалось точным. Страны ЕС подчеркнули не раз, 

что они готовы не только к полномасштабному, но и ядерному конфликту с 

Россией на континенте. В определенном смысле они оказались даже «впере-

ди» США в готовности к военной эскалации конфликта. 

Вероятно, изначально А.Уильяма был обеспокоен тем, что США могут 

вернуться к более сильной позиции сил НСЯО в Европе, включая более раз-

нообразный набор вариантов доставки НСЯО. На самом деле, как оказалось, 

к такой позиции в апреле 2024 года подошли Великобритания и Франция, за-

ключившие демонстративно «сердечное согласие» против России.  

Английский эксперт справедливо полагает, что «у России есть дополни-

тельная уверенность в том, что она сможет своевременно обнаружить любой 

такой сценарий и отреагировать на него благодаря прозрачности и длитель-

ным срокам принятия таких решений в Конгрессе и НАТО (функция откры-

того общества Запада), а также как потенциал сопротивления европейского 

 
1 Этому вопросу также было уделено много внимания в советское время, в т.ч. и 

автором. 
2 Уильям А. Российская военная доктрина в области нестратегического ядерного 

оружия: изменения и преемственность. Лондонский институт стратегических 

исследований.24 января 2024 г. / https://www.iiss.org/research-paper/2024/01/russian-military-

thought-and-doctrine-related-to-nonstrategic-nuclear-weapons/ 
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общественного мнения любым таким изменениям», но отрицать политиче-

ского и военного значения изменения позиции крупных европейских стран 

не стоит. 

В свете этого варианты действий в отношении применения ЯО для по-

литиков США, их союзников и партнеров включают в 2024 году теперь уже в 

Европе (а не только на Украине): 

– продолжать следить за дебатами в русскоязычных военных журналах и 

других публикациях на предмет общего направления российских дебатов – а 

также конкретных, основных доктринальных вопросов – признавая при этом 

разрыв между общественной мыслью и секретной доктриной; 

– сосредоточение внимания на изменениях в расстановке сил России, 

особенно в местах хранения ядерного оружия – их количестве и размерах, 

уровне активности внутри объектов и любых связанных с этим передвижени-

ях внутрь или наружу – а также на учениях, в которых явно или косвенно 

участвуют НСЯО; 

– продолжить изучение российских военных учений, чтобы получить 

представление о потенциальных сценариях НСЯО, не обращая внимания на 

обманные сценарии и сосредоточив внимание на скоординированных учени-

ях войск радиологической защиты, взаимодействующих с силами высокой 

готовности, как ключевого индикатора подготовки России к ведению боевых 

действий в радиологической среде; 

– работать над повышением осведомленности и понимания среди США, 

их союзников и партнеров мысли, доктрины и силовой позиции России в от-

ношении НСЯО, а также ценности расширенных гарантий сдерживания 

США посредством лучшей координации, планирования, учений и работы с 

общественностью; и 

– расширение базы экспертов по мысли и доктрине НСНВ в правитель-

ствах США, их союзников и партнеров, а также взаимодействие с академиче-

скими кругами, аналитическими центрами и средствами массовой информа-

ции»1. 

 
1 Уильям А. Российская военная доктрина в области нестратегического ядерного 

оружия: изменения и преемственность. Лондонский институт стратегических 

исследований.24 января 2024 г. / https://www.iiss.org/research-paper/2024/01/russian-military-

thought-and-doctrine-related-to-nonstrategic-nuclear-weapons/ 
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Параллельно с дискуссией о ЯО, которая неожиданно приобрела острый 

публицистический характер в 2023–2024 годах, продолжалась активно рас-

ширяться во всех областях стратегия Запада на выборе наиболее эффектив-

ных не военных средств. Этот подход ставился многократно и вполне есте-

ственно в СССР и на Западе весь прошлый век1. В отношении России – этот 

подход сохранялся, хотя его и не хотели долго признавать. Причём, не только 

– и может быть, даже не столько – в отношении средств вооруженной борьбы 

(ВВСТ), сколько именно силовых средств политического воздействия вооб-

ще – экономических, информационных, политико-дипломатических и иных2. 

Их использование во втором десятилетии и поиск противодействия их при-

менению стали темами многочисленных специальных исследований во вто-

ром-третьем десятилетии в России3. 

Сочетание военных и не военных силовых средств в стратегии Запада 

стало принципом военной стратегии на 2024 год. Причем, одни силовые 

средства не противоречат и не ослабляют, но усиливают другие. Создание и 

развертывание новейших ВВСТ приобрело значительный политический 

смысл: они дают возможность политико-психологического давления на пра-

вящую элиту оппонента в открытой (эксплицитной) форме шантажа, либо 

скрытой (имплицитной) форме силового давления и принуждения. Именно в 

современный «переходный период» (2014–2025 гг.) эти стали процессы при-

обретать не только ускоренную динамику, но и откровенно дестабилизиру-

ющий характер, сознательно, даже демонстративно игнорирующий как 

прежние договорённости о соблюдении норм международной безопасности и 

поддержанию стратегической стабильности, так и простые традиционные 

нормы международного права и политического общения.  

В результате силовой политики шантажа в период 2002–2024 годов были 

уничтожены практически все соглашения по ограничению вооружений и во-

 
1 В частности, авторитетным английским автором Бэзилом Лиддл Гартом в его книге 

«Стратегия непрямых действий», который призывал «приобрести навыки стратегического 

мышления». 
2 Международная научная конференция «Долгосрочное прогнозирование развития 

международных отношений в интересах национальной безопасности России: сб. докладов. 

М.: МГИМО-Университет, 2016. 169 с. 
3 См. подробнее: Боброва О., Подберёзкин А. Политико-правовые вопросы противо-

действия проявлениям, направленным на подрыв основ государственности Российской 

Федерации / Эл. ресурс: сайт ЦВПИ «Евразийская оборона», 30.08.2021 / http://eurasian-

defence.ru/?q=eksklyuziv/politikopravovye-voprosy 
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енной деятельности – от договора по ПРО в 2002 году до окончательного от-

каза от ДОВСЕ в 2023. Политико-психологические угрозы силового приме-

нения оружия стали нормой в отношениях между субъектами. Вплоть до 

угроз применения ЯО от политиков, а не от журналистов и публицистов. 

Этот процесс сопровождался качественными изменениями в военных 

технологиях, которые продолжали оказывать возрастающее значение на 

международные отношения. В качестве примера можно привести разработку 

систем противоракетной обороны, отказа от договоренностей по ограниче-

нию вооружений и военной деятельностью, ставшими частью стратегии 

США, а также усилиям по созданию гиперзвукового оружия, которые вносят 

качественно новые параметры в общее стратегическое уравнение. Так, 

например, по оценке специалистов РЭНД США, увеличение скорости боего-

ловки до 9 МАХ, оснащенной обычным боезарядом в 500 кг ТНТ, равно-

сильно увеличению её мощности до 3,5 тонн ТНТ1. Применение «Кинжалов» 

в ходе специальной военной операции на Украине, в т.ч. уничтожение ЗРК 

«Пэтриот», продемонстрировало политическое значение применения новых 

военных технологий. В ещё большей степени эти преимущества были видны 

из обстрела Ираном Израиля 14 апреля 2024 года, когда основной результат 

запуска более 300 ракет и дронов дали несколько гиперзауковых иранских 

ракет. 

Собственно говоря, перечисленные выше некоторые критерии эффек-

тивности выбора того или иного инструмента насилия уже изначально пред-

полагают отсутствие в выборе средств политики силы абсолютной универ-

сальности для тех или иных силовых средств, что ставит перед исследовате-

лями сложнейшую задачу обоснования политической и военной эффективно-

сти средств насилия2. Среди таких силовых средств, на первый взгляд, нет 

«абсолютного» оружия, или таких видов и систем вооружений и силового 

принуждения, которые использовались бы при любых условиях против лю-

бых субъектов ВПО. И, что очень важно, соответствовали бы всем основным 

критериям эффективности его применения. 

 
1 Strategic Consequences of Hypersonic Missile Proliferation. Report NSRD RAND. 

Wash. 2019, 13 p. 
2 Эта задача была предметом изучения в течение нескольких лет в НИИ № 46 

Минобороны, авторы которого в итоге опубликовали соответствующее исследование: 

Концепция обоснования перспективного облика силовых компонентов военной 

организации Российской Федерации. М.: Издательский дом «Граница», 512 с. 
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Это объясняется тем, что по отношению к тому или иному субъекту ми-

рового сообщества в различные периоды времени, должен существовать вы-

бор из достаточно широкого спектра конкретных силовых инструментов, 

который, как правило, каждый раз тщательно анализируется именно с точки 

зрения его эффективности и минимизации политических и военных рисков и 

экономических издержек. Эта – не только принцип эффективной политики, 

но и норма международных отношений, которая должна учитываться как в 

анализе, так и прогнозе развития военно-политической обстановки (ВПО)1. 

Странно, например, если бы в ответ на высылку дипломатов начиналась мас-

сированная бомбардировка с использованием ВТО оппонента. Даже не спро-

воцированный обстрел сирийской авиабазы со стороны США КР был огра-

ничен по времени и масштабам, а, главное, по формально декларируемым за-

дачам. 

Таким образом, неизбежно существует дифференциация в выборе сило-

вых средств, как по их эффективности, так и относительному соответствию 

этих средств существующим международным нормам и реалиям. Прежде 

всего, по заявленным и реальным политическим целям2. Так, в отношении 

своих союзников по военно-политической коалиции США могут использо-

вать преимущественно политико-дипломатические, медийные или специаль-

ные средства силового принуждения (и чем их больше, например, возмож-

ность контролировать личную жизнь и коммуникации политических лиде-

ров), тем легче манипулировать их поведением. 

По отношению к новым центрам силы – Китаю, Индии, Бразилии, Рос-

сии и другим – используется уже более широкий набор силовых инструмен-

тов – от «мягкой силы» и торгово-экономических санкций до политико-

дипломатического давления и даже военного шантажа, имеющего исключи-

тельно важное значение с точки зрения применения военного насилия3. Он 

представляет собой одну из разновидностей политико-психологических форм 

 
1 Подберёзкин А.И., Харкевич М.В. Мир и война в ХХI веке: опыт долгосрочного 

прогнозирования международных отношений. М.: МГИМО-Университет, 2015, сс. 99–

101. 
2 Подберёзкин А.И., Жуков А.В. Оборона России и стратегическое сдерживание 

средств и способов стратегического нападения вероятного противника // Вестник 

МГИМО-Университета, 2018, № 6 (63), сс. 143–147. 
3 Долгосрочное прогнозирование развития отношений между локальными 

цивилизациями в Евразии: монография / А.И. Подберёзкин и др. М.: Издательский дом 

«Международные отношения», 2017, сс. 97–101. 
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военной силы, которая может использоваться как в открытом, эксплицитном 

виде («шантаж»), так и в скрытом имплицитном виде («создания позиции си-

лы»). Причём, как неоднократно доказывалось, обе эти формы политико-

психологического использования военной силы, как правило, оказывались 

намного эффективнее прямого применения вооруженного насилия как с по-

литической и военной, так и экономической точек зрения.  

Поэтому в последние десятилетия к прямому военному насилию США 

прибегают в том случае, когда другие средства оказываются не эффективны-

ми, исчерпаны, т.е. фактически в крайнем случае, а, значит, не регулярно, не 

часто. Последствия и издержки войн в Корее, Вьетнаме, в Афганистане и 

Ираке, безусловно, учитываются в Вашингтоне, хотя это отнюдь не означает 

отказа от применения прямого вооруженного насилия. 
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1.в). Некоторые неожиданные выводы и рекомендации 

военной стратегии США по итогам 2023 года, сделанные РЭНД 

 

Существует несколько «наборов» выводов и рекомендаций, предложен-

ных самым широким кругом политиков, экспертов и журналистов, часть ко-

торых уже была использована выше. В целом они не противоречат друг дру-

гу. Но некоторые из них особенно обращают на себя внимание, прежде всего, 

например, сделанные в РЭНД. Они во многом оказались неожиданными, но 

вполне оправданными, а поэтому требуют специального рассмотрения. 

Доклад РЭНД, сделанный по итогам «контрнаступа» ВСУ в августе 2023 

года, делает следующий, как видится,  сокрушительный для ВС США вывод: 

«Стратегия и позиция США в области обороны стали несостоятельны-

ми. Задачи, выполнение которых нация ожидает от своих вооруженных сил и 

других элементов национальной мощи на международном уровне, превы-

шают средства, доступные для выполнения этих задач. Постоянные, ско-

ординированные усилия Соединенных Штатов и их союзников необходимы 

для сдерживания и устранения современных угроз, включая продолжающую-

ся войну России на Украине и воссоздание вооруженных сил, а также эконо-

мический взлет Китая и сопутствующую военную модернизацию». 

Несоответствие военных возможностей США заявленным политическим 

целям – главный результат неизбежного изменения в соотношении сил в ми-

ре и основание для нового мироустройства – отчетливо проявилось в ходе 

СВО в 2022–2024 годах. Естественно, что ожидая такого развития, США 

планировали еще несколько десятилетий назад, что они смогут компенсиро-

вать его двумя основными способами в военной политике: 

– поддержанием военно-технологического превосходства, чего в полной 

мере добиться не смогли к 2024 году; 

– развитием двусторонних отношений с союзниками и партнерами, ко-

торое позволит создать широкую проамериканскую коалицию, что также бы-

ло обесценено ростом возможностей России, КНР, Индии и других стран. 

Отчет РЭНД, по сути, – новый этап, на котором США должны вернуть 

себе утрачиваемое военное лидерство в мире. В этом отчете предлагаются 
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некоторые идеи о том, «как устранить недостатки в подготовке к обороне»1. 

Ключевые результаты, имеющие прямое отношение к развитию военной 

стратегии США в 2024–2025 годы, в мире и в Европе, не претендуют на гло-

бальный охват и стратегические перспективы. Они, скорее, необходимы для 

решения оперативно-тактических задач на Украине. Тем не менее, само от-

ношение экспертов РЭНД интересно: 

1. Характер ведения войны изменился со времен холодной войны, и ста-

новится все более очевидным, что оборонная стратегия и позиции США 

несостоятельны. Строго говоря, проблема позиционного тупика известна 

военным уже не первый век. Разве что раньше было еще обиднее это осозна-

вать…. Как и в прошлые конфликты, у нынешней тупиковой ситуации есть 

два выхода. Либо случится аналог чуда, будет найдено невероятное решение 

данной задачи, либо вялотекущая драка продолжается, пока у одной из сто-

рон не закончатся ресурсы. Но такая война никому не нужна, сейчас не 

Средневековье, чтобы месяцами замки осаждать. К тому же война на исчер-

пание ресурсов чревата гигантскими проблемами в экономике каждой из 

стран. Настолько серьезными, что иной раз выгода от победы полностью 

дискредитируется заплаченной за неё ценой. 

Что еще хуже, когда на поле брани нет подвижек, возникает патовая си-

туация, которая приводит к дипломатическому тупику. Какие аргументы вы-

двигать дипломатам на встречах с коллегами, как давить на них, если оппо-

нент всегда может встать в позу и заявить, что раз ваши войска не могут по-

бедить наши, то о каких уступках может идти речь? Если две армии стоят 

друг напротив друга и ничего толком сделать не могут, то это уже не война, а 

трагикомедия какая-то. 

Чтобы вернуть хоть какой контроль над ситуацией на поле боя, нужно, 

например, научиться физически поражать дроны. Это и ущерб оппоненту, и 

предупреждение для операторов беспилотников о том, куда соваться не сле-

дует. Минимизация рисков для всех родов войск, которые ныне дружно 

ненавидят летающую нечисть и рады избавиться от нее. Возможность нако-

 
1 Дэвид А. Охманек, Анна Дауд, Стивен Дж. Фланаган, Эндрю Р. Хоэн, Джеффри В. 

Хорнунг, Майкл Дж. Лостумбо, Майкл Дж. Мазарр. Точка перегиба. Как обратить вспять 

эрозию военной мощи и влияния США и союзников. Доклад РЭНД. Август 2023 г / 

https://www.rand.org/pubs/research_reports/RRA2555-1.html?utm_source=AdaptiveMailer 

&utm_medium=email&utm_campaign=70 

https://www.rand.org/pubs/research_reports/RRA2555-1.html?utm_source=AdaptiveMailer
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пить ударный кулак, пока неприятель пытается найти замену выбитым дро-

нам, и прорвать его оборону на широком участке. Выйти из тупика. 

Поскольку военные дроны летают уже стаями, то на всех ракет не напа-

сешься, что вносит свою лепту в тяготы пребывания в позиционном тупике. 

Значит, нужно предельно дешевое решение, имя которому – стрелковое ору-

жие. Несколько пуль даже калибра 5,45 мм способны свалить с небес на 

грешную землю коммерческий квадрокоптер с военным грузом. Про тяжелые 

пулеметы, а также автоматические пушки и говорить нечего. Однако есть бе-

да – человеческой реакции не хватает для борьбы со скоростными дронами. 

Поэтому нужен военный искусственный интеллект. Не шибко умный, 

сложные решения ему принимать не надо, зато способный самостоятельно 

увидеть и распознать цель. После чего со всей доступной скоростью навести 

оружие и уничтожить её. Времени переспрашивать у человека разрешение 

открыть огонь не будет, система должна иметь большую степень самостоя-

тельности. 

Казалось бы, вот и найдено решение, причем такие системы доступны на 

сегодняшнем уровне развития технологий. Но страшно представить, что бу-

дет, если хакеры взломают такой ИИ с пулеметом в гуще боя или на плацу, в 

окружении своих военных. Вот генералы и не спешат давать добро на освое-

ние новинок, а цепляются за старые методы. 

2. Стратегия обороны США была основана на вооруженных силах США, 

которые во всех областях превосходили силы любого противника. Это пре-

восходство исчезло. Соединенные Штаты и их союзники больше не облада-

ют фактической монополией на технологии и возможности, которые сделали 

их столь доминирующими против сил противника. 

3. Силам США и их союзников не требуется превосходства, чтобы отра-

зить агрессию даже их самых могущественных противников. Соединенные 

Штаты, действуя совместно с ключевыми союзниками и партнерами, могут 

восстановить надежные позиции сдерживания крупной агрессии без необхо-

димости восстанавливать превосходство в какой-либо оперативной об-

ласти против Китая или России. 

4. Агрессия России против Украины заставила союзников по Организа-

ции Североатлантического договора (НАТО) задуматься о риске более широ-

кой войны в евроатлантическом регионе. Осознание этого побудило союзни-

ков значительно увеличить расходы на оборону и уровень готовности, но в 
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ближайшие несколько лет необходимо сделать гораздо больше для сдер-

живания и защиты региона от дальнейшей агрессии со стороны воссо-

зданных вооруженных сил России. 

5. Тайвань принял риторику асимметричной войны, но его бюджет от-

ражает предпочтение устаревшим системам. В результате существует разрыв 

между целями Соединенных Штатов и Тайваня в отношении направления 

оборонной программы Тайваня. 
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1.г). Современные императивы военной стратегии США и НАТО 

на украинском ТВД в 2024 году 

 

На военное искусство США и ведущих стран НАТО огромное влияние 

оказывают императивы военной стратегии1 США и НАТО, которые сложи-

лись в их современном виде к 2021–2022 годам. Они не только объективны, 

но и – главное – им следуют до настоящего времени в процессе практической 

реализации военной стратегии США и НАТО. Важно их не недооценивать. 

Пытаясь понять военную стратегию США и их союзников, необходимо уде-

лять внимание базовым представления, существующим в военно-

теоретическом мышлении западных политиков и военных. Главные из них 

следующие: 

1. Прежде всего, императив когнитивного превосходства. Как при-

знают в НАТО, усилия, связанные с достижением когнитивного превосход-

ства, можно условно сгруппировать в три блока: 

– осведомленность,  

– понимание и  

– преимущество.  

Ситуационная осведомленность связана с восприятием: получением, 

хранением и использованием информации, данных и разведывательных дан-

ных с помощью различных средств. Это включает в себя знания о военной 

позиции; численность и расположение сил и различные стратегические фак-

торы (политические, социально-демографические и экономические). Профес-

сионалы разведки любят пошутить, что что-то является либо политическим 

успехом, либо провалом разведки. Разведывательное предприятие НАТО со-

стоит из примерно 70 служб национальной безопасности и разведки; подраз-

деления НАТО, объединяющие разведывательные данные; и расширенные 

возможности комплексной разведки, наблюдения и рекогносцировки. 

Само собой разумеется, что НАТО уже обладает высокой степенью си-

туационной осведомленности о «красной» (противоборческой) картине, о 

чем наглядно свидетельствует беспрецедентный обмен разведывательными 

данными со стороны Соединенных Штатов в преддверии российского втор-

 
1 Паулаусас К. Почему когнитивное превосходство является императивом. Офици-

альный сайт НАТО. 6 февраля / https://www.nato.int/docu/review/articles/2024/02/06/why-

cognitive-superiority-is-an-imperative/index.html 
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жения в Украину. Всегда есть возможности для совершенствования, по-

скольку НАТО может добиться еще большего, 

Ситуационное понимание – это осмысление: превращение знаний в ре-

альное понимание. Речь идет о понимании того, что планируют делать раз-

личные участники, как они думают, принимают решения и действуют, како-

вы их сильные и слабые стороны. Это будет включать понимание долгосроч-

ного видения и стратегии; стратегическая культура, поведение и оперативное 

искусство; долгосрочная траектория развития войны и технологический фо-

кус; механизмы командования и управления и тому подобное. 

Союзники могут не иметь полного понимания всей стратегии Китая и 

его глобальных и региональных намерений. Положительная сторона заклю-

чается в том, что НАТО начинает осознавать масштабность и неотложность 

задачи лучшего понимания того, как думают, действуют и воюют такие стра-

ны, как Россия и Китай, или террористические группы. 

Когнитивное преимущество заключается в действии: превращении 

осведомленности и понимания ситуации в фактическое преимущество при 

принятии решений над противниками. Речь идет о том, чтобы в НАТО те, 

кому следует, понимали быстрее, глубже и шире, а принятие решений было 

более эффективным, чем у противников, позволяя ей всегда сохранять ини-

циативу и быть на шаг впереди противника на стратегическом, оперативном 

и тактическом уровнях1.  

Это включает в себя смягчение предполагаемых угроз, рисков и слабо-

стей при одновременном использовании сильных сторон и возможностей, 

ускорении прогресса в конкретных областях технологий и возможностей, а 

также включении других, невоенных инструментов.  

Исходя из сказанного, предлагаются рекомендации. Три описанных вы-

ше «строительных блока» – осведомленность, понимание и преимущество – 

могут стать полезной дорожной картой для осуществления ряда шагов на пу-

ти к когнитивному превосходству: 

Во-первых, делимся теми знаниями, которые у нас уже есть. Союз-

ники индивидуально и коллективно обладают и собирают огромные объемы 

данных и информации. Но зачастую оно чрезвычайно раздроблено между 

 
1 Как представляется, на начальном этапе СВО это преимущество у НАТО (ВСУ) 

существовало. 
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странами, областями и услугами. Существуют проблемы, связанные со сред-

ствами сбора информации, фильтрации дезинформации, хранения данных и 

их использования. 

Во-вторых, мы понимаем противника лучше, чем он понимает нас. 

Представление противника о НАТО не может быть лучше, чем представле-

ние НАТО о самом себе. Исторически НАТО не очень хорошо умела крити-

чески оценивать свою деятельность. Альянсу необходимо научиться лучше и 

с достаточной честностью выявлять свои собственные «слепые зоны». Союз-

ники знают свои национальные стратегии, состояние своих вооруженных сил 

и планы развития потенциала. НАТО получает представление об этих эле-

ментах посредством процесса оборонного планирования НАТО (NDPP). 

НАТО осознает недостатки и уязвимости своего потенциала. 

В-третьих, принимать более решительные решения на основе более 

качественной информации и действовать в соответствии с этими реше-

ниями более эффективно, чем противник. НАТО имеет мощный процесс 

принятия решений, основанный на консенсусе, а также интегрированную 

структуру военного командования, что является уникальным преимуществом 

среди всех международных организаций.  

Для этого у НАТО есть готовый набор инструментов. Он охватывает 

краткосрочные меры применения сил, включая предварительные планы, уче-

ния и демонстрации сил, а также стратегические коммуникации. Он также 

охватывает долгосрочные меры по развитию военных действий, включая 

NDPP, разработку концепций, развитие потенциала общего финансирования, 

моделирование и симуляцию, а также военные игры. НАТО может также за-

действовать свою обширную и разнообразную сеть партнерств (страны, про-

мышленность, научные круги), сеть из 5000 ученых под эгидой Организации 

НАТО по науке и технологиям, а также свои многочисленные аккредитован-

ные НАТО Центры передового опыта, Командование по трансформации со-

юзников выступает в качестве надежного центра экспериментов и обучения 

для Альянса 

Естественно, что эти основные направления в развитии военной полити-

ки и военного искусства США и стран НАТО не могут не влиять на военную 

стратегию на украинском ТВД не только ВСУ, контролируемых США и 

странами НАТО, но и собственно стран НАТО.  
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Применительно к условиям вооруженной борьбы на Украине в 2024 го-

ду можно говорить о следующих конкретных и наиболее вероятных вариан-

тах корректив современной военной стратегии США и НАТО (ВСУ). 

Вероятно, в военной стратегии ВСУ в 2024 году произойдут неотложные 

изменения в некоторых областях, требования к которым очевидно нарастают: 

– в области совершенствования мобилизации; 

– в области подготовки резервов (в особенности, непосредственно в вой-

сках, в полках, в бригадах и дивизиях); 

– новые органы управления (например, дронами); 

– возможно возвращение к дивизионной организации и пр. 

Реакция западной стратегии на возможные изменения в организации 

войска в ВС РФ, в частности, на формирование дивизий, корпусов и отдель-

ных армий резервов, вероятно будет в качестве усиления ударной мощи ВВС 

НАТО (хотя подтверждаются пока что поставки 6-12 самолетов Ф-16), но ре-

акция на неизбежные изменения в организации ВС РФ, ожидается. В частно-

сти, в области военного искусства на тактическом и оперативном уровнях. 

Что произошло, как считается, например, на Украине в 2022–2023 годах с ВС 

РФ, когда их иногда рассматривают, как абсолютизацию «реализацию умо-

зрительных заключений» о «сетецентрических гибких ударах», не требую-

щих полнокровной поддержки и защиты российских колонн снабжения и 

обеспечения достаточного боевого охранения. 

 По сути, – считают некоторые западные эксперты относительно дей-

ствий ВС РФ в 2022 году, – в совершенно недопустимых условиях был по-

ставлен эксперимент по реализации теоретических разработок и волюнтари-

стических предположений. Подобные процессы, считают на Западе, несо-

мненно, возможны, но в совершенно иных, а именно  локальных, обстоятель-

ствах и с меньшей ставкой. Поэтому катастрофические последствия можно и 

нужно было избежать при традиционных подходах к военному управлению, 

существовавшему до известных «реформ» в ВС России. 
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1.д). Основной акцент («главная идея») военной стратегии 

США и НАТО в 2024 году на украинском ТВД и ее реализация 

«Основная идея» военной стратегии государства – центральный момент 

стратегического целеполагания, вокруг которого концентрируются важней-

шие цели и задачи стратегии, а также который изначально задает основные 

условия для формирования и использования военных и не военных средств и 

способов их достижения. Точный ответ на главный вопрос о важнейшей 

стратегической цели, первое и важнейшее условие эффективного противо-

действия такой стратегии. 

Какая политическая цель военной стратегии западной коалиции, если 

победить ядерную державу, которой является Россия, очевидно запредельно 

рискованно (если вообще возможно)? Победа в войне может быть только в 

том случае, если можно избежать массированного применения СНВ, напри-

мер, в глобальном конфликте с использованием конвенционального оружия. 

Или когда сложится ситуация, при которой война будет продолжаться и 

сторонам придется существовать или бороться за выживание в условиях вой-

ны и угрозы эскалации её в ядерный конфликт? 

Эти и другие вопросы должны получит внятный ответ для того, чтобы 

составить определенное представление о военной стратегии Запада. 

Россия, кстати, также сохраняет определенную «неопределенность» в 

отношении цели своей военной стратегии. Потому, что заявленная цель -

«денацификация и «демилитаризация» Украины – только часть ответа на 

этот вопрос: не совсем и не до конца ясно, что же мы понимаем под поняти-

ем «победа»? 

Складывается впечатление, что если внешнеполитическая стратегия 

США и НАТО на Украине была вполне обоснована и эффективна – ослабле-

ние России, ее суверенитета и в конечном счете подчинение политической 

воле Запада, – то остается не ясным до конца именно военная цель стратегии 

Запада во главе с США, которая вполне логично и последовательно придер-

живалась принципов внешнеполитической стратегии (сформулированных 

еще по заданию бывшего в то время президента Д. Трампа): 

– нанести максимальный урон России; 

– делать так, чтобы любые действия были выгодны США; 

– не допустить не контролируемой эскалации ядерного конфликта. 
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Но, повторим, многие частные, собственно военные цели, этой страте-

гии были не до конца ясны, а поэтому вызывали и вызывают дискуссию и се-

годня1. К началу 2024 года основные рамки и ближнесрочные цели военной 

стратегии Запада в целом прояснились (хотя до конца еще не оформились). 

Они сводятся к организации длительной войны на украинском ТВД с вре-

менной заморозкой и снижением отчасти военной активности в 2024 году. 

При этом, не предполагается отказа от главной цели, которую мы справедли-

во расцениваем как уничтожение в конечном счете России. Тем более, что не 

только лидеры Украины и ВСУ, но и некоторые западные лидеры об этом 

прямо заявляют. 

Если же краткосрочные цели военной стратегии Запада признать истин-

ными, то каковы будут задачи, средства и способы их решения в 2024 году? 

На этот счет есть несколько мнений. Российский эксперт Руслан Пухов, 

например,  следующим образом описал военную стратегию Запада в начале 

2024 года; «После неудачи украинского наступления 2023 г. Украина и Запад 

оказались без внятной стратегии войны. Подспудно главной целью наступле-

ния было создание внутриполитического кризиса в РФ, и как максимум сме-

на режима в Москве. В сущности, Украина и Запад ещё весной 2022 г. поста-

вили на джекпот, который не выпал, и теперь неясно, что делать дальше. Для 

Украины и Запада, по существу, выбор между двумя вариантами: продол-

жать «войну против Путина» длительное время с неясными перспективами и 

постоянной угрозой эскалации или пойти на перемирие по корейскому об-

разцу на условиях статус-кво.  

Оба варианта, по сути, предлагают откладывание реального мирного 

урегулирования на постпутинскую эпоху в надежде на «более реалистичное 

руководство в Москве». Пока что В. Зеленский, большая часть украинской 

элиты и Запад, отвергают «корейский» вариант перемирия. Это означает, что 

в 2024 г. стороны намерены «дать войне ещё один шанс» и продолжить про-

бу сил уже в условиях позиционной борьбы для стресс-проверки ресурсных 

возможностей и политической воли2. 

 
1 Примерно то же самое можно сказать и о российской военной стратегии на Укра-

ине в 2022–2024 годах. 
2 Подберёзкин А.И., Тупик Г.В. Современные средства и меры военной политики и 

их влияние на развитие государственной и военной стратегии // Развитие теории и прак-

тики военной стратегии: Сборник материалов военно-научной школы. М.: ВАГШ ВС РФ, 

2024. 228 с. 
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И далее он полагает, что «В условиях тупика на фронте и в стремлении 

оказать прежде всего политическое давление на противника повышенное 

внимание будет уделяться политически чувствительным и пропагандистски 

значимым атакам на тыловые объекты друг друга, всё более смещаясь к 

«войне городов» в духе Ирано-иракской войны. Эта тенденция отчётливо за-

метна у украинской стороны, в том числе в виде постоянных требований ею 

у Запада дальнобойного оружия. Так что можно ожидать, что жертвы среди 

мирного населения и повреждения гражданской инфраструктуры будут воз-

растать»1. 

Представляется, что важнейшим фактором, определяющим средства, 

способы и вектор современной военной стратегии западной коалиции являет-

ся развитие гибридной войны, как многомерного и межцивилизационного 

военного конфликта, в ходе которого США, в качестве заказчика и организа-

тора войны, прибегают к целенаправленному применению как военных, так и 

не военных, силовых способов борьбы, в частности, экономического удуше-

ния противника, использования подрывных информационно-

психологических и кибертехнологий. 

Не случайно в декабре 2022 года в США по сути был вновь использован 

доклад РЭНД, подготовленный в 2019 году, где основная часть доклада Кор-

порации RAND, была написана еще в 2019 году. Тем не менее, предлагаются 

идеи, сформулированные в третьей и четвертой главах этого доклада, а 

именно, эти две главы предлагают экономические (третья глава) и военные 

(четвертая глава) средства "изматывания" и "дестабилизации" России.  

Хотя они написаны до специальной военной операции России на Укра-

ине (СВО), начатой 24 февраля 2022 года, ввести эти меры авторы доклада 

RAND Corporation предлагали как можно скорее – уже в 2019, 2020, 2021 го-

дах. Многие из этих мер были введены до начала СВО, а остальные сразу по-

сле начала СВО или вводятся сейчас, имея те самые негативные для ЕС и 

США последствия, которые прогнозируются в Докладе. Становится ясно, что 

Россия подверглась бы этим санкциям и в том случае, если бы не начала СВО 

– только ограничения вводились бы, может быть, не так быстро2. 

 
1 Пухов Р.Н. От «специальной» к «военной» // Россия в глобальной политике. 2024. 

Т. 22. № 2. сс. 21–36. 
2 Доклад RAND: ослабить и дестабилизировать России // Новости, 12.12.2022 / 

https://inosmi.ru/20221212/rusofobiya-258751769.html 
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 Суть прокси-войны на Украине, как считается, заключается в специфи-

ке отношений между государством-заказчиком и организатором войны 

(США), а с другой стороны – исполнителем-агентом (Украина) в контексте 

войны, которую США и НАТО ведут против России1. Но государство-

исполнитель (Украина) далеко не всегда способно обеспечить самостоятель-

но свои военно-технические потребности. В 2022–2024 годах это (по разным 

оценкам) было выполнено на 30 или даже только 10%, т.е. государство-

заказчик фактически становится в качестве прямого участника вооруженной 

борьбы. Именно перед такой проблемой встала западная коалиция вначале 

2024 года. Уже в 2022 году сложилась такая ситуация, при которой украин-

ское государство было не в состоянии самостоятельно восполнить свои ВС 

техникой и боеприпасами. Зависимость от США и их союзников по широкой 

антироссийской коалиции стала для Украины критической. 

Иными словами, такая проблема во многом предопределяется ресурсами 

и другими возможностями противоборствующих сторон.  

Вопрос, однако, в том, что соотношение экономических и военно-

технических и промышленных ресурсов находится в разных плоскостях, ко-

торые трудно привести к общему знаменателю. Так, с военно-технической 

точки зрения, российский ОПК доказал высокую степень способность моби-

лизовать ресурсы. Например, в области бронетанковой техники, где большое 

значение имеет численность и качество БМП-БТР. Здесь следует привести 

следующую информацию: весь парк новых БМП-3 составляет приблизитель-

но 600–650 единиц. Большую часть этих машин произвели ещё во времена 

СССР, а в 2000-е годы была только запущена полноценная производственная 

линия. За год "Курганмашзавод" должен произвести такое же количество 

машин, сколько выпустили за все предыдущие годы. Фактически, это значит, 

что им необходимо удвоить парк БМП-3 в кратчайшие сроки. Нынешние 

темпы производства ВВСТ и боеприпасов в России явно превышают выбы-

вание машин из эксплуатации, что позволяет судить о наличии запаса на бу-

дущее. В частности, концерн ВКО «Алмаз-Антей» в 2023 году произвел в 

2 раза больше систем ПВО и ПРО, чем все страны мира. 

 
1 Бартош А. Украина в капкане прокси-войны. Еженедельник «Звезда», 18 мая 

2022 г. / https://zvezdaweekly.ru/news/20225171356-Rg8bD.html 
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Вместе с тем, надо понимать, что общеэкономические и военно-

технические возможности западной коалиции значительно выше российских, 

как минимум, в 15–30 раз. И, судя по всему, этот потенциал в 2024–2029 го-

дах будет использован по-нарастающей. Это подтвердил, например, анализ 

развития 100 крупнейших компаний ВПК в мире, которые достаточно легко 

за 20 лет увеличили объемы выпуска продукции на 300%. Подчеркнём – при 

отсутствии массированных военных действий и резко нарастающей враж-

дебности, что хорошо видно на следующей диаграмме. 

Данные SIPRI Top-100 компаний за 2002–2022 годы1 

 

Поэтому очевидно, что эффективное полномасштабное экономическое 

противоборство России с западной коалицией трудно реализуемо из-за абсо-

лютно разных масштабов экономической мощи сторон. При необходимости 

промышленные мощности западной коалиции могут в короткие сроки 1–

3 лет резко увеличить объемы военной продукции. Так, например, США за 

последние 5 лет смогли обеспечить запуск тяжелых ракет по 100 единиц в 

год, что позволило им создать огромную тактическую группировку коммер-

 
1 Источник: https://www.sipri.org/sites/default/files/SIPRI-Top-100-2002-2022.xlsx 

(Диаграмма построена на основе данных sipri). 
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ческих спутников «Стар Линк», полностью прикрывающую их ВС на Укра-

ине и европейском ТВД. 

Решение комплексной проблемы требует адаптации системы обеспече-

ния национальной безопасности России к вызовам и угрозам, порождаемым 

конфликтами нового вида. Успех адаптации в решающей степени будет зави-

сеть от способности своевременно сформировать новое знание о гибридных 

угрозах и на этой основе определить стратегию государства в целом, приори-

теты строительства ВС, развития мировой и национальной экономики (воз-

можностей государства). 

Надо понимать, что периодически требуется делать переоценку внешних 

угроз и опасностей. По справедливой оценке политолога А. Бартоша1, США 

«одновременно получают развитие политические директивы по многим важ-

ным направлениям деятельности альянса, определяющим новый виток кон-

фронтации между Россией и консолидированным Западом. В их числе»: 

– произошло дальнейшее расширение НАТО за счет Финляндии и Шве-

ции; 

– продолжено наращивание военной мощи Украины с расчетом на дол-

госрочную перспективу многолетней прокси-войны против России; 

– в контексте приобретающей реальность перспективы прямого военно-

го столкновения альянса с Россией подготовлен документ, содержащий вари-

анты прямой военной конфронтации между НАТО и РФ. 

– Важное внимание уделено первоочередному укреплению Польши 

(наземные силы, авиация-поставки F-35, развертывание новых объектов ПРО 

и т. п.) с целью превращения ее в сверх-милитаризованный таран против 

нашей страны. 

Альянс намерен продолжить работу над способностью проводить мно-

госферные операции на основе цифровой трансформации НАТО. Это должно 

усилить военное и технологическое преимущество в действиях на суше, в 

воздухе, на море, в киберпространстве и космосе. 

Наряду с чисто военными приготовлениями должное внимание было 

уделено «гибридной» части политики блока: 

 
1 Бартош А. США и НАТО пошли по тропе войны // Независимое военное обозре-

ние, 10.08.2023 / https://nvo.ng.ru/concepts/2023-08-10/1_1248_usa.html 
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– проведен анализ гибридных операций, якобы проводимых против 

США, НАТО, их союзников и партнеров силами России, КНР и Ирана, и 

намечены шаги альянса по развитию собственных оборонительных и насту-

пательных гибридных стратегий; 

– получили одобрение новые гибридные формы и способы противобор-

ства с Россией, Китаем и некоторыми другими недружественными альянсу 

странами; 

– продолжена гибридизация НАТО в контексте трансформации альянса 

в военный инструмент глобального доминирования Запада. 
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2. Наиболее вероятные последствия развития конкретных вариантов 

военных стратегий западной коалиции на украинском ТВД 

в 2024–2025 годах 

 

Конкретные варианты военной стратегии западной военно-политической 

коалиции на Украине в 2024 году будут зависеть от нескольких групп факто-

ров. Причем, собственно военная составляющая и развитие стратегической 

обстановки (СО)1 на отдельных участках украинского ТВД, вероятно, не бу-

дет иметь решающего значения. 

Во-первых, развитие конкретных вариантов военной стратегии США и 

НАТО в 2024 годы рассматривается, с одной стороны, в качестве естествен-

ного продолжения развития долгосрочных базовых сценариев МО и ВПО 

(«эскалации военно-силового противоборства»), а также особенностями раз-

вития основных положений внешней и военной политики и военно-

технической деятельности западной коалиции (например, наличием ресурсов 

ВВСТ и боеприпасов), и ряда других факторов. 

С другой стороны, во-вторых, военная стратегия Запада будет зависеть 

от общей тенденции в развитии ВПО и состояния стратегической обстановки 

(СО) во всём европейском  регионе и собственно результатов реализации во-

енной политики, наличия запасов ВВСТ и боеприпасов у противника, и эф-

фективности военной стратегии западной коалиции, обладающей своими 

особенностями, инерцией и логикой. 

Наконец, в-третьих, от того реального противодействия, которое окажет 

Россия и ее Вооруженные Силы в 2024 году, насколько удачны будут дей-

ствия со стороны России на украинском ТВД. 

В-четвертых, развитие ВПО и стратегия Запада будет зависеть от внут-

ренней политики этих стран и развития обстановки в других регионах плане-

 
1 Стратегическая обстановка (СО) – зд.: конкретный вид военно-политической 

обстановки (ВПО) в определенный (конкретной) период времени в ходе конкретного 

конфликта или войны с участием конкретных субъектов ВПО (фаза развития военно-

политических отношений – военный конфликт). Стратегическая обстановка 

характеризуется конкретными особенностями, масштабами и ходом военных действий, 

возможностями и условиями их прекращения или расширения, факторами, влияющими на 

их ход и результаты. СО оопределяется, прежде всего, базовым сценарием развития  ВПО 

и характером военно-силового противостояния международной обстановки (МО).  
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ты – на Ближнем и Среднем Востоке, вокруг Китая и др.регионах планеты, в 

том числе в непосредственной близости к украинскому ТВД. 

Прогнозировать развитие целесообразно по одному из варианту базово-

го сценария ВПО – «Эскалации военно-силового противоборства» – требует-

ся для того, чтобы определеннее ответить на вопросы о том, по какому кон-

кретному из наиболее вероятных вариантов, будут развиваться события. В 

частности, если речь идет об участии военнослужащих отдельных стран-

членов западной коалиции (не обязательно членов НАТО). 

Кроме того, важно предположить точнее возможные типы и масштабы 

поставок ВВСТ на Украину. В частности, если речь идет о развитии военного 

строительства, которое продемонстрировало, что США и их союзники оказа-

лись в 2024 году фактически не готовы к длительному и масштабному во-

енному конфликту высокой интенсивности, хотя председатель Комитета 

военного планирования НАТО Бауэр и заявил 22 марта 2024 года об обрат-

ном: «Теперь у нас восемь боевых групп численностью с батальон, которые в 

случае необходимости могут быть объединены в бригаду. В соответствую-

щих странах постоянно отрабатывается этот механизм. Если потребуется 

больше, тогда мы этот вопрос рассмотрим. Но пока этого достаточно», – ска-

зал он». Бауэр также подчеркнул, в частности, «отсутствие планов по отправ-

ке войск НАТО на Украину». Но при этом он призвал страны – члены альян-

са, которые примут такое решение, понимать связь этого решения с осталь-

ными участниками организации». 

Очевидно, что США и НАТО требуется некоторое время для наращива-

ния военного производства, восполнения потраченных запасов, оптимизации 

военно-технических ресурсов. Это означает неизбежную заинтересованность 

Запада во временном снижении интенсивности военного конфликта, перево-

да его в оборонительную стратегию, как минимум, на год, до весны 2025 го-

да. 

Этого же требуют и политические, и организационные мероприятия 

США и ЕС, связанные как с выборами, так и подготовкой военной новой ин-

фраструктуры ЕС и НАТО в Европе. Инаугурация президента США, напри-

мер, произойдет в начале февраля 2025 года. 

Главный вопрос 2024 года – перейдут ли какие-то страны, входящие в 

западную коалицию, из качества «партнеров», помогающих, но не участву-

ющих в войне, в качество «союзников», на чем начал откровенно спекулиро-
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вать президент Макрон в марте 2024 года (хотя аналогичные заявления зву-

чали и ранее от других лидеров). Тенденция – очевидна, но насколько она 

будет реализована в ближайшие годы покажет результат военных действий. 

Во всяком случае она не представляется совсем пустой болтовней. 

С другой стороны, развитие военного конфликта на украинском ТВД в 

2022–2024 годах привело к возникновению большого числа новых факторов, 

которые оказывают сильнейшее влияние на развитие военной стратегии за-

падной коалиции, более того, нередко рассматриваются в качестве «револю-

ционных изменений».  

Очевидно (как говорилось уже выше), что прежняя стратегия США, 

ориентированная на опыт бомбежки Югославии, где победа досталась абсо-

лютно без потерь со стороны Запада, или опыта спецоперации ЦРУ в Афга-

нистане, интервенции в Ирак и уничтожения Сирии, а также прочих «побед», 

достигавшихся «уничтожением с помощью ВТО (стоимостью в 1–2 млн дол-

ларов) одного верблюда», оказалась не пригодной для украинского ТВД. Что 

демонстративно доказал провалившийся «контрнаступ» ВСУ в 2023 году. 

Иначе говоря, обоснование этих вариантов (и их направлений) основано 

на исследовании многочисленных факторов и тенденций, а не на простом 

предложении некого искусственно умозрительного варианта военной страте-

гии, который в принципе в современных условиях не дееспособен. Любой 

предложенный вариант военной стратегии в 2024 году неизбежно будет кор-

ректироваться, более того, может и должен быть в процессе реализации 

принципиально пересмотрен. Как и меняться кадры ВСУ – «другие» генера-

лы и офицеры в отличие от существующих, – которые готовились в соответ-

ствии с представлениями о прежних войнах. Остановимся на некоторых по-

ложениях военной стратегии западной коалиции подробнее. 

Наибольшее влияние на военную стратегию Запада на Украине, как уже 

не раз говорилось, оказывает состояние и перспективы развития базового 

сценария ВПО и его конкретных вариантов накануне в 2022–2024 годы1. Все 

факторы (и даже основные) рассмотреть невозможно в данной работе. Имен-

но состояние и перспектива развития наиболее вероятных конкретных ва-

риантов базового сценария развития ВПО на Украине, будет предопределять 

 
1 Войне на Украине исполняется два года: извлеченные уроки и что будет дальше? // 

Срочные военные новости, 23 февраля 2024 г. / https://breakingdefense.com/2024/02/ukraine-

war-turns-2-lessons-learned-and-what-comes-next/?utm_campaign=Breaking%20News&utm 
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развитие военной политики и эволюцию всего военного искусства, включая, 

прежде всего, военную стратегию государств-членов коалиции Запада на 

Украине. Военная стратегия США и НАТО – закономерный и даже, отчасти, 

естественный результат развития ВПО до начала 2024 года, который форми-

ровался Западом и к которому западная коалиция будет вынуждена приспо-

собиться в настоящее время как с военно-технической, так и стратегической 

точек зрения. Очевидно, как минимум, следующее: 

– Обе стороны находятся, в своего рода, состоянии «стратегического 

размышления» относительно дальнейшей стратегии потому, что известный 

опыт и традиционные приемы оказались в итоге не пригодны. Переход к по-

зиционной «Большой войне» стал фактом, детали которого мало изменятся в 

2024 году потому, что соотношение военных сил будет меняться медленно; 

– В начале 2024 года превосходство России над Украиной в демографи-

ческом, экономическом плане и масштабах ОПК не превратилось еще в по-

давляющее военное превосходство («ВСУ не достигли дна»), но динамика и 

неизбежность наступления этого состояния признавалась всеми. Снижение 

западной помощи до 30% от уровня 2024 года, уничтожение почти всех 

остатков ВПК Украины и рост военных возможностей ВС РФ будут быстро 

менять соотношение военных сил в 2024 году, что (не смотря на нарастаю-

щие усилия Запада) не удастся остановить. 

– Главный вопрос – наличие резервов. Особенно опытных военнослу-

жащих – офицеров, сержантов и солдат – и боеготовых резервов ВВСТ и бо-

еприпасов. Огромный фронт выгнут в восточном направлении, что делает 

для ВСУ возможным маневра даже относительно небольшими ресурсами по 

кратчайшим направлениям 250–300 км как на север, запад, так и на юг. ВС 

РФ, наоборот, вынуждены маневрировать вдоль границы боевого соприкос-

новения по окружности в 1200–1300 километров. 

– Очевидное нарастающее превосходство ВВСТ и боеприпасов ВС РФ 

будет быстро менять соотношение сил, резко ухудшая положение ВСУ, ко-

торые могут не выдержат нарастающего давления сразу на нескольких 

направлениях. 

– «Шок», который произошел из-за задержки США в военной помощи 

Украине в начале 2024 года, неизбежно пройдет, но он сформировал новый 

импульс для создания военной инфраструктуры ЕС, которая будет усиливать 
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свое влияние на украинском ТВД. В том числе и с точки зрения военно-

технического обеспечения ВСУ и контроля над военной стратегией Украины 

Собственно традиционные политические и стратегические особенности 

военной стратегии США и НАТО, вытекающие из развития военных дей-

ствий на Украине в 2022–2024 годах, безусловно, находят свое отражение и 

на формировании наиболее вероятного варианта стратегии ВСУ и их союз-

ников на 2024 год. Этот вариант, скорее всего, будет учитывать недостатки 

прежней стратегии и провала «контрнаступа». Как справедливо написал в 

марте 2024 году Руслан Пухов, «После неудачи украинского наступления 

2023 г. Украина и Запад оказались без внятной стратегии войны. …Для 

Украины и Запада, по существу, выбор между двумя вариантами: продол-

жать «войну против Путина» длительное время с неясными перспективами и 

постоянной угрозой эскалации или пойти на перемирие по корейскому об-

разцу на условиях статус-кво. Оба варианта, по сути, предлагают откладыва-

ние реального мирного урегулирования на постпутинскую эпоху в надежде 

на «более реалистичное руководство в Москве»1. 

В этих условиях существующего тупика на фронте и в стремлении ока-

зать, прежде всего, политическое давление на противника, по-мнению 

Р. Пухова, – повышенное внимание будет уделяться политически чувстви-

тельным и пропагандистски значимым атакам на тыловые объекты России, а 

также откровенно-демонстративные террористические акты, которые, всё 

более смещаясь к «войне городов» в духе Ирано-иракской войны, могут при-

нять крупные масштабы. Эта тенденция отчётливо заметна у украинской сто-

роны, в том числе в виде постоянных требований ею у Запада дальнобойного 

оружия. Так что можно ожидать, что жертвы среди мирного населения и по-

вреждения гражданской инфраструктуры будут возрастать»2. 

Таким образом, в рамках базового сценария развития ВПО на украин-

ском ТВД возможны, как минимум, 3-и варианта военных стратегий, а 

также промежуточные варианты, связанные с переходом от одного варианта 

к другому.  

 
1 Пухов Р.Н. От «специальной» к «военной» // Россия в глобальной политике. 2024. 

Т. 22. № 2. сс. 21–36. 
2 Пухов Р.Н. От «специальной» к «военной» // Россия в глобальной политике. 2024. 

Т. 22. № 2. сс. 21–36. 
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В самом начале 2024 года, например, наметился именно такой переход 

от «Варианта № 1» к «Варианту № 2», но такой переход может как ускорить-

ся, так и замедлиться, а также к концу года перейти к «Варианту № 3». Пред-

лагается рассмотреть эти варианты подробнее. 
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2.а). Существующий инерционный вариант военной стратегии коалиции 

на Украине в 2024 году («Вариант № 1») 

 

Это вариант – инерционный,- сохраняющий тенденции 2023–2024 годов, 

но, вероятно, способный к переходу в 2024 году к «Варианту № 2». Исходя 

из этого, можно с высокой степенью уверенности предположить развитие  

наиболее вероятного  и достаточно конкретного варианта военной стратегии 

западной коалиции на Украине в 2024 году в рамках общего сценария разви-

тия ВПО и особенностей, сложившихся на украинском ТВД.  

Этот и другие вероятные варианты (и их разновидности, – направления) 

будут развиваться в 2024 году в общих рамках указанного сценария ВПО и 

военной стратегии, который, в свою очередь, можно разделить на несколько 

этапов (3–4) по мере их реализации в этом году. Большинство экспертов1 

сходятся во мнении, что этапы развития военной политики и стратегии за-

падной коалиции будут следующими. 

Этап первый – не дать возможности развить тактические успехи ВС РФ 

в оперативные и, тем более, стратегические, втянуть российские войска в 

длительную позиционную войну на истощение, удержание и уплотнение 

фронта на существующих рубежах, до марта – апреля 2024 года завершить 

создание в основном оборонительной линии за спиной, сражающейся груп-

пировки ВСУ, наконец, занятие новой линии обороны, формируемыми сей-

час резервами, а так же бригадами, отведенными на переформирование после 

потерь лета – осени 2023 года. 

С завершением строительства и укомплектования войсками основного 

оборонительного рубежа, а так же восстановления боеспособности ударных 

бригад ВСУ перейдут ко второму этапу (апрель – август) – «этапу активной 

обороны». В американских штабах считают, что при успешной реализации 

первого этапа, к апрелю украинская армия получит возможность не только 

держать глухую оборону, но и сможет перейти к гибкой активной обороне по 

стандартам НАТО, изматывая русских на своих оборонительных рубежах и 

нанося в удобный момент им чувствительные контрудары. Это, по мнению 

американских стратегов, вынудит российский Генштаб вводить в бой свои 

 
1 Наиболее определенно эту последовательность изложил эксперт В. Шурыгин. См.: 

Шурыгин В. Американский план для ВСМУ на 2024 год / Завтра, 18 января 2024 г. / 

https://zavtra.ru/blogs/amerikanskij_plan_dlya_vsu_na_2024_god 
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резервы, которые будут последовательно «стачиваться» в тяжелых боях на 

«линии Залужного», как уже окрестили строящуюся систему обороны, за-

падные СМИ. 

На третьем этапе к осени 2024 года США предполагают, что к июлю – 

августу НАТО сможет, наконец, преодолеть «снарядный кризис» и ВСУ 

начнут получать до 70% от их потребности снарядов. До этого момента 

предполагается, что их отсутствие будет компенсироваться всё возрастаю-

щими поставками «дронов» всех классов. Третий этап, по мнению 

В.Шурыгина, можно назвать этапом дестабилизации русской обороны. 

Предполагается, что к августу – сентябрю украинскому ВПК удастся развер-

нуть массовое производство дронов оперативного (до 800 км) уровня, крыла-

тых ракет собственного производства, получать достаточное количество ра-

кет к РСЗО «Хаймарс» всех видов, а так же будет, наконец, принято решение 

о передаче ВСУ немецких Taurus, и продолжатся поставки Storm shadow и 

Skalpel, которые в итоге должны разрушить систему всего военного управле-

ния ВС РФ. Предполагается, что такая стратегия к сентябрю – октябрю 2024 

года причинит критический урон ВС РФ, без какого-либо серьёзного про-

движения на фронте, но это серьёзно подорвёт решимость российского поли-

тического руководства продолжать войну. 

В качестве возможного будущего, четвёртого, этапа американцы пред-

полагают, при благополучной реализации трёх предыдущих, накапливание в 

течении лета – осени 2024 года (на базе ударных корпусов) новой наступа-

тельной группировки, которая, с учётом работы над ошибками неудачного 

«наступа 2023», будет готова взять реванш в 2025 году. 

В общих рамках и указанных этапов развития военной стратегии запад-

ной коалиции на Украинском ТВД можно рассмотреть три основных кон-

кретных варианта (с некоторыми особенностями) военной стратегии Запада 

на Украине в 2024 году. Сразу необходимо оговориться, что любой из веро-

ятных вариантов военной стратегии США и НАТО на Украине в начале 

2024 года не был еще окончательным, он еще разрабатывается1 и уточняется, 

но, возможно, окончательно будет принят только к лету 2024 года во время 

вашингтонского саммита. Причем, этот вариант военной стратегии будет 

 
1 На начало 2024 года такого нормативно принятого варианта военной стратегии 

США и НАТО на Украине не было. 
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уточняться и корректироваться и далее, на протяжении всего года, даже в 

случае замораживания военного конфликта. Это общее правило для военной 

стратегии, которая, сталкиваясь с чужими планами и действиями, неизбежно 

корректируется. 

Важно также еще раз подчеркнуть, что наиболее вероятный вариант во-

енной стратегии США и их союзников на Украине в 2024–2025 годах выте-

кает непосредственно из описанного выше базового сценария развития ВПО, 

а именно, прежде всего, в «Варианте № 2.2.1» – «Реалистическом» – «Войны 

и конфликты на отдельных ТВД», предполагающем, чем военные конфликты 

могут быть не только на Украине, но в соседних с Россией регионах и в дру-

гих районах мира. В условиях 2024 года, – не только в Европе. 

Другими словами, при прогнозе военной стратегии Запада на Украине 

важно иметь ввиду, что война на Украине будет только частью военной по-

литики и военной стратегии западной коалиции, которая будет ориентирова-

на на вероятность ведения, как минимум, еще двух военных конфликтов в 

мире. От силы их влияния частично будет зависеть и военная стратегия США 

и НАТО, например, от хода развития ВПО на Ближнем и Среднем Востоке и 

вокруг Тайваня. 

Кроме того, необходимо помнить, что любой вариант развития ВПО до-

статочно инерционен. Даже в условиях военных действий, в частности, 

например, этот вариант прогнозировался еще в 2013–2014 годах1, т.е. изна-

чально был частью долгосрочного глобального военно-политического пла-

нирования США и, вероятно, НАТО. Поэтому военная стратегия США и 

НАТО во многом предопределена их целенаправленными последовательны-

ми действиями по формированию именно такого сценария «Военно-силовой 

эскалации» развития ВПО в этом варианте в предыдущее десятилетие и сего-

дня логически, даже естественно, вытекает из всей стратегии западной коа-

лиции. Это следует также, например, из ставшей широко известной практики 

военной подготовки ВСУ на Западе, в частности, обучения 115 тыс. украин-

ских офицеров и других военнослужащих за 2023 год в странах НАТО. 

Реально существующий (но пока что формально не утвержденный) кон-

кретный вариант военной стратегии США и НАТО на украинском ТВД под-

 
1 Подберёзкин А.И. Презентация в ВАГШ лета 2014 года «Состояние и перспективы 

развития ВПО в мире». 
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чинен и вытекает непосредственно из внешнеполитической стратегии США 

по отношению к Украине (См. раздел выше: «Корректировка внешнеполити-

ческой стратегии США их союзников на украинском ТВД в 2024 году: «Дол-

госрочная безопасность и экономическая поддержка»), которую можно 

сформулировать следующим образом: Предоставить столько финансовой 

и материально-технической помощи, сколько объективно существует в 

настоящее время у США и Европы (включая использование ресурсов 

нейтральных стран, частного бизнеса, НПО и личных ресурсов граждан, 

которые уже привлекались в 2023–2024 годах)1, и сколько необходимо, 

чтобы не дать уничтожить полностью ВСУ и занять всю (большинство) 

территории Украины ВС РФ, максимально затянуть военный конфликт 

на Украине в условиях усиливающегося военного давления ВС РФ. 

Иными словами, классическая зависимость военной стратегии от внеш-

неполитической стратегии США предопределяет параметры ее развития. Во-

енная стратегия США и ЕС не существует автономно, «сама по себе». Суще-

ствующий не формально конкретный вариант военной стратегии, например, 

предполагает, что сохранение Украины и ВСУ в 2024 году в качестве проти-

востоящего России в военной области субъекта ВПО должно дать, прежде 

всего, не столько военную победу Украине, сколько возможность концен-

трации в дальнейшем сил и средств западной коалиции для будущего 

возможного продолжения войны против России в 2025 году и парал-

лельного усиления не только военного, но и давления не военными сред-

ствами на Россию. Это и есть реальная главная цель военной стратегии за-

падной коалиции. 

Можно оправданно предположить, что военная стратегия США и коали-

ции исходит из предположения о реальной стратегии России (соответствую-

щей заявленным публичным декларациям) как о стратегии не допущения 

США и НАТО к границам России (создание «зоны безопасности» или «зоны 

не допуска»), а не из обвинений в её агрессивности и намерениях захватить 

Европу. В этом случае заявленные официально ещё в 2021 году цели без-

опасности России будут достигнуты – создан дополнительный кордон от 

 
1 Этот вариант предполагает, что США и их союзники не захотят расстаться со все-

ми оставшимися ВВСТ и боеприпасами, сохранив «для себя» по сути только оперативные 

запасы. 
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НАТО в 2024 году по фактическим границам – и Россия может пойти на за-

мораживание или даже урегулирование конфликта. 

Именно предотвращение такого сценария развития ВПО в декабре 

2021 годы попыткой ультимативного заявления России, было и остаётся 

главной целью российского руководства. Об этом свидетельствует как со-

держание стамбульских переговоров марта 2022 г., так и избранная после их 

провала стратегия Москвы, основанная на сочетании динамической обороны 

и систематических ударов по военно-значимой инфраструктуре. 

Как иногда точно описывают стратегию западные эксперты, «Смысл 

действий России не в том, чтобы победить Украину и/или захватить сколько-

нибудь существенную часть оставшейся у неё территории. Можно даже ска-

зать, что объектом стратегии является вообще не Украина, а именно Соеди-

нённые Штаты, и главный эффект выражается понятием «area access denial» 

(недопущение доступа на территорию) относительно территории России. 

Действительно, простое сохранение нынешней ситуации исключает са-

му возможность размещения на Украине каких-либо американских ударных 

систем, которые могли бы значительно изменить военно-стратегический ба-

ланс не в пользу России. Логика данной стратегии позволяет предположить, 

что ВС РФ ни в ближайшем, ни в отдалённом будущем в наступление не 

пойдут, а продолжат держать фронт и наносить ракетные удары по всей тер-

ритории Украины от Харькова до Львова. Эти действия вряд ли когда-либо 

вызовут коллапс ВСУ или смену режима в Киеве, который будут и дальше 

поддерживать западные страны, пусть и совсем не в заявленном изначально 

объёме. 

В рамках данного сценария можно ожидать, что борьба ВС РФ и ВСУ к 

концу 2024 года постепенно затухнет в силу исчерпания прежде всего люд-

ского потенциала. О победе может говорить сторона, которой удаётся при-

дать конфликту наиболее комфортный для неё характер»1. 

Кроме того, этот вариант допускает развитие ВПО на Украине в более 

сложном и неприятном для ВСУ направлении – сохранении на неопределен-

ное время статус-кво, предполагающее замораживание военного конфликта. 

Это означает неблагоприятный политический прогноз развития ВПО на 

 
1 Таки В. Возможность развития: о политике в условиях военного конфликта // Рос-

сия в глобальной политике, 2024, № 2, сс. 14–15. 
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2024–2025 годы. В мягкой, политико-дипломатической форме, этот вариант 

военной стратегии озвучила 24 февраля газета «Нью-Йорк Таймс» со ссыл-

кой на безусловного авторитета армии США К. Каволи: «В результате аме-

риканские военные чиновники в Европе во главе с генералом К. Каволи, «ти-

хо предупреждают», что лучшее, на что могут надеяться украинцы, – это в 

значительной степени замороженный конфликт»1. Более того, некоторые чи-

новники, по внешним наблюдениям, «дали мрачную оценку, согласно кото-

рой украинцы в лучшем случае используют 2024 год для защиты, восстанов-

ления и попытки нового контрнаступления в следующем (2025) году». 

Надо, однако, оговориться, что, исходя из анализа военной политики 

США, собственно военные аспекты политики США и их союзников не 

являются главными в их стратегии по отношению к России, как и воен-

ные результаты, которые не влияют радикально на внешнеполитическую 

стратегию США. Это означает, что военная стратегия в полной мере соответ-

ствует положениям национальной и внешнеполитической стратегии США, 

которая, в свою очередь, – последовательна и долгосрочна, т.е. – внешнепо-

литическая стратегия, лежащая в основе военной стратегии США, должна 

соответствовать разработанным еще при Б. Обаме и Д. Трампе 3-м главным 

принципам политики в отношении России: 

– быть максимально эффективной с точки зрения затрат для США. Надо 

признать, что финансовые и материальные издержки антироссийской поли-

тики Дж. Байдена относительно невелики по сравнению с обозначенными 

стратегическими задачами и полученными до 2024 года результатами. Более 

того, они не только не велики, но и эффективны – кредиты Украины потра-

чены в основном на закупку ВВСТ и боеприпасов, которые изымаются из ВС 

США или подлежали бы уничтожению, утилизации; 

– быть достаточно эффективной с точки зрения противоборства с Росси-

ей, которую принудили к войне и связанными с ней материальными и иными 

издержками2, ограничив и осложнив ее возможности влияния во внешнем 

мире. И здесь, надо признать, американская стратегия достаточно эффектив-

 
1 Тяжелые уроки требуют трудного выбора спустя два года после начала войны на 

Украине // The New York Times, Feb, 24 2024 / https://www.nytimes.com/2024/02/24/ 

world/europe /lessons-choices-war-in-ukraine.html 
2 Примечательно, что с этой точки зрения на Западе рассматривают послание 

В.В. Путина Федеральному Собранию от 28 февраля 2024 года «на 90% попыткой дока-

зать, что Россия развивается нормально, не реагируя на западные санкции». 
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на, хотя и не получила полностью желаемых результатов в 2023 году. Более 

того, ограничения влияют на технологическое и социально-экономическое 

развитие России, которое преодолевается только разрывом зависимости от 

Запада, что нежелательно для многих в правящей элите России; 

– не сломать контролируемую пока что военную эскалации, когда 

наступил бы хаотический обмен ядерными ударами на стратегическом 

уровне (военные действия развиваются в целом в рамках намеченной СЩА 

эскалации). США пытаются создать такую ВПО, когда даже масштабная 

война (в т.ч. с применением ТЯО) не выходила бы за границы Европы. 

В этом плане очень примечательны попытки США в последние месяцы 

начать диалог по стратегической стабильности с Россией. С другой стороны, 

США постоянно увеличивают свой потенциал стратегических средств, осна-

щенных не ядерными боеприпасами, что демонстративно подчеркивает их 

готовность к неядерной масштабной войне в Европе. 

США в целом до последнего времени придерживаться этих принципов, 

поэтому собственно военные неудачи ВСУ в начале 2024 года не стоит рас-

сматривать как главные негативные последствия войны для США на Укра-

ине, а, тем более, как стратегическое поражение Украины и Америки в 2023–

2024 годах. Эти тактические поражения не влияют в целом ни на внешнепо-

литическую, ни военную стратегию США и их союзников. Они, скорее, от-

ражаются в информационно-пропагандистском поле для «широких масс об-

щественности». 

Реальность, с точки зрения военных ресурсов, необходимых для про-

должения войны ВСУ, такова: собственно с военной точки зрения в США 

понимают, что в 2024 году вся западная коалиция максимально сможет обес-

печить не более 30-40% потребностей ВСУ (учитывая мобилизацию нацио-

нальных ресурсов, еще следует добавить порядка 15–20% собственно воз-

можностей Украины в 2024 году), т.е. в целом, обеспечить не более 50% всех 

материальных и военно-технических, а также человеческих потребностей 

ВСУ для ведения военных действий.  

Это изначально делает военную стратегию Украины и ее союзников в 

2024 году только оборонительной, когда «расход» ВВСТ и боеприпасов, а 

также личного состава сокращается в 2-3 раза. Но это в лучшем случае. По 

оценке Р. Пухова, «Глубокая позиционность в сочетании с нехваткой у обеих 

сторон сил обрекает их в 2024 г. на длительную позиционную борьбу. Пере-
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вести тактические успехи в оперативные обе стороны, как показала борьба на 

протяжении года, неспособны»1. 

На мой взгляд, оценка Р. Пухова возможностей ВСУ даже завышена2, а 

ВС РФ – несколько занижена. Не только потенциальные, но и существующие 

возможности России и Украины к весне 2024 стали иными, но, главное, тен-

денции развиваются в прямо противоположном направлении. Причем, 

огромное значение имеет усиление усталости в рядах ВСУ и некоторых сло-

ях населения, а также начавшаяся внутриполитическая дестабилизация, ко-

торая иллюстрируется отставками высшего командного состава. 

С другой стороны, имеются и настораживающие аспекты для ВС России 

и населения, которые стали результатом военной стратегии западной коали-

ции, прежде всего, последствий развязывание откровенного террора и дивер-

сионная активность ВСУ. В этом ряду следует рассматривать и действия ДРГ 

ВСУ на границе с Россией 12–16 марта 2024 года, демонстрирующие «воз-

можности» наступления ВСУ. 

Очевидно, что по мере нарастания поражения ВСУ будет усиливаться 

политика террористических и диверсионных акций, в том числе в глубину 

территории России. Особенно по мере нарастания поставок ВТО большой 

дальности. 

В целом в начале 2024 года ВС РФ захватили и удерживают инициативу 

практически по всей линии фронта после поражения в Авдеевке, а ВСУ пе-

решли к стратегической обороне, которая пока является достаточно устойчи-

вой и не даёт возможности российским войскам добиваться чего-то больше-

го, чем частные тактические успехи. В частности, ВС России не удалось раз-

вить масштабное наступление после занятия Авдеевки, сохранив относи-

тельно медленные темпы продвижения и высокую степень напряженности 

боестолкновений. Пока что нет оперативных операций на уровне действий 

нескольких дивизий-армий. 

Военная стратегия США и НАТО на украинском ТВД в 2024 году будет 

зависеть в основном от способности ВСУ оказывать эффективное сопротив-

 
1 Пухов Р.Н. От «специальной» к «военной» // Россия в глобальной политике. 2024. 

Т. 22. № 2. сс. 21–36. 
2 Так, С.К Шойгу в марте 2024 года оценил безвозвратные потери ВСУ в 444 тыс. 

человек, что при соответствующем коэффициенте для раненых, дезертиров и отказников 

составляет не менее 1,5 млн человек. 
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ление в обороне, а эта способность в основном характеризуется наличием ка-

чественных резервов – человеческих и военно-технических. Оценки в этой 

области самые разные – от катастрофических до умеренно негативных в от-

ношении ВСУ, – но все в конечном счете сходятся на том, что значительных 

резервов для активных наступательных операций ВСУ в 2024 году нет и не 

будет. Р. Пухов, например, считает, что украинские войска также пока сохра-

няют значительные резервы, включая основную часть полученного в 2023 г. 

западного тяжёлого вооружения, и ожидают получения западных боевых са-

молётов – истребителей F-16. 

На мой взгляд, у ВСУ уже не осталось значительных профессионально 

подготовленных резервов, которые имели бы стратегический характер. Это 

неизбежно ограничивает активность ВСУ только оборонительными операци-

ями небольших масштабов. Будущая военная стратегия США и НАТО на 

украинском ТВД, как уже говорилось, находится в стадии окончательной до-

работки и высокой степени неопределенности поведения не только руковод-

ства США, но и ряда их союзников. Можно согласиться с Р. Пуховым, кото-

рый написал в марте 2024 года, что «В то же время политическая неопреде-

лённость относительно дальнейших объёмов военной помощи (прежде всего 

со стороны США) не даёт возможности Киеву сформировать чёткие планы 

кампании на 2024 г. и вынуждает принять выжидательную стратегию. Ос-

новной проблемой для ВСУ представляется не столько нехватка вооружения 

и боеприпасов, сколько нежелание украинского руководства по политиче-

ским мотивам развёртывать полноценную мобилизацию мужского населения 

моложе 25 лет (сейчас мобилизации подлежат только лица старше 30 лет)»1. 

Соотношение сил на Украине определяется не только возможностями 

ВСУ и их союзников, но и России. Ключевой вопрос – наращивания россий-

ских резервов и возможностей – связан с дальнейшим развитием ОПК (преж-

де всего, новых ВВСТ) и пополнением людскими резервами. В силу ряда 

причин российское руководство максимально наращивает имеющиеся воз-

можности ОПК и даже создает новые промышленные производства, которые, 

однако, невозможно быстро вводить в строй, достигая по ряду направлений 

(кс сожалению, не всех) выдающихся результатов. Так, концерн ВКО «Ал-

 
1 Пухов Р.Н. От «специальной» к «военной» // Россия в глобальной политике. 2024. 

Т. 22. № 2. сс. 21–36. 
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маз-Антей» в 2023 году произвел в 2 раза больше систем и комплексов ПРО-

ПВО, чем все остальные страны мира вместе взятые. Но это не является уни-

версальным показателем работы ОПК, хотя темпы роста промышленности в 

2022–2023 годах и первом квартале 2024 года не просто исключительно вы-

сокие, но и откровенно пугают Запад. 

Потенциал ВС РФ в 2024 г. в значительной мере тоже будет определять-

ся готовностью руководства страны прибегнуть к новым мобилизационным 

мероприятиям среди населения, поскольку потенциал комплектования за 

счёт контрактников снижается. Но, только, если политическое руководство 

страны будет преследовать цель классической «победы» в войне. Если же 

оно ограничится более скромными задачами обеспечения безопасности на 

нынешних границах, то высокие темпы мобилизации промышленности и 

граждан не потребуются1. Существующие темпы в 30–40 тыс. человек еже-

месячно гарантируют способность Минобороны подготовить необходимое 

количество военнослужащих, если эти темпы сохранятся. Однако, судя по 

тому, что ряд областей Центрального региона увеличили материальные вы-

платы на 200 000 рублей в дополнение к федеральным, свидетельствуют о 

том, что темпы прироста контрактников снижаются2. 

В любом случае имеет значение как общая численность личного состава 

в армиях, так и их наличие на фронте, что может отличаться в несколько раз. 

Но, повторим, только в условиях продолжения масштабной войны. «Обе сто-

роны к началу 2024 г., – считает Р. Пухов, – видимо, имели сопоставимую 

численность сил на фронте. Президент России Владимир Путин заявлял о 

наличии «в зоне СВО» более 600 тысяч человек, украинские и западные 

оценки дают для ВС РФ примерно 400–450 тыс. человек непосредственно на 

линии боевых действий. Численность так называемых Сил обороны Украины 

украинские официальные источники определяли к концу 2023 г. примерно в 

1,1 млн человек, в том числе в ВСУ до 800 тыс. На фронте, видимо, находи-

лось число людей, сопоставимое с приводимым для России»3. 

 
1 Таки В. Возможность развития: о политике в условиях военного конфликта // Рос-

сия в глобальной политике, 2024, № 2, сс. 14–15. 
2 По официальным данным в марте–апреле 2024 года еженедельный набор контракт-

ников составлял 16 тысяч человек, т.е. никак не менее 45 тыс. в месяц. 
3 Пухов Р.Н. От «специальной» к «военной» // Россия в глобальной политике. 2024. 

Т. 22. № 2. сс. 21–36. 



471 

Для военной стратегии США и НАТО в 2024 году решающее значение 

имеют демографические (мобилизационные) ресурсы Украины. Мобилиза-

ционный ресурс ВСУ сохраняется в 2024 году для пополнения резервами бо-

евых частей, но значительная его часть не обучена надлежащим образом и 

малоэффективна с профессиональной точки зрения. Значительная часть ВСУ 

также находится в глубине территории Украины и еще не использовалась на 

фронте. Такое соотношение военных сил и возможностей, по оценке запад-

ных экспертов, может продлить сопротивление ВСУ, как минимум, на 1–

2 года. За это время Запад сможет основательно истощить военные запасы и 

экономику России, которая будет в итоге вынуждена пойти на приемлемые 

для США и их союзников политические соглашения не только и даже не 

столько по Украине, сколько относительно «норм и правил» проведения по-

литики России в мире и в собственной стране. 

Политико-дипломатическая, экономическая и финансовая поддержка со 

стороны США и их союзников по коалиции при этом в 2024 году может со-

кратиться до 30% от уровня 2023 года, но не будет прекращена, что означает 

перераспределен6ие издержек войны с США на их союзников и зависимые 

страны, а также бизнес, НКО и отдельных граждан. При этом (в данных рам-

ках) возможны и даже вероятны усиленные поставки средств ВТО большой 

дальности, систем ПРО-ПВО и обеспечение разведки и диверсионной дея-

тельности в рамках имеющихся возможностей США и их союзников, прежде 

всего, в космосе и в воздухе. 

Принцип «оптимизации усилий», о котором говорилось выше, будет 

существенно применяться в военной стратегии Запада, ориентированной на 

длительное противоборство. Так, например, инициатива Германии по созда-

нию с Францией и Польшей «артиллерийской коалиции», очевидно, рассчи-

тана на долгосрочную перспективу. Канцлер Германии Олаф Шольц, напри-

мер, анонсировал создание новой группы в рамках формата «Рамштайн», ко-

торая будет координировать поставки Украине артиллерийских систем даль-

него действия. Глава немецкого правительства рассказал об этой инициативе 

на пресс-конференции по итогам встречи с президентом Франции Макроном 

и премьером Польши Туском 15 марта. По словам канцлера ФРГ, Франция, 

Польша и Германия будут нести «особую ответственность» в этом вопросе. 

При этом Шольц последовательно выступает против передачи Киеву дально-

бойных ракет TAURUS. Канцлер отметил, что Берлин, Париж и Варшава хо-
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тят увеличить поставки оружия на Украину. «Помимо прочего, мы теперь 

будем закупать для Украины еще больше оружия на всем мировом рынке. Он 

знает, что может на нас положиться. А президент России должен знать: мы 

не перестанем поддерживать Украину, мы твердо на ее стороне»1, – заявил 

Шольц. 

В дальнейшем (со второй половины 2024 года и в 2025 гг.) этот кон-

кретный вариант военной стратегии Запада может развиваться по двум ос-

новным направлениям.  

Выбор того или иного направления в развитии этого варианта стратегии 

(вероятно, со второй половины 2024 года) будет зависеть от целого ряда об-

стоятельств и условий, включая развитие внутриполитической ситуации в 

США и в Европе (результатов выборов в ЕС, изменения отношения к России, 

экономической обстановки, способности решить ресурсную проблему и пр.), 

а также результатов военных действий. 

Естественно, что решающее значение на выбор дальнейшего развития 

этого варианта военной стратегии по одному из направлений будет влиять 

ход СВО на Украине, точнее – насколько быстро ВС РФ смогут продвигаться 

по территории страны и сохранения у ВСУ способности к сопротивлению 

(такая способность может неожиданно обрушиться летом 2024 года). Целе-

сообразно рассмотреть оба эти направления развития военной стратегии за-

падной коалиции во второй половине 2024 года подробнее: 

– Первое направление развития наиболее вероятного варианта во-

енной стратегии западной коалиции в 2024 году. 

Развитие во второй половине 2024 года современного (не утвержденного 

пока что формально) варианта военной стратегии – «Усиление эскалации в 

отношении России на нескольких ТВД и регионов». Эта военная стратегия 

сочетания активной обороны ВСУ, помощи Запада поставками ВТО и систем 

ПВО с ускоренной мобилизацией промышленности и экономики Запада и 

постепенном увеличении военной и иной помощи Украине во второй поло-

вине 2024 года. В конечном счете, это ведет к принятию решения о видимой 

и ускоренной подготовки коалиции к полномасштабной глобальной войне с 

Россией на территории Восточной Европы и стран Северной Европы и Бал-

 
1 Шольц анонсировал коалицию по поставкам дальнобойных орудий Украине // РБК, 

15 марта 2024 г. / https://www.rbc.ru/politics/15/03/2024/65f476639a79477742505 

f5e?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop 
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тики, с переходом в активную фазу в 2025–2026 годах, прежде всего, с ис-

пользованием ресурсов союзников США. 

Для США и НАТО потребуется не менее 1–2 лет для подготовки своих 

Сухопутных сил для подобной войны. Если ВВС и ВМС и другие виды и ро-

да войск могут использоваться против ВС РФ уже в 2025 году, то примене-

ние сил общего назначения (при условии разгрома ВСУ) западных стран вы-

глядит малореальным. 

– Второе направление развития наиболее вероятного современной 

военной стратегии США и НАТО во второй половине 2024 года. 

Вариант – «Сохранения силового давления» («Стратегия заморозки») в 

условиях СВО – достаточно лицемерное и временное. Во многом оно будет 

зависеть от успехов действий ВС России и внутриполитической ситуации на 

Украине. Это направление в развитии военной стратегии США и НАТО на 

украинском ТВД – продолжение активной поддержки остатков ВСУ и попы-

ток сохранения «суверенитета» части Украины достаточно длительное время 

с целью замораживания конфликта и превращения его в постоянную военно-

политическую угрозу со стороны Запада для России, т.е. превращения воен-

ной силы в постоянный инструмент политико-психологического силового 

давления на Россию1. Украина окончательно превращается в ЧВК США в 

Европе. 

Это возможно при достижении неких договоренностей по примеру за-

мороженных конфликтов в Израиле, на Кипре, в КНДР и других странах, при 

том понимании, что такая «заморозка» на Украине наверняка сохранится на 

непродолжительное время, не более 1–2 лет. Как оправданно считает запад-

ный эксперт К. Фролов, «Начавшаяся на Западе переоценка дальнейшей 

стратегии поддержки Украины исходит из необходимости резко снизить в 

2024 году интенсивность боевых действий либо заморозить их полностью, 

чтобы выиграть время для наращивания производства в США и в Европе 

ключевых видов боевой техники и боеприпасов, а также для обеспечения ка-

чественной боевой подготовки новых частей и соединений ВСУ с прицелом 

на возможное наступление в 2025 году»2. 

 
1 Длительность и интенсивность такой поддержки ВСУ может сохраняться долгое 

время по аналогией с Израилем. 
2 См. подробнее: Фролов К. Оружейное сальдо: какой может быть стратегия Запада в 

отношении Украины в 2024 году? // Форбс, 28 декабря 2023 г. / 

https://www.wsj.com/world/russia/its-time-to-end-magical-thinking-about-russias-defeat-f6d0b8de
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При этом, также можно выделить два подхода в формирующейся «стра-

тегии заморозки» Запада. Первый подход исходит из возможности и жела-

тельности достижения какого-то варианта политического урегулирования для 

полного прекращения боевых действий либо заморозки конфликта по дей-

ствующей линии боевого соприкосновения. 

Второй подход допускает простое снижение интенсивности боевых дей-

ствий и относительную неподвижность линии фронта в ситуации стратегиче-

ской обороны ВСУ при переходе Запада к долгосрочному военному сдержи-

ванию и военному ослаблению России в конфликте, который превращается 

для Москвы в «бесконечную войну», победа в которой недостижима1. 

Таким образом, западная военная помощь на долгосрочную перспективу 

должна быть достаточной для сохранения «стратегического тупика» на 

фронте, чтобы ВСУ смогли лишь удерживать ныне контролируемые Киевом 

территории и продолжать истощать боевой потенциал российской армии. Из 

Москвы видно, что конфликт на Украине, при всех декларациях о сохране-

нии «свободной, независимой и демократической Украины», интегрирован-

ной в западный порядок безопасности, не воспринимается западными лиде-

рами в качестве экзистенциальной угрозы для самого Запада. Напротив, 

Москва фиксирует стремление Запада как можно быстрее перейти от военно-

го противоборства к классической холодной войне и долгосрочному сдержи-

ванию и экономическому удушению России. Для этого нужна какая-то фик-

сация фронта и переход к фазе военно-политической и экономической под-

держки Украины с предоставлением аккуратных гарантий безопасности и 

территориальной целостности Киеву через членство в ЕС и 4-ю статью Севе-

роатлантического Договора или через двусторонние договоры безопасности. 

Специально надо оговориться, что крайне радикальные планы – «быстро 

принять Украину в НАТО в границах территории контролируемой Киевом» и 

таким образом «принудить РФ остановить боевые действия, ибо с НАТО Пу-

тин не воюет», поддержки не находят не только в Вашингтоне, но и в Киеве, 

 
https://www.forbes.ru/mneniya/503293-oruzejnoe-sal-do-kakoj-mozet-byt-strategia-zapada-v-

otnosenii-ukrainy-v-2024-godu 
1 Фролов К. Оружейное сальдо: какой может быть стратегия Запада в отношении 

Украины в 2024 году? // Форбс, 28 декабря 2023 г. / https://www.forbes.ru/mneniya/503293-

oruzejnoe-sal-do-kakoj-mozet-byt-strategia-zapada-v-otnosenii-ukrainy-v-2024-godu 

https://www.foreignaffairs.com/ukraine/redefining-success-ukraine
https://www.foreignaffairs.com/ukraine/containment-strategy-ukraine
https://www.foreignaffairs.com/ukraine/containment-strategy-ukraine
https://www.foreignaffairs.com/ukraine/containment-strategy-ukraine
https://www.foreignaffairs.com/ukraine/containment-strategy-ukraine
https://www.wsj.com/world/russia/its-time-to-end-magical-thinking-about-russias-defeat-f6d0b8de
https://www.politico.eu/article/stalemate-best-describes-the-state-of-war-in-ukraine/
https://globalaffairs.ru/articles/o-razvilkah-i-tupikah/
https://www.politico.eu/article/rise-and-fall-geopolitical-europe-ukraine-russia-israel-palestine-commission/
https://themessenger.com/politics/austin-warns-congress-failing-to-pass-ukraine-aid-very-likely-leads-to-us-troops-on-the-ground-in-europe
https://www.foreignaffairs.com/ukraine/redefining-success-ukraine
https://www.foreignaffairs.com/ukraine/redefining-success-ukraine
https://www.eeas.europa.eu/eeas/eye-hurricane_en
https://base.garant.ru/2541116/1b93c134b90c6071b4dc3f495464b753/
https://www.politico.eu/article/stalemate-best-describes-the-state-of-war-in-ukraine/
https://www.theguardian.com/world/2023/nov/11/ex-nato-chief-proposes-ukraine-joins-without-russian-occupied-territories?CMP=share_btn_fb
https://t.me/stranaua/131668
https://t.me/stranaua/131472
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хотя в Вашингтоне есть желающие использовать эту угрозу как рычаг давле-

ния на Москву. 

Исходя из этих двух вариантов военной стратегии и 4-х их разновидно-

стей (направлений), все последние месяцы Запад пытался убедить Киев в 

своих реальных военных гарантиях безопасности, хотя, как оказалось, "парт-

неры" не хотят их давать. Ведется поиск такой модели гарантий, которая не 

втягивала бы автоматически страны НАТО в войну, как минимум 2–3 года. 

Эта стратегия будет развиваться в рамках «Варианта № 2.2.1» базового сце-

нария развития ВПО «Эскалация военно-силового давления на Россию, 

включая региональные очаги напряженности» и варианта военной стратегии 

Запада, описанного выше. 

Основной принцип – сохранить контроль над военной эскалацией1 и по-

вышение расходов и издержек союзников, которые будут несколько выше 

предыдущих расходов на Украину (в рамках 2% ВВП) для стран ЕС и США 

(могут составить, как и в 2023 году, до 10% военных расходов), но не пере-

напрягая экономику США и избегая мобилизационных решений, а также без 

рисков потери своих военных потенциалов. 

Вместе с тем, будет происходить отчетливая консолидация усилий за-

падной коалиции по усилению материально-технического обеспечения ВСУ 

в 2024 году. Опыт 2023 и начала 2024 года говорит в пользу того, что в этой 

области будет многое сделано. Так, например, представитель армии США в 

Европе и Африке полковник Мартин О'Доннелл, подсчитал, что по состоя-

нию на 31 января 2024 года западная коалиция подготовила более 118 тысяч 

украинских военнослужащих на более чем 80 различных полигонах, распо-

ложенных по всему миру. Вместе с тем, границы военной помощи ВСУ 

очень размыты. Военная стратегия США и НАТО допускает (как продемон-

стрировал скандал с расшифровкой переговоров немецких офицеров) очень 

широкое толкование как поставок высокотехнологичных ВВСТ, так и орга-

низацию их работы непосредственно военными НАТО. Как считает эксперт 

К. Фролов2, «Пока нет никаких свидетельств, что страны Запада готовы 

 
1 Это подтверждает, в частности, настойчивое стремление США «обсудить проблему 

стратегической стабильности» в её узком, ядерном аспекте. 
2 Фролов К. Оружейное сальдо: какой может быть стратегия Запада в отношении 

Украины в 2024 году? // Форбс, 28 декабря 2023 г. / https://www.forbes.ru/mneniya/503293-

oruzejnoe-sal-do-kakoj-mozet-byt-strategia-zapada-v-otnosenii-ukrainy-v-2024-godu 

https://www.ft.com/content/b046e53e-d035-4f22-b9f9-92ab8a57b5a4?fbclid=IwAR2BPqWDO_qmH5FvvYo1ACQAHAP-bVF-cTheMwUvvKeep7w767hXmIC_jas_aem_AUA7v-8KYuJawec8eMBQpSbmGT7julehojPtnbQ6S_Qsw9HIQPOWKzOK0vjuNdJEOu4
https://understandingwar.org/backgrounder/if-west-cuts-aid-ukraine-russia-will-win-if-west-leans-ukraine-can-win
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предоставить Украине качественно иные системы вооружений, способные 

изменить соотношение сил на поле боя. Например, запасы поставленных Ве-

ликобританией и Францией авиационных крылатых ракет большой дально-

сти Storm Shadow/SCALP-EG должны были закончиться в январе 2024 года, 

поставки КР «Таурус» производства Германии (дальность до 700 км, тандем-

ная боевая часть предназначена для поражения мостов) заблокированы, их 

производство не возобновлено. Передача американских тактических БР 

ATACMS ограничена двумя десятками, поставки кассетных боеприпасов 

большой дальности для РСЗО М270 не начались, а сроки передачи ракетных 

систем GLSDB дальностью более 100 км перенесены на весну 2024 года». 

Ситуация, конечно же, может измениться в 2024 году в направлении пе-

ресмотра планов в сторону их увеличения. Так, например, в США на базах 

хранения несколько тысяч танков «Абрамс» 1МА1, но их передача Украине 

не планируется и к тому же ограничена мощностями единственного завода в 

штате Огайо, где необходимо снимать с танков секретную броню из обед-

ненного урана и заменять ее на обычную стальную. Пока «Абрамс» оказался 

слишком капризным и достаточно уязвимым в боевых условиях Украины. 

Тем не менее, учитывать такую возможность необходимо. 

Большое значение для обеспечения реализации существующего вариан-

та военной стратегии Запада на украинском ТВД имеет деятельность запад-

ной коалиции в начале 2024 года, которая выходит за рамки обучения и 

включает в себя ежемесячные встречи Контактной группы по обороне Укра-

ины (UDCG) среди примерно 50 стран, направленные, в частности, по опре-

делению конкретных типов и систем оружия для отправки в Киев. Эта работа 

включала создание «восьми коалиций» потенциала – ВВС, ПВО, артилле-

рии, морской безопасности, бронетехники, информационных технологий, 

разминирования и беспилотников. Создание таких коалиций предполагает 

решение системных задач поставок вооружений и боеприпасов, их обслужи-

вания и ремонта.  

Так, отмечается, что «Цель создания бронетанковой коалиции, которая 

обсуждалась на UDCG в февраля 2024 года, относится, безусловно, не только 

к танковым силам, но также и к другим видам бронетехники, а также к обес-

печению того, чтобы Украина имела подходящие платформы, и, что очень 

https://www.reuters.com/world/europe/ukraines-latest-weapons-request-includes-thaad-air-defenses-f-18s-2023-12-06/
https://twitter.com/frhoffmann1/status/1724793283128488040?s=43&t=vsie6IbI20Mm62PhPkVREA
https://twitter.com/frhoffmann1/status/1724793283128488040?s=43&t=vsie6IbI20Mm62PhPkVREA
https://theins.ru/en/amp/opinion/colby-badhwar/266452
https://www.reuters.com/world/europe/ukraines-new-long-range-rocket-delivery-us-pushed-next-year-2023-11-30/
https://twitter.com/ryszardjonski/status/1731736505607963049?s=43&t=avUYEOuRcBkDPCBtt_c8Dg
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важно, подходящие боеприпасы для этих платформ, а также их техническое 

обслуживание и обеспечение»1. 

Для будущей военной стратегии США и НАТО на Украине исключи-

тельно важное значение имеют поставки отдельных видов и систем ВВСТ 

ВСУ. От того, насколько оперативно и масштабно будут осуществлены эти 

поставки прямо зависит реалистичность собственно мероприятий военной 

стратегии. Так, важнейшее направление в деятельности коалиции – сокраще-

ние зависимости Украины от артиллерии2 и боеприпасов. Зависимость ВСУ 

от артиллерии осталась постоянной в этом году и, как ожидается, сохранится 

в обозримом будущем. Текущей и будущей задачей, скорее всего, останется 

пополнение запасов этих 155-мм боеприпасов. Только в январе 2024 года 

НАТО объявила о сделках на сумму 1,2 млрд долларов на сотни тысяч 155-

миллиметровых снарядов, в то время как армия США также стремится уве-

личить их производство. Процесс, однако, не быстрый – только к концу 2025 

финансового года служба рассчитывает, что производство достигнет 100 000 

снарядов ежемесячно. 

Другое важнейшее направление – поставки ВТО большой дальности. 

Ожидается достаточно значимый рост поставок ВТО большой дальности. 

Прежде всего, имеющихся на складах ВС США и НАТО, в частности, воз-

можность поступления в ВСУ тактической ракетной системы армии США 

(ATACMS), которая уже поступила в арсенал Украины. Поступает информа-

ция о том, что аналогичные системы большей дальности могут быть отправ-

лены на Украину до конца 2024 года. 

Отдельный приоритетный вопрос снабжения ВСУ дронами разных мо-

дификаций. Дроны могут оказаться определяющим оружием в этом кон-

фликте с обеих сторон. Прошлый год продемонстрировал распространение 

барражирующих боеприпасов на поле боя будущего: США отправили удар-

ные дроны Switchblade 600 для уничтожения российской бронетехники, а 

Москва использует такие, как «Ланцет-3». 

 
1 Войне на Украине исполняется два года: извлеченные уроки и что будет дальше // 

Срочные военные новости, 23 февраля 2024 г. / https://breakingdefense.com/2024/02/ukraine-

war-turns-2-lessons-learned-and-what-comes-next/?utm_campaign=Breaking%20News&utm_ 

medium=email&_hsmi= 
2 Важно помнить, что стволы орудий и минометов рассчитаны на ограниченное ко-

личество выстрелов (600–900) и требуют замены, т.е. одно орудие при активном примене-

нии (2–3 БК в день) изнашивается за две недели. 

https://breakingdefense.com/2023/11/on-atacms-for-ukraine-dont-settle-for-a-job-half-done/
https://breakingdefense.com/2023/10/army-awaiting-100-plus-switchblade-600-attack-drones/
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Исключительно важное значение имеет обеспечение США ВСУ косми-

ческими средствами. Так, Starlink используется в Украине не только для под-

держания связи граждан и правительства с внешним миром и функциониро-

ванием экономики, но также для поддержки вооруженных сил Украины, 

обеспечивая на тактическом уровне эффективное управление войсками. Сеть 

обеспечивает военную связь, а также наведение украинских дронов и ракет. 

А из-за конфигурации Starlink, включающей тысячи спутников на низкой 

околоземной орбите, использующих небольшие антенны и зашифрованные 

сигналы, российские попытки заглушить ее в основном потерпели неудачу. 

Хотя Starlink был самым публичным (и, возможно, предсказуемо, учитывая 

масштабную и часто эксцентричную личность Маска, самым противоречи-

вым) примером, ряд других американских коммерческих спутниковых ком-

паний до сих пор также играли ключевую роль в сопротивлении Украины. В 

первую очередь это фирмы, занимающиеся коммерческим дистанционным 

зондированием, чьи возможности позволили украинскому правительству и 

военному руководству следить за передвижением российских войск, а также 

за собственными силами. Эти компании, в том числе Planet, Maxar 

Technologies (недавно приобретенная Advent International), BlackSky, Capella 

и Hawkeye360, также сыграли ключевую роль в информировании обществен-

ности в США и во всем мире о войне, помогая правительству США создать 

противодействие войне. повествование об активной пропагандистской кам-

пании России. 

Однако, в отличие от ситуации со Starlink, именно разведывательное со-

общество США первым стимулировало выпуск коммерческих изображений и 

данных дистанционного зондирования для помощи Украине. Полученные по 

контракту американскими шпионскими агентствами, эти данные также были 

переданы союзникам и партнерам США по НАТО, чтобы держать их в курсе 

(и, предположительно, на стороне) о продолжающейся войне, что привело к 

инициативе в феврале прошлого года со стороны США, Канады и 16 евро-

пейских стран, страны более свободно обмениваться данными дистанцион-

ного зондирования1. 

 
1 Войне на Украине исполняется два года: извлеченные уроки и что будет дальше // 

Срочные военные новости, 23 февраля 2024 г. / https://breakingdefense.com/2024/02/ukraine-

war-turns-2-lessons-learned-and-what-comes-next/?utm_campaign=Breaking%20News&utm_ 

medium=email&_hsmi= 

https://breakingdefense.com/2022/04/spacex-beating-russian-jamming-attack-was-eyewatering-dod-official/
https://breakingdefense.com/2023/02/spacex-didnt-intend-that-starlink-be-weaponized-by-ukraine-shotwell/
https://breakingdefense.com/2023/02/spacex-didnt-intend-that-starlink-be-weaponized-by-ukraine-shotwell/
https://breakingdefense.com/tag/commercial-remote-sensing/
https://breakingdefense.com/tag/commercial-remote-sensing/
https://breakingdefense.com/2022/12/satellite-imaging-giant-maxar-to-be-acquired-by-private-equity-firm-for-6-4-billion/
https://breakingdefense.com/2022/04/how-us-intel-worked-with-commercial-satellite-firms-to-reveal-ukraine-info/
https://breakingdefense.com/2022/04/how-us-intel-worked-with-commercial-satellite-firms-to-reveal-ukraine-info/
https://breakingdefense.com/2023/02/spurred-by-ukraine-war-18-western-countries-plan-to-share-remote-sensing-data/


479 

Огромное значение приобретает поставка новейших систем ПВО на 

Украину, которые даже в небольших количествах могут серьезно повлиять на 

возможности СВКН РФ. Так, например, с начала 2024 года (по оценкам За-

пада) были сбиты два новых истребителя Су-35 и 2 самолета ДРЛО А-50, а 

также транспортник с украинским военнопленными. Именно всего-навсего 6 

ПУ новых систем ПВО1, поставленных Францией и Италией на Украину в 

конце 2023 года, повлияли серьезно на воздушную обстановку на этом ТВД. 

Эта реальная военная политика и стратегия была прикрыта в 2023–

2024 году публичной риторикой «гарантий безопасности» Украине. С сере-

дины 2023 года, например, стал активно продвигаться тезис о «гарантиях 

безопасности Украины», который комментировался по-разному. Так, в ок-

тябре 2023 года в НАТО «Проект по гарантиям безопасности Украине ча-

стично смоделирован по образцу отношений США с Израилем, заявил быв-

ший генеральный секретарь НАТО А. Расмуссен в интервью американскому 

журналу Foreign Policy. "Власти Украины объединили свои усилия с бывшим 

генсеком НАТО, чтобы предложить новый пакт о безопасности между пра-

вительствами западных стран и Украиной, частично смоделированный по 

образцу отношений США с Израилем", – пишет издание. Журнал отмечает, 

что, описывая проект по гарантиям безопасности Украине, А. Расмуссен про-

водил сравнение с сотрудничеством США с Израилем в области безопасно-

сти. "Мы изучили различные модели гарантий безопасности, в том числе мо-

дель Тайваня, Израиля, исторические гарантии безопасности и т.д. Эта до-

вольно близка к тому, что вы видели между США и Израилем", – заявил он. 

Офис Владимира Зеленского в середине сентября 2023 года опубликовал 

проект по гарантиям безопасности Украины – предполагается, что они будут 

оформлены в совместном документе под названием "Киевский договор без-

опасности". В нем в качестве гарантов Киев предлагает страны ЕС, США, 

 
1 Речь идет скорее всего о ЗРК SAMP/T производства Франции-Италии. В январе 

2023 года во время визита министра обороны Франции Себастьяна Лекорню в Италию, 

где встречался со своим итальянским коллегой Гвидо Крозетто, была согласована 

совместная закупка 700 ракет Астер-30 на сумму около 2 млрд. евро. Также министры 

обсудили детали ранее согласованной передачи комплекса SAMP/T Украине. 

Эффективность ЗРК SAMP/T будет усилена РЛС Thales GM200, которую Украина 

накануне приобрела за средства Франции. 5 февраля 2023 года командующий Воздушных 

сил ВСУ сообщил, что «необходимое количество» подразделений зенитных ракетных 

войск отправлено на учения с системами ПВО/ПРО SAMP/T-Mamba. 15 мая 2023 года 

Франция и Италия предоставили Украине первый зенитно-ракетный комплекс ЗРК 

SAMP/T., а до конца года – еще 5. (всего выпущено в Европе – 16). 
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Британию, Австралию и Турцию. Документ предусматривает иностранные 

инвестиции в оборонно-промышленную базу Украины, масштабную переда-

чу оружия и разведданных, проведение военных учений в стране с привлече-

нием иностранных инструкторов и советников. В документе прописано, что 

страны ЕС должны наладить постоянные поставки Украине оружия и помо-

гать финансово. Проект предполагает, что санкции против России не могут 

быть сняты в том числе до тех пор, пока РФ "не возместит ущерб". 

Проблема поиска модели безопасности усугубляется тем, что Украина 

всецело зависит от Запада и не способна на самостоятельную внешнюю по-

литику. И эта зависимость нарастает, превращаясь (по мере развития СВО) в 

абсолютную. Большинство вовлеченных в конфликт сторон на Западе так 

или иначе адаптировались к нему и даже научились извлекать выгоды. В том 

числе Россия, Китай и США. Самую большую цену платит украинский 

народ, но и очень сильного его желания все закончить пока недостаточно. 

Для большинства очевидно, что Киев – это инструмент Вашингтона в борьбе 

с Москвой и Пекином. Пока там справляются с поставленными задачами, 

американцы поддерживают киевский режим. Как только приоритеты изме-

нятся – забудут. Европейцы чуть больше заинтересованы, в основном из-за 

трудовых ресурсов. В феврале 2024 года в ЕС звучали заявления о том, что 

ВСУ продержится не более 3-х месяцев. 

В широком международном контексте поддержка Украины не увеличи-

вается. Так, надежды на то, что удастся привлечь больше стран «Глобально-

го юга» пока не оправдывается на встрече в январе 2024 года в Давосе. В 

частности, четвертая встреча советников по национальной безопасности, по-

священная украинской «формуле мира», которая прошла в Давосе 14 января, 

завершилась без четкого плана. Во встрече участвовали представители 83 

государств, в том числе 18 из стран Азии и 12 из Африки. (Для сравнения, 

на предыдущих подобных переговорах на Мальте участников было 65 из за-

планированных)1. 

 

 
1 См.: подробнее РБК: www.rbc.ru/politics/15/01/2024/65a447e99a794759e 

54ab047?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop&from=copy 
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2.б). Переходный вариант развития военной стратегии западной 

коалиции для Украины в 2024 году («Вариант № 2») 

 

Наравне с указанным выше вариантом и его отдельными возможными 

направлениями в военной стратегии США и НАТО на украинском ТВД в 

2024 году, не исключается возможность резкого расширения как масшта-

бов гибридной войны (прежде всего, за счет использования новых силовых 

средств и способов, однако, по-прежнему, без прямого военного участия 

США на украинском ТВД), так и попыток дестабилизации ряда регионов, 

расположенных вблизи России, в целях создания «зоны внешней изоляции». 

Этот вариант соответствует «Пессимистическому» варианту развития ВПО – 

«Распространению военных действий на приграничные регионы России и 

другие регионы и области». 

Четкие представления об этом дают проходящие учения НАТО «Steadfast 

Defender» 2024 («Стойкий защитник 2024»), начавшиеся 22 января, которые 

должны были завершиться 31 мая, но продолжены до начала августа. В них 

принимает участие 31 страна, задействовано более 90 000 военнослужащих, 

более 80 истребителей и вертолётов, 50 кораблей, а также более 1 000 единиц 

боевой техники. Масштаб – точно соответствует концепции дестабилизации 

приграничья. Учения проходят от Крайнего Севера до Румынии. Подобные 

мероприятия призваны вселить в европейских союзников чувство уверенно-

сти в том, что США с ними, что все вместе они – сила. Они также направле-

ны на демонстрацию своей решимости России1. 

Различия между двумя вариантами военной политики и военной страте-

гии США и НАТО одного сценария очень значительные. Они связаны, преж-

де всего, с масштабами и интенсивностью использования силовых военных и 

не военных средств и в тех регионах, на которые могут распространиться во-

енные действия. Так, нельзя исключать, что со стороны соседей России 

начнутся провокации (в Молдавии, Прибалтике и Финляндии, где неожидан-

но опустели приграничные территории), – налеты БПЛА, операции диверси-

онных групп и нарастающие по интенсивности террористические операции. 

Перед государствами, участвующими во вторжении (под видом отражения 

 
1 Начало большой войны с НАТО: вторая половина лета–осень 2024 года. План 

США // Военное обозрение, 04.04.2024 / https://dzen.ru/a/Zg4V1TkzBi2qgE5G 



482 

агрессии), будут, по всей видимости, поставлены разные задачи. Некоторые 

эксперты прогнозируют: «армии Финляндии, Швеции и Норвегии могут по-

пытаться выйти к Петрозаводску и Мурманску, возможно, создадут угрозу с 

севера Петербургу. Эти территории США в зависимости от обстоятельств 

могут при удачном развитии событий потребовать обменять на Крым и Дон-

басс, а может, отдать их в распоряжении скандинавов – пусть де Россия вы-

купает свои земли (чего, конечно, уверен, никогда не будет, скорее Россия 

ударит по Финляндии тактическим ядерным оружием). От прибалтов будет 

требоваться только оборона и громкий визг. При невероятном везении, воз-

можно, как они думают, им удастся захватить Ивангород, Гдов, Печоры, 

Псков, литовцы поживятся землями в северной Белоруссии и Калининград-

ской области. Они попытаются из этого извлечь какую-то выгоду. 

Поляки могут претендовать на раздел той же Калининградской области, 

на западную Беларусь и часть Западной Украины (хотя, допускают, что они 

захотят получить всю Беларусь и Смоленск, в придачу, чтобы потом предло-

жить России их выкупить). У Чехии может стоять задача помочь Польше в 

наступлении в Белоруссии за некие блага. 

Румынская армия должна будет помочь ВСУ в боевых действиях, за что 

Румынии пообещают часть западно-украинских земель и некоторые эконо-

мические поощрения»1. 

Не может ни настораживать возможность размещения в приграничных 

странах и на территории Украины новых американских БРСД, которые будут 

иметь время прибытия 5-7 минут. Дальность действия может быть 1000–

1500 км. Это ещё раз объясняет, почему начата СВО. Такая установка как 

"Тайфун"/MRC, легко маскируемая под обычную фуру, может оказаться и на 

территории Украины. И с неё накрывать почти весь Центральный экономи-

ческий район и, уж, точно весь наш юг. Баллистические ракеты такой даль-

ности намного опаснее и труднее для ПВО, чем ATACMS и крылатые раке-

ты. Они уже «не по зубам» ЗРК малой дальности. С трудом и в очень ограни-

ченной зоне поражения их может «взять» Бук, но главным оружием против 

них могут быть только ЗРК С-300/350/400/500. В то же время и стратегиче-

скую ПРО против них привлекать, видимо нельзя. У нас вокруг Москвы все-

 
1 Начало большой войны с НАТО: вторая половина лета–осень 2024 года. План 

США // Военное обозрение, 04.04.2024 / https://dzen.ru/a/Zg4V1TkzBi2qgE5G 
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го 68 ракет-перехватчиков 53Т6. А наряд средств на уничтожение объектов 

Московского региона может составлять до ста и более боеголовок. 

Несколько странно выглядит в этой связи бюджетный процесс в США. 

Так, бюджетный запрос администрации США в марте 2024 года на 2025 ф.г. 

фактически продолжает существующие тенденции в военной политике стра-

ны. «Несмотря на то, что ассигнования на 2024 финансовый год не приняты 

Конгрессом, Белый дом 20 марта 2024 года направил Капитолийскому холму 

свой бюджетный запрос на 25 финансовый год, в котором 895,2 миллиарда 

долларов в виде дискреционных средств будут направлены на национальную 

оборону. При подготовке запроса у администрации Байдена были ограниче-

ния: она работала в рамках бюджетных ограничений, одобренных законода-

телями, когда они приняли Закон о бюджетной ответственности (FRA) в 

прошлом году. Это означает, что доля Министерства обороны (DoD) колеб-

лется в районе 849,8 млрд долларов, или примерно на 1 процент больше, чем 

было запрошено на 24 финансовый год. 

В реальном выражении, с учетом инфляции, руководители департамен-

тов были вынуждены сократить прошлогодний план на 10 млрд долларов. 

«Вы увидите большую преемственность в этой стратегии, приоритетах, це-

лях, программах [и] в общем объеме продаж, если уж на то пошло: так что 

преемственность скорее, чем неожиданность», – заявил журналистам 8 марта 

2024 года высокопоставленный представитель Министерства обороны во 

время предварительного просмотра бюджета. в Пентагоне. Действительно, 

бюджетная политика США – инерционна. Она не направлена на резкое уве-

личение усилий по подготовке к военным действиям. 

«Предварительный план состоит в том, чтобы справиться с сокращения-

ми, а затем вернуть департамент «на курс» с более высокими уровнями фи-

нансирования в 26 финансовом году и в последующий период. Министерство 

еще не опубликовало свои документы с обоснованием на 25 финансовый год 

с подробным описанием конкретных областей и программ, которые оно хо-

чет сократить, чтобы помочь оплатить счета, но представитель министерства 

обороны отметил, что почти 2 млрд долларов экономии частично приходится 

на персонал, включая сокращение около 5700 человек, пятна от конечной 

прочности. В общей сложности план предусматривает численность чуть бо-

лее 2 миллионов военнослужащих в следующем году: армия – 943 100 чело-
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век, ВВС – 494 700 человек, ВМС – 390 000 человек, Корпус морской пехоты 

– 204 800 человек и Космические силы – 9 800 человек»1. 

Тем не менее, эти различия с предыдущими бюджетами существуют и их 

надо учитывать. 

Этот вариант военной стратегии западной коалиции, например, предпо-

лагает активизацию участия зарубежных ЧВК, отдельных граждан и в конеч-

ном счете военнослужащих ряда стран (в частности, Франции, стран Прибал-

тики, Польши и др.) в операциях ВСУ в самом разном качестве, в том числе, 

непосредственно военных действиях. Выступление президента Макрона в 

конце февраля 2024 года стоит рассматривать как «пробный шар», за кото-

рым вероятно последуют дальнейшие шаги по фактическому направлению 

войск ряда стран НАТО на Украину. Не случайно издание «Политико» напи-

сало, что «Франция создает альянс стран, готовых потенциально отправить 

западные войска в Украину – и в процессе углубляет свое столкновение с бо-

лее осторожным Берлином». 

Министр иностранных дел Франции Стефан Сежурне специально съез-

дил в Литву, где встретился со своими прибалтийскими и украинскими кол-

легами, чтобы поддержать идею о том, что иностранные войска могут в ко-

нечном итоге помочь Украине в таких областях, как разминирование. «Раз-

минирование» – фактически легализация присутствия воинских континген-

тов иностранных государств на территории Украины, за которым неизбежно 

последует эскалация вовлеченности в военный конфликт и очередное пре-

одолен6ие «красных линий». "Россия не должна указывать нам, как мы 

должны помогать Украине в ближайшие месяцы или годы", – заявил Се-

журне на встрече под председательством министра иностранных дел Литвы 

Габриэлюса Ландсбергиса, на которой присутствовал его украинский коллега 

Д. Кулеба. «Россия не должна организовывать наши действия или устанавли-

вать красные линии. Поэтому мы решаем это между собой»2. 

 
1 Пентагон подчеркивает «преемственность» бюджетного запроса на 2025 финансо-

вый год, несмотря на политический тупик // Срочные военные новости, 19.03.2024 / 

https://breakingdefense.com/2024/03/defense-budget-2025-defense-spending-biden-how-much-

money-does-the-pentagon-get/ 
2 См. подробнее: Франция нашла союзников в Прибалтике в ссоре с Германией из-за 

размещения войск на Украине Политико, 8 марта 2024 г. / 

https://www.politico.eu/article/france-finds-baltic-allies-in-its-spat-with-germany-over-ukraine-

aid-sikorski-nato-macron-troops-war/ 



485 

2.в). «Вариант № 3» - вариант перехода к полномасштабной войне 

западной коалиции 

Не исключае6тся полностью переход развития ВПО и стратегии запад-

ной коалиции с «Варианта № 2» к крайнему «Варианту № 3» – полномас-

штабной войне в Европе, в которую быстро будут втянуты приграничные с 

Россией государства – от северного блока (Швеции, Норвегии, Финляндии) и 

Прибалтийских лимитрофов с Польшей, вплоть до Румынии (где быстрыми 

темпами идет перевооружение и размещаются войска США и Франции). По 

сути дела, «Вариант № 3» – более масштабный, глобальный вариант того же 

базового сценария развития ВПО, который снимет оставшиеся политические, 

военные и экономические ограничения на военно-силовое противоборство и 

выбор оружия. 

Проблема применения ЯО, вместе с тем, не снимается, – она ставится 

под вопрос в зависимости от многих условий развития отношений между 

Россией и США.  

Некоторые эксперты в России пишут об этом прямо: «Если переходить 

непосредственно к плану США, то складывается примерно следующая кар-

тина: американцы хотят любой ценой вынудить Россию провести наземную 

операцию не только против стран Балтии, но и против финской армии, 

Польши и некоторых других государств. Это, на первый взгляд, выглядит 

утопично и нереализуемо. Но в этой невероятности и скрыта сила плана. Тем 

более что нынешняя ситуация как минимум сравнима с Карибским кризисом 

(только тогда на Западе были адекватные политики). В принципе, американ-

цам нужен сам факт начала большой войны, их не интересует готовность 

противостоящих сторон к ней. В НАТО изначально закладывают неизбеж-

ность постановки вопроса о применении 5-й статьи устава НАТО. Однако си-

туация обернётся таким образом, что данная статья не будет применена со-

всем или же будет применена лишь частично. В этом смысле преимуществом 

американцев является то, что эта статья никогда доселе ни применялась, и 

нет прецедентов её реализации, что оставляет весьма широкое поле для ма-

нёвра».  

Вероятность увеличивается при использовании ТЯО. Речь идёт о новых 

КР и БРСД, а также боеприпасах В61. Их сейчас довольно много собрано на 

авиабазах США в Европе. По некоторым данным, имеются они и той же 
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Скандинавии. В идеале, на мой взгляд, американцы бы хотели, чтобы в ходе 

этого конфликта было бы применено тактическое ядерное оружие. Причём 

именно Россией. Это, с их точки зрения, возможно, если армии перечислен-

ных стран вторгнутся вглубь территории России, и возникнет угроза круп-

ным российским городам»1. В случае же, если российские войска сумеют до-

биться успеха и вторгнуться вглубь территорий стран-НАТО, то следует по-

дорвать ядерные заряды на территории этих стран, вызвав гибель как армий 

союзников США, так и наступающих Российских частей, а также граждан-

ского населения. И если на Балтию могут пожалеть  тратить тактические 

атомные бомбы, предоставив их армиям быть уничтоженными Российскими 

Вооружёнными Силами, то в Финляндии и Польше подобное развитие собы-

тий вполне вероятно. При этом американцы своевременно дистанцируются 

от этих происшествий, заявив, что они за переговоры, либо же заранее вый-

дут из НАТО. В любом случае, даже подорвав своими руками собственные 

тактические атомные бомбы, они обвинят Россию в применении ядерного 

оружия. 

В качестве крайней формы развития этого варианта развития базового 

сценария ВПО и военной стратегии США возможно использование концеп-

ции «Глобального быстрого удара», сочетающего одновременно несколько 

воздушно-космических операций не только по территории украинского ТВД, 

но и собственно России, прежде всего, по центрам политического и военного 

управления. Такой «обезглавливающий» удар может предшествовать 

«разоружающему» удару по основным СНВ РФ, но может и не развивать эс-

калацию, ограничившись уничтожением военно-политического руководства 

страны. 

Если допустить, что масштабная конвенциональная война при опреде-

ленных условиях приведет к массированному применению ВТО большой 

дальности (БРСД и КР ВБ, размещенных вблизи России), которые смогут 

уничтожить центры управления страной, то переход к такому этапу эскала-

ции военного конфликта (при сохранении СС на уровне СНВ) может озна-

чать достижение целей войны – уничтожение военно-политического руко-

водства – без массированного применения ЯО. 

 
1 Начало большой войны с НАТО: вторая половина лета–осень 2024 года. План 

США // Военное обозрение, 04.04.2024 / https://dzen.ru/a/Zg4V1TkzBi2qgE5G 
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Как представляют себе на Западе, нападение на Россию может представ-

лять собой воздушно-наземную или воздушно-морскую операцию, которая 

начнется с быстрого глобального удара и нескольких массированных ракет-

но-авиационных ударов, следует, в частности, из публикации в журнале Ми-

нобороны "Военная мысль», которую растиражировали СМИ1. Как отмечает-

ся в журнальной статье, в частности, сейчас иностранные специалисты рас-

сматриваются создание воинских формирований нового типа – так называе-

мых объединенных оперативных формирований (ООФ). Это должны быть 

межвидовые компактные высокомобильные многосферные группировки 

войск, способные в короткие сроки нанести комплексное поражение админи-

стративно-политической и военно-промышленной инфраструктуре против-

ника во всех сферах: наземной, морской, воздушной, космической и инфор-

мационной. "Наиболее ожидаемыми формами применения ООФ являются 

воздушно-наземные (морские) операции (кампании). При этом начинаться 

они будут с воздушных (с 2030 года – воздушно-космических, в дальнейшем 

– космическо-воздушных) наступательных операций, состоящих из быстрого 

(мгновенного) глобального удара и нескольких (от двух-трех до пяти-семи) 

массированных ракетно-авиационных ударов»2. – пишут авторы. 

Таким образом, «Третий» вариант военной стратегии США в мире пред-

полагает резкое расширение спектра применения силовых – военных и не во-

енных – средств и способов в политике не только на украинском ТВД, но и 

по всему миру. Для Украины это будет означать, что США окажут макси-

мальное давление на Россию (в том числе угрозой применения военной силы) 

для того, чтобы принудить ее принять условия замораживания военного кон-

фликта, не допустив развала Украины и капитуляции ВСУ. 

Главная проблема реализации этого варианта военной стратегии запад-

ной коалиции – временный недостаток военно-технических наличных ресур-

сов и неготовность всего военно-политического руководства Запада к их ис-

пользованию, как минимум, до начала 2025 года. Очевидно, однако, что раз-

витие военной политики и стратегии США пол этому варианту в 2024 году 

будет прямым политико-психологическим шантажом России. 

 
1 В Минобороны предупредили о возможном нападении на Россию. Лента.ру, 5 мар-

та 2024 г. / https://lenta.ru/news/2024/03/05/plan/?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop 
2 В Минобороны предупредили о возможном нападении на Россию. Лента.ру, 5 мар-

та 2024 г. / https://lenta.ru/news/2024/03/05/plan/?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop 

https://vm.ric.mil.ru/
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Перечень таких новых силовых средств и способов может быть суще-

ственно расширен: 

Во-первых, не только за счет финансово-экономических, политико-

дипломатических и гуманитарных средств и объектов1, но и силовых не во-

енных (специальных) средств, например, диверсионной деятельности на тер-

ритории России или нанесения высокоточных ударов вглубь территории Рос-

сийской Федерации, блокады Калининградской области и провокаций на 

границе с Прибалтийскими государствами и Польшей, а также военной ак-

тивностью Финляндии, Швеции и Норвегии в Арктике. 

Это означает также использование в большей степени имеющихся воз-

можностей и вероятность расширения как состава участников широкой воен-

но-политической антироссийской коалиции (за счет некоторых государств, 

НПО и бизнеса), так и их прямого не военного и вооруженного участия в во-

енном конфликте, за счет массированного развития военных технологий, 

прежде всего, космических, БПЛА, средств РЭБ и других. 

Во-вторых, подобная военная стратегия становится реальной стратегией 

Запада на долгосрочную перспективу в условиях развития «Варианта 

№ 2.2.2» («Эскалации военно-силового давления на Россию и дестабилиза-

цию региональных ТВД») на территории Южного Кавказа, республик Сред-

ней Азии и Приднестровья. На это определенно нацелены решения ЕС в мар-

те и 2024 года, в частности, о том, что Еврокомиссия (ЕК) направит 1,5 млрд 

евро финансовой поддержки программы оборонного производства ЕС в 

2025–2027 гг. для реализации стратегии оборонной промышленности. «Для 

реализации стратегии предлагается "Европейская программа оборонной про-

мышленности" (EDIP), она будет включать: 1,5 млрд евро финансовой под-

держки с 2025 по 2027 гг., рамочную основу для активизации сотрудничества 

между странами ЕС, режим обеспечения доступности и безопасности обо-

 
1 В феврале 2024 года заместитель госсекретаря США В. Нуланд, например, заявила, 

что США "продолжат затягивать удавку" ограничительных мер в отношении российского 

руководства с тем, чтобы вынудить Москву "серьезно сесть за стол" переговоров, а 

23 февраля Минфин США обнародовал новые антироссийские санкции, направленные 

против физических и юридических лиц из России и других государств. В новый пакет 

рестрикций из 554 позиций вошли физические и юридические лица, а также 12 судов. 

Помимо российских фирм, ограничения затронули компании из КНР, ОАЭ, Турции, ФРГ, 

Сербии, Киргизии и других стран. 
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ронной продукции»1. 4 марта 2024 года журнал Der Spiegel со ссылкой на 

черновые выдержки из стратегии оборонной промышленности ЕС сообщил, 

что ЕК намерена резко увеличить производство вооружений, поощрять госу-

дарства-члены покупать гораздо больше у компаний ЕС, защищать европей-

скую промышленность от международной конкуренции (т.е. фактически от 

США). 

В материале уточнялось, что пакет состоит из двух частей – «Европей-

ской стратегии оборонной промышленности» (EDIS)2, в которой излагаются 

цели и причины инициативы, и «Европейской программы оборонной про-

мышленности» (EDIP)3, самого законодательного предложения. По словам 

представителя ЕС, EDIP является программой перехода от мирных дивиден-

дов к военной экономике. Официальное сообщение Еврокомиссии четко 

формулирует цели оборонной стратегии: «Именно поэтому была выдвинута 

новая, первая в истории Европейская оборонно-промышленная стратегия. Он 

устанавливает четкое, долгосрочное видение достижения готовности обо-

ронной промышленности в Европейском Союзе. Нам необходимо иметь 

готовые системы защиты и оборудование, когда они потребуются, и в необ-

ходимых количествах. В Стратегии предусмотрено несколько новых дей-

ствий для достижения этой цели: 

– поощрение стран ЕС инвестировать больше, лучше, вместе и по-

европейски. Этому будут способствовать новые программы, облегчающие 

совместную покупку и сотрудничество на европейском уровне. 

– сделать европейскую оборонную промышленность более сильной, 

более гибкой и более инновационной. Также будут предприняты шаги для 

поддержки исследований, увеличения инвестиций и работы над проблемами 

в цепочках поставок. В рамках этого в Киеве откроется Офис оборонных ин-

новаций. 

– финансирование для подготовки оборонной промышленности по-

средством новой Европейской программы оборонной промышленности сто-

 
1 Еврокомиссия выделит 1,5 млрд евро на стратегию оборонного производства // Ве-

домости, 6 марта 2024 г. / https://www.vedomosti.ru/politics/news/2024/03/05/1023784-

evrokomissiya-videlit-15 
2 См. Приложение №5. Европейская оборонная стратегия в деталях. 
3 См. Приложение №6. Европейская оборонная программа. 



490 

имостью 1,5 млрд евро и обсуждения потребностей в обороне для следующе-

го долгосрочного бюджета ЕС. 

– объединяясь с партнерами по всему миру. Например, Украина смо-

жет принять участие в программах оборонной промышленности ЕС. 

Стратегия также устанавливает ряд целей. К 2030 году страны ЕС долж-

ны: 

– купите не менее 40% защитного оборудования, работая вместе; 

– тратить не менее половины своего бюджета на оборонные закупки на 

продукцию, произведенную в Европе; 

– торгуйте не менее 35% оборонных товаров между странами ЕС, а не с 

другими странами. 

Это поможет сделать ЕС более безопасным и устойчивым. Это принесет 

пользу не только всем нам в ЕС, но и ключевым союзникам, включая НАТО 

и Украину»1. 

Наконец, в-третьих, развитие «Третьего» варианта стратегии США 

предполагает воссоздание потенциала и площадки в Европе для нанесения 

«обезглавливающего» ядерного удара с помощью БРСМД и гиперзвуковых 

систем, удаленных на расстояние менее 1000 км от центральных районов 

России. Это означает, что США создают в Европе площадку, с которой они 

могут шантажировать Россию расширением эскалации, не переходя на стра-

тегический уровень угроз2. 

– Вероятность перехода к «Третьему» варианту 

Технологические возможности сделали реальным боевое и политическое 

управление военным конфликтом США без их непосредственного участия. 

Война на Украине в 2022–2024 годы показала, что США очень эффективно 

использовали ВСУ в качестве средства военного давления на Россию, остав-

шись в стороне как от рисков войны, так и ее издержек. Не государственные 

спутники Э. Маска обеспечили тактическую систему боевого управления 

ВСУ на самом высоком уровне. В настоящее время возможности системы 

 
1 Первая в истории европейская оборонная стратегия, направленная на повышение 

готовности и безопасности Европы. Официальный сайт Евросоюза, 6 марта 2024 г. / 

https://commission.europa.eu/news/first-ever-european-defence-industrial-strategy-enhance-

europes-readiness-and-security-2024-03-05_en?prefLang=ru 
2 Попытки разговоров о стратегической стабильности, предпринимаемые США, 

направлены на то, чтобы провести границу между применением ЯО в Европе на опера-

тивном и стратегическом уровнях. 
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боевого управления на ТВД резко выросли. Это позволяет США управлять 

всеми процессами не только в космосе и на уровне электронных технологий, 

но и в конкретных военных операциях, не принимая в них непосредственного 

участия. Акцент будет сделан на этом в 2024 году. В частности, в контексте 

того, как велись предыдущие конфликты, и геополитической обстановки, ко-

торую мы видим сегодня. 

С точки зрения военных возможностей конфликты прошлого были 

очень узконаправленными. Зачастую они происходили в одном географиче-

ском регионе и боролись одной службой. Миссии управлялись единой систе-

мой, действующей в одном домене. Для каждой миссии существовала одна 

система, которая позволяла принимать решения, и система была ограничена 

данными, которые она собирала отдельно. Если бы у вас было более одной 

миссии, вам потребовалась бы отдельная система для каждой миссии1. 

Когда мы смотрим на потребности сегодняшних командиров и на потен-

циал будущих конфликтов, мы видим, что это коалиционная и многодомен-

ная среда. Наши системы интегрированы в «мультисервисные» и «многодо-

менные» системы – от космоса до кибербезопасности, воздуха, земли и под-

водной среды. Крайне важно передать данные из этих областей в руки лиц, 

принимающих решения, чтобы они могли быстро принимать решения на ос-

нове этих данных, а также с осознанием и ответственностью за наличие ору-

жия, чтобы борьба могла продолжаться в течение долгого времени. Эта 

сложная среда угроз означает, что нам необходимо создавать системы, кото-

рые смогут защитить не только от угроз, существующих сегодня, но и от 

угроз, о которых мы еще даже не знаем. Мы должны обеспечить гибкость 

этих систем, чтобы дать нам возможность изменять свою деятельность на ме-

стах на основе того, что мы изучаем в этой гибкой и сложной среде. 

В войнах прошлых лет данные и система были географически совмеще-

ны. В боевом пространстве будущего они будут распределены. Данные 

больше не нужно размещать вместе с системой, чтобы система могла их ин-

тегрировать и предоставлять бойцу, лицу, принимающему решения, или ко-

мандиру информацию, необходимую им для принятия решений. Объединен-

 
1 Как интегрированная система боевого управления важна для концепции 

объединенного боевого пространства // Срочные военные новости, 16 января 2024 г. / 

https://breakingdefense.com/2024/01/how-the-integrated-battle-command-system-is-essential-to-

the-vision-of-the-connected-battlespace/?utm_campaign=Breaking%20Defense%20N 
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ное боевое пространство также должно учитывать геополитическую среду и 

то, как мы работаем вместе с нашими союзниками и партнерами по коали-

ции. Помимо просто интегрированных систем и возможностей, должна быть 

оперативная совместимость с вооруженными силами США и любым из 

наших партнеров и союзников по коалиции. 

 

В то же время Соединенные Штаты размещают новые ядерные бомбы 

B61-12 в Европе. Они развертываются в Италии, Германии, Бельгии, Нидер-

ландах и Турции для замены ядерных бомб B61. Вполне возможно, что B61-

12 также тайно перебрасываются в Польшу и другие европейские страны. В 

то время как их развертывание продолжается, Пентагон объявляет о своем 

решении разработать дополнительный вариант бомбы, получивший название 

B61-13. Он будет иметь выходную мощность 360 килотонн, что намного вы-

ше, чем максимальная выходная мощность B61-12 в 50 килотонн. Пентагон 

сообщает, что" B61-13 предоставит президенту Соединенных Штатов допол-

нительные возможности против более сложных военных целей и целей на 

больших территориях". 

По сути дела возникает новая военно-стратегическая ситуация, когда с 

территории Европы по России может быть нанесен мгновенный ядерный 

удар, о котором много говорилось в 80-е годы, когда США размещали «Пер-
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шинги-2» и КР. Как справедливо признает российский эксперт1, «Соединен-

ные Штаты размещают ядерные бомбы первого удара в Европе, явно направ-

ленные против России, чтобы уничтожить бункеры командного центра и 

крупные стратегически важные районы». По сути дела речь идет о создании 

потенциала «обезглавливающего» удара. Для превентивного обезоруживаю-

щего могут быть использованы МБР и БРПЛ. А для «обезглавливающего» – 

только баллистические ракеты средней от 500 до 5500 км дальности. Пози-

ции большинства ядерных ракет России сухопутного базирования находятся 

достаточно далеко от западных границ России. Даже уже снятые с вооруже-

ния Першинги-2 до них «не добивали». А вот высшее военно-политическое 

руководство и все правительственные учреждения находятся в Москве. Си-

стема ПРО А-135, позиции МБР в Козельске, Татищево и в Тейково тоже в 

пределах 1500 км. Для внезапного поражения этих целей как раз ракеты с 

дальностью 1000-1500–2000 км подходят очень хорошо. При пуске МБР или 

БРПЛ у руководства будет достаточно времени на оценку ситуации и отдачу 

приказа об ответно-встречном ударе, после чего и укрыться в убежищах. 

Фактор внезапности минимален. При ударе БРСД «в упор» времени на пере-

численное выше может и не хватить. А теперь смотрим, собственно, на раке-

ты PrSM2 и SM-63, которые, как недавно сообщено, развёрнуты на острове 

Борнхольм». 

Вторая опасность заключалась в применении проникающей ядерной бо-

еголовки W-85. В литературе того времени указывалась глубина пробития 

грунта 100м. Конечно, в Московской области повсеместно мягкие грунты 

(речь о сотнях метров толщины осадочного чехла, а не о том, что можно уви-

деть на огороде или стройке), но всё же 100 м представляются нереальными. 

Энергии удара хватило бы, но выдержала бы его боеголовка? Хотя ядерная 

боеголовка штука очень прочная. Прочнее неядерных проникающих боепри-

 
1 «Обезглавливающий удар» и ракеты PrSM и SM / Как на само-то деле? 12 января 

2024 г. / https://dzen.ru/a/ZaBLbxmYNTKmAzW9 
2 Ракета высокоточного удара (PrSM) – это баллистическая ракета малой дальности 

(до 500 км), разработанная армией США для замены MGM-140 ATACMS. Начала 

поступать на вооружение армии США в декабре 2023 года взамен прежних 

баллистических ракет и РСЗО.  
3 Военно-морские силы США 18 сентября 2023 года в ходе совместных учений с 

ВМС Дании впервые осуществили переброску на датский остров Борнхольм в Балтийском 

море и развертывание наземной подвижной пусковой установки многоцелевых (зенитных) 

квазибаллистических ракет Raytheon Standard SM-6, которые могут использоваться для 

поражения как воздушных, так и наземных и надводных целей. 
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пасов, а американцы уже проводили испытания своей проникающей бомбы 

GBU-57 и на грунте «средней прочности» получили глубину пробития 61 м. 

Именно такая возможность, можно не сомневаться, заложена в ракетах 

PrSM и SM-6. Что даёт возможность заглублённого подрыва ядерного бое-

припаса? Возникает «сейсмовзрывная волна», как говорят строители, но мы 

назовём «сейсмоударная». Её разрушительное действие под землёй распро-

страняется гораздо дальше, чем при воздушном или наземном взрыве ядер-

ного заряда той же мощности. Даже если подземные защитные сооружения 

не будут полностью разрушены, люди в них скорее всего погибнут. Проис-

ходит так называемое «разжижение грунта». Он теряет свою несущую спо-

собность и здания на поверхности разрушаются. 

– Участие ВС Евросоюза, НАТО и отдельных субъектов западной 

коалиции в войне против России. 

До самого последнего времени прямое участие ВС НАТО, ЕС или США 

отрицалось официальными лицами западной коалиции, но давалось понять, 

что при определенных условиях отдельные страны в самостоятельном каче-

стве могут приять какое-то участие в военных действиях на украинском ТВД. 

В настоящее время участие военнослужащих тех или иных государств в 

военном конфликте выражалось том, что они в личном качестве подписыва-

ли контракты с ЧВК или ВСУ. Не секрет также, что советники и инструкторы 

ряда западных стран обеспечивали деятельность ВВСТ и подготовку личного 

состава, в том числе на территории Украины. 

Развитие «Варианта № 1» базового сценария развития ВПО («Эскалация 

военно-силового противоборства») в 2024 году предполагала, что это участие 

также будет усиливаться, не смотря на большие потери наемников (порядка 

50% в среднем в каждой из стран), а также их досрочного возвращения на 

родину. Прежде всего, в подготовке военнослужащих Украины и обеспече-

нии деятельности используемых ВВСТ. Вероятнее всего, по следующим 

направлениям: 

– поставкам ВТО большой дальности и обслуживания этого оружия, а 

также обеспечения информационной, разведывательной и командно-штабной 

деятельности ВСУ; 

– подготовке личного состава ССО и инструкторов по террористической 

и диверсионной деятельности, в том числе и на территории России. 
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Этот вариант не предполагал (по меньшей мере) легального участия уже 

не отдельных военнослужащих и неформальных команд, а штатных подраз-

делений ВС каких-либо стран НАТО или их союзников по коалиции. Более 

того, всячески и многократно подчеркивалось официальными кругами, что 

ни ВС США, ни ВС стран ЕС или отдельных стран НАТО, ни сам блок, 

участвовать в вооруженном противоборстве с Россией не будут. Сохранялись 

«красные линии» и в отношении использования некоторых образцов ВВСТ и 

разведывательной деятельности (которые, надо признать, постепенно сдвига-

лись). 

В этой связи не только США, но и некоторые их союзники регулярно 

инициировали заявления о необходимости переговоров по стратегической 

стабильности (СС) и замораживанию конфликта, которые, однако, не имели 

сколько-нибудь обоснованных идей или предложений. Эти инициативы вы-

двигались для того, чтобы в очередной раз подчеркнуть сохранение «красной 

линии» между применением потенциалов ЯО, прежде всего, СНЫ и полно-

масштабной эскалацией военного конфликта с помощью расширяющегося 

спектра конвенциональных сил и средств. 

Эволюция «Варианта № 1» в направлении «Варианта № 2» («Эскалация 

военно-силового противоборства с Россией в различных регионах») предпо-

лагает, что в дополнение к прежним средствам и способам участия зарубеж-

ных представителей вооруженных сил появится какое-то количество уже 

штатных подразделений некоторых стран-участниц военно-политической ко-

алиции. Об этом заявил президент Франции Макрон в марте 2024 года. Ди-

ректор СВР С. Нарышкин подтвердил эту информацию заявив, что порядка 

2000 французских военнослужащих готовятся к переброске на Украину в 

район городов Николаева и Одессы. 

Несколько позже появилась не проверенная информация, что подобные 

подразделения могут направить Румыния, Польша и страны Прибалтики. Речь 

идет также о нескольких тысячах военнослужащих, которые должны создать 

своего рода политико-психологический барьер для продвижения ВС РФ. 

Вероятность того, что такое «представительство» вырастет до значи-

тельного количества подразделений в 2024 году сохраняется потому, что та-

кое наращивание может быть также организовано в качестве эскалации ини-

циатив отдельных стран, «не вовлекающих целиком НАТО» и во всю запад-

ную коалицию. Оно также может быть растянуто по времени на длительный 
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срок, каждый раз увеличивая численность личного состава и ВВСТ в соот-

ветствии с уровнем эскалации. Также как происходило с эскалацией поставок 

ВВСТ и боеприпасов ВСУ в 2022–2024 годы. 

Полномасштабное участие ВС США и НАТО на европейском ТВД и в 

других районах мира (прежде всего, постсоветского пространства) становит-

ся вполне реальным в случае эволюции «Варианта № 2» базового сценария 

ВПО в «Вариант № 3» в 2025–2027 годы1. 

 
1 Такое развитие базового сценария ВПО не раз прогнозировалось в нескольких ра-

ботах ЦВПИ, начиная с 2013 года. Оно вполне логично, естественно, и практически неиз-

бежно, если на Западе смогут создать гарантированный «обезглавливающий» улар СНВ 

по территории России. 
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3. Растущее значение коалиционной политики 

в стратегии США на Украине в 2024 году: совокупная мощь 

 

Война на Украине 2022–2024 годов приобрела отчетливо форму проти-

воборства западной цивилизации за сохранение своего контроля над состоя-

нием военно-политической и финансово-экономической обстановкой в мире. 

Западная либерально-глобалистская цивилизация под руководством США 

сформировала в течение последних трех десятилетий широкую коалицию, в 

которую входят не только западные государства, но и страны, подконтроль-

ные и зависимые от США, а также другие акторы мировой политики. Поэто-

му война с Россией – по сути первая крупная война за сохранение Западом 

мирового контроля над состоянием МО-ВПО силовыми средствами. 

Против России используются резервы всех стран коалиции при том, что 

США пытаются перераспределить нагрузку на своих союзников таким обра-

зом, чтобы их максимально ослабить. Представитель армии США в Европе и 

Африке полковник Мартин О'Доннелл, например, подсчитал, что по состоя-

нию на 31 января международное сообщество подготовило более 118 тысяч 

украинских военнослужащих на более чем 80 различных полигонах, распо-

ложенных по всему миру. Из этого общего числа 16 300 солдат прошли под-

готовку на базах армии США Графенвёр и/или Хоэнфельс в Германии, 9 900 

прошли общевойсковую подготовку, 5 100 прошли подготовку на платформе 

и 1 300 прошли подготовку для штаба и/или руководства. 

Деятельность западной коалиции, начиная с войны в Афганистане, де-

монстрирует самые многообразные и новые организационные формы приме-

нительно к войне на Украине. В частности, включает в себя ежемесячные 

встречи Контактной группы по обороне Украины (UDCG) среди примерно 

50 стран, направленные, в частности, на определение оружия для отправки в 

Киев. Эта работа включала создание восьми коалиций потенциала – ВВС, 

ПВО, артиллерии, морской безопасности, бронетехники, информационных 

технологий, разминирования и беспилотников1. 

Накануне президентских выборов в США американцам удалось добить-

ся редкого по нынешним временам единства государств и союзников блока в 

 
1 Войне на Украине исполняется два года: извлеченные уроки и что будет дальше? // 

Срочные военные новости, 23 февраля 2024 г. / https://breakingdefense.com/2024/02/ukraine-

war-turns-2-lessons-learned-and-what-comes-next/?utm_campaign=Breaking%20News&utm 
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согласовании Заключительного документа и навязать союзникам собственное 

видение перспектив развития военно-политического союза. 

Во-первых, Вашингтон сумел разрешить турецко-шведский кризис и до-

биться согласия Анкары на формальное присоединение к альянсу Швеции. 

Камнем преткновения на пути процесса приема Швеции остается пока пози-

ция Будапешта. 

Во-вторых, в результате ловких маневров, обещаний и выкручивания 

рук особенно упрямым колеблющимся союзникам американская делегация 

добилась сокращения количества этапов по согласованию «протаскивания» в 

неопределенном будущем Украины (да и некоторых других претендентов) в 

НАТО. 

Напомним, что для приема Украины ранее считалось необходимым по-

лучить согласие всех союзников по двум процедурным вопросам. Первый 

предусматривал консенсус для предоставления Плана действий по членству в 

НАТО. Второй – направление Киеву письма с официальным приглашением в 

НАТО. Теперь потребуется только приглашение, которое может быть 

направлено Киеву в любой момент. Но Украине ясно сказано, что момент та-

кой наступит только после прекращения военного конфликта. В целом Ва-

шингтон обеспечил себе свободу маневра за счет возможности различных 

испытанных схем «убеждения» каждого из союзников в дальнейшем при-

знать готовность Украины и некоторых других государств-кандидатов к 

членству в НАТО. 

В Заключительном документе саммита Россия в крайне враждебном 

контексте упомянута 40 раз. Китай в более обходительной, но явно недруже-

ственной манере – 15 раз. Украина как главный фактор напряженности – 30 

раз. При формировании пакета был использован подготовленный Фондом 

Карнеги в июне 2023 года доклад «Предвидение долгосрочного соглашения о 

безопасности на Украине». Аналитики фонда определили следующие усло-

вия, необходимые для обеспечения безопасности Украины. 

Во-первых, наличие политической и правовой гарантии, что соглашение 

сохранится независимо от изменений правящих элит в США и Европе. 

Во-вторых, создание надежного многолетнего канала наращивания и 

поддержания военной мощи Украины, что в соответствии с доктриной сдер-

живания отрицанием позволит сдерживать действия России. 
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(Напомним, что сдерживание путем отрицания – это доктрина, посред-

ством которой государство и его союзники создают или поддерживают си-

стемы обороны и разведки с предполагаемой целью нейтрализации или смяг-

чения последствий возможных нападений. Потенциального агрессора сдер-

живают, добиваясь, чтобы он предпочел воздержаться от наступательных 

действий, посчитав цену своей агрессии слишком высокой по сравнению с 

вероятным успехом. Именно на этой доктрине строится накачивание Украи-

ны оружием с целью противодействия усилиям России по выполнению задач 

СВО.) 

В-третьих, предпринять некоторые шаги по восстановлению промыш-

ленной, прежде всего ремонтной базы военной техники Украины, а также це-

левые инвестиции в оборонную промышленность в США и Европе для под-

готовки к длительной войне и периоду восстановления украинской армии. 

В-четвертых, совершенствовать механизмы политических консультаций, 

обмена информацией и координации для обеспечения своевременного удо-

влетворения военных потребностей Украины. 

С целью оказания системной помощи со стороны коалиции была создана 

Контактная группа по обороне Украины, известная как «формат Рамштайн» – 

т.е. структура международной коалиции, участники которой оказывают во-

енную помощь Украине. В работе ее участвуют более 50 стран: весь блок 

НАТО, большинство государств ЕС и некоторые союзники из Африки и 

Азии. 

Во-первых, отменили План действий по подготовке к членству в НАТО, 

превратив путь вступления Украины из двухэтапного в одноэтапный. Во-

вторых, учредили Совет НАТО–Украина. В-третьих, согласовали многолет-

нюю программу поддержки Украины, охватывающую такие критические по-

требности, как оборудование для разминирования, топливо и предметы ме-

дицинского назначения. Программа НАТО также будет направлена на повы-

шение оперативной совместимости и обеспечение перехода Украины от со-

ветских военных доктрин, оружия и военной техники к стандартам НАТО. 

Прогнозируя будущее, генсек отметил, что союзники продолжат оказывать 

Украине военную помощь и что НАТО будет поддерживать Украину столько 

времени, сколько потребуется. 

О связи перечисленных шагов с обещанным в неопределенном будущем 

приемом Украины в ЕС. В среднесрочной перспективе он представляется 
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проблематичным с учетом неясных для Киева перспектив конфликта и серь-

езных разрушений в стране. Брать на себя затраты по ее восстановлению Ев-

росоюз не намерен. 
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3.а). Состояние и перспективы поставок ВВСТ 

и боеприпасов на Украину в 2024–2025 годах 

В 2023 году обещания поставок тяжелых вооружений Украине по срав-

нению с 2022-м сократились, как следует из открытых данных. Сколько ору-

жия было предложено и сколько уже передано Западом – показано в инфо-

графике РБК1. Это объясняется недостаточными темпами роста военной 

промышленности на Западе, которые не поспевают за убылью ВВСТ и бое-

припасов. Не смотря на развертывание ВПК стран западной коалиции, эти 

поставки существенно отстают от темпов расхода ВВСТ и боеприпасов ВСУ. 

Так, во Франции агентство по закупкам ВВСТ DGA перешло от средних рас-

ходов в размере 9,5 млрд евро (10,3 млрд долларов США) в период с 2012 по 

2016 год к 15 млрд евро (16,2 млрд долларов США) в период с 2017 по 

2022 год и 20 млрд евро ( 21,7 млрд долларов США) в 2023 году, т.е. выросло 

в 2 раза за 10 лет2. Министр обороны страны даже пригрозил 27 марта 

2024 года промышленникам реквизировать активы, «если темпы производ-

ства не увеличатся». 

Президент Владимир Путин говорил, что Украине без западных поста-

вок оружия «жить останется неделю только, когда закончатся боеприпасы». 

Он отмечал, что и в США, и в Европе заканчивается вооружение для ВСУ. 

Путин в октябре 2023 года также говорил, что США в месяц производят 

14 тыс. снарядов калибра 155 мм, а на Украине в день тратят пять тыс. Толь-

ко к концу 2024-го Вашингтон намерен нарастить производство до 75 тыс., 

«но это еще надо дожить», отмечал глава государства3. 

 
1 Как Запад сократил поставки вооружений Украине. Инфографика // РБК, 10 января 

2024 г. / https://www.rbc.ru/politics/10/01/2024/658d10269a794771d9a9a92d 
2 Маккензи К. Министр обороны Франции нападал на промышленников из-за темпов 

производства и угрожать реквизацией // Срочные военные новости, 27 марта 2024 г. / 

https://breakingdefense.com/2024/03/french-defense-minister-attacks-industry-over-production-

rates-threatens-requisitioning/?utm_medium=email&_hsmi 
3 Подробнее на РБК: https://www.rbc.ru/politics/20/01/2024/65aaee5a9a794716 

b0cee623?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop&from=copy 
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В 2023 году поставки военной техники на Украину из западных стран, в 

частности тяжелых вооружений, по сравнению с 2022-м сократились. Среди 

крупных поставщиков полностью свои обязательства выполнила только Че-

хия, свидетельствуют данные проекта Ukraine Support Tracker Кильского ин-
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ститута мировой экономики (Германия), который отслеживает поставки. РБК 

проанализировал его подсчеты за период с 24 февраля 2022 года по конец ок-

тября 2023-го (последние доступные в трекере данные)1. 

Динамика заявлений указывает, что в 2022 году Украине обещали боль-

ше оружия, чем в 2023-м. В 2022 году западные страны анонсировали по-

ставки 434 танков, 89 РСЗО и 574 тяжелых орудий, а в 2023-м пообещали 

380 танков, восемь РСЗО и 236 орудий. Фокус западных стран сместился на 

ЗРК – если в 2022 году они обещали предоставить Украине 24 комплекса, то 

в 2023-м анонсировали поставки 55. После начала Россией СВО на Украине 

Киев получил от Запада свыше 500 танков советского образца. Подавляю-

щее количество пришлось на образцы семейства Т-72. Сюда вошли Т-72М1 и 

PT-91 Twardy из Польши, которая пока внесла наибольший вклад по под-

держке ВСУ в этом вопросе, Т-72ЕА из Чехии, Т-72М из Словакии, Т-72Б из 

Марокко. За время боев значительная часть этих танков была уничтожена 

или выведена из строя. Поэтому перед украинским командованием стоят за-

кономерные вопросы, где еще и в каких количествах можно раздобыть при-

вычные танки советского образца. 

Наибольшим потенциалом тут обладают страны Восточной Европы и 

Большого Ближнего Востока. Так, у Польши еще есть возможность передать 

Украине несколько сотен вышеупомянутых танков. Кипр имеет 82 единицы 

Т-80У и изучает предложения от США, но до сих пор не принял окончатель-

ного решения. Кроме того, по сообщениям западных СМИ, Болгария уже 

тайно поставила через США некоторое количество Т-72М1/М2, в общей 

сложности обладая 90 единицами. Но официального подтверждения этому 

нет. В декабре 2023 года болгарский парламент преодолел вето президента на 

поставки тяжелой техники. 

 
1 Трекер Кильского института в последний раз обновлялся 7 декабря 2023 года. 

Информацию о поставках собирают с опорой на открытые данные из официальных 

источников и сообщений СМИ. В отчетах института речь идет о 40 странах – среди них 

члены Евросоюза, Австралия, Великобритания, Канада, Китай, Индия, Исландия, Новая 

Зеландия, Норвегия, США, Турция, Швейцария, Южная Корея, Япония. В проекте не 

учитываются пожертвования частных лиц, компаний, религиозных и 

неправительственных организаций, а также помощь украинским беженцам в других 

странах. Трекер учитывает данные с 24 января 2022 года (тогда, по мнению авторов 

проекта, начались первые крупные обещания помощи для Украины – за точку отсчета взят 

период, когда НАТО перевело часть своих войск в режим ожидания) по конец октября 

2023 года. В инфографике использованы данные с 24 февраля 2022-го, когда Россия 

объявила о проведении специальной военной операции на Украине 
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Словения отправила Украине 28 единиц танков М-55С (модернизиро-

ванный вариант Т-55) и может передать еще 32 единицы М-84 (югославский 

вариант Т-72А). В свою очередь, Хорватия в состоянии поставить более 

70 единиц М-84А/А4. При этом балканские страны готовы их обменять на 

немецкие Leopard 2 в два раза меньшем количестве. Кувейт имеет более 

100 единиц танков M-84AБ, которые «вдруг» решил отправить в Хорватию 

для ремонта и модернизации. Он вполне может обменять их на дополнитель-

ное количество М1А2 Abrams, стоящих на вооружении. У Пакистана есть 

326 единиц украинских Т-80УД в различной степени изношенности. В марте 

2023 года местные СМИ сообщили, что Исламабад может поставить Киеву 

44 таких танка в обмен на получение от Запада финансовой помощи. Эти 

танки остались без поддержки производителя, поэтому пакистанцы вполне 

могут от них избавиться. В 2023 году власти Марокко подарили Украине 

20 танков Т-72Б, проведя их модернизацию на фирме «Экскалибур» в 

Штернберке (Чехия). В арсенале марокканской армии было около 300 танков 

Т-72 советского производства в разных вариантах сборки, приобретенных в 

Беларуси в 1999–2000 годах. 

Всего за время конфликта зарубежные страны обещали поставить Укра-

ине 814 танков – из них 519 Киев получил, а 295 ожидают поставки. Больше 

всего их предоставила Польша – к ноябрю 2023 года она передала 264 танка, 

еще 60 ожидают поставки. Следом идут Чехия (поставила все обещанные 90 

танков), Германия (поставила 38, ожидают поставки 42), Словения (передала 

все 28 танков) и Нидерланды (поставили 23, еще 81 ожидают поставки). Все 

танки учитываются как равнозначные, вне зависимости от года производства, 

технического состояния и стоимости. Больше всего Украине передали Т-72 и 

их иностранных модификаций – 376 машин, еще 104 ожидают поставки в 

2024 году. Следом идут различные модели немецких танков Leopard – по-

ставлено 91, а 130 ожидают поставки. Ни один из обещанных американских 

Abrams, согласно доступным данным, пока поставлен не был. 

В категории РСЗО Запад обещал Киеву 97 систем – из них Украина по-

лучила 78. По поставкам здесь лидируют США с HIMARS и Чехия с чехо-

словацкими RM-70 – они предоставили 32 и 33 системы соответственно, Ва-

шингтон должен передать еще шесть. Также РСЗО передали Германия (пять 

единиц), Великобритания и Норвегия (по три) и Франция (две). 
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Запад также анонсировал поставку в общей сумме 810 тяжелых орудий – 

из них Киев получил уже 585, в 2024 году поставки ожидают 225. В этой ка-

тегории лидируют США и Великобритания – передали 218 и 100 штук соот-

ветственно, еще 52 и 30 обещаны. Следом по количеству обещанного идут 

Италия, Польша и Эстония, причем Таллинн пока не передал ни одной си-

стемы из обещанных 48, в то время как Прага поставила все 38 анонсирован-

ных орудий. 

Из 79 обещанных ЗРК в распоряжении Украины сейчас находится 45. В 

этой категории лидирует Чехия, которая передала все 16 анонсированных 

комплексов. Затем идут США (восемь передано, семь ожидают), Испания 

(семь и шесть соответственно), Германия (шесть и 18 соответственно) и Сло-

вакия (передала все три, которые собиралась). 
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Самой большой категорией продолжают оставаться бронемашины: из 

5,4 тыс. обещанных были поставлены 2,3 тыс. Большая часть из них – произ-

водства США. В тройку лидеров по обязательствам входят американские 

HMMWV (2037 единиц), M113 (587) и Maxxpro (566). Реальных поставок 

первой и третьей моделей было существенно меньше, только M113 постави-

ли больше половины из обещанного. В лидерах по фактическим поставкам 

помимо американских машин оказались канадская Roshel Senator и чехосло-

вацкая BVP-1: на конец октября 2023 года их поставили ровно столько, 

сколько обещали (208 и 201 соответственно)1. 

 
1 Как Запад сократил поставки вооружений Украине. Инфографика // РБК, 10 января 

2024 г. / https://www.rbc.ru/politics/10/01/2024/658d10269a794771d9a9a92d 
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С сентября 2022 года проект отдельно публикует статистику поставок 

тяжелой военной техники: помимо данных о танках там приведены сведения 

о самоходных артиллерийских установках (САУ), РСЗО и ЗРК, также есть 

информация о бронемашинах. Кроме подсчета общего количества тяжелой 

техники исследователи проекта собирают данные о поставках конкретных 

моделей, например американских РСЗО HIMARS или французских гаубиц 

CAESAR. В инфографике в категорию тяжелой артиллерии вошли САУ и 

гаубицы калибров 102, 122, 152 и 155 мм. В категорию бронемашин включе-

ны такие позиции, как БМП, БТР, и ремонтно-эвакуационная техника1. 

Не все страны раскрывают информацию о своих поставках, поэтому в 

категорию ожидающей поставки при подсчетах могла попасть уже получен-

ная Украиной техника, о доставке которой публично не сообщалось. 

Эксперты отмечают, что общая помощь, выделенная, в частности, с ав-

густа по октябрь 2023 года, оказалась практически на 90% меньше, чем за 

аналогичный период в 2022 году, – общая стоимость новых пакетов под-

держки составила €2,11 млрд. Сейчас Киев в первую очередь полагается на 

США, Германию, а также страны Северной и Восточной Европы. В условиях, 

когда из-за разногласий в конгрессе США решения об американской помощи 

были отложены на 2024 год, он в первую очередь рассчитывает на анонсиро-

ванные Евросоюзом €50 млрд. 

США по-прежнему остаются крупнейшим донором среди предоставля-

ющих Киеву помощь стран: всего они выделили Украине €71,3 млрд, из ко-

торых €43,8 млрд приходится на военную поддержку. Следом идет Герма-

ния: она предоставила Киеву помощи на общую сумму €20,9 млрд, из кото-

рый €17,1 млрд – это военный сектор. Если рассматривать все страны Евро-

союза вместе, то по объему помощи Брюссель выходит на первое место – 

€84,8 млрд, где в приоритете финансовая поддержка, на нее ЕС выделил 

€77,1 млрд. 

Военная помощь составляет 58% от всей внешней поддержки Украи-

ны – значительную часть в ней занимают поставки тяжелых вооружений. 

Общая сумма обязательств по поставке тяжелых вооружений за те почти два 

года, что длится конфликт, составила €25 млрд, из которых 43% приходится 

 
1 Как Запад сократил поставки вооружений Украине. Инфографика // РБК, 10 января 

2024 г. / https://www.rbc.ru/politics/10/01/2024/658d10269a794771d9a9a92d 
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на США. В последнее время поддержка со стороны Вашингтона сокращает-

ся: с августа по октябрь 2023 года он выделил на тяжелые вооружения 

€500 млн, в то время как Евросоюз – €780 млн. Россия осуждает междуна-

родную военную помощь Украине. В частности, в декабре официальный 

представитель МИД России Мария Захарова назвала прекращение поставок 

оружия условием «всеобъемлющего, устойчивого и справедливого урегули-

рования конфликта вокруг Украины». В целом изложенная программа 

направлена на повышение способности Украины выстоять на последующих 

стадиях конфликта с опорой на собственные человеческие ресурсы и во-

енно-техническую помощь Запада, поскольку в обозримом будущем она 

останется вне НАТО и ЕС. 

Украине в ближайшей перспективе пообещали поставить более дально-

бойные французские ракеты SCALP-EG – аналог английских Storm Shadow. 

Эти ракеты по параметрам и конструкции идентичны, за исключением того, 

как они интегрируются в систему управления оружием самолета. Германия 

расщедрилась на батальонный комплект устаревших «Леопардов-1А4» (25 

штук), два батальонных комплекта БМП «Мардер» (40 штук) и два комплек-

са ПВО/ПРО «Пэтриот». Все эти типы оружия успешно уничтожаются рос-

сийскими войсками в ходе СВО. За последние полтора года страны НАТО 

обучили и оснастили новые украинские бронетанковые бригады и предоста-

вили артиллерию, ракеты, закрытые системы связи и передачи разведданных, 

танки, боевые машины и передовые средства ПВО. 

В январе 2024 года в ходе визита А. Блинкена в Грецию, тот потребовал, 

чтобы Греция отправила на Украину новые системы вооружения, и даже по-

ставил ультиматум в несколько дней1. "Греция уже отдала все, она разруши-

ла национальную оборону, особенно на островах, чтобы укрепить Украину 

оборонными материалами. – пишет один из греческих авторов.- Что же оста-

ется? Что именно Блинкен хочет, чтобы мы послали Зеленскому, который 

терпит крах по всем фронтам? Только С-300? Или мы должны послать еще и 

F-16, руководствуясь логикой, что их заменят F-35?" – задается вопросом из-

дание. Если Мицотакис поддастся шантажу, то он нанесет невообразимый 

ущерб национальным интересам Греции»,- приходит к выводу автор. 

 
1 СМИ: Блинкен потребовал от премьера Греции новых поставок оружия Киеву // 

РИА Новости, 10 января 2024 г. / https://ria.ru/20240110/blinken-

1920431352.html?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop 
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Греция одной из первых на Западе стала помогать Украине оружием и 

военной техников. Уже 27 февраля 2022 года она отправила через Польшу 

40 тонн техники на двух самолетах С-130, а затем продолжала поставки. При 

этом Афины заявляли, что не будут передавать модернизированные танки 

Leopard 2A6 и зенитно-ракетные комплексы С-300 российского производ-

ства, а также те системы вооружений, отправка которых может как-то осла-

бить обороноспособность Греции. Что касается С-300, то в Министерстве 

национальной обороны признавали, что для отправки этих комплексов на 

Украину требуется разрешение производителя. 

На вооружении греческой армии с 1990-х годов находятся российские 

зенитно-ракетные комплексы С-300 и "Тор-М1", войсковые зенитные ракет-

ные комплексы "Оса-АКМ", противотанковые ракетные комплексы "Корнет-

Е" и "Фагот", десантные корабли на воздушной подушке "Зубр", брониро-

ванные машины пехоты БМП. 

На саммите 11 стран НАТО подписали соглашение о создании «коали-

ции F-16». Лихорадочно ведется перевод технической документации и 

наставлений по боевому применению, использованию авиационных пило-

тажно-навигационных и комплексных тренажеров. Россия признала угрозой 

в ядерной сфере появление у Киева тактических истребителей F-16, которые 

являются носителями ядерного оружия. Этот шаг представляет дальнейшую 

эскалацию военного конфликта и рассчитан на долгосрочную перспективу 

его продления. 
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3.б). Эволюция гибридной войны в 2024 году: 

эскалация или замораживание военного конфликта? 

 Наряду с наращиванием военной мощи США, НАТО и Украины, на 

саммите НАТО в Вильнюсе 2023 года и последующих многочисленных со-

вещаниях на самых разных уровнях членов западной коалиции рассмотрены 

различные комбинации силовых – военных и не военных – действий против 

России, Китая и некоторых других государств. 

НАТО рассматривает гибридную войну как решающий инструмент меж-

государственного противоборства. В начале 2024 года в политике западной 

коалиции возникла ситуация, которая воспринимается как противоречие: с 

одной стороны, продолжает доминировать вариант сценария развития ВПО 

«Эскалация силового противоборства», распространяемый постепенно на ре-

гионы планеты, но, с другой, – военная стратегия Запада и выделяемые воен-

но-технические ресурсы на противоборство с Россией ограничиваются зада-

чами «замораживания военного конфликта». Украина даже при наилучших 

раскладах будет вынуждена весь 2024 год находиться в обороне, попытка 

контрнаступления возможна не ранее 2025 года. Об этом сообщила газета «The 

New York Times» (NYT) со ссылкой на информацию с совещаний, в которых в 

том числе принимал участие верховный главнокомандующий Объединенными 

вооруженными силами НАТО в Европе Кристофер Каволи. Как пишет издание, 

представители американских военных в Европе "предупреждают, что самое 

большее, на что могут надеяться украинцы, – это по большей части заморожен-

ный конфликт". В последнее время, указывает газета, на совещаниях произошло 

снижение оценки перспектив, одна из которых предполагает, что "украинцы в 

лучшем случае смогут использовать 2024 год для защиты и [подготовки] попыт-

ки контрнаступления в следующем году"1. 

Это противоречие объясняется достаточно просто: произошла смена ак-

центов в гибридной войне и военной стратегии. Эскалация развития силовых 

способов и средств в 2024 году сопровождается снижением собственно военной 

активности членов западной коалиции и ВСУ по причине не способности обес-

печить военный компонент эскалации соответствующим военно-техническим 

ресурсом. 

 
1 Цит. по: NYT: Украина в 2024 году в лучшем случае сможет обороняться // ТАСС, 

23 февраля, 2024 г. / https://tass.ru/mezhdunarodnayapanorama/20075953?utm_source= 

yxnews&utm_medium=desktop 

https://www.nytimes.com/
https://www.nytimes.com/
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Параллельно нарастает интенсификация информационных и политико-

дипломатических действий, направленных на обеспечение условий для замо-

раживания военного конфликта и имитацию переговоров. Эта активность 

(как, например, «осуждение» военно-космической деятельности России в 

феврале 2024 года) предполагает: 

Во-первых, обвинений со стороны США и НАТО России в интенсифи-

кации гибридных действий против альянса и его партнеров, включая прокси-

войны. Это якобы включает вмешательство в демократические процессы, по-

литическое и экономическое принуждение, кампании по дезинформации, 

«вредоносную деятельность» в киберсфере, подрывную деятельность рос-

сийских разведслужб. 

Во-вторых, НАТО намерена совершенствовать и развивать активнее в 

2024 году инструменты гибридной войны. В частности, направленных не 

только против России, но и Китая, приписав ему проведение «хитрых» ги-

бридных и киберопераций, конфронтационную риторику и мероприятия по 

дезинформации против союзников. Иными словами, военная стратегия США 

и НАТО в возрастающей степени приобретает глобальный, межцивилизаци-

онный характер, где собственно военный конфликт становится только частью 

гибридной войны. США именно так его и рассматривают, предполагая, что в 

2024 году потребуются ресурсы не только для войны на Украине, но и на 

Ближнем и Среднем Востоке и, возможно, в Юго-Восточной Азии и в Афри-

ке. 

Уместно напомнить, что еще в 2000–2010-х годах в США зародились 

концепции гибридный войн и многодоменных операций (Multi-Domain Bat-

tles, MDB). Если концепция гибридной войны вначале 2000-х предусматри-

вала интеграцию сил и средств на театре войны, в серой зоне, то относитель-

но новая концепция MDB предусматривает объединение всех политических 

и военных, силовых и не силовых инструментов насилия для действий во 

всем доступном пространстве. Именно в таком направлении разрабатывалась 

глобальная система боевого управления, связи и разведки ВС США, прото-

тип которой был испытан в конце 2023 года. Такой симбиоз гибридной вой-

ны и многодоменных военных операций, сложившийся в начале 2024 года, 

создает основу новой военной концепции, которую некоторые авторы назва-

ли концепцию мировой гибридной войны (МГВ). 
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Это означает по сути эскалацию силового противоборства на межциви-

лизационном уровне, конфликт, в ходе которого большинство государств 

прибегают к целенаправленному адаптивному применению как военно-

силовых способов борьбы, так и экономического удушения противника, ис-

пользования подрывных информационных и кибертехнологий. В широком 

понимании смысл МГВ состоит в борьбе за влияние и доступ к ресурсам на 

пространствах Большой Евразии, Большого Среднего Востока, Африки и Ла-

тинской Америки вместо конкуренции за технологическое лидерство между 

Западом и Востоком в предыдущие годы. 

В узком понимании военная эскалация должна обеспечить поддержку 

силовым не военным мерам и средствам западной коалиции против России 

на украинском ТВД, которые ужесточат общий подход Запада к России. Этот 

подход стратегически остается прежним – сохраняется установка на дестаби-

лизацию России, ликвидацию российской государственности, фрагментацию 

страны и переводе отдельных ее частей и ресурсов под внешнее управление. 

В США и НАТО стараются обеспечить высокую степень собственно во-

енной защиты для проведения против России силовых не военных операций, 

используя для этого коалиционную стратегию и апеллируя к тому, что Совет 

НАТО применит статью №5 Вашингтонского договора. Альянс намерен го-

товиться к отражению гибридных угроз, сдерживать их, защищаться от них и 

противостоять им, в том числе путем развертывания групп противодействия 

гибридным угрозам при штаб-квартире НАТО и в странах-союзницах. Так 

создается еще один повод для применения силовых и не силовых мер. 

В этой связи стоит напомнить разработанные корпорацией РЭНД еще в 

2019 году гибридные меры по ослаблению России («Ослабленная и дестаби-

лизированная Россия. Влияние наложения расходов»), к которым вновь вер-

нулись в начале 2024 года. Сегодня эти меры реализуются членами западной 

коалиции в прокси – войне на Украине, в ужесточении использования в 

2024 году экономических санкций, в наращивания военного присутствия по 

периметру границ России, в нарастающей тенденции по организации терак-

тов и т. п. 

Важно отметить, что изменения в стратегии гибридной войны, предпо-

лагающие определенную военную деэскалацию, не касаются двух важней-

ших направлений в войне против России, которые, напротив, будут усилены. 
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Во-первых, наращивании потенциала у ВСУ средств большой дальности 

ВТО, которые должны быть использованы в нарастающих по интенсивности 

ударах в глубине российской территории. 

Во-вторых, усилении террористических и диверсионных акций против 

России также по всей территории страны. 

Вместе с с тем, опасаясь ответных мер России, в США и НАТО стали 

готовиться к возможным ответным шагам России, в частности, разработкой 

комплексных вариантов повышения устойчивости блока и сдерживания про-

тивника от проведения смешанных гибридных ответных операций. С учетом 

терактов против «Северных потоков», полетов БПЛА в глубину России, 

взрывов на Крымском мосту с использованием поставленных из США и Бри-

тании технических средств, особое внимание намечено уделять защите кри-

тически важной подводной инфраструктуры. В частности, руководство блока 

решило создать Морской центр НАТО по безопасности критически важной 

подводной инфраструктуры в составе Морского командования НАТО (МАР-

КОМ). А также сеть, объединяющую НАТО, союзников, частный сектор и 

других субъектов для улучшения обмена информацией и передовым опытом 

в этой сфере. Альянс заявил о «намерении использовать военные и невоен-

ные средства в пропорциональной, совместимой и интегрированной форме в 

ответ на все виды угроз нашей безопасности, согласованными по сферам, 

времени и месту применения». 

 



517 

3.в). Использование сил специальных операций  

и террористических средств в гибридной войне на Украине 

Снижение боеспособности ВСУ и потеря Украиной многих позиций во 

второй половине 2023 года сформировали новое состояние ВПО на ТВД, ко-

торое характеризуется, прежде всего, потерей стратегической перспективы в 

вооруженной борьбе с Россией. В целом эта характеристика дана достаточно 

точно в январе 2024 года в обзоре авторитетного издания «Форин Аффеарс»: 

«В Европе, и в США наступает усталость от войны, и поддержка Украины 

начинает давать трещину. Уменьшение финансовой и военной помощи со 

стороны Запада может превратить хрупкую тупиковую ситуацию в конфлик-

те в возможность для России. У России достаточно запасов боеприпасов и 

производственных линий, чтобы продолжать боевые действия еще как мини-

мум год; Украине необходимо будет обеспечить дополнительные поставки 

западных боеприпасов, если она собирается планировать столь далекое бу-

дущее. Украине также необходимы зенитные и ударные ракеты для пораже-

ния быстро движущихся воздушных целей. Понимая, что американское ору-

жие, использующее GPS, может плохо противостоять российской электрон-

ной войне, украинские стартапы круглосуточно работают над разработкой 

усовершенствованных дронов, которые могут противостоять подделке и по-

мехам. Только имея больше и более совершенные системы вооружений – как 

наступательных, так и оборонительных – Украина сможет переломить ситуа-

цию на поле боя. Заполнение этого пробела в инновациях и закупках потре-

бует устойчивой финансовой и технической поддержки со стороны союзни-

ков Киева». 

«Прогноз может измениться в случае решающего изменения на поле 

боя, но на данный момент ни Россия, ни Украина не ожидают быстрого 

окончания боевых действий. Чтобы избежать затяжной войны, Западу необ-

ходимо поддержать согласованные военные усилия по оттеснению россий-

ских войск, а также дипломатические усилия, направленные на то, чтобы по-

садить стороны за стол переговоров. Альтернатива – годы дальнейших стра-

даний для тех, кто находится в зоне боевых действий»1. 

 
1 Шмидт Э. Украина проигрывает войну дронов // Foreign affairs, 22.01.2024 / 

https://www.foreignaffairs.com/ukraine/ukraine-losing-drone-war-eric-schmidt?utm_medium= 

newsletters&utm_source=twofa&utm_campai 
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Феномен животного национализма1 руководства Украины, проявивший-

ся в ходе СВО, не может быть понят без изменения представления о роли 

психологов идеологических факторов среди других факторов, формирующих 

внешнюю политику и ВПО в мире. Среди многих внешних факторов ВПО в 

настоящее время особенно важное значение приобретают цивилизационные 

и идеологические, которые (как казалось многим) уступили это место финан-

сово-экономическим и другим факторам еще в ХХ веке. 

«Внешние условия» – очень широкий набор характеристик, под которы-

ми, как правило, понимаются многочисленные «вызовы и угрозы», традици-

онно ложащиеся в основу системы исходных данных (СИД) для стратегиче-

ского планирования, как правило имеющие отношение к силовым инстру-

ментам политики. Так, например, в тексте СНБ РФ 2021 года под «угрозой 

национальной безопасности» понимается «совокупность условий и факторов, 

создающих прямую или косвенную возможность ущерба национальным ин-

тересам Российской Федерации» (ст. 5. пункт 5)2. 

Иными словами, «совокупность условий и факторов» может составлять 

угрозу безопасности, которая, в свою очередь, создает прямую или косвен-

ную угрозу национальным интересам. Именно поэтому важно попытаться 

максимально точно определить как эту «совокупность» внешних факторов, 

которая может представлять внешнюю угрозу3, так и характер и особенности 

этих факторов, не упустив из виду те из них, которые могут показаться не-

значительными. Именно так произошло в СССР в 80-е и в России 90-е годы, 

когда сознательно исключили из силового противоборства идеологические, 

культурно-исторические и иные гуманитарные факторы внешнего влияния4. 

 
1 Бессмысленное уничтожение всего русского на Украине и варварское разрушение 

гражданской инфраструктуры, в частности, Каховской ГЭС в 2023 году, можно объяснить 

только наличием откровенно русофобской политики правящих кругов Украины. 
2 Путин В.В. Указ Президента РФ «О Стратегии национальной безопасности 

Российской Федерации» № 400 от 2 июля 2021 г / https://cdnimg.rg.ru/pril/article/ 

212/57/79/0001202107030001.pdf 
3 К этой теме необходимо обращаться всегда при анализе ВПО в современный пери-

од, хорошо иллюстрируемый СВО. См., например: Подберёзкин А.И. Изменение внешних 

цивилизационных и идеологических условий в процессе СВО. Эл. ресурс «Персональные 

страницы», 07.06.2023 / https://viperson.ru/articles/izmenenie-vneshnih-tsivilizatsionnyh-i-

ideologicheskih-usloviy-formirovaniya-vpo-v-protsesse-svo 
4 См. подробнее серию работ, опубликованных в 2015–2023 годы, в частности: Под-

березкин А.И. Политика сознательного искажения реальности: роль общественных инсти-

тутов в стратегии Запада. Эл. ресурс: «Рейтинг персональных страниц», 27 июля 2023 г. / 
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Притом, что «коллективный Запад», наоборот, максимально усилил их зна-

чение и силу влияния на СССР, Россию и все постсоветские государства. Де-

формация, провальные реформы и неудачи в социально-экономическом раз-

витии тех десятилетий стали во многом следствием такого игнорирования 

внешних факторов1. 

В еще большей степени это сказалось на состоянии силовых институтов 

государства, включая ВС и ОПК, против которых была развернута усиленная 

психологическая и экономическая война не только извне, но и внутренними 

силами, которые соответствующим образом управлялись извне2. 

Таким образом, термин «совокупность» внешних условий – предполага-

ет не один, и не два фактора, а, как минимум, несколько факторов, которые 

находятся в некой взаимосвязи между собой и имеют достаточно однород-

ный характер. Их нельзя сводить к простой военно-технической и военно-

политической констатации: «война» или «мир», что, как уже признано, стало 

бы слишком простой формулой описание состояния МО-ВПО. 

Огромное и возрастающее значение изначально имели такие психологи-

ческие и идеологические факторы как политика Запада в отношении системы 

ценностей и национальной идентичности не только в СССР, но и в России. 

Так, антисоветские и антирусские настроения сознательно инспирировались 

националистическими силами на всей территории СССР, причем главным 

критерием, который являлся для западных сил определяющим в отношении к 

этим силам, была русофобия. Среди всех НКО и государственных национа-

листических организаций выделялись именно те, которые носили откровенно 

антирусский характер. Причем во всех областях человеческой деятельности – 

от экономики и политики до культуры. Происходила тщательная и после-

довательная селекция лидеров, общественных деятелей, журналистов на 

протяжении нескольких десятилетий, которая способствовала их карьере, ма-

териальному благополучию и более сильному влиянию. В результате в боль-

 
https://viperson.ru/articles/politika-soznatelnogo-iskazheniya-realnosti-rol-obschestvennyh-i-

gosudarstvennyh-institutov-v-strategii-zapada 
1 См., например, доклад РЭНД по Украине: Ховард Дж. Шац, Габриэль Тарини, 

Чарльз П. Райс, Джеймс Доббин. Восстановление Украины. Доклад РЭНД. 14 июня 

2023 г. / https://www.rand.org/pubs/research_reports/RRA22001.html?utm_source=Adaptive 

Mailer&utm_medium=email&utm_campaign 
2 См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современная политическая Россия. 1990–

2000 гг. В 2-х т. М.: ВОПД «Духовное наследие», 2000. 
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шинстве стран Европы и на постсоветском пространстве максимальный 

успех получили в 90-е годы те политики, которые негативно относились не 

просто к политике СССР-России, а русской культуре и нации1. 

Надо оговориться, что подобный подход имеет не только долгосрочный 

характер (он и не может быть среднесрочным в политике потому, что «лиде-

ра» надо вырастить), но и сугубо утилитарный. Новая элита должна делать 

именно то, что необходимо правящим кругам США, т.е. быть манипулируе-

мой. Если, например, надо США – делать «шаг назад», но если надо – «уско-

ряться». Это очень хорошо видно на примере того как США манипулировали 

правящей элитой Украины: сначала воспитывали и обеспечивали приход к 

власти русофобов, но потом, когда война стала им опасной, стали размыш-

лять о свертывании агрессивной политики. Не случайно в июне 2023 года в 

ведущем внешнеполитическом журнале США (также не случайно) предста-

витель РЭНД Чаран С. заговорил о необходимости смены курса правящей 

элитой Украины: «Длительный конфликт между Россией и Украиной бу-

дет очень проблематичным для Соединенных Штатов и их союзников, 

как показывает исследование RAND. «Затянувшийся конфликт сохранит 

риск возможной эскалации – либо до применения Россией ядерного оружия, 

либо до конфликта между Россией и НАТО. Украина будет получать почти 

полную экономическую и военную поддержку со стороны Запада, что в ко-

нечном итоге вызовет бюджетные проблемы для западных стран и проблемы 

с готовностью их вооруженных сил. Глобальные экономические последствия 

конфликта, в том числе нестабильность цен на зерно и энергоносители, со-

хранятся. Соединенные Штаты не смогут сосредоточить свои ресурсы на 

других приоритетах, а зависимость России от Китая усилится. Хотя затяжной 

конфликт также еще больше ослабил бы Россию, эта польза не перевешивает 

затраты»2, –предупреждает автор статьи. 

«Селекционерами, что искусственно отбирают и скрещивают людей, со-

здавая новую, более отвечающую потребностям этих селекционеров, форму, 

являлись и являются сами люди. Наши далёкие предки отбирали себе в сек-

 
1 Этот феномен объясняет не только появление Шушкевича и Кучмы, но и серии за-

падноевропейских безликих лидеров – от Макрона до Шольца. 
2 Цит. по сайту «Актуальные комментарии». 06.06.2023 / 

https://actualcomment.ru/endshpil-amerikanskiy-ekspert-o-stsenariyakh-okonchaniya-

ukrainskogo-konflikta-2306061649.htm 
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суальные партнёры тех, кто меньше дерётся, кусается и орёт – более терпи-

мых и покладистых, более социализированных то есть. А сегодня мы с вами 

как поступаем? Точно так же – отбираем тех, кто меньше дерётся, кусается и 

орёт. Проведённый таким образом искусственный отбор подкрепляем гибри-

дизацией, то есть скрещиванием... с нами же»1. На протяжении последних 30 

лет на Украине и в Европе шел бурный процесс создания нового поколения 

людей, обладающих врожденными русофобскими данными. Также как и в 

селекции собак, когда для выведения новой породы в течение 20–30 лет тре-

буется отобрать специальные качества – усилить их, развить, сделать доми-

нирующим – также и в Европе шел отбор тех, кто ненавидел Россию. Так, 

например, для украинцев требовалось изначально сделать метисов, когда их 

отдельные известные качества – жадность, ворчливость, жестокость – стано-

вятся доминирующими. Позже, уже из метисов, формировалась всё более 

устойчивая порода русофобов, а эти качества закреплялись физиологически. 

Нечего удивляться тому, что не только «чистые» русофобы-западенцы, 

воспитанные так с прошлого века, но и «метисы», обитавшие в Киеве и Дне-

пропетровске, стали русофобами. Теперь уже мы наблюдает третье поколе-

ние метисов-русофобов, которые носят преимущественно русские имена и 

фамилия, но качества, характерные для украинцев, прежде всего, лживость, 

жадность и жестокость, закрепили навечно. 

– Политико-психологические и физиологические особенности 

военнослужащих ВСУ 

Естественным и искусственным путем на протяжении нескольких деся-

тилетий на Украине происходил физиологический отбор. И не только по по-

литическим установкам, но и фактически по стимулированию развития от-

дельных социальных групп населения. С конца 90-х годов публично, в т.ч. 

через государственные СМИ, нередко раздавались призывы к «уничтожению 

русских» («русни»), включая детей, кастрацию мужчин и прочие дикости, 

которые создавали условия для гонений на русскоязычное население. Со 

временем станут известны многочисленные факты прямого уничтожения 

русских людей на Украине, но очевидно, что даже уже к 2022 году на Укра-

ине был развязан массовый террор и уничтожение гражданского населения. 

 
1 Селекция человека. Генетика для всех. 8 декабря 2919 г. / 

https://dzen.ru/a/XevQDwpFGACu-ebF 
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Значительная часть граждан Украины была вынуждена покинуть терри-

торию страны, уехав как в Европу, так и в Россию. Массовая миграция в Рос-

сию резко усилилась с началом специальной военной операции в феврале 

2022 года. 

Не случайно десятки биолабораторий США были размещены на Укра-

ине именно с целью вычленить биологические особенности отдельных групп 

граждан. 

Эти и другие многочисленные факторы сформировали условия, когда 

русскоязычное население, прежде всего, русские стали вытесняться из всех 

украинских регионов. Процесс происходил примерно такими же темпами как 

в югославском Косово, когда сербское большинство постепенно преврати-

лось в меньшинство. 

Этому особенно способствовало создание неблагоприятных культурно-

информационных условий давления на русскоязычное населения, часть кото-

рого принуждали к украинизации. 

Постепенно формировался новый тип украинца «метиса-русофоба», ко-

торый оставался этническим русским, но уже не идентифицировал себя с 

Россией и русской культурой. Не случайно в СВО российские военнослужа-

щие отмечали не просто многочисленных «русских» в ВСУ, но и откровенно 

русофобские настроения среди этой части граждан Украины, которые неред-

ко были сильнее даже русофобии граждан из западных регионов. 

Главное в формировании нового человеческого подвида – «человека-

русофоба» – не столько выделение его физиологических особенностей, 

сколько когнитивно-психологическая «перезагрузка», создание новой куль-

турно-психологической модели поведения. 

– Террористическая деятельность против граждан России  

на всей территории страны и роль оппозиции в стратегии Запада 

Отдельным направлением вооруженной борьбы против России в 

2024 году станут массовые террористические и диверсионные операции ВСУ 

и союзников Украины по НАТО на всю глубину территории России, а не 

только новых регионов. Террористическая деятельность против России стала 

стремительно нарастать с началом СВО и к сентябрю 2023 года официальная 

статистика свидетельствовала о том, что количество террористических атак 

против России с момента начала специальной военной операции на Украине 
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возросло, спецслужбам удалось предотвратить 144 теракта". "С началом специ-

альной военной операции на Украине количество террористических проявлений 

у нас в стране резко возросло. За этот период на территории страны совершено 

143 преступления террористической направленности, в том числе 131 теракт, 

усилиями спецслужб и правоохранительных органов предотвращено 256 терро-

ристических преступлений, из них 144 теракта1. 

Диверсии и подрывные операции определенно усиливаются по мере 

ослабления собственно военных позиций ВСУ на ЛБС в осени 2023 и в 

2024 году. Серия поджогов (НПЗ, складов, терминалов), взрывов и террори-

стических ударов (самолет с пленными) по гражданским объектам (артилле-

рийский удар по Донецку и пригородам) в январе 2024 продемонстрировала, 

что у ВСУ сохранились достаточно серьезные возможности, которые могут 

(и наверняка будут) использованы против России в 2024 году не только в ка-

честве инструмента внутриполитической дестабилизации накануне и в ходе 

президентских выборов, но и по мере усиления эскалации силового давления 

на Россию в 2024 году. Главная цель – смена В.В. Путин и его окружения, 

которые не без оснований считаются гарантами смены политического курса 

России последних лет. 

Это также связано с тем, что именно внутриполитическая дестабилиза-

ция, делегимитизация В.В. Путина и его правления, сами по себе, – наиболее 

приоритетные направления стратегии США и их союзников в отношении 

России. 

Террористические и диверсионные действия на территории России – 

также наиболее вероятная форма эскалации силовых военных действий, ко-

торая соответствует как современным условиям на украинском ТВД, так и во 

многом определенным характеру части украинского народа, который исполь-

зовал в своей истории (особенно в 1939–1950-гг.) террористические акции 

против других стран. Уже после 1945 года от рук националистов на Украине 

погибло порядка 45 тысяч гражданских лиц и более 50 тысяч военнослужа-

щих. Массовая гибель гражданского населения на территории современной 

России – неизбежные возможные последствия таких действий, которых пра-

вительству крайне трудно избежать. 

 
1 В СБ РФ сообщили о росте количества терактов в стране с началом СВО // ТАСС, 

10 сентября 2023 г. / https://tass.ru/politika/18701259 
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Применение Сил специальных операций (ССО) ВСУ и стран-членов 

НАТО и террористические акции против России стали нормой в военно-

силовом противоборстве западной военно-политической коалиции с Россией, 

которая стремительно развивается в настоящее время ВСУ и, как прогнози-

руется, будет активно развиваться в 2024 году. Об этом свидетельствуют как 

террористические по своему характеру артиллерийские и воздушные удары 

по гражданскому населению, так и многочисленные диверсии, предпринятые 

в январе 2024 года против газовых терминалов и нефтехранилищ, а также 

объектов МО. Не случайны, как представляется, и многочисленные поджоги 

и многие другие, откровенно враждебные, действия против участников СВО 

по всей стране. 

Примечательно, что с морально-психологической точки зрения эта по-

литика открыто поддерживается в США. Так, например, в январе 2024 годы 

бывший представитель США в Москве, капитан первого ранга ВМС США 

Гарри Табах, заявил, что «Украина не должна стесняться геноцида населения 

в борьбе против «агрессии» России. В качестве примеров Г. Табах привел 

«уничтожение половины населения» Германии в ходе Второй мировой войны 

и атомную бомбардировку США японских городов Хиросима и Нагасаки1. 

Границы в отношении использования тех или иных террористических 

средств и способов не существует, что доказали многочисленные примеры, 

включая подрыв газопровода «Северный поток». Причем, по мере ослабле-

ния возможностей прямого военного противоборства в 2024 году акцент на 

применении диверсионных средств будет усиливаться в будущем. В этом 

особенное внимание уделяет разведка Великобритании, которая во многом 

компенсирует слабость сухопутных сил и ВМС страны. 

Фактически применение специальных средств против России не пре-

кращалось в предыдущие годы, поэтому их активизация накануне СВО и 

особенно в ходе спецоперации стала естественным продолжением политики, 

которое по мере сокращения прямого военного участия будет, безусловно, 

усиливаться. Ожидается, что специалисты-инструкторы из Великобритании и 

США будут существенно усилены наемниками и рядовыми исполнителями, 

 
1 Капитан ВМС США: Украина должна без стеснений учинить геноцид россиян // 

Национальная служба новостей. 22 января 2024 г. / https://nsn.fm/in-the-world/kapitan-vms-

ssha-ukraina-dolzhna-bez-stesnenii-uchinit-genotsid-rossiyan?. 
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которые будут ориентированы на террористические операции на территории 

России и подготовку спецконтингента для таких действий. 

Эта деятельность – часть общей силовой политики Великобритании и 

США в отношении России, которая является важнейшим разделом гибрид-

ной войны как в мирное, так и в военное время. Подготовка к ней велась не 

прекращаясь с конца Второй мировой войны даже в период «разрядки меж-

дународной напряженности». 

Особенное внимание при этом следует обратить на период скрытой дея-

тельности по дестабилизации внутриполитической обстановки в СССР и 

России, когда были созданы тысячи подконтрольных Западу НКО1. 

Террористическая деятельность против России прямо связана с оппо-

зицией, которую контролируют западные специальные службы. В частно-

сти, в 1991–2014 годы при прямой поддержке части правящей элиты России 

была создана широкая антироссийская сеть влияния, основанной на неправи-

тельственных организациях (НПО) и отдельных представителей правящей 

элиты и экспертного сообщества, контролируемых из-за рубежа. Не случайно 

то, что с началом СВО в феврале-марте 2022 года практически мгновенно 

сеть была активизирована – многочисленные коллективные письма-протесты 

и выступления должны были восстановить общество против решения о нача-

ле СВО. 

Надо признать, что политико-психологическая и информационная под-

готовка российского общества все предыдущие годы содействовала суще-

ствованию и развитию антигосударственной оппозиции. В 80–90-е годы от-

кровенная антигосударственная политика правящей элиты была направлена 

на ослабление и развал институтов государства, создание в правящей элите 

не просто либерально-западнических, но и откровенно антигосударственных 

настроений, которые открыто проявились в ходе «чеченской войны» и КТО 

на Северном Кавказе в 1993–2003 годах. 

Одновременно в ходе информационно-психологической войны осу-

ществляется масштабное воздействие на сознание населения, наращивается 

влияние США и НАТО, формировался среди политической элиты устойчи-

вый политический вектор на членство России и Украины в НАТО и Европей-

 
1 См. подробнее: Специальный анализ Центра военно-политических исследований 

МГИМО по этому вопросу делался в 2020–2023 годы.  
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ском союзе. Эта политика создала достаточно устойчивый фундамент для 

противодействия политики национальных интересов России, которая стала 

реализовывать (с разной степенью последовательности) с приходом к власти 

В.В. Путина, но особенно отчетливо после выступления президента России 

120 февраля 2007 года в Мюнхене. 

Можно выделить несколько этапов в развитии антигосударственной де-

ятельности оппозиции России со стороны Запада. 

В 2007–2008 гг. – после выступления президента В.В. Путина в Мюн-

хене и войны в Грузии – осуществлён перевод гибридной войны против Рос-

сии из вялотекущей фазы к ведению комплекса энергичных наступательных 

действий с целью удушения и развала нашей страны, включая активизацию 

мероприятий по втягиванию Украины в НАТО – саммит НАТО в Бухаресте, 

где Украине и Грузии было обещано членство в альянсе; 

В 2013 г. – создание Восточного партнёрства как проекта Европейского 

союза, имеющего основной заявленной целью развитие интеграционных свя-

зей Евросоюза с шестью странами бывшего СССР: Азербайджаном, Армени-

ей, Белоруссией, Грузией, Молдавией и Украиной. При этом приглашённым 

государствам было недвусмысленно заявлено: «Делайте выбор между Росси-

ей и ЕС». 

В 2014 г. – переход США и НАТО на Украине к прямой поддержке 

неонацистов и националистов под антироссийскими русофобскими лозунга-

ми, запрет на использование русского языка, развёртывание террора против 

русских на Украине, война в Донбассе, сожжение 48 «антимайданных» акти-

вистов в Доме профсоюзов в Одессе и другие преступления. Цель – полней-

шая дерусификация Украины, подчинение государства интересам США и 

НАТО, превращение в плацдарм агрессии против России и Белоруссии; 

В начало XXI века – саботаж миротворческих попыток, милитаризация 

Украины, включая поставки из США и НАТО оружия, инструкторов, переда-

чу разведывательной информации, проведение военных учений по провока-

ционным антироссийским сценариям. Особую опасность представляет созда-

ние на Украине сети из 30 биолабораторий, выполняющих задания Пентаго-

на. Европейское «ближнее зарубежье» как плацдарм агрессии 

После двух расширений на Восток в 2004 и в 2007 гг. Евросоюз непо-

средственно приблизился к границам постсоветского пространства. Произо-

шла своеобразная «стыковка» мощного регионального блока ЕС, где прожи-

https://zvezdaweekly.ru/news/2021571119-3qF3I.html
https://zvezdaweekly.ru/news/2021571119-3qF3I.html
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вают почти полмиллиарда человек, с регионом СНГ. Европейское «ближнее 

зарубежье» России превратилось в особую контактную зону между РФ и ЕС. 

С этого времени Евросоюз начал проводить более активную политику на 

постсоветском пространстве, считая его зоной своих жизненно важных инте-

ресов. Главное содержание Восточного партнёрства – формирование на ан-

тироссийской основе целенаправленное «кольца друзей» ЕС, «европеизация» 

соседей на основе распространения пресловутых «общеевропейских ценно-

стей», стимулирование в этих странах политических и экономических ре-

форм, отвечающих интересам США и НАТО, потребностям европейского 

бизнеса. 

Развитие Восточного партнёрства привело к перерастанию первоначаль-

но заявленной стратегии добрососедства в универсальную стратегию освое-

ния ресурсов СНГ и установления контроля над этим регионом, совместными 

усилиями Евросоюза, блока НАТО и ЕС. 

Фактически Украина после свержения законного президента и прихода к 

власти ставленников Вашингтона превращена в серую зону , откуда прово-

дятся операции гибридной войны против России. Накачивание странами 

НАТО Украины оружием, подготовка её войск к использованию западной 

техники, отправка инструкторов и наёмников, передача развединформации о 

России при подготовке и в ходе специальной военной операции, проведение 

учений стран альянса у наших границ повышают вероятность прямого и от-

крытого конфликта США и НАТО с Россией вместо ведущейся ими «войны 

по доверенности». У такого конфликта всегда существует риск перехода в 

полноценную ядерную войну. 

Предлагаемые публике сценарии отражают напряжённую турбулент-

ность текущего политического процесса, но в каждом сюжете всё предельно 

конкретно: акторы, время и место действия. Некоторые эпизоды этого цикла 

достаточно банальны. К ним относится, например, сюжет, связывающий ви-

зиты в Кишинёв глав британского МИД и MI6 с намерением Лондона пере-

бросить в Молдавию несколько рот Специальной авиадесантной службы 

(Special Air Service) и при поддержке Румынии, готовой выделить 3 тыс. бой-

цов спецназа, заняться окончательным решением проблемы Приднестровья. 
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И сделать это не когда-нибудь, а в марте 2024 года, накануне президентских 

выборов в России1. 

В том же ряду стоит план раздела Украины между Венгрией, Румынией, 

Польшей и Россией, мотивированный старыми территориальными спорами и 

ущемлением на территории Украины прав соответствующих национальных 

меньшинств. Или ожидание новой волны цветных революций, основанное на 

выходе в Соединённых Штатах очередного, «улучшенного и дополненного» 

пособия по их проведению под названием «Содействие четвёртой демокра-

тической волне: руководство по противодействию авторитарной угрозе». 

Во что превратится Украина после завершения военной фазы спецопе-

рации? Западные соседи – Польша, Венгрия и Румыния – демонстрируют го-

товность поглотить приграничные регионы. России тоже есть, что сказать по 

этому поводу. Однако в большинстве случаев говорится о гораздо более 

изысканных сценариях, главными действующими лицами которых являются 

частные военные компании и диверсионно-разведывательные группы, что 

свидетельствует об изменении характера современных войн. «Октагон» 

насчитал более 15 подобных сюжетов и сгруппировал их, чтобы получить 

общую картину возможных угроз и готовых вспыхнуть конфликтов. 

Реализация сценария террористической войны началась с поджогов и 

подрывов военкоматов, железнодорожных электрических сетей, зданий ФСБ 

и отделений полиции, пунктов сбора помощи для мобилизованных и других 

мелких терактов. Все эти эксцессы объяснялись деятельностью Центра ин-

формационно-психологических операций (ЦИПсО), являющегося подразде-

лением Сил специальных операций (ССО), входящих в состав Вооружённых 

сил Украины. 

Пока речь шла о промывке мозгов перевозбуждённой молодёжи или за-

пугивании и подкупе пожилых людей, которые отправлялись взрывать воен-

коматы, чтобы обнулить долг или спасти внука от мобилизации, это объяс-

нение работало. Но списать на ЦИПсО атаки на находящиеся в глубине Рос-

сии аэродромы и более крупные диверсии на складах, промышленных пред-

приятиях, рынках и железных дорогах невозможно. 

 
1 Подберезкин А.И. Конкретный вариант развития военно-политической обстановки 

(ВПО) на украинском ТВД в 2024 году / Эл. ресурс: Сайт Центра военно-политических 

исследований МГИМО МИД РФ, 27.12.2023 / http://eurasian-

defence.ru/?q=eksklyuziv/konkretnyy-variant-razvitiya 
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В организации этих акций чувствуется рука профессионалов. Крайне 

сложная, двойная (сначала подрыв в туннеле, затем на обходном маршруте) 

диверсия на хорошо охраняемом БАМе, одновременно с которой должны 

были произойти (но были раскрыты) ещё две аналогичные акции в Москве и 

Рязанской области, не оставила сомнений в том, что на территории РФ разго-

рается настоящая диверсионная война. Медиа отреагировали на это новое 

знание предъявлением сценария такой войны и её главных действующих лиц. 

В частности, утверждается, что курирует диверсионные операции в рос-

сийских регионах не глава Службы безопасности Украины Василий Малюк и 

не только что назначенный командующим ССО Сергей Лупанчук, а руково-

дитель Главного управления разведки (ГУР) Украины Кирилл Буданов, кото-

рого называют «главным по диверсиям». Ещё летом 2022 года он говорил, 

что противника ждёт волна террора, а четыре месяца назад прямо пообещал 

перенести войну на территорию России, и сказано это было сразу после 

встречи с кураторами из MI6. Отсюда вырисовывается схема управления ди-

версионной войной. Мозговой центр находится в Великобритании. За опера-

тивное управление отвечает ГУР и лично Буданов, под руководством которо-

го за последний год в российских регионах были созданы диверсионные 

ячейки. А ЦИПсО занимается психологической прокачкой кандидатов в ни-

зовые исполнители. 

В список тревожных новостей на северо-западном направлении входят 

недавнее решение о размещении 42-й танковой бригады бундесвера в Литве, 

создание Агентством национальной безопасности США двух разведыватель-

ных центров на территории прибалтийских республик, сосредоточение поль-

ских и литовских контингентов на границах с Калининградской областью и 

Белоруссией и создание польско-литовско-украинской дивизии численно-

стью более 35 тысяч человек. 

Помимо создания военного кулака на суше, идёт подготовка к широко-

масштабной диверсионной войне на море. Её цель – «запереть Россию в 

Финском заливе» и блокировать морские коммуникации с Калининградом. 

Также в повестке остаётся инфраструктурная война, начавшаяся с подрыва 

«Северных потоков» и продолжившаяся повреждением двух телекоммуника-

ционных кабелей, связывающих Швецию с Финляндией и Санкт-Петербург с 

Калининградом. 

Не менее серьёзная ситуация складывается в акватории Чёрного моря. 
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Помимо прочего, в Грузию прибыли сотрудники Североатлантического 

альянса и украинских спецслужб, а также партия БПЛА и беспилотных взры-

вающихся катеров, предназначенных для атак на российские конвои и воен-

ные базы в восточной части Чёрного моря. Картину дополняют сообщения о 

планах дестабилизировать ситуацию на границах Грузии с Абхазией и Юж-

ной Осетией, подтверждённые спецслужбами непризнанных республик. 

О серьёзности намерений планировщиков военных действий на Балтике 

и Чёрном море свидетельствуют данные о тренировках на юге Великобрита-

нии 2 тысяч украинских боевых пловцов. А также вбросы (со ссылкой на ту-

рецкие спецслужбы) информации о подготовке НАТО к масштабным тайным 

операциям, нацеленным на отвлечение внимания России от украинского 

театра военных действий. 

Если эта мотивировка соответствует действительности, заканчивать 

войну на Украине Запад не собирается. Это подтверждают и многочислен-

ные утечки информации в СМИ, например, опубликованный в январе 2024 

года в немецкой гпазнете «БИЛТ» сценарий. В соответствии с ним «Герма-

ния готовится к войне между НАТО и Россией, которая, согласно сценарию 

немецкого минобороны, может начаться летом 2025 года, об этом со ссылкой 

на якобы секретный документ бундесвера пишет таблоид Bild."В “день Х", 

согласно секретному документу бундесвера, главнокомандующий НАТО от-

даст приказ о переброске 300 тысяч военнослужащих на восточный фланг, в 

том числе 30 тыс. солдат бундесвера", – говорится в публикации. Как пишет 

издание, эскалация якобы может начаться уже в феврале 2024 года с началом 

активного наступления России на позиции ВСУ, которое к июню того же го-

да, согласно статье, закончится отступлением украинской армии. "С точно-

стью до места и месяца описываются (в сценарии – прим. ред.) действия Рос-

сии и Запада, кульминацией которых является отправка сотен тысяч солдат 

НАТО и неизбежное начало войны летом 2025 года", – говорится в статье. 

Как сообщается, наиболее вероятным местом столкновения станет Су-

валкский коридор между Белоруссией и Калининградской областью. Однако 

вопрос о том, чем закончится эта гипотетическая эскалация, авторы статьи 

оставляют открытым»1. 

 
1 СМИ: Германия готовится к войне с Россией // РИА Новости, 15 января 2024 г. / 

https://ria.ru/20240115/germaniya-1921336923.html 
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И недавнее заявление президента Чехии Петра Павла о том, что «евро-

пейские армии готовятся к конфликту высокой интенсивности [с Россией]», 

отражает текущий расклад гораздо более адекватно, чем десятки публикаций 

о неизбежности мирного процесса. Лондонские стратеги заявляют, что гото-

вят удары по Северному и Тихоокеанскому флоту России. Работа по этому 

направлению началась с переброски разведывательных групп к северным и 

восточным границам РФ. На сегодняшний день в Японии сформированы ко-

манды, имеющие в своём распоряжении дроны и другие средства поражения. 

На очереди отправка аналогичных отрядов в Южную Корею и на Скандинав-

ский полуостров. Объектами нападений должны стать не только военные, но 

также рыболовецкие, исследовательские и другие гражданские суда. 

Кадровый ресурс для решения этих задач у Великобритании есть. В от-

личие от других западных стран законы страны разрешают частную деятель-

ность в военной сфере, и это позволило ему стать центром создания и подго-

товки бойцов частных военных компаний. По данным разных источников в 

СМИ, в них числится около 680 тыс. человек. 
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3.г). Вероятность нового сценария развития ВПО – 

прекращение войны России и Украины 

В 2024 году теоретически сохраняется потенциальная возможность сме-

ны власти на Украине и изменения ее внешнеполитического курса, что неиз-

бежно приведет к смене внешнеполитической и военной стратегии США и 

НАТО на Украине, которая, в свою очередь, может привести к прекращению 

непосредственных военных действий в рамках стратегии гибридной войны. 

Крайне маловероятно, что даже при таком развитии событий может произой-

ти перелом в политике правящей элиты Украины в пользу России, но сама 

возможность движения в этом направлении Западом исключается. 

Очевидно, что подобное развитие ВПО категорически не устраивает За-

пад, стратегия которого в 2024 году предполагает максимальное напряже-

ние антироссийских сил на Украине и на всем ТВД. Такая антироссийская 

политика будет требовать от населения новых жертв и нарастания нацио-

нальных издержек запредельного масштаба, целиком компенсировать кото-

рые Запад не захочет и вряд ли сможет, но возможное недовольство части 

правящей элиты маловероятно перерастет в открытое сопротивление. 

    Учитывая практически полный контроль над властью на Украине и над 

большей частью правящей элиты страны со стороны США и их союзников, 

такое развитие событий в направлении смены политического курса будет 

встречать максимальное сопротивление со стороны Запада. 

– Внутриполитическая дестабилизация, смена режима на Украине 

и военная стратегия Запада 

Нарастание недовольства и политическая дестабилизация на Украине – 

естественный ход развития событий в стране, но подобное развитие внутри-

политической обстановки и, как следствие, – МО и ВПО в регионе – исклю-

чено: срыв начального этапа СВО и не способность пророссийской оппози-

ции сильно дискредитировали этот возможный ход развития политического 

процесса в стране. 

Вместе с тем, в 2023–2024 годах усилились дестабилизирующие тенден-

ции, которые не могут не иметь политических последствий: 

Во-первых, огромные потери на ЛБС, которые приближаются к 1 млн 

человек, составляющие более 5–7 тыс. в неделю, безусловно, заложили мину 
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огромной силы для правящего режима, которая не подрывается пока что в 

силу нескольких причин, включая откровенный террор против населения. 

Во-вторых, нарастающее сопротивление мобилизации и продолжению 

службы в ВСУ, которое охватывает самые широкие слои населения. Интере-

сы личной безопасности и семейные ценности становятся под прямую угро-

зу. Максимальную цифру мобилизованных на Украине в 2023 г. называют 

равной 100 тыс. человек (при плане в 200 тыс.), и это немного на фоне полу-

миллиона, объявленного к набору в этом году. Под такое дело осенью на 

Украине затеяли реформу мобилизационной системы, реализация которой, 

впрочем, оказалась под угрозой. Дело не только в шоке украинского обще-

ства (граждане Украины вдруг стали понимать, что воевать пойдут все), дело 

в отсутствии средств на набор. По словам президента Зеленского, на это 

нужно 500 млрд гривен или 13,5 млрд долларов: эти цифры включают до-

вольствие, оснащение и снабжение. Таких цифр в бюджете Украины не за-

ложено, и здесь мы подходим к следующей проблеме: финансовому истоще-

нию. 

В-третьих, происходит постепенная активизация оппозиции и подполья, 

которая все чаще приобретает открытые формы протеста на фоне нарастаю-

щего развала экономики и бюджетного коллапса. Первые два год дефицит 

бюджета Украины покрывался за счёт внешних вливаний, что при практиче-

ски полном коллапсе гражданской экономики сохраняло видимость финан-

совой стабильности. Однако в 2024 г. заявленный в 42 млрд долларов дефи-

цит покрывается с большим трудом: из выделенных с боем на четыре года 

50 млрд евро почти 18 (больше трети) намечено потратить в этом году, от 

МВФ и из других источников денег идёт сравнительно немного и под опре-

делённые условия, и даже если Конгресс США утвердит наконец запрошен-

ное Белым домом финансирование на 61 млрд, в украинском бюджете всё 

равно нет денег на мобилизацию. Единственный выход – включать печатный 

станок, чтобы за счёт упавшего курса попытаться свести концы с концами1. 

В-четвертых, сокращение западной помощи, недостаток ВВСТ и бое-

припасов неизбежно ведут не только к военным неудачам, но и отражаются 

на морально-политическом климате в стране. 

 
1 Полетаев С. О деформации материала // Россия в глобальной политике, 13.02.2024 

г. / https://globalaffairs.ru/articles/o-deformaczii-materiala/ 
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В-пятых, стратегия США и НАТО по окончательному переносу центра 

тяжести силового противоборства на Украине в конечном счете на население 

страны неизбежно ведет к подрыву доверия в отношении западных союзни-

ков. 

Взятые вместе, эти и другие причины очень вероятно могут привести 

либо к провалу сопротивления ВСУ к концу 2024 года, внутриполитической 

дестабилизации на Украине и вынужденной корректировке политического 

курса страны на продолжение усилий по «замораживанию военного кон-

фликта», который, в конечном счете, скорее всего, и станет частью военной 

стратегии западной коалиции на 2024 год («Первый вариант развития воен-

ной стратегии Запада в 2024 году»). 

Маловероятно, что Запад даст Украине бездарно развалиться и само-

устраниться от процесса ее распада. Вероятнее всего, помощь будет дозиро-

вано нарастать (как Германия и Нидерланды в 2024 году повысят свои инве-

стиции в ВСУ) и к концу года удастся установить хотя бы шаткое военное 

равновесие, означающее шанс для передышки и мобилизации. В дальнейшем 

предстоит корректировать военную стратегию либо в направлении усиления 

ее военной (а не только финансово-экономической и гуманитарной) состав-

ляющей, либо переходить к непосредственному участию некоторых стран 

НАТО в войне, о чем в феврале 2024 года откровенно предупредил премьер 

Словакии («Второй (альтернативный) вариант развития военной стратегии 

Запада в 2024 году»). 

России в этом случае предстоит в очередной раз эффективно наступать, 

уничтожая личный состав и ВВСТ ВСУ. Один из российских эеспертов в 

этой связи признает, что «Как и в прошлом году, Кремль ставит перед арми-

ей задачу сорвать планы противника минимальными усилиями. Собравшись 

с силами, Киев стремится выстоять в надежде, что Москва пойдёт на переми-

рие. Однако через год Украина будет ещё слабее, чем сейчас, и перед Запа-

дом встанет вопрос: смотреть, как Киев проигрывает, или вступать в боевые 

действия самим. На этот случай и нужны минимальные усилия: вышедшая к 

2025 г. на пик формы русская армия должна быть готова отразить потенци-

альную интервенцию НАТО на Украине или открытие второго фронте где-

нибудь ещё, например в Калининградской области. Москва всерьёз рассмат-

ривают такой сценарий. А значит, и готовятся к нему». 
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Эволюция существующей военной стратегии западной коалиции будет 

во многом зависеть от способности правящей элиты Украины организовать 

вооруженное противоборство и внутриполитической стабильности в стране – 

тесно связанных между собой проблем. 

– Стратегическая стабильность и военная стратегия США 

Проблема переговоров о стратегической стабильности – наиболее ост-

рая, вызывающая максимальное внимание потому, что именно она по сути 

стала единственным возможным предметом переговоров между Россией и 

США в стратегической области в 2023–2024 годах. Часто искусственное, не 

имеющая общего понимания, как это прозвучало, например, в интервью 

В.В.Путина Карлсону Такеру в феврале 2024 года, а до этого неоднократно в 

комментариях С.А. Рябкова. 

Исторически, переговоры СССР и России с США всегда рассматрива-

лись правящей элитой: 

– Как политический приоритет, который превалирует над военно-

техническими и стратегическими соображениями («новое мышление» и бес-

конечные односторонние уступки и т.д.). 

– Как способ укрепления стратегической стабильности. 

Ни первое, ни второе, однако, никогда не укрепляло безопасность СССР 

и России. Некоторые справедливые и выгодные компромиссы 70-х и 80-х го-

дов позже были нивелированы многочисленными односторонними уступка-

ми. Так, Соглашения ОСВ-1 и ОСВ-2 (1972–1979 гг.) действительно привели 

к ограничению БР и боеголовок со стороны СССР и США, но уже Соглаше-

ние СНВ-1, подписанное накануне развала СССР в июле 1991 года, было со-

мнительно, Соглашение о СНП от 24 мая 2002 года в условиях развала Дого-

вора по ПРО, мягко говоря, ошибочно. Что и подтвердил вскоре отказ США 

от Договора по ПРО. 

В этих условиях Договор СНВ-3, подписанный в Праге в 2010 году, вел 

к резкому сокращению стратегических ЯБ, стремительно продвигаясь к 

ядерному разоружению в условиях начавшегося масштабного военно-

силового давления на Россию. 
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Стратегическая стабильность (в трактовке некоторых наших ученых 

РАН)1 стала с 90х гг. рассматриваться только в одном аспекте – равенстве 

возможностей СНВ. По большому счету – фикция, не существующая реаль-

ность потому, что военно-стратегическое равновесие (и СВО это наглядно 

показало) определяется не только возможностями СНВ и ВКО, но и Сухо-

путными силами. Стратегическая стабильность – сложное политическое и 

военно-стратегическое системное уравнение, а не равновесие СНВ. 

Среди наиболее вероятных вариантов развития сценария ВПО всегда 

будут имеет место некоторые маловероятные, но возможные варианты, кото-

рые, между тем, нельзя упускать из виллу2. С конца 2023 года начались 

устойчивые утечки о консультациях по поводу перемирия на Украине, кото-

рые в начале 2024 года стали предметом публичных инициатив. Складывает-

ся впечатление, что США и их союзники пытаются выйти на режим дискус-

сии о перемирии, которое будут частью их общей военно-силовой стратегии 

в отношении России в 2024 году. Решения руководителей государств-членов 

НАТО, Совета Украина-НАТО, отдельных аналитических и политических 

структур должны быть в центре внимания. Их анализ необходим потому, что 

в этом году неизбежно предстоит реагировать России так или иначе на по-

добные информационные вбросы и инициативы. При этом, важно понимать, 

что стратегическая (экзистенциальная) цель – развал России и лишение ее 

суверенитета – сохраняется при любых обстоятельствах и условиях, а са-

ми переговоры могут рассматриваться только как часть стратегии. 

Так, по мнению ряда авторитетных аналитических структур США, в 

частности, RAND, США должны придерживаться следующей стратегии, что-

бы добиться выгодного для себя политического урегулирования войны на 

Украине. Некоторые положения уже нашли свое подтверждение: 

– Составить четкий график поставок западной помощи, а также в каче-

стве условий ее предоставления признать необходимость идти на деэскала-

цию конфликта (Такой «долгосрочный план» был принят на сессии Совета 

 
1 К сожалению, упорство этих ученых по продвижению идей стратегической ста-

бильности (которые, кстати, напрямую расходятся с позицией МИД, не раз озвученной 

С.А. Рябковым) до настоящего времени сознательно вносит смущение. 
2 Подберезкин А.И. Оценка и прогноз военно-политической обстановки. М.: Юсти-

цинфор, 2021. 1080 с. 
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НАТО в Вильнюсе летом 2023 года). Этот прием, по мнению RAND, позво-

лит сделать так, чтобы РФ думала будто бы поддержка Украины ослабла; 

– Предусматривается предоставить больше помощи в послевоенный пе-

риод с посылом "соблюдения условий мирного договора" (Этот тезис много-

кратно подчеркивался в 2024 году); 

– Заставить европейских и не европейских союзников и членов коали-

ции взять на себя обязательства военного вмешательства в случае повторения 

войны после заключения мирного договора (Такая мысль настойчиво звучала 

в выступлениях руководителей НАТО, министров обороны Германии, Вели-

кобритании и Франции, а также Бельгии и Дании в январе 2024 года); 

– Попытаться обеспечить Украину нейтральным внеблоковым статусом 

(по сути дела признание особого порядка вступления в НАТО для Украины, а 

не принятия ее вна саммите в Вильнюсе это и означает). Этот вариант пред-

полагает риски не только в части соблюдения обязательств между сторонами, 

но внутри самого НАТО, так как не все члены будут готовы придерживаться 

подобного подхода. 

– Вариант действия со смягчением санкций после войны RAND практи-

чески полностью отметается, поскольку несет в себе не только политические 

издержки, но экономические (ведь пока санкции есть, зависимость Европы от 

энергоносителей из РФ снижается). 

В частности, Доклад РЭНД 12 февраля 2023 года предполагает1: Обяза-

тельства США и союзников в отношении безопасности Украины. Чтобы ре-

шить проблему надежных обязательств для Украины, Соединенные Штаты и 

их союзники могли бы рассмотреть возможность определения долгосрочных 

обязательств, которые они готовы взять на себя в отношении безопасности 

Украины, если Киев придет к соглашению с Москвой. 

Обязательства в области безопасности могут принимать различные фор-

мы: от обещаний ограниченной поддержки в военное время до заверения в 

военного вмешательстве для защиты другой страны в случае нападения на 

нее. Предоставление Киеву такого обязательства может повлиять на приня-

тие Украиной решения о прекращении военных действий: это устранит опа-

сения Киева по поводу надежности обещаний Москвы больше не нападать на 

Украину в рамках урегулирования. Обязательство США в области безопас-

 
1 Доклад РЭНД: https://inosmi.ru/20230212/ukraina-260545789.html 
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ности – особенно обязательство военного вмешательства в случае повторного 

нападения России – удержит Москву, поскольку Россия рискует вступить в 

конфликт с гораздо более могущественной коалицией, а не только с Украи-

ной. Украина будет более уверена в своей безопасности и будет иметь более 

стабильные условия для экономического восстановления после конфликта. 

Приверженность США или их союзников обеспечению послевоенной без-

опасности Украины может сделать мир более привлекательным для Киева, 

поскольку он не будет зависеть от слов Москвы. 

В 2022 году Киев предложил, чтобы Соединенные Штаты и другие 

страны взяли на себя обязательства перед Украиной, даже более жесткие, чем 

те, которые Вашингтон взял на себя по отношению к союзникам по Северо-

атлантическому договору: прямое обещание применить военную силу, если 

Украина снова подвергнется нападению. (Вопреки распространенному мне-

нию, даже статья 5 Вашингтонского договора не обязывает союзников по 

НАТО применять силу в случае нападения на другого члена альянса. Каждый 

союзник обещает только предпринять "такие действия, которые он сочтет 

необходимым" в случае нападения на союзника). Реакция западных столиц 

на предложенное обязательство была в лучшем случае прохладной. Замести-

тель премьер-министра Великобритании Доминик Рааб заявил: "Мы не соби-

раемся... в одностороннем порядке воспроизводить в этом случае обязатель-

ства НАТО, применимые к членам альянса". Однако некоторые страны были 

готовы взять на себя обязательство помочь Украине другими способами, если 

она снова подвергнется нападению. Как сказал один французский чиновник: 

"Это будут военные поставки, чтобы Украина могла справиться с новым 

нападением, или, возможно, обязательства, которые позволят нам вмешаться, 

если Украина подвергнется нападению, таким образом, какой будет соответ-

ствовать нашему желанию помочь ей". В июльском заявлении "Большой се-

мерки" (G7) эти обязательства были подробно изложены, и в нем предлага-

лось, чтобы члены "Большой семерки" участвовали в обмене разведыватель-

ными данными, обеспечении устойчивости и других мерах в рамках "жизне-

способного послевоенного мирного урегулирования". 

Соединенные Штаты и ключевые союзники готовы взять на себя такую 

поддержку, которую они в настоящее время оказывают Украине, если она 

снова подвергнется нападению. Эта поддержка необычайна по своим мас-

штабам и размаху, и Украина использовала ее эффективнее, чем кто-либо 
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мог себе представить до конфликта. Тем не менее, обещание предоставить 

такую же поддержку снова может не снять проблему надежных обязательств 

для Украины: какой бы эффективной она ни была, нынешняя поддержка За-

пада не остановила Россию от продолжения ее спецоперации на Украине. 

Можно было бы рассмотреть креативные подходы, которые не являются та-

кими обязывающими, как договоры США о взаимной обороне, но более зна-

чимыми, чем простые обещания вернуться к нынешним уровням поддержки 

в будущих непредвиденных обстоятельствах. 

Хотя это может помочь подсластить сделку для Киева, обязательства 

США в отношении безопасности Украины могут оказаться неприемлемыми 

для Москвы. В конце концов, одним из мотивов СВО России было не допу-

стить сближения Украины с Западом. Создатели Стамбульского коммюнике 

предполагали преодолеть эту проблему, заручившись согласием России на 

многостороннее соглашение о гарантиях безопасности с участием России, 

США и других стран, названных гарантами. Гарантия должна быть дана при 

том понимании, что Украина останется нейтральной и не присоединится ни к 

одной из этих держав. Документ также исключает размещение иностранных 

военных и проведение учений на территории Украины. Хотя поддержка Рос-

сией обязательств США в области безопасности в отношении Украины мо-

жет показаться нелогичной, в данном случае Москву может подвигнуть на 

это твердое условие постоянного нейтралитета Украины и жестких ограни-

чений на иностранное военное присутствие на ее территории. Предложение 

даже ограниченных обязательств США по обеспечению безопасности Укра-

ины может повлечь за собой расходы и риски для Соединенных Штатов. 

Например, если бы Соединенные Штаты выделяли бы значительные ресурсы 

на вооружение Украины в мирное время, у них было бы меньше ресурсов для 

других своих приоритетов. Более того, в случае очередного российско-

украинского конфликта обязательства перед Украиной ограничили бы свобо-

ду маневра США при выработке ответа. 

Более широкие обязательства США в области обеспечения безопасности 

Украины могут привести к прямому столкновению с Россией в случае буду-

щего нападения на нее. Таким образом, необходимо тщательно взвесить вы-

годы, связанные с обязательствами США в области безопасности – повы-

шенная готовность Украины к переговорам, возможное прекращение воен-
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ных действий и сдерживание России в будущем – против этих потенциаль-

ных недостатков наших обязательств. 

Обязательства США и союзников в отношении нейтралитета Укра-

ины. Как уже отмечалось ранее, проблема заслуживающих доверия обяза-

тельств для России связана с потенциальным обещанием нейтралитета Укра-

ины, сделанным в рамках мирного урегулирования. Восприятие Москвой то-

го, что одностороннее обязательство Украины не заслуживает доверия, мо-

жет сделать мир гораздо менее привлекательным для России. В рамках 

Стамбульского коммюнике Россия получала бы международно-правовое обя-

зательство о нейтралитете Украины от США и нескольких союзников по 

НАТО в дополнение к собственному обязательству Украины о нейтралитете. 

Однако, выполнение США и их союзниками условия по нейтралитету Укра-

ины создаст серьезное дополнительное препятствие, а именно: необходи-

мость изменения западной политики или даже законодательства в зависимо-

сти от характера обязательства для вступления Украины в НАТО в будущем. 

Такие изменения могли бы смягчить проблему надежных обязательств для 

России. 

До сих пор Соединенные Штаты придерживались своей политики в от-

ношении будущего Украины в НАТО, которая существовала до военного 

конфликта. Это риторическая поддержка стремления Киева к членству аль-

янсе и отказ от участия в переговорах, которые каким-либо образом подорва-

ли бы политику открытых дверей НАТО. Речь идет о принципе, согласно ко-

торому Североатлантический союз будет рассматривать заявки на членство 

только от стран, отвечающих соответствующим требованиям, и никаких дру-

гих. 

Поскольку в Стамбульском коммюнике принятие Россией обязательств 

США или союзников в области безопасности перед Украиной было связано с 

обещаниями о ее нейтралитете, Киеву, вероятно, требуются какие-то допол-

нительные обязательства в области безопасности, чтобы сделать для себя 

этот нейтралитет приемлемым. Сама по себе многосторонняя привержен-

ность нейтралитету Украины будет воспринята Киевом как чистый негатив 

для безопасности страны: перспектива членства в НАТО будет снята с об-

суждения, и ничем не будет заменена. В политическом плане любому прави-

тельству в Киеве нужно что-то показать украинской общественности в каче-

стве компенсации за "потерю" возможности вступления в НАТО. 
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Как и в случае с обязательствами США в области безопасности, под-

держка Вашингтоном нейтралитета Украины повлечет за собой необходи-

мость компромиссов для Соединенных Штатов. С одной стороны, это могло 

бы способствовать прекращению военных действий и устранению давнего 

источника напряженности между НАТО и Россией. Но с другой стороны, для 

США это было бы крайне сложно политически и внутри страны, и в отноше-

ниях с союзниками, и в работе с Украиной. Действительно, независимое, су-

веренное решение Киева формализовать свой нейтралитет было бы необхо-

димой предпосылкой для того, чтобы Вашингтон рассмотрел вопрос о при-

верженности этому статусу Украины. И даже в этом случае некоторые союз-

ники США могут сопротивляться любому намеку на изменение политики от-

крытых дверей НАТО, особенно на изменение, сделанное под давлением 

России. Кроме того, приверженность безопасности и нейтралитету Украины 

стала бы новой конструкцией для Соединенных Штатов: традиционно твер-

дые обязательства в области безопасности даются только союзникам. А если 

попытаться сделать Украину более безопасной, не подрывая ее нейтралитет, 

то в таком случае трудно говорить о поддержании баланса интересов многих 

игроков. 

Санкции и стратегия США 

Как уже говорилось, часть пессимизма России в отношении мира может 

быть связана с ее уверенностью в том, что международные санкции против 

нее останутся в силе, даже если она договорится о прекращении военных 

действий на Украине. Таким образом, предложение пути к частичному сня-

тию санкций является одним из шагов, который может сделать мирные пере-

говоры более вероятными. 

Соединенные Штаты, Европейский Союз и другие партнеры ввели в от-

ношении России беспрецедентные санкции, в том числе заморозили активы 

российского центрального банка на сумму более 300 миллиардов долларов и 

ввели экспортный контроль, который серьезно ограничит будущий рост 

страны. До сих пор санкции США в основном рассматривались как наказание 

за действия России, а не как инструмент, с помощью которого можно повли-

ять на поведение Москвы и вовлечь ее в обсуждение вопросов мира. Как от-

метил Дэниел Дрезнер, Соединенные Штаты и их партнеры не дали четкого 

ответа на вопрос, "что Россия может сделать для снятия с себя санкций". 
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"Отсутствие ясности в этом вопросе подрывает возможности торга, потому 

что объект, на который направлены санкции, считает, что они останутся в 

силе, что бы он ни предпринял". Между тем, обещание снятия санкций спо-

собствовало готовности Ирана вести переговоры по своей ядерной програм-

ме и заключить Совместный всеобъемлющий план действий в 2015 году, а 

также согласию Ливии отказаться от оружия массового уничтожения в 2003 

году. Хотя эти примеры и не являются идеальными аналогиями, они указы-

вают на возможность использования обещания о частичном снятии санкций в 

качестве составной части торга, направленного на оказание выгодного воз-

действия на противника. 

Кто-то может возразить, что обещание отмены санкций вознаградит 

Россию и послужит сигналом Китаю и другим противникам США о том, что 

они могут получить выгоду, применяя силу. Однако этот аргумент игнориру-

ет ту высокую цену, которую Россия уже заплатила за этот конфликт: ущерб 

ее экономике, подрыв ее международной репутации, ослабление ее воору-

женных сил, сосредоточенные усилия Европы по прекращению импорта рос-

сийских углеводородов, стимулирование дальнейшего расширения НАТО за 

счет Финляндии и Швеции и побуждение европейских союзников НАТО на 

увеличение расходов на оборону. Некоторые из этих издержек могут быть 

для России преходящими. Но некоторые, такие как расширение НАТО, уси-

лия Европы по снижению энергетической зависимости и экономический 

ущерб, представляются постоянными изменениями. Учитывая эти значи-

тельные издержки военных действий для России, маловероятно, что другие 

государства будут рассматривать украинский конфликт как явное доказа-

тельство того, что агрессия окупается. Даже если некоторые санкции в ко-

нечном итоге и будут сняты в рамках соглашения о прекращении военного 

конфликта. Более того, ослабление санкций, скорее всего, будет в лучшем 

случае частичным: некоторые меры, такие как гораздо более строгий экс-

портный контроль, скорее всего, будут носить постоянный характер. 

Однако следует учитывать и другие риски. Соединенные Штаты прило-

жили значительные усилия для создания и сохранения глобальной коалиции 

для введения санкций в отношении России. Следует предполагать, что они 

же будут стремиться заручиться поддержкой членов этой коалиции, прежде 

чем сигнализировать о возможности снятия санкций с России. Но возможно, 

США не удастся добиться согласия всех ее участников, что может ограни-
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чить объем снятия санкций, который Вашингтон сможет предложить. Даже 

если бы члены коалиции объединились в плане ослабления антироссийских 

санкций, оставался бы риск: если они пойдут на отмену санкций в рамках пе-

реговорного процесса, то некоторые государства могут не захотеть вводить 

их обратно, если мирные договоренности между Украиной и Россией разва-

лятся. Коалиция может оказаться уже не такой сильной и единой, как сейчас, 

если впоследствии ей потребуется повторно ввести санкции против России. 

Более того, лидеры США могут политически пострадать перед лицом как 

внутренних, так и внешних сил, выступающих против любого ослабления 

санкций. 

В дебатах в Вашингтоне и других западных столицах о будущем россий-

ско-украинского конфликта их участники отдают предпочтение вопросу о 

контроле территорий. "Ястребы" выступают за увеличение военной помощи 

Украине, чтобы облегчить отвоевание ВСУ всей территории страны. Их про-

тивники призывают Соединенные Штаты принять в качестве цели линию 

контроля до февраля 2022 года, ссылаясь на риски эскалации конфликта, свя-

занные с попытками дальнейшего продвижения украинской армии. 

Госсекретарь Энтони Блинкен заявил, что цель политики США состоит 

в том, чтобы дать Украине возможность "вернуть себе территорию, которая 

была захвачена у нее с 24 февраля 2022 года". 

Наш анализ показывает, что эти дебаты слишком узко сфокусированы 

лишь на одном из многих параметров военного конфликта. Территориальный 

контроль, хотя и чрезвычайно важный для Украины, не является самым 

важным аспектом конфликта для Соединенных Штатов. Мы пришли к 

выводу, что, помимо предотвращения возможной эскалации между Россией и 

НАТО или использования Россией ядерного оружия, предотвращение затяж-

ных военных действий является более важным приоритетом для Соединен-

ных Штатов, чем помощь Украине в расширении контролируемых террито-

рий. Помимо прочего, США располагает сильно ограниченной способностью 

контролировать на микроуровне, где в конечном итоге пройдет лини сопри-

косновения украинских и российских войск, поскольку американские воен-

ные не принимают непосредственного участия в боевых действиях. Предо-

ставление Украине помощи в расширении контролируемых территорий в 

своей стране – это далеко не единственный инструмент, доступный Соеди-

ненным Штатам для того, чтобы повлиять на ход развития конфликта. В сво-
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ей работе мы выделили несколько других потенциально более мощных ин-

струментов, которые Вашингтон может использовать, чтобы направить воен-

ные действия по тому направлению, который лучше всего отвечает интере-

сам США. 

Президент Байден заявил, что этот конфликт закончится за столом пере-

говоров. Но администрация пока не предприняла никаких шагов, чтобы под-

толкнуть стороны к переговорному процессу. Хотя далеко не факт, что изме-

нение политики США может спровоцировать переговоры, осуществление 

одной или нескольких инициатив, описанных в этом анализе, может сделать 

их более вероятными. Нами выявлены причины, по которым у России и 

Украины может быть обоюдный излишний оптимизм в отношении победы и 

пессимизм в отношении мира. Многочисленные научные исследования о 

войнах предполагает, что такое восприятие может привести к затяжному 

конфликту. В своей работе мы выделяем четыре инструмента, которые есть у 

США для изменения этой нынешней динамики конфликта: уточнение планов 

будущей поддержки Украины, взятие на себя обязательств в отношении без-

опасности Украины, предоставление России гарантий установления украин-

ского нейтралитета страны и установление условий для снятия санкций с 

России. 

Кардинальное изменение политики США в одночасье сегодня политиче-

ски невозможно как по внутриполитическим соображениям, так и по сообра-

жениям отношений с союзниками. Да оно в любом случае было бы и нера-

зумно. Но разработка этих инструментов сейчас и их обсуждение с Украиной 

и союзниками США могут помочь в конечном итоге начать процесс, который 

может привести к окончанию конфликта путем переговоров в сроки, отвеча-

ющие интересам США. Альтернативой является затяжной военный кон-

фликт, который создает серьезные проблемы для США, Украины и остально-

го мира. 

Негативное развитие ВПО для Украины во второй половине 2023 года 

привело к появлению разного рода многочисленных сценариев (и их вариан-

тов) прекращения военных действий. Как в результате переговоров между 

Россией и Украиной (в действительности, США), так и в результате вынуж-

денной смены частью правящей элиты Украины политического антироссий-

ского курса. 



545 

В основе такого варианта сценария лежит естественная и вполне спра-

ведливая трезвая оценка состояния Украины и ВСУ. Гибель сотен тысяч 

русских и украинцев, очевидное нежелание миллионов воевать друг с другом 

неизбежно ставят вопрос о бессмысленности войны России и Украины, кото-

рые вместе могли бы стать крупнейшей и самой могущественной державой 

не только Европы, но и в мире. Это допускает возможность развития кон-

кретного сценария ВПО на украинском ТВД в мирном направлении. Фобии в 

отношении русских и украинцев искусственны и никогда не существовали в 

действительности1. 

Если бы допустить, что обеим нациям и государствам противостоит об-

щий враг, как это было несколько столетий, то враждебность стала бы искус-

ственной. 

8 января 2024 года В. Зеленский подписал указ о составе украинской де-

легации на переговорах. С другой стороны, в соглашениях о безопасности 

Украины собственно о безопасности речь не идёт. Там минимум диплома-

тической составляющей и максимум – военной. В частности, предполага-

ется обеспечение подготовки и тренировки ВСУ, углубление сотрудничества 

с украинским ОПК, усиление способности Украины противостоять кибер- и 

гибридным угрозам, поддержка реформ оборонного сектора, обмен развед-

данными, помощь в разминировании. 

Из не силовой составляющей говорится только об участии в восстанов-

лении Украины, в частности, критически важной и социальной инфраструк-

туры, которые, опять же, нужны для поддержания в боеспособном состоянии 

ВСУ и развития ОПК. На этом фоне понятно присутствие в списке министра 

стратегических отраслей промышленности Александра Камышина. Обра-

щает на себя внимание то, что в планах администрации Зеленского было 

подписание первых соглашений ещё в прошлом году, но делегация сформи-

рована только сейчас. 

Логика – несколько непонятная: по мнению украинской стороны, под-

писание соглашений тормозится Западом. Разумеется, формирование делега-

ции в прошлом году не имело смысла, но само по себе оно могло к чему-то 

 
1 Подберезкин А.И. Конкретный вариант развития военно-политической обстановки 

(ВПО) на украинском ТВД в 2024 году / Эл. ресурс: Сайт Центра военно-политических 

исследований МГИМО МИД РФ, 27.12.2023 / http://eurasian-

defence.ru/?q=eksklyuziv/konkretnyy-variant-razvitiya 
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подтолкнуть страны Запада. Сейчас же смысла в формировании делегации 

тоже нет – страны НАТО не хотят быть первыми в этом бессмысленном 

начинании, ожидая отмашки со стороны США. А президент Байден с нача-

лом предвыборной кампании стал удивительно миролюбивым – он, оказыва-

ется, "тихо работал с израильским правительством, чтобы заставить их зна-

чительно сократить свое присутствие в Газе и уйти оттуда". 

Одной из главных проблем, с которыми Украина столкнулась к концу 

2023 года, стало даже не провалившееся контрнаступление, а неопределен-

ность с дальнейшей помощью со стороны союзников. В США так и не смог-

ли согласовать $61 млрд дополнительного финансирования, оставив этот во-

прос на 2024 год, а Евросоюзу не удалось одобрить выделение €50 млрд из-за 

неуступчивости Венгрии. При этом если американские законодатели, не пре-

успев в межпартийных компромиссах, спокойно ушли праздновать Рожде-

ство и Новый год, то в ЕС продолжили поиски решения1. 

Недавно сообщалось, что в Брюсселе даже подумывают о том, чтобы 

временно лишить Будапешт права голоса, тем самым устранив препятствия 

на пути предоставления Украине обещанных €50 млрд. Однако, судя по все-

му, столь радикальный метод решения проблем вызвал опасения среди евро-

чиновников, которые не сочли затруднительное положение союзника доста-

точным основанием, чтобы рискнуть стабильностью всего объединения. Ведь 

в случае ограничения действующего члена ЕС в правах вероятность сохране-

ния объединения в прежнем виде становилась неочевидной. Тем не менее, 

как сообщила газета Financial Times со ссылкой на осведомленные источни-

ки, в Брюсселе возник альтернативный план финансирования Киева в обход 

Венгрии. 

– Согласно этой схеме, Еврокомиссия (ЕК) под кредитные гарантии 

стран-членов могла бы занять до €20 млрд на внешних рынках и направить 

их Киеву. В отличие от четырехлетнего плана финансирования Украины в 

размере €50 млрд, подобный сценарий не потребует согласия всех участни-

ков ЕС. Гарантии же могли бы предоставить государства с наиболее высоки-

ми кредитными рейтингами. 

 
1 Евросоюз сводит счеты // Коммерсант, 27.12.2023 / 

https://www.kommersant.ru/doc/6428057 
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– Правда, и у этого варианта есть минус: в некоторых странах (напри-

мер, в Германии и Нидерландах) подобное решение потребует одобрения 

парламентов. Учитывая победу на последних выборах в тех же Нидерландах 

националистов, ратующих за сокращение финансирования Украины, согла-

сование сделки с ЕК окажется непростым вопросом. 

– Есть минусы и непосредственно для Украины. Если в истории с 

€50 млрд речь шла о выделении долгосрочных займов и грантов, то €20 млрд 

– это исключительно кредиты. 

Если и этот план провалится, то Брюссель может пойти на крайний ва-

риант: предоставление Киеву дешевых краткосрочных кредитов примерно на 

ту же сумму. Их, к слову, Украина в 2023 году получила от ЕС в размере 

€18 млрд. Хотя, конечно, назвать это «альтернативным планом» сложно, учи-

тывая, что схема уже давно обкатана. К тому же, и механизм с €50 млрд воз-

ник не случайно: в Брюсселе искали, как существенно и долгосрочно под-

держать Украину, а не как помочь ей еще какое-то время продержаться. 
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4. Военная стратегия США и НАТО на украинском ТВД в 2024 году: 

основные выводы для России 

 

Предварительные итоги развития ВПО на Украине для США и их союз-

ников, а также России представляются в начале 2024 года самыми радикаль-

ными, даже чрезвычайными1: 

Во-первых военные политики всех стран мира, включая Россию, оказа-

лись не состоятельными. Ориентированные искусственно на локальные вой-

ны, они оказались не готовы к интенсивной большой войне. 

Во-вторых, промышленность и военные запасы показали свою ничтож-

ность. Их хватило на первые месяцы, да и то, с трудом. 

В-третьих, военное искусство, прежде всего, стратегия, но абсолютно 

точно – тактика, в его нынешнем виде радикально отличается от канонов 

предыдущего и до конца еще не устоялось. 

Главная цель всех заявленных открыто и скрытых приготовлений США 

и ведущих стран НАТО не только на 2024 год, но и в среднесрочной пер-

спективе – ограничение влияния в мире и дестабилизация России и Китая до 

уровня внутриполитического кризиса и возможной смены политической эли-

ты и политического курса. Кроме того, США рассматривают развитие России 

как угрозу своей политической и экономической конкурентоспособности, что 

предполагает создание системных препятствий для опережающего развития 

России. Надо признать, что во многом им это удается. Так, из намеченных 

президентом России 7 мая 2018 года национальных целей развития (8 пунк-

тов – от «а)». до «з») до 2024 года, т.е. на 6 лет, России не удалось добиться 

полностью первых 4 и частично последующих 42. 

 Есть основания предположить, что в современной военной стратегии 

Запада на украинском ТВД, сложившейся к началу 2024 года,3 перечислены 

 
1 См., например: Подберёзкин А.И., Тупик Г.В. Современные средства и меры воен-

ной политики и их влияние на развитие государственной и военной стратегии./ Развитие 

теории и практики военной стратегии: Сборник материалов военно-научной школы. М.: 

ВАГШ ВС РФ, 2024. 228 с. 
2 Вхождение России в число пяти крупнейших экономик мира (по ППС, но не номи-

нально) и снижение инфляции до 4% можно считать отчасти выполненным (пункт «З»). 
3 Не утвержденной формально, как ожидается до саммита в июле в Вашингтоне 
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основные алгоритмы1, которые позволят поддержать температуру кризиса на 

европейском континенте на максимально необходимом для США и их союз-

ников уровне, даже усилив не военное давление на Россию по сравнению с 

периодом 2022–2024 годов. При этом, не расширяя масштабы военного кон-

фликта и не рискуя его эскалацией до уровня неуправляемого военного кон-

фликта, который неизбежно станет глобальным. И не перенапрягая экономи-

ку США и других западных стран, оставаясь в рамках запланированного 

наращивания военно-технических возможностей. 

Вполне возможно, что такая форма объясняется терпимым пониманием 

возможного ухудшения для США ситуации на Украине, хотя, строго говоря, 

США ничего не потеряли в развертывании силового противоборства с Росси-

ей в 2022–2024 годы, скорее, приобрели. Их прямые затраты на военный 

конфликт (менее 10% военного бюджета) были относительно невысоки, при-

чем значительная их часть выдана в форме кредитов, фактически оставшись 

в границах экономики США. Нельзя сказать, что США потеряли много 

ВВСТ новейших образцов или понесли другие потери. Но в то же время им 

удалось добиться консолидации коалиции при своем лидерстве и переложить 

значительную часть издержек на союзников, одновременно ослабив их кон-

курентную способность. Складывается впечатление, что ослабление лидеров 

стран ЕС были одной из важнейших целей стратегии США. 

Война на Украине, таким образом, не только не затронула непосред-

ственно США, но и создала удобный плацдарм, угрожающий России, кото-

рый можно использовать во внешнеполитических целях, в том числе и в от-

ношении давления на позиции России по Китаю и другим регионам. Не отка-

зываясь от стратегической цели – дезинтеграции России и ее политического 

подчинения – военный конфликт на Украине можно признать в итоге удач-

ным и долгосрочным политическим шагом правящей элиты США. 

Остается только один, но принципиальный для США вопрос: как избе-

жать неконтролируемой военной эскалации и перехода войны на стадию ис-

пользования СНВ и других видов ОМП. Как в дальнейшем усиливать эскала-

цию, не переходя грань прямой угрозы? В связи с этим может встать, напри-

мер, вопрос о более значительном военном вмешательстве США и в целом 

 
1 Переход к стратегической обороне, при одновременном усилении террористиче-

ской и диверсионной деятельности и нанесения ударов ВТО на большие расстояния. 
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НАТО, более того, даже «замене» ВСУ частями некоторых стран-членов 

НАТО, представленными в том или ином виде в качестве прямой угрозе Рос-

сии в ответ на успешное развитие наступления в 2024 году. Этот вопрос был 

поднят президентом Макроном, но не получил поддержки большинства 

стран-членов блока в марте 2024 года, что можно рассматривать, однако, как 

начало публичной дискуссии1. 

Главное, что в решении этого противоречивого вопроса, ни в одном по-

добном проекте определенно не просматривается реальное политико-

дипломатическое урегулирование военно-политического конфликта даже в 

случае его «замораживания». США пытаются совместить силовую эскалацию 

и сохранить контроль над ее развитием. Предполагается, например, что воен-

но-силовая эскалация должна усиливаться в течение всего 2024 года, но при 

этом не должна приводить к серьезным для США (но не Запада в целом) во-

енно-политическим последствиям, под которыми подразумевается примене-

ние ядерного оружия.2 

У России – прямо противоположные цели, которые вытекают из оценки 

войны с Западом как реальной экзистенциальной угрозы не только политиче-

скому суверенитету и правящей элите, но и существованию нации. Успех 

России в таком силовом противоборстве зависит от успешного решения бли-

жайшей задачи: военной победы в специальной военной операции с дости-

жением всех ее целей. Задача экономики сохранить темпы развития, а про-

мышленности и науки – дать фронту все необходимое. Принципиально важ-

но также обеспечить надежный заслон информационно-психологической 

войне Запада против России и попыткам её внутренней дестабилизации. 

Для этого необходимо внести в документы стратегического планирова-

ния РФ и практику политической жизни понятия, связанные с гибридной 

войной и ее инструментами, наметить конкретные пути решения проблем 

национальной безопасности, связанного с гибридными атаками врагов. 

Необходимо еще больше адаптировать политическую жизнь, экономику и 

идеологию России к условиям гибридной войны, которая будет продолжать-

 
1 Министр обороны ФРГ в этой связи подчеркнул 5 марта специально, что «не счи-

тает нужным такую дискуссию». 
2 Уйти от столкновения: RAND Corp. Опубликовал доклад // Известия, 1 января 

2023 г. / https://iz.ru/1448687/andrei-kuzmak/uiti-ot-stolknoveniia-rand-corp-opublikoval-

doklad-ob-eskalatcii 
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ся длительное время. Война с западной коалицией характеризуется всеми 

признаками принципиального цивилизационного противоборства не столько 

между государствами – Россией и странами Западной Европы, – сколько 

между цивилизациями, культурами, политическими и религиозно-

нравственными системами. Она будет не просто длительной и глобальной, но 

и бескомпромиссным, как минимум, длительным военно-силовым конфлик-

том. 

Стратегия НАТО и ЕС по наращиванию военной мощи будет определять 

понимание Западом характера и содержания боевых действий не только на 

2024 год, но и на десятилетия вперед. Наличие ядерного оружия длительное 

время ограничивает горизонты стратегического планирования только воз-

можностями применения СНВ. Позиция США и их основных союзников в 

области военной стратегии демонстрирует, что, наряду с сохранением и раз-

витием в своем арсенале новых средств, форм и способов гибридной войны, 

Вашингтон делает ставку на новый вид высоко интенсивной войны, сочета-

ющей в себе новейшие передовые технологии, позволяющие поражать жи-

вую силу и военную технику в «промышленных» масштабах на больших рас-

стояниях (БПЛА, ВТО и др.), параллельно с высокими темпами производства 

и использования в огромных количествах боеприпасов (снарядов, мин, ра-

кет), а также с высокими сопутствующими потерями среди военных и граж-

данских лиц и разрушением гражданской инфраструктуры. 

За 2022–2024 годы потери на украинском ТВД составили более 1 млн 

человек, как, впрочем, до этого в Ираке и Афганистане, и в Сирии. Война 

2022–2024 годов на Украине показала также возможность массированного 

поражения крупных районов без применения ядерного оружия вдоль огром-

ного по протяженности линии боевого соприкосновения и нанесения масси-

рованных ударов в глубину территории противника. Использование ВТО 

большой дальности и БПЛА – только начальная стадия возможностей их 

применения. 

Сказанное о развитии военной стратегии США и НАТО требует от Рос-

сии, как минимум, реализации следующих шагов в области военной полити-

ки и стратегии: 

Во-первых, решительного пересмотра и модернизации военной страте-

гии и положений военного искусства в целом, приспособления их к реальным 

условиям ведения военных действий. Войскам, штабам, академиям придется 
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разрабатывать новые способы ведения боя, опираясь на все виды разведки, 

мобильность, рассредоточение, скрытность и обман. Вооруженные силы гос-

ударств, которые не будут инвестировать в новые технологии и разрабаты-

вать новые доктрины, обречены на разгром меньшими армиями, оснащенны-

ми высокоточными дальнобойными средствами поражения, системами ПВО 

и ПРО, целеуказания, связи, средствами противобатарейной борьбы. 

Нужно добиваться лидирующего положения в развитии военной техно-

сферы и использовании ее достижений в гражданских областях промышлен-

ности и науки, и наоборот использования новейших фундаментальных до-

стижений и гражданских НИОКР в военной области. Важнейшая проблема – 

скорость внедрения новейших НИОКР в промышленность и тиражирование 

новейших ВВСТ в крупных масштабах. 

Во-вторых, следует понимать, что развитие самой современной военной 

инфраструктуры и армии не является панацеей от создания многомиллион-

ных армий, территориальной обороны, подготовленных мобилизационных 

резервов, оснащенных современными видами оружия и военной техники, 

располагающих хорошо укрытыми складами боеприпасов, техники и оружия. 

Особое внимание уделить всем видам разведки и контрразведки. 

Операции наземных сил будут служить основой войны в текущем деся-

тилетии так же, как и в следующем. Это требует подготовки страны и армии 

к ведению длительной войны на истощение, созданию запасов, чтобы подго-

товиться к возможным высоким уровням потерь сил и средств, готовности к 

развертыванию дополнительных промышленных мощностей для производ-

ства оружия и оборудования. Важно обеспечить армию подготовленными ре-

зервами живой силы. 

Следует, в частности, подумать о дополнении арсенала дорогостоящих 

боевых самолетов ВКС специально разработанными для военных целей лег-

комоторными турбовинтовыми и поршневыми боевыми и транспортными 

пилотируемыми и беспилотными летательными аппаратами. Наращивать 

численность военно-транспортной и гражданской авиации как резерва на во-

енное время. Сделать ставку на преимущественное развитие аэрокосмиче-

ской сферы, в решающей степени призванной определять технологический 

уровень государства. Развивать военные и гражданские образовательные 

учреждения авиакосмического профиля и некоторых других инновационных 

направлений. 
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В-третьих, сегодня стратегическое ядерное и неядерное сдерживание, 

широкое применение в дополнение к ним «гибридных» доктрин сдерживания 

принуждением и отрицанием, ограничивают военную эскалацию на Украине. 

Но в дальнейшем, по мере роста ожесточенности, расширения границ и мас-

штабов военных конфликтов, неизбежно возникнет соблазн применения ки-

бератак и атак в космосе, что может привести к ядерной эскалации – особен-

но если наземные средства управления будут выведены из строя кибератака-

ми, а спутники раннего предупреждения и управления будут отключены. 

В-четвертых, потребуется пересмотр и адаптация норм международно-

го права к реалиям современности. Сегодня основной принцип международ-

ного гуманитарного права заключается в том, что вооруженные силы должны 

проводить различие между комбатантами и не комбатантами. Но если наши-

ми противниками готовятся планы строительства танкового завода и пред-

приятия по производству БПЛА на Украине, давно используется гражданская 

транспортная инфраструктура для переброски военного снаряжения через 

границу из Польши, завербованные гражданские лица сообщают о передви-

жении войск и корректируют артиллерийский огонь по доступным каналам 

связи – возникает естественный вопрос: не становятся ли они законными во-

енными целями? Следует вспомнить, что в соответствии с Женевскими кон-

венциями гражданские лица теряют защиту «на то время, пока они принима-

ют непосредственное участие в военных действиях». 

И, главное, в-пятых. Война может и вероятно будет затяжной и мас-

штабной. И к ней надо готовиться во всех отношениях заранее. Прежде все-

го, с точки зрения военной промышленности, заготовки стратегических ре-

сурсов и запасов. Война на Украине показала, что никаких запасов прежних 

лет не хватит на сколько-нибудь длительный конфликт, а во время войны их 

готовить ускоренно практически невозможно. Темпы, набранные российским 

ОПК в 2023 году, подтверждают только одно – ресурсы советского ОПК бы-

ли до конца не уничтожены в результате экономических «реформ и привати-

зации», но ни новых систем и видов ВВСТ, ни новых стратегических запасов 

в ходе СВО создать не удалось. Подтвердилось правило: «Готовьтесь к за-

тяжному конфликту, а не к нокаутирующему удару». Не только российские 

десантники и танки не достигли поставленных целей в начале 2022 года, но и 

украинский «контрнаступ» в 2023. Успехи российских ВС в начале 2024 года 

объясняются радикальным изменением в соотношении военных сил в пользу 
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ВС РФ, которые накапливались во второй половине 2023 – начале 2024 го-

дов. 

Будущая военная стратегия США и НАТО окончательно прояснится к 

середине 2024 года, когда от России потребует принять срочные коррективы 

в ее национальную и военную стратегию для ответа на остры вопросы, 

например: «Как международное право расценит возможное использование 

аэродромов приграничных стран НАТО для базирования боевой авиации – 

тех же «F-16» при нанесении ударов по российским войскам в зоне проведе-

ния специальной военной операции? И привлечение для этих целей летчи-

ков-наемников из стран альянса?». 

Или ответ на появившиеся в начале 2024 года заявления и информаци-

онные вбросы относительно ввода войск стран НАТО на территорию Украи-

ны, если планы Запада по продолжению войны пойдут не по запланирован-

ному сценарию, НАТО вступит в прямую конфронтацию с Москвой в "бли-

жайшие несколько лет". 

Запад сделал все для ВСУ, не считая ввода своих войск. Не исключено, 

что, если Россия начнет добиваться серьезного прогресса, НАТО и западным 

союзникам, таким как Австралия, придется пересмотреть свою позицию. Ки-

ев может потерпеть поражение уже в первой половине 2024 года и это может 

привести к неожиданному обострению конфликта. 

Высшее руководство Украины запрещает военнослужащим отступать и 

переходить в глухую оборону. Это увеличивает давление на украинских ге-

нералов, которые в ряде случаев хотят вывести свои войска и отступить, что-

бы занять оборонительные позиции, но Зеленский требует, чтобы они сража-

лись дальше. В перспективе это выльется в серьезные проблемы для фронта, 

так как подобные приказы приводят к большим потерям среди личного со-

става. То есть вместо оттяжки и укрепления позиций на ЛБС, солдаты долж-

ны бросаться в бой и гибнуть под натиском ВС РФ. 

Прогнозируется усиление военно-технической помощи ВСУ на некото-

рых направлениях при общей истощенности военных запасов. По оценке 

Минобороны России в начале 2024 года, «Военную помощь оказывают 

Украине 54 иностранных государства, с начала спецоперации они потратили 

уже более 200 млрд. долл., сообщил Минобороны РФ в телеграмм-канале ве-

домства. Отмечается, что в интересах ВСУ работает группировка из более 

чем 500 космических аппаратов США и НАТО. Из них более 70 представля-
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ют собой спутники-разведчики, остальные – коммерческие аппараты двойно-

го назначения. Кроме того, в интересах Киева более 20 тысяч терминалов 

спутниковой системы Starlink. 

В МО РФ уточнили, что всего воевать за Украину прибыли 13,5 тыс. 

иностранных наёмников, большая часть (8,5 тыс.) из Европы. Из Азии при-

были 1,7 тыс. наёмников, из Северной и Южной Америки – 2,7 тыс. Около 

6 тыс. были уничтожены, более 5,5 тыс. сбежали, сейчас осталось лишь 

1,9 тыс. наёмников, подчеркнули в российском Минобороны. 

Иностранные государства поставили украинским вооружённым силам 

более 1,6 тыс. единиц ракетного и артиллерийского вооружения, более 

200 зенитных ракетных комплексов, более 5220 единиц бронетанкового во-

оружения и более 23 тыс. БПЛА. 

. 
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Глава 5. Вероятные военно-политические последствия СВО 

для международной и военно-политической обстановки (МО и ВПО): 

некоторые тезисы 

Эпаминонд1 … отказался от шаблон-

ной стратегии в пользу более гибко-

го оружия – стратегии непрямых 

действий… он построил город Мес-

сена, сделав его столицей нового 

государств, поселив в нем все недо-

вольные элементы…2 

Б. Лиддл Гарт, 

военный теоретик 

Радикальные перемены в истории 

происходят удивительно внезапно, 

а иногда ещё и довольно спокойно3 

У. Перри, 

бывший министр обороны США 

 

В настоящем разделе предлагаются самые общие тезисы, в которых 

представлена попытка обобщить некоторые выводы работы, разделенные 

структурно, как и во всей работе, на соответствующие разделы и подразделы. 

Они не претендуют ни на законченность, ни, тем более, полную обоснован-

ность, скорее – на то, чтобы привлечь к ним внимание читателя. 

Общие оценки 

1. Специальная военная операция (СВО), имевшая по основным своим 

признакам региональное значение, в действительности превратилась в гло-

бальный конфликт на временно ограниченном ТВД в Европе, характеризуе-

мым военно-силовым противоборством двух последовательно формирую-

щихся военно-политических коалиций – проамериканской, состоящей из бо-

лее 50 государств, и антиамериканской, в которую в разной степени посте-

пенно включается все большее число стран. Своего рода «Глобального Запа-

да» и «Глобального Юга». 

Соответственно, военно-политическое значение СВО к середине 2024 

года в возрастающей степени определяется не частными военными успехами 

на украинском ТВД армиями ВСУ и ВС РФ, а глобальным противоборством 

 
1 Эпаминонд – великий греческий (фиванский) полководец в войне со Спартой и её 

союзниками в конце IV в. д.н.э., автор нескольких гениальных идей в области военного 

искусства. 
2 Лиддл Гарт, Бэзил. Стратегия непрямых действий. М.: АСТ, 2018, с. 39. 
3 Перри У. Мой путь по краю ядерной бездны. М.: Политическая энциклопедия, 

2017, с. 121. 
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Запада и «не-Запада»1. Военная составляющая стала частью более общего 

процесса противоборства, причем, похоже, надолго, как минимум, на 10 лет. 

Её суть – обеспечение использования Западом военной силы в мире в отно-

сительно мирных условиях развития страны. 

2. Специальная военная операция (СВО) на Украине в 2022–2023 годах 

дает огромный материал для изучения самого широкого спектра последствий 

для развития МО-ВПО в мире, которое происходит в условиях «переходного 

периода», а также изучения более частных последствий для военного искус-

ства, опыта войн и военных конфликтов. СВО – первая крупная война 

между промышленно развитыми державами после Второй мировой войны, к 

которой заранее задолго не готовились.. Опыт других войн, даже таких круп-

ных как в Корее и во Вьетнаме, оказывается малопригодным для СВО2. Тем 

более опыт интервенций и войн США и их союзников против слабых в эко-

номическом и военно-техническом отношении государств – от Югославии и 

Ливии до Ирака и Сирии, а также Йемена. 

Но и советский, и российский опыт оказался малопригодным в ходе 

СВО, что косвенно отразилось на быстрой смене руководителей Специаль-

ной военной операции в 2022–2023 годах3, а также на массированном ис-

пользовании ВВСТ и новых тактических и оперативных приемах, которые 

менялись (как в случае с «контрнаступом» ВСУ) по три раза за месяц. 

3. Военно-промышленные комплексы оборонявшихся сторон в началу 

СВО фактически отсутствовали, либо были ограничены частными задачами, 

тогда как бывшие ОПК СССР в России и на Украины представляли совре-

менные многочисленные НИИ и предприятия, способные производить любой 

 
1 Подберезкин А.И. Оценка и прогноз военно-политической обстановки. М.: Юсти-

цинфор, 2021. 1080 с. 
2 Особенно, если учитывать, что в них не применялись массово сухопутные войска, 

средства ПВО, ВТО оборонявшихся, БПЛА, а также множество новейших видов и систем 

ВВСТ. 
3 Невольно в этой связи вспоминаешь оценку генерала императорского Генерального 

штаба Н.Н. Головина, который характеризовал военное командование России в русско-

японской войне следующим образом: «Высшее командование в большинстве своем, было 

весьма средним. Допускаемые ошибки часто оставались незамеченными, будучи вовремя 

исправленными исполнителями. На протяжении всей нашей истории доблесть наших 

войск способствовала интеллектуальной лености наших генералов». Цит. по: Андоленко 

С.История русской армии. М.: Центрполиграфпром, 2022, с. 314. 
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вид военной продукции, но в целом оказались не готовы к интенсивным во-

енным действиям. 

Учитывая, что на стороне Украины выступила вся западная военно-

политическая коалиция, можно признать, что на СВО РФ воевала практиче-

ски со всем Западом (включая нейтральные государства), которые консоли-

дировали ресурсы для помощи Украине, только используя собственные воз-

можности ОПК1. 

4. С точки зрения развития наиболее важных тенденций МО-ВПО, об-

щая (глобальная МО в мире) ситуация выглядела в 2022–2023 годы следую-

щим образом: усиление тенденций автаркии и хаотизации в системе между-

народных отношений, отчетливо наблюдаемое с начала века, стало во мно-

гом следствием военно-силовой политики США, отчетливо проявившееся с 

распадом СССР и ОВД. США пытались создать коалицию, способную под их 

руководством обеспечить сохранение политического, финансового и военно-

го контроля в мире в период перехода МО-ВПО из одного (проамериканско-

го, однополюсного) состояния в другое. 

Радикальные внешнеполитические цели США и их союзниками смягча-

лись обтекаемыми формулировками. Не секрет, что в России и преимуще-

ственно на Западе существует и другая оценка состояния МО-ВПО и проти-

востояния России, которая не ориентирована на радикальные политические 

цели США – уничтожение России, – а на постепенное вытеснение нашей 

страны на периферию и навязывание её новых норм и правил, разработанных 

в США. Главный аргумент – опасения, что развал России приведет к некон-

тролируемым процессам, в том числе и в области применения ЯО, т.е. «не 

контролируемой эскалации». Второй подход означает только одно – посте-

пенное, контролируемое США уничтожение российского государства и 

нации, а не глобальное «одномоментное» военное поражение России2. 

 

 
1 Подберезкин А.И. Национальная стратегия в 20-е гг. XXI столетия: возможные и 

вероятные варианты. В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 

влияние на управление национальной обороной Российской Федерации. М.: ВАГШ, 2023, 

сс. 365–376. 
2 См. подробнее: Подберезкин А.И. Россия и её современная стратегия. Эл. ресурс 

ЦВПИ «Евразийская оборона», 07.07.2023 / http://eurasian-defence.ru/?q=eksklyuziv/rossiya-

eyo-sovremennaya 
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5. Ситуация с СВО на Украине – в случае победы над Россией – резко 

меняет очень многие региональные состояния ВПО и СО, например, с Мол-

давией и Приднестровьем, на Кавказе – с Грузией, в отношениях с Белорус-

сией, а также в целом ряде других регионов, даже на Среднем и Ближнем Во-

стоке и в Африке, но, главное, – ВПО в целом в мире. В частности, неблаго-

приятное развитие СВО качественно изменит состояние постсоветского про-

странства и отношения России с партнерами, в том числе с Турцией, навер-

няка – с Ираном и рядом других государств, исключая, вероятно, Китай и 

Индию1. 

6. Неизбежно такие намерения США и их союзников вели к усилению 

антироссийской силовой политики Запада во всех областях – от политико-

дипломатической и финансово-экономической до военной. Это наглядно 

видно как на примере беспрецедентных санкций, так и быстро растущего 

числа военных региональных и локальных кризисов с начала 90-х годов2. 

Вместе с тем, отказ от международного права и существующих между-

народных институтов в пользу такой силовой политики США объективно дал 

мощный импульс развитию национальной автаркии и политики государств, 

опирающихся на собственные возможности в обеспечении безопасности и 

развития. Процесс хаотизации МО получил мощнейший импульс. 

7. Качественные, революционные изменения в мироустройстве в новом 

веке не менее радикально повлияли на состояние ВПО в мире с точки зрения 

усиления военно-силовой составляющей политики всех государств. При 

этом, – далеко не всегда такое усиление приводило к желаемым политиче-

ским результатам: ХХ и ХХI века были не только периодами многочислен-

ных войн, но и в целом доказательством того, что военные результаты далеко 

не всегда превращаются в реализацию поставленных политических целей, но 

всегда связаны с повышенным риском и огромными материальными из-

 
1 См. подробнее: Подберезкин А.И. Опыт СВО: возможные последствия для разви-

тия международной обстановки. Информ. ресурс «Рейтинг персональных страниц». 

10 июля 2023 г / https://viperson.ru/articles/opyt-svo-vozmozhnye-posledstviya-dlya-razvitiya-

mezhdunarodnoy-obstanovki 
2 Особенно на постсоветском пространстве и на Ближнем и Среднем Востоке. См., 

например: Кепель Ж. Выйти из хаоса. Кризисы на Ближнем Востоке и в Средиземноморье 

/ пер. с франц. М.: Политическая энциклопедия, 2021. – 367 с. 
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держками1. Военная интервенция западной коалиции в Ираке – яркий при-

мер. 

8. Появившийся в 80-гг. прошлого века опыт международного сотруд-

ничества в самых разных областях, который в СССР и России был очевидно 

переоценен не только М. Горбачевым и Б. Ельциным, но и (до 2007 года, как 

минимум) В.В. Путиным, которому в итоге пришлось срочно и не всегда по-

следовательно и эффективно заниматься вопросами военного строительства. 

Но, что хуже,- появились наивные иллюзии у значительной части правящей 

элиты России по поводу возможных договоренностей с Западом. Причем, не 

случайно, а в результате целенаправленной работы научных и учебных ин-

ститутов СССР и России, воспитавших, как минимум, два поколения гумани-

тариев прозападной, антироссийской ориентации. 

9. Сформировалось очевидное противоречие в мире и МО-ВПО, которое 

отразилось непосредственно на формировании национальной стратегии Рос-

сии (в частности её СНБ), когда (в относительно мирных условиях) усиление 

военно-силовой составляющей в политике государства должно было бы сов-

мещаться с сохранением стратегической стабильности (недопущением бес-

контрольной военной, особенно ядерной, эскалации) и ограничением эконо-

мических издержек. Новая национальная стратегия должна была совместить 

то, что прежде считалось не совместимым – защита и обеспечение безопас-

ности от военной эскалации, усиление военного давления и оптимизацию во-

енных расходов, обеспечение развития. Это попытались сделать нормативно 

и содержательно в 2021 году в новой редакции СНБ РФ (указ президента 

России № 400). 

Но, главное, предложить принципиально новую национальную страте-

гию безопасности, которую пришлось уже не просто корректировать, а фак-

тически формировать в условиях СВО, причем одновременно во всех обла-

стях – от образования, культуры и промышленной политики до военно-

промышленной и внутренней политики. Очевидно, что в эти годы (2021–

 
1 См. подробнее: Подберёзкин А.И. Стратегия национальной безопасности и страте-

гическое планирование в условиях резкого обострения военно-политической обстановки, 

сс. 86–101. В кн.: Трансформация войны и перспективные направления развития содержа-

ния военных конфликтов. Сборник материалов круглого стола. ВАГШ, кафедра военной 

стратегии, 2023. 239 с. 
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2023 гг.) в России начался достаточно быстрый вынужденный поворот в 

направлении усиления автаркии и ослаблении ориентации на глобализацию. 

11. Эти изменения (особенно изначально) вели объективно к повыше-

нию роли национальной публичной дипломатии1, которая превратилась в по-

литике США и их союзников в последние годы в универсальный инструмент 

трансформации правящих элит своих противников в мире в желательном 

направлении. В частности, фактически все представители правящих элит За-

пада были «воспитанниками» государственных и негосударственных инсти-

тутов США. Они, как правило, не отражали национальных интересов, суще-

ствовали в качестве «представителей» политической элиты США. В итоге 

появилась концепция замены международного права «нормами и правила-

ми», принятыми в США. 

12. В новых геополитических условиях в мире, как и в свое время в 

Древней Греции, возникла гегемония Запада (агрессивной Спарты и её союз-

ников), которой никто не мог противостоять. Даже противники коалиции 

Спарты и союзников – Фивы – были вынуждены поставить к власти предста-

вителей проспартанской элиты (похоже на Европу и Россию нашего време-

ни?). Геополитически, это выражалось в неизбежном усилении противобор-

ства разных центров силы Древнего мира. 

В современный период оказалась, что ситуация в МО-ВПО – очень по-

хожа. Прежде всего, в противостоянии коалиций – «коалиции Запада» против 

«коалиции БРИКС-ШОС» – с оговорками об особенных условиях, существо-

вавших для отдельных членов этих коалиций, как с одной, так и с другой 

стороны (Индии, например, и Венгрии). 

Центр противоборства между этими коалициями в 2021–2024 годах пе-

реместился в относительно небольшой и незначительный регион Европы – на 

Юго-Запад «Большой России», где фактически столкнулись обе коалиции. 

Эта геополитическая ситуация отчасти напоминала состояние противобор-

ствующих сторон в Древней Греции, где происходили столкновения на ещё 

меньшем пространстве, чем в ходе СВО. 

 
1 Публичная дипломатия – зд.: силовые действия, направленные на строительство 

долгосрочных отношений, защиту целей национальной внешней политики и лучшего 

понимания ценностей и институтов собственного государства за рубежом. Она исходит из 

того предположения, что общественное мнение может оказать значительное влияние на 

свои правительства и на политические системы. 
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Как и в древних Фивах, на Востоке Украины сначала восстали частично 

элиты и отдельные регионы, которые фактически оспорили гегемонию США. 

В том числе и на Украине, где Крым, Донбасс и Луганск выступили в каче-

стве инициаторов такого неповиновения в 2014 году. Это сразу же «напряг-

ло» США, которые поспешили ограничить конфликт переговорными рамка-

ми, в ходе которых они должны были подготовить ВСУ (Запад) к войне с 

Россией. Это произошло к концу 2021 года, когда наступление ВСУ (запад-

ной коалиции) стало неизбежным. Оно должно было бы закончиться быст-

рым разгромом оппозиции Украине, но, главное, преподнести урок России не 

вмешиваться в тот порядок, который устанавливается в мире США1. 

13. Военный конфликт на Украине следует рассматривать как конфликт 

– политический, экономический, финансовый – двух цивилизационных коа-

лиций, который постепенно перерос в военный конфликт. Примечательно, 

что таким образом он повторяет судьбу развития многих конфликтов между 

разными цивилизациями и коалициями, например, 30-и летнюю войну в Ев-

ропе в XVIII веке или конфликт между коалицией при гегемонии Спарты с 

Фивами. Состояние МО-ВПО во второй половине – конце IV в д.н.э., когда 

восставшие Фивы во главе с Эпаминондом выглядело как восстание В.В. Пу-

тина2. 

14. Собственно военная сила в этих условиях нередко внешне отходила 

на второй план, уступая место борьбе институтов – государственным и не 

государственным – публичной дипломатии. На какое-то время (до 2022 года) 

даже возникла иллюзия того, что военная сила вообще себя изжила и стала 

бессмысленным пережитком при подавляющем превосходстве США в мире, 

где доминирование США стало бесспорным. Представлялось, что западной 

коалиции, используя огромны экономические, информационные и финансо-

вые возможности, удастся сохранить проамериканский мир без прямого при-

менения военной силы. «Частные случаи», в том числе использование воен-

 
1 Подберёзкин А.И., Тупик Г.В. Современные средства и меры военной политики и 

их влияние на развитие государственной и военной стратегии // Развитие теории и прак-

тики военной стратегии: Сборник материалов военно-научной школы. М.: ВАГШ ВС РФ, 

2024. 228 с. 
2 Шишов В. Гроза спартанцев – отец фиванцам // Дилетант. 17.11.2016 / 

https://diletant.media/articles/32099868/ 
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ной силы в Сирии, Йемене и на Украине, не рассматривались в качестве во-

енных эпизодов, но, скорее, как применение сил специальных операций. 

Но как только это доминирование было поставлено под сомнение, уни-

версальность силовых возможностей публичной дипломатии1 и роль военной 

силы вновь были переоценены. В разные годы эта мысль периодически ста-

новилась всё более актуальной, а, нередко, и ведущей в политической по-

вестке дня. Военные конфликты с Грузией, в Сирии и на Украине в новом 

столетии продемонстрировали, что возможности публичной дипломатии не 

безграничны, а роль военной силы в международных отношениях отнюдь не 

потеряла своего значения. 

15. СВО на Украине 2022–2023 годов стала демонстрацией того, как по-

иск новых форм публичной дипломатии США (особенно в области использо-

вания международных организаций и МНПО) сопровождался резкой активи-

зацией военно-силовой политики. Это привело, в частности, к тому, что в но-

вой редакции Концепции внешней политики РФ от 31 марта 2023 года прямо 

указывалось на то, что (Ст. 11). «Повышается роль фактора силы в междуна-

родных отношениях, в ряде стратегически важных регионов расширяется 

конфликтное пространство. Дестабилизирующие наращивание и модерниза-

ция наступательных военных потенциалов, разрушение системы договоров в 

сфере контроля над вооружениями подрывают стратегическую стабильность. 

16. Новая норма международного права – использование военной силы в 

нарушение международного права, освоение космического и информацион-

ного пространства в качестве новых сфер военных действий, стирание грани 

между военными и невоенными средствами межгосударственного противо-

борства, обострение в ряде регионов застарелых вооруженных конфликтов 

увеличивают угрозу всеобщей безопасности, усиливают риски столкновений 

между крупными государствами, в том числе с участием ядерных держав, 

повышают вероятность эскалации таких конфликтов и их перерастания в ло-

кальную, региональную или глобальную войну»2. 

 
1 Следует оговориться, что возможности публичной дипломатии отнюдь не были 

проигнорированы, наоборот, поиск новых средств (включая использование международ-

ных организаций, в частности, ООН) продолжался, но он уже не исключал направленных 

усилий по повышению значения военной силы в МО.  
2 Путин В.В. Указ «О Концепции внешней политики Российской Федерации». 

«Кремль.ру» 31 марта 2023 года в 14.30 / http://www.kremlin.ru/events/president/news/70811 
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Таким образом, отличительной чертой развития современных средств 

силовой политики государств в новом веке стало параллельное ускоренное 

развитие всего спектра всех силовых средств – военных (вооружений и ВС) 

и не военных (публичной дипломатии). Этот универсализм, когда не отдается 

видимого предпочтения только отдельным видам и родам войск и силовым 

политико-дипломатическим средствам, означает, что государство обязано 

учитывать в своей СНБ все потенциальные возможности применения во-

енной силы, а не только очевидные. Пример – беспилотники (БПЛА), – кото-

рые, как показала СВО, были недооценены в начале века в России и роль ко-

торых резко возросла в последние десятилетия1. 

17. В истории человечества такие периоды обострения враждебности 

периодически возникали. Они характеризовались не только резким усилени-

ем враждебности в отношениях между государствами, но и порой не мотиви-

рованной жестокостью во всех областях, применением всех силовых средств 

политики – от религиозных до чисто военных – массово, без ограничений, и 

нередко без конкретных и жизненно важных политических целей. В годы 

(десятилетия) Тридцатилетней войны2, например, вся Европа, превратилась в 

котел, где занимались самоуничтожением нации и государства, причем ино-

гда государства (как Россия) не имеющие в этой войне вообще никаких серь-

езных интересов. Стремительно менялось и военное искусство. Так, если 

раньше рыцари могли отсиживаться в своих замках, то теперь выяснилось, 

что непреступных крепостей просто не стало. В мир пришла армия нового 

порядка – ландскнехты. После Тридцатилетней войны в Европе армии ланд-

 
1 Подберёзкин А.И. Стратегия национальной безопасности и стратегическое плани-

рование в условиях резкого обострения военно-политической обстановки, сс. 86–101. В 

кн.: Трансформация войны и перспективные направления развития содержания военных 

конфликтов. Сборник материалов круглого стола. ВАГШ, кафедра военной стратегии, 

2023. 239 с. 
2 «Тридцатилетняя война» – условное название ряда военных конфликтов в 

Священной Римской империи германской нации и Европе вообще, продолжавшихся с 

1618 года по 1648 год, и затронувших в той или иной степени практически все 

европейские страны (регионы) и государства. Боевые действия Тридцатилетней войны 

происходили в Центральной Европе, в основном на территории современной Германии. 

Как сами боевые действия, так и вызванные ими голод и эпидемии опустошили целые 

регионы. В Южной Германии войну пережила лишь треть населения. Многим областям 

потребовалось больше века, чтобы восстановиться от последствий вызванного войной 

экономического и социального упадка. Общие потери стран – 8 млн. человек (более 

110 тыс. шведов). 
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скнехтов станут ненавистными народам тех стран, где прокатится каток той 

войны, а на арену выйдут армии уже нового типа – национальные военные 

формирования, которые сметут с полей сражений наемников (как когда-то те 

смели с поляны рыцарей)1. 

Удивительное совпадение характера войн в Ираке, Сирии и на Украине с 

характером Тридцатилетней войны. Бессмысленность политическая и неред-

ко не мотивированная жестокость одновременно сосуществуют с массовым 

уничтожением гражданского населения, идеологической и религиозной не-

терпимостью (гонениями на РПЦ на Украине и ненавистью протестантов и 

католиков). Современные ландскнехты – частные военные компании (ЧВК) 

стали нормой с войны США в Ираке и Сирии, а затем и на Украине. 

Эти новые аспекты стремительно ускоряли тенденции в развитии МО-

ВПО, которые однозначно свидетельствовали об их переходе в новое каче-

ство. Применительно к национальным стратегиям это означало усиление ав-

таркии во всех областях, но, прежде всего, внутриполитической, а также ре-

волюционным изменениям в военном строительстве, ОПК и военном искус-

стве. 

18. Необходимо признать, что опыт СВО России на украинском ТВД 

оказал прямое, непосредственное и достаточно сильное влияние военных 

действий в отдельном регионе на развитие всей МО-ВПО в мире в начале 

XXI века, которое выражалось: 

Во-первых, резким обострением отношений между практически всеми 

субъектами-участниками МО-ВПО. Но не только. Практически все государ-

ства заняли ту или иную сторону. Фактически мир оказался разделенным 

между двумя активными участниками военно-политических коалиций, и 

огромным числом государств, которые продолжали выбирать, чью сторону в 

начавшемся конфликте занимать. 

Во-вторых, ускоренным расширением всего спектра силовых средств и 

способов политики – как военных, так и не военных (публичной диплома-

тии). Исключительно значение приобрели информационные, экономические 

и финансовые силовые средства противоборства, которые фактически де-

вальвировали, а порой и уничтожили все прежние политические и экономи-

 
1 См. подробнее: Австрия. Габсбурги. Создание армии нового типа. 17.09.2022 / 

https://dzen.ru/media/id/5c38a06932639b00ad036f1d/avstriia-gabsburgi-sozdanie-armii-novogo-

tipa-6317285513a70b0dbfc3abc4?& 
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ческие институты и нормы отношений между субъектами МО-ВПО. Силовое 

замораживание активов России и их использование против страны-

собственника стало апогеем игнорирования самих мировых рыночных зако-

нов. 

В-третьих, еще более быстрыми процессами в области влияния военно-

го искусства на развитие МО-ВПО, особенно тактики, направленными на со-

вершенствование способов использования как новых силовых средств и спо-

собов политики, так и старых военно-технических средств. 

Синхронизация этих процессов во втором десятилетии привела к исклю-

чительно опасной ситуации, когда массовое и масштабное прямое примене-

ние силы во всех её формах вело к огромным экономическим и социальным 

потерям человечества, фактически новой глобальной войне. Аналогия с 

Тридцатилетней войной в Европе, которую можно было назвать для XVII ве-

ка Первой мировой, – очевидна. После начала СВО на Украине в военной об-

ласти объективно ускорился процесс пересмотра основных положений воен-

ного искусства, существовавших последние десятилетия. В частности, изме-

нились представления о классическом наступлении или возвращение к стра-

тегической обороне, характерной для Первой Мировой войны1. 

Этот опыт находится еще только в начальной стадии обобщения, требу-

ющей систематического, но очень оперативного анализа, которого, однако, 

пока что не обнаруживается. 

 

 
1 Месяц “тестового наступа»: подводим баланс. Эл. ресурс «Исторические наперст-

ки», 09.07.2023 / https://dzen.ru/a/ZKXG8Df4iWr05Dka 
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1. Объективные последствия развития 

 военного искусства (стратегии, оперативного искусства и тактики) 

в ходе СВО 

Без руководящей, направляющей идеи 

все наши действия будут представлять 

собой ряд неосмысленных, бесцельных 

и бессвязанных шагов, короче не 

стройное организованное целое, а ка-

кую-то неорганизованную кучу от-

дельных актов1. 

Г. Леер,  

русский военный теоретик 

По своему содержанию война стала всео-

хватывающим, всепроникающим 

и глубоко драматическим явлением… 

и остается неизбежным на обозримую 

перспективу2 

А. Снесарев, 

русский военный теоретик 

 

1. В XXI веке ускоренно формировался процесс не просто естественного 

развития военной теории и военного искусства (их эволюции), но и их уско-

ренная качественная трансформации3 в то понятие, которое называется ино-

гда «политикой безопасности», основанное на силовой и системной защите 

(всеми военными и не военными средствами и способами) национальных ин-

тересов, а не простом физическом отражении собственно военных опасно-

стей и угроз4. 

Более того, такая новая военная политика и стратегия стали рассматри-

ваться в качестве важнейшего условия сохранения (а, иногда, и создания) но-

вых возможностей для развития государств. В частности, позиция западной 

военно-политической коалиции по Украине во многом объясняется стремле-

нием Запада с помощью военной силы обеспечить себе более благоприят-

ные условия для развития, т.е. война превратилась во многом в свою про-

тивоположность – средство обеспечения развития. 

Примечательно, что и в СНБ–2021 России впервые вопросы обеспечения 

безопасности и развития объединены в единую стратегию, когда военная 

стратегия рассматривается в качестве части СНБ, «в одном флаконе», с раз-

 
1 Леер Г.А. Безыдейность. В кн.: Стратегия в трудах военных классиков.: М.: Изд. 

дом «Финансовый контроль», 2003, с. 562. 
2 Снесарев А.Е.Философия войны. М.: Финансовый контроль, 2003, с. 44. 
3Трансформация – зд.: (от trans – чрез, и formatio -образование вида). Перемена ви-

да, преобразование одного вида силовой политики в другой. В природе это явление 

наблюдается как превращение, напр., из гусеницы в бабочку. 
4 Очередной вариант материала был изложен в статье: Подберезкин А.И. Объектив-

ные предпосылки ускоренной трансформации военного искусства в ходе СВО. Эл. ресурс: 

«Рейтинг персональных страниц». 8 сентября 2023 г. / https://viperson.ru/articles/ob-

ektivnye-predposylki-uskorennoy-transformatsii-voennogo-iskusstva-v-hode-svo-8073 
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витием. Это не случайно потому, что развитие в эпоху глобализации может 

быть эффективным только у государств, обеспечивающих себе суверенитет и 

высокую степень автаркии во всех областях – о образования и культуры до 

развития ОПК. 

 Это привело к тому, что собственно военная цель стратегии оказалась 

размытой, подверглась переформатированию, как и представление о военной 

победе1, которое сводится в возрастающей степени к созданию условий, не-

обходимых для национального развития. 

2. В СНБ РФ от 2021 года под термином «трансформация» понимается 

увеличение количества центров мирового экономического и политического 

развития, изменения в структурах мирового порядка, формирование новой 

архитектуры, правил и принципов мироустройства2. 

В данном случае речь идет о смене качественных характеристик в ВВСТ 

и военном искусстве, которые фактически произошли и происходят револю-

ционными способами, но пока что не объяснены. Массовое использование 

БПЛА, ВТО, систем космической связи и наблюдения немедленно отрази-

лось на тактических и оперативных приемах, но эти изменения привели и ка-

чественным военно-политическим изменениям: узакониваю крупномасштаб-

ной войны без применения ЯО между крупными державами3, необходимости 

накапливания огромных запасов для интенсивных и продолжающихся дли-

тельное время боевых действий и пр. 

Разница между прежними базовыми представлениями о безопасности и 

развитии – принципиальная, хотя нередко и далеко не всегда обнаруживается 

сразу из-за привычки к традиционным восприятиям военно-силовой полити-

ки государств. Так, при осознанном создании системы исходных данных для 

военной политики (СИД ВП) существует выбор: либо формировать эту поли-

тику, отталкиваясь от внешних вызовов, опасностей и угроз, либо – от оцен-

 
1 Подберёзкин А.И., Тупик Г.В. Современные средства и меры военной политики и 

их влияние на развитие государственной и военной стратегии./ Развитие теории и практи-

ки военной стратегии: Сборник материалов военно-научной школы. М.: ВАГШ ВС РФ, 

2024. 228 с. 
2 Путин В.В. Указ № 400 от 2 июля 2021 г. «О Стратегии национальной безопасно-

сти Российской Федерации». Раздел II, Ст. 6. 
3 Отказ от обязательного применения ЯО постепенно стал нормой военного плани-

рования еще в СССР в 80-е годы. См., например: Аналитический доклад ИМЭМО РАН 

«Ядерный фактор в украинском конфликте». М.: ИМЭМО, 2023, с. 6. 
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ки национальных интересов и доминирующих при такой оценке подходов к 

выбору средств, мер и способов их защиты. 

В современной России, не смотря на попытки внедрить систему нацио-

нальной безопасности, опирающуюся на оценку интересов и приоритетов 

(предпринятую в очередной раз в СНБ РФ за 2021 год)1, реальная военная 

политика, военное строительство и военное искусство опирались на традици-

онный опыт и оценку внешних опасностей и угроз. В самой СНБ РФ (Ст. 5. 

пункт 1) допускается противоречие, когда говорится: «национальная без-

опасность Российской Федерации – состояние защищенности национальных 

интересов от внешних и внутренних угроз…»2. Другими словами, опять оце-

ниваются внешние опасности и угрозы, но, на этот раз, национальным инте-

ресам, хотя в реальности таких внешних угроз может и не быть, но они суще-

ствуют, как правило, из-за собственных неэффективных действий и качества 

государственного и военного управления3. 

3. В России доминируют пока что прежние подходы, которые привели к 

уничтожению СССР и ОВД, но до настоящего времени не осуждены и не ис-

правлены. При такой оценке нетрудно и ошибиться, когда угрозы и опасно-

сти были названы «мнимыми», «идеологическими» и пр. бессодержательны-

ми терминами. Как это сделала М. Горбачев и Б. Ельцин, когда вывели вой-

ска из ГДР и разрушили ОВД. А.А. Громыко в своё время по этому поводу 

определенно сказал: «Группировка в ГДР – наш щит от потенциального 

нападения НАТО и способ сохранить мир в Европе. Стоит нам потерять эти 

позиции, и баланс сил сместится. Альтернативный вариант только один – 

распустить ОВД и НАТО. Но конечно этого не произойдет. Горбачев, похо-

же, этого не понял. Не нужно много ума, чтобы отступить. Но очень сложно 

вернуть заработанное. Сколько мы заплатили за нахождение на этой терри-

 
1 Путин В.В. Указ № 400 от 2 июля 2021 г. «О Стратегии национальной безопасно-

сти Российской Федерации» 
2 Путин В.В. Указ №400 от 2 июля 2021 г. «О Стратегии национальной безопасности 

Российской Федерации», «Общие положения», Ст. 5, с. 2. 
3 Подберезкин А.И. Национальная стратегия в 20-е гг. XXI столетия: возможные и 

вероятные варианты. В кн.: Тенденции развития системы международных отношений и их 

влияние на управление национальной обороной Российской Федерации. М.: ВАГШ, 2023, 

сс. 365–376. 
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тории? Миллионами жизней – не стоит об этом забывать. Мы уйдем оттуда 

только тогда, когда распустят недружественные нам союзы»1. 

Ошибиться в оценке угрозы, кстати, можно как в одну, так и в другую 

сторону. Вряд ли можно говорить о недооценке внешней угрозы, когда вво-

дили войска в Афганистан и участвовали в войнах в Африке (хотя, кстати, 

США в интервенциях никто особенно и не упрекает). 

Но гораздо важнее не ошибиться в приоритетах внутренней политики, 

реально оценивать состояние общества и экономики. Так, фактическое уни-

чтожение национальной науки, образования и промышленности в России с 

90-х годов прошлого века и крайне неудачные реформы в этих областях в 

нынешнем столетии не являлись и не являются никоим образом внешними 

угрозами (хотя внешний интерес, безусловно, присутствует), но стали ост-

рейшими угрозами национальной безопасности России в XXI веке из-за соб-

ственной внутренней политики в этих областях2. 

Ровно такая же ситуация сложилась в военной области, где ОПК и ВС 

РФ «реформировались» все последние 35 лет по планам и представителями 

собственной власти (хотя и не без очевидной заинтересованности и участия 

извне), которые привели зачастую к негативным результатам в итоге. 

 

 
1 Цит. по: А.А. Громыко: «Засуньте свой пацифизм подальше…». Эл. ресурс «Тыся-

челикая история», 10.07.2023 г / https://dzen.ru/a/ZKus4c0N30ReQfVV 
2 Вариант публикации «Тысячеликая история» был впервые сделан в статейной 

форме в июле 2023 года. См.: Подберезкин А.И. Объективные предпосылки ускоренной 

трансформации военного искусства в ходе СВО. Эл. ресурс «Рейтинг персональных стра-

ниц». 10.07.2023 / https://viperson.ru/articles/ob-ektivnye-predposylki-uskorennoy-

transformatsii-voennogo-iskusstva-v-hode-sv 



571 

1.а). СВО и современная военная политика государств 

1. СВО – первая крупная война между развитыми в военно-

экономическом отношении государствами в мире и в Европе после Второй 

Мировой войны. Она потребовала фактического (но, пока что не формально-

го) пересмотра всех основных положений, конкретизирующих военную по-

литику государств – теории военной политики как части общей политики, 

военного искусства, военного строительства, а также переосмысления струк-

туры ВС, ОПК и пр.1 

СВО больше похожа на Вторую мировую, а не на многочисленные вой-

ны и конфликты последних лет, когда передовые государства в военном от-

ношении вели войны против заведомо более слабых противников. Транс-

формация миропорядка, стремительно набирающая силу, прямо отражается 

на военной политике государств, но не всегда вовремя и осмысленно. При 

этом, в первом случае используется приоритетный набор таких опасностей и 

угроз (их перечисление и приоритеты всегда вызывают споры и нередко 

очень субъективны), а во втором – точка отсчета анализа идет от националь-

ных интересов и приоритетов и в большей степени от конечных политиче-

ских, а не военных целей. 

В первом случае, как правило, использовалась традиционная стратегия, а 

во втором – стратегия непрямых действий, описанная Б.Л. Гартом в извест-

ной работе2. Лиддл Гарт, кстати, отнюдь не претендовал на то, что был 

«изобретателем» этой стратегии. Он подчеркивал, что её использование еще 

в военном искусстве Древней Греции и Рима было нередко залогом победы в 

самых разных войнах и противоборствах. К сожалению, в СВО на Украине 

мы очень редко встречаем в политике и стратегии попытки таких непрямых 

действий со стороны России, хотя в отношении Великобритании, например, 

простое нарушение её систем связи с Континентом и Северной Америкой 

привело бы к быстрой финансово-экономической катастрофе (с учетом того, 

что более 70% ВВП создается в финансово-страховом секторе экономики). 

 
1Подберёзкин А.И., Тупик Г.В. Современные средства и меры военной политики и 

их влияние на развитие государственной и военной стратегии./ Развитие теории и практи-

ки военной стратегии: Сборник материалов военно-научной школы. М.: ВАГШ ВС РФ, 

2024. 228 с.  
2 Лиддел Гарт, Бэзил. Стратегия непрямых действий (пер. с англ.). М.: АСТ, 2018. 

508 с. 
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В России также существовали попытки по-новому подойти к решению 

этой проблемы, например, бывших советников целых трех НГШ ВС РФ пол-

ковников И.М. Попова и М.М. Хамзатова1. В некоторых из них приходилось 

участвовать в течение 2014–2023 годов, как правило, организованных либо 

ВАГШ, либо палатами ФС РФ, однако практический результат был минима-

лен. 

Примечательно, что великий русский военный теоретик Г.А. Леер, гово-

ря о состоянии армии в России, больше всего делал акцент в конце XIX века 

на «отсутствии честности», «продажность слова», «подлаживании под влия-

тельные вкусы или модные увлечения критиков»2, т.е. те пороки, которые в 

настоящее время справедливо отмечают в качестве реалий современной во-

енной политики и отношений в ВС РФ. 

2. Выбор конкретных силовых средств и способов политики прямо за-

висит от того, какого подхода вы придерживаетесь. В том числе и в СВО на 

Украине. В первом случае, такой выбор, как правило, это выбор симметрич-

ных мер и средств (что мы и наблюдаем), а во втором – так же, как правило, – 

асимметричный. Соответственно изменяется и политическое, и военное ис-

кусство – стратегия, оперативное искусство и тактика. Но эти изменения 

происходят быстро на тактическом уровне, иногда даже по несколько раз в 

месяц, а не на стратегическом, управленческом и политическом, где всё вре-

мя наблюдается инерция и традиция, которая часто очень смущает граждан 

России свои бессилием. 

Тем не менее, объективно, зачастую вопреки сознательным решениям, 

происходит качественно новый процесс не только в развитии МО-ВПО в це-

лом в мире, но и в военно-силовой политике. Изменения в МО-ВПО в мире в 

новом веке происходили настолько радикально, что справедливой, даже ба-

нальной, стала общая мысль о том, что происходит процесс качественных 

изменений в миропорядке. Этот процесс прямо отражается как на всей си-

стеме МО-ВПО, так и на политических системах большинства государств, 

 
1 В своей известной работе эти авторы, например, справедливо и категорически 

спрашивали: «Почему у военных ученых нет ни своих идеи, ни самостоятельных подхо-

дов?» См.: Попов И.М., Хамзатов М.М. Война будущего: концептуальные основы и прак-

тические выводы. М.: Кучково поле, 2019, с. 11. 
2 Идеализм Леера Г.А. В кн.: Стратегия в трудах военных классиков. М.: Изд. дом 

«Финансовый контроль», 2003, с. 558. 
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что делает эти изменения еще более непредсказуемыми. Например, очевидно 

усиливая процессы автаркии в экономике и военно-технической области. 

Политическая система – это целостная совокупность государственных и 

негосударственных общественных институтов, правовых и политических 

норм, взаимоотношений политических субъектов, посредством которых 

осуществляется власть и управление в обществе. Таким важнейшим институ-

том государства и нации является Армия. Причем, если в прежнее время этот 

институт был исключительно государственным и очень редко становился 

общенациональным (только в периоды Отечественных войн), то теперь ВС и 

ОПК, как и вся военная организация государства, стали частью не только 

государства, но и всей нации. Так, например, по некоторым оценкам, до 70% 

всех поставок в ВС в ходе СВО в 2022–2023 годов было сделано не государ-

ственными структурами, а «институтами гражданского общества» и частны-

ми гражданами. 

То же самое в настоящее время фактически происходит с помощью 

Украине, которую (кроме государств) оказывают корпорации, институты и 

отдельные граждане. 

3. Нация и общество, как сложные открытые системы, состоящие (по 

разным концепциям) из нескольких подсистем, каждая из которых выполняет 

определенную функцию, развиваются нередко автономно. Вместе с тем, вы-

полнение каждой подсистемой своей функции обеспечивает устойчивость и 

целостность всего общества. Так, например, выделяют следующие подсисте-

мы1: 

– экономическая подсистема (функция адаптации); 

– политическая подсистема, которая включает в себя все формы приня-

тия решений, определяет коллективные цели и обеспечивает мобилизацию 

ресурсов для их достижения (функция целеполагания); 

– социальная («общностная») подсистема поддерживает устоявшийся 

образ жизни и включает в себя все институты социального контроля – от за-

конов до неформальных правил (функция интеграции); 

 
1 См. подробнее: Подберезкин А.И. Объективные предпосылки ускоренной транс-

формации военного искусства в ходе СВО. Эл. ресурс «Рейтинг персональных страниц». 

10.07.2023 / https://viperson.ru/articles/ob-ektivnye-predposylki-uskorennoy-transformatsii-

voennogo-iskusstva-v-hode-sv 
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– подсистема социализации (культурная) позволяет включить человека в 

существующую культурную систему и содержит в себе культуру, религию, 

семью и школу (функция устойчивости и самосохранения). 

В этой связи важно отметить, что в условиях СВО на Украине прояви-

лись важные особенности, характерные для развития ВС и ОПК, которые 

прямо вытекают из качества подсистем государства и общества. «Трансфор-

мация» военной политики и военного искусства ВС и ОПК России, как ока-

залось, в решающей степени зависела не от собственно военных сколько от 

не военных факторов, характеризующих качество государства и его управле-

ние1. На мой взгляд, они следующие. 

Во-первых, что самая главная функция нации – защитная – не выделя-

ется отдельно, хотя и является высшим приоритетом. Она выступает частью 

всех подсистем, зависимой и производной от них. Для ВС и ОПК, напри-

мер, зависимость от экономической подсистемы проявляется, например, в 

главной сложности военных действий – недостатках боеприпасов и ВВСТ, 

которые не смогли восполнить целиком экономики Запада и России. 

Во-вторых, главный фактор боеспособности ВС как РФ, так и ВСУ, в 

войне 2022–2023 годов стал – мотивация личного состава, его способность 

физически участвовать в боевых действиях. Этот фактор зависит от социаль-

ной подсистемы и системы политического и военного руководства. 

В-третьих, неожиданно важнейшим для многих оказался культурно-

цивилизационный фактор принадлежности военнослужащих к той или иной 

национальности и общности, национальной самоидентификации. Очень 

быстро на фронте произошло разделение на «хохлов» («немцев») и «моска-

лей», которое не определялось принадлежностью к той или иной националь-

ности, но самоидентификацией, нередко – политической. 

В-четвертых, огромную роль сыграли невоенные факторы, характери-

зующие эффективность военного и государственного управления и боеспо-

собность ВС, быстрое медицинское обеспечение, логистика и поставки ВВСТ 

и боеприпасов и т.п. Конфликт Е.В. Пригожина – только часть конфликта 

подразделений ВС РФ, отражающая общую ситуацию в армии и снабжении, 

способность государства обеспечить ресурсами свои ВС. 

 
1 Подберезкин А.И. Оценка и прогноз военно-политической обстановки. М.: Юсти-

цинфор, 2021. 1080 с. 
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В-пятых, вынесенная русским военным философом А.Н Снесаревым в 

начале раздела мысль о войне как о «всепроникающем явлении» в начале ХХ 

века, была не развита в дальнейшем, но искусственно поставлена под сомне-

ние. В советской и российской политической и военной науке в последней 

трети прошлого века, когда сознательно политика «подкреплялась» псев-

дотеорией, навязанной западными либералами советским и российским по-

литиками и политологам, о том, что «военная сила потеряла свое значение». 

Этот тезис стал практической политикой при М. Горбачеве – Б. Ельцине и в 

первом сроке В.Путина. Такая политика в итоге привела к обвалу не только 

ОПК России и способностей его ВС, но и созданию системы «негативного 

кадрового отбора» в государстве и ВС, когда управленцами стали выдвигать-

ся бюрократы, которые были удобны вышестоящему начальству, но не спо-

собные к эффективной работе. В итоге, в государстве и в ВС, а также во мно-

гих подразделениях ОПК (надо признать, в наименьшей степени в силу тра-

диций) был создан слой управленцев, который изначально не был в состоя-

нии работать эффективно, но он-то и составляет в основном современную 

правящую элиту России. 

В-шестых, в политико-дипломатической области сформировалась со 

времен М.Горбачева устойчивая тенденция к поиску неоправданных ком-

промиссов и уступок, которую вынужденно пришлось ломать в 2023 году. В 

её основе лежал все тот же тезис о том, что «военная сила потеряла свое зна-

чение», а «ЯО – не является инструментом военной политики. В 80-е годы, 

когда в СССР зародилась эта концепция, имелось ввиду ограниченное при-

менение на прямое использование военной силы в так называемой прямой, 

«грубой», форме. Но отнюдь не отрицалось использование военной силы в 

международных делах вообще. Тем более в сочетании с другими силовыми 

инструментами, что наглядно проявилось в политике США в новом столетии. 

4. В правящей элите СССР и позже – России –  сложилась политическая 

«мода» на теорию, которая в разных смыслах выступала за то, что произошла 

«потеря значения военной силы» в политике, но которая в СССР и России 

стала политической практикой, в угоду которой принуждали работать МИД и 

институты АН СССР и РАН, а позже и остальные институты государства. 

Особенно активно «работали» в этом направлении либеральные СМИ. Этой 

«новой теории» были посвящены не только сотни книг и тысячи статей, но и 

– что гораздо хуже – политическое обоснование политики постоянно расту-
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щих компромиссов и уступок1 со стороны политического руководства СССР 

– России, что в итоге во многом стало причиной развала ОВД, СССР и миро-

вой системы социализма. 

Но основа этой теории легли и в фундамент военной политики России, 

от которой не можем избавиться и сегодня. Не секрет, что вплоть до 2022–

2023 годов (а нередко и сегодня) среди политиков и даже военных существо-

вала такая «теория военного искусства», которая говорила в пользу того, что 

войны не может быть в принципе. И не только ядерной, но и глобальной, 

конвенциональной. Отголоски этой теории легли в основу Военной доктрины 

России и в практику её военного строительства, что немедленно сказалось на 

возможностях ВС РФ в ходе СВО на Украине. 

Между тем, в те же годы (2000–2020-е гг.) в военно-политической обла-

сти происходило прямо противоположное явление – нарастание силового 

противоборства между субъектами МО при скрытом усилении значения по-

литико-психологической формы использования военной силы. Примечатель-

но, что новая редакция Концепции внешней политики РФ впервые за многие 

годы с опозданием, но в итоге только в 2023 году констатировала ренессанс 

использования военной силы в МО2, связанный, прежде всего, с переходом к 

коалиционному и цивилизационному противоборству3. 

В политической и военной элите России пересмотра основных теорети-

ческих положений современной политики долгое время не происходило, что 

свидетельствовало, прежде всего, о развале научных школ и системы подго-

товки кадров в постсоветский период и, конечно же, о традиционной инер-

ции мышления. Критикуя видного военного теоретика Г.А. Леера4, А.А. Све-

чин писал: Ему вовсе было чуждо представление об эволюции… Леер не по-

 
1 Как мог, я в те годы выступал против такой близорукой политики, в том числе, где 

удавалось, в печати. 
2 Путин В.В. Указ «О концепции внешней политики РФ». Официальный сайт Прези-

дента России. 31.03.2023 / «Кремль.ру» 31 марта 2023 г. / http://www.kremlin.ru/events/ 

president/news/70811 
3 См. подробнее: Подберёзкин А.И. Стратегия национальной безопасности и страте-

гическое планирование в условиях резкого обострения военно-политической обстановки 

(сс. 86–102). В сб.: Трансформация войны и перспективные направления развития содер-

жания военных конфликтов. М: ВАГШ, кафедра Военной стратегии, 2023 г. 
4 Леер Генрих Антонович (1829–1904), профессор стратегии, в течение 30 лет – 

«главный выразитель русской теоретической мысли во всех областях военного искусства» 

(по словам А.А. Свечина). 
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нимал, что каждая эпоха создает свои предпосылки для стратегии (подч. – 

А.П.) и искал исключительно вечных принципов»1. 

«Свои предпосылки» в стратегии постсоветского периода вызревали 

стремительно, но для их политического признания нужно было мужество, в 

том числе и для того, чтобы признать собственные ошибки, которые и сего-

дня признаются правящей элитой с трудом. Как писал Г. Гудериан, «В поли-

тике никогда не следует прятаться от опасности, как страус, головой в песок, 

но именно такую стратегию слишком часто выбирал Гитлер, так же как его 

влиятельные политические, экономические и даже военные советники»2. 

Именно признание или не признание таких опасных реалий в России 

становится первым шагом к изменению в политике безопасности в государ-

ствах в третьем десятилетии нового века. Оно начинается с признания самых 

опасных глобальных тенденций, которые системно сказываются на безопас-

ности государств, коренным образом изменили характер и структуру МО-

ВПО. 

5. В России до настоящего времени не существует «простой формулы», 

точно характеризующей направление, в котором развивается современная 

МО и ВПО, а, тем более, его закономерности. Термины «многополярности» и 

«многовекторности» больше путают, чем объясняют. Иногда в очень опас-

ном для России направлении. Между тем, политики и военные США, напри-

мер, выделяли три таких важнейших тенденции3: 

– глобализации, охватившей всей сферы человеческой деятельности, 

ставшую «катализатором» экономического и социального развития, соперни-

чества за ресурсы, социальной напряженности и политической нестабильно-

сти. Эту тенденцию США фактически взяли под контроль и используют в 

интересах собственного развития; 

– демографическую, изменившую во многом не только соотношение сил 

в мире между ЛЧЦ и регионами, но и создавшую угрозы неконтролируемой 

эмиграции и социально-политической напряженности. Современная полити-

 
1 Свечин А.А. Идеализм Леера / В кн: Стратегия в трудах военных классиков. М.: 

Финансовый контроль, 2003, с. 559. 
2 Гудериан Гейнц. Воспоминания немецкого генерала. Танковые войска Германии во 

Второй мировой войне. 1939–1945. М.: Центрполиграф, 2020, с. 209. 
3 The National Military Strategy of the United States of America 2015. Wash., 2015, June, 

p. I. 



578 

ка США и их союзников сделала радикальные повороты для того, чтобы ин-

тегрировать новые сообщества – от массовой миграции до концепции БЛМ; 

– неконтролируемого распространения технологий, что (особенно в во-

енной области) ведет к радикальным изменениям в соотношении сил и воен-

ной мощи1. Эту тенденцию США практически пытаются взять под контроль 

как с помощью собственного опережающего развития, так и санкций, налага-

емых на своих оппонентов и конкурентов. 

Считается до сих пор у некоторых ученых, что некое «мировое сообще-

ство» противостоит этим опасным тенденциям, хотя реалии давно говорят об 

обратном. Как уже говорилось выше, США адаптируются и приспосаблива-

ют в своих интересах мир и эти стремительно усиливают, в свою очередь, 

возможности влияния развития военно-силовых средств и способов в поли-

тике вообще, и военной стратегии, в частности, на формирование МО и ВПО 

в мире. 

6. СВО продемонстрировала, что она является только частью нарастаю-

щего мирового противоборства, разделившего мир на разные группы. Анализ 

большого количества факторов показал, что эти страны, в зависимости от от-

ношения к России, отчетливо делятся, как минимум, на несколько групп, 

начиная с 2022 года, но США проводят исключительно жесткую политику с 

тем, чтобы консолидировать на разных условиях возглавляемую ими коали-

цию. Картинка, которая отражала МО в 2022 году, например, выглядит в 

2024 году уже иначе. 

 
1 Новиков Я.В. Движение вверх / Сайт ЦВПИ, 28.08.2021 / http://eurasian-

defence.ru/?q=analitika/dvizhenie-vverh 
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Вместе с тем, очевидно, что соотношение сил в мире, характеризовав-

шее состояние МО-ВПО в 2022 году1, уже в следующем году изменилось. 

Оно отчасти характеризуется отношениями государств (в данном случае 

стран Африки), проанализированное сотрудниками НИИ МГИМО при по-

мощи метода соотношения компонентов2. Авторы, в частности, делают вы-

вод: Реакция на украинский кризис стала сложным явлением международных 

отношений. Многие страны в той или иной степени затушёвывают свою по-

 
1 Оценки даны сотрудником Центра военно-политических исследований (ЦВПИ) 

МГИМО МИД А.Б. Немченко в соответствии с плановой работой центра. 
2 «Компонент» – Любая сложная система может имеет множество характеристик, 

параметров которыми она описывается. Для статистического анализа таких объектов 

необходимо эту массу параметров имеющих еще разную размерность и единицы 

измерений, с помощью методов математической статистики сначала нормализовать – 

привести к единому масштабу, чтобы можно было сравнивать километры с тоннами, а 

затем уменьшить количество этих параметров без критической потери информации, в них 

содержащейся, т.е свести к главным компонентам. В ЦВПИ МГИМО МИД этот аппарат 

активно использовали в грантовском НИРе – проект Ричардсона: http://eurasian-

defence.ru/richdb/richdb0/src/web-servis2.pdf – здесь на 15–17 страницах подробно 

рассказано и об этом – есть схемы. 
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зицию, стараются, особенно на декларативном уровне, сделать её расплывча-

той. 

Это ограничивает анализ картины мнений количественными и каче-

ственными методами (хотя выходил целый ряд успешных работ на базе каче-

ственных методов анализа. Но ещё более сложная задача – соотнести пози-

ции 193 государств мира по сопоставимым параметрам, чтобы судить о бли-

зости тех или иных из них, категоризировать их на группы и т.д. Исследова-

тельская группа ИМИ МГИМО на базе Центра евроазиатских исследований 

ведёт, опираясь на количественные методы, работу по анализу мировой реак-

ции на украинский кризис. Особенности применяемого метода дают резуль-

тат, в котором главное – не выяснение точки зрения каждой отдельной стра-

ны, а их соотношение между собой. То есть на выходе получается система 

координат мировой реакции на украинский кризис и положение в ней от-

дельных стран, а также их групп (другими словами, это картирование, при 

котором взаиморасположение определяется не географическим соседством, а 

близостью позиций в связи с украинским кризисом)1. 

7. Огромные последствия последовали в важнейших областях военного 

искусства, прежде всего, тактике, требующие очень внимательного анализа. 

По всем основным направлениям, в частности, искусству наступательных и 

оборонительных операций2, применению принципиально новых средств 

управления, связи и разведки, новых видов и систем ВВСТ (БПЛА, напри-

мер). Так, как отмечает один из экспертов, «По всем законам, наступление на 

подготовленную оборону противника проводится из положения «непосред-

ственного соприкосновения» и после проведения всех разведывательных ме-

роприятий. Если противник только-только начал переходить к обороне, не 

успел обеспечить достаточное массирование огневых средств на участок 

фронта и лихорадочно окапывается – тщательной разведкой можно прене-

бречь и выдвигаться из глубины своих боевых порядков. Даже колоннами, 

максимально сужая участок прорыва, вводя в брешь части второго эшелона и 

расширяя дыру фланговыми действиями, продолжая двигаться в глубину 

первым эшелоном. Так вот, первая неделя «наступа» ВСУ (в июне 2023 года 

 
1 Сафранчук И., Несмашный А., Червов Д. Подвижная карта восприятия // Россия в 

глобальной политике, 2023, май–июнь. 
2 Никто не ожидал, например, что в обороне вновь будут играть такую важную роль 

инженерные сооружения и простые приемы маскировки. 
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– А.П.) ознаменовалась вторым типом ведения боевых действий, словно наша 

группировка сидит в наспех отрытых ячейках, не создала связанную между 

собой систему «опорников» и не составила карты огневого прикрытия пози-

ций. Не засеяла нейтральную полосу и ближние тылы противника минными 

постановками, лишилась ударной авиации и упразднила все виды разведки за 

ненадобностью. Горящие бронетанковые колонны ВСУ, как будто, кто-то 

ввёл в заблуждение. Либо самонадеянность и надежда на трусость русского 

солдата, либо просчёты хвалёной натовской разведки»1. 

Иными словами, в тактике ВСУ происходили (причем постоянно) непо-

нятные, даже убийственные, изменения, которые далеко не всегда вели к по-

ложительному результату. Это нередко оценивалось как политическое требо-

вание. Например, как пишет эксперт, «Были проигнорированы положения 

науки о классическом наступлении из положения «непосредственного сопри-

косновения», которое проводится: 

– преодолением предполья и сбитием боевых заслонов; 

– последовательным огневым поражением первого и второго эшелонов 

обороны; 

– переносом артиллерийской подготовки на районы расположения ре-

зервов; 

– решительной атакой на заранее обозначенные рубежи. 

Но все недели «контрнаступа» ВСУ и последующие месяцы «мясных 

штурмов» означали часто странные маневры, ВСУ сменили несколько так-

тик. То устраивают навалы одной пехотой, то расходуют ротно-тактические 

группы с бронетехникой. Такое впечатление, штабы ВСУ впали в помеша-

тельство. Как правило вело к неоправданным потерям. Даже если механизи-

рованная рота собьет пару «опорников» на нейтральной полосе2. 

Другая тактика ВСУ, особенно на донецком и красно-лиманском 

направлениях: ночные заходы взводными диверсионными группами в лесо-

полосы и разрушенные деревеньки, сутки-другие скрытного сидения там и … 

бросок чуть ли не в штыки на наши окопы. Если раньше боевое охранение 

(как и положено) отходило и вызывало огневую поддержку, то сегодня по-

 
1 Месяц “тестового наступа»: подводим баланс. Эл. ресурс «Исторические наперст-

ки», 09.07.2023 / https://dzen.ru/a/ZKXG8Df4iWr05Dka 
2 Месяц “тестового наступа»: подводим баланс. Эл. ресурс «Исторические наперст-

ки», 09.07.2023 / https://dzen.ru/a/ZKXG8Df4iWr05Dka 
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явился боевой азарт и традиционное упрямство русской пехоты. Подпускают 

на минимальное расстояние и встречают кинжальным огнём из пулемётов, 

остатки добивают минометами и АГС. В этом очевидно повинны «стандарты 

НАТО», когда командиры не находятся на передовой линии в порядках своих 

подразделений, но ежечасно обязаны отчитываться в вышестоящий штаб в 

цифровом планшете ... о какой-то боевой активности «согласно плану». 

8. На эти метания не могли не обратить внимание на Западе, где посто-

янно давили на руководство Украины, подталкивая к активным действиям. 

Во многом это проявилось в пересмотре ряда положений военного устава 

США и НАТО, а также ряда других государств, основных концептуальных 

положений военного искусства на Западе. В частности, французская служба 

военной разведки уже проводит серию реформ, чтобы попытаться закрыть 

пробелы в координации и опережать будущие военные действия, будь то в 

Европе или в других странах мира, сообщил Breaking Defense высокопостав-

ленный офицер. Французский генерал-майор Сирил Карси – в настоящее 

время занимает должность заместителя директора Французского управления 

военной разведки (DRM – Direction du renseignement militaire). В интервью 

Breaking Defense в мае 2023 года он сказал, что конфликт на Украине выну-

дил расширить сферу деятельности его офиса.«Усиленные с 24 февраля 2022 

года, мы больше не ориентируемся на 60-градусный угол между Западной 

Африкой и Ближним Востоком, продиктованный борьбой с терроризмом, но 

мы постоянно смотрим вокруг с 360-градусным спектром, не только с гео-

графической точки зрения, но и с интеграцией космических, кибернетиче-

ских и подводных доменов», – сказал Карси. Подготовка к многодоменным 

операциям (MDO) означает возможность обеспечения многодоменного про-

гнозирования и подключения1. По словам Карси, «производство обновленной 

разведывательной информации, представляющей интерес для военных», са-

мым быстрым и точным способом является целью DRM, которая помогает 

провести серию реформ в агентстве. 

 

 
1 Делапорт К. Французская военная разведка реорганизует постукраинскую 

территорию с анализом угроз на 360 градусов. Срочные военные новости, 26 мая 2023 г. / 

https://breakingdefense.com/2023/05/french-military-intelligence-office-reorganizing-post-

ukraine-with-360-degree-threat-analysis/? 
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1.б). Искусственная «хаотизация» МО и ВПО 

1. «Переходный период» 2024–2025 годов это новый этап, когда Россия 

объявляется открытым врагом Запада, с которым не допустимы справедли-

вые соглашения и компромиссы. Тем не убедительнее звучат призывы к 

переговорам, которые могут стать реальностью в этих условиях, только когда 

на них будут вынуждены пойти США. Именно поэтому спешно ликвиди-

руются все прежние договоренности и институты, а оставшиеся откровенно 

используются в интересах Запада. К 2022 году именно такое положение фак-

тически сложилось, когда компромиссное предложение России по Украине 

было названо «ультиматумом». 

 Россия в результате массированной информационно-психологической 

обработки на Западе превратилась из «партнера» во врага, против которого 

консолидировано выступило практически 100% западной элиты, а созданные 

институты международной безопасности и оставшиеся соглашения были 

фактически уничтожены. Это означает, что практически все препятствия для 

любых силовых и вооруженных действий устранены1. Подрыв «Северного 

потока», Крымского моста, террористические обстрелы Донецка и россий-

ских городов, наконец, открытое уничтожение российских граждан, в том 

числе руками наемников из Таджикистана, стали нормой. Правила войны, 

формально существовавшие с начала ХХ века, были демонстративно нару-

шены в отношении России. 

Но не только. Не случайно, что в конфликте в Газе происходило систем-

ное нарушение правил ведения войны и отношения к мирному населению, 

как до этого в Югославии, Ливии, Афганистане и Ираке. 

В системе МО-ВПО сознательно вносится элемент хаоса, когда остав-

шиеся международные институты (если они не контролируются полностью 

США) дезорганизуются, либо уничтожаются. Фактически, складывается но-

вый миропорядок, во главе которого находится только право силы, а старые 

факторы государственной мощи перестают работать. 

Исключение из этого процесса хаотизации – сохранившееся значение 

военной силы, т.е. необходимого уровня ВС и ОПК, запасов ВВСТ и боепри-

пасов, которых, как показала СВО, у западной коалиции недостаточно. Не 

 
1 См. подробнее: Подберёзкин А.И. Война и политика в современном мире. М.: ИД 

«Международные отношения», 2020. – 312 с. 
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только страны НАТО, но и Россия не готовились к масштабному военному 

конфликту с точки зрения его интенсивности и длительности. Военные док-

трины предполагали военные действия по типу войны в Ираке, где ВВС и 

ВТО в течение нескольких месяцев уничтожают противника, а сухопутные 

силы занимают и контролируют территорию (при поддержке – подкупе – 

ЦРУ основных противников). Как справедливо отмечает генерал армии 

Ю.Н. Балуевский, «Вооруженные конфликты после 2000 года были не самы-

ми поучительными: воздушные кампании Запада против Ирака (2003 г.) и 

Ливии (2011 г.) велись против ослабленных многолетним давлением против-

ников»1. 

 Потребуется развертывание массового военно-промышленного произ-

водства, на которое уйдет не менее 1,5–2 лет. Но не только. Потребует пере-

смотр основных положений военного искусства. Как показал опыт СВО, где 

тактические приемы менялись иногда 3–4 раза за месяц, последствия смены 

парадигмы развития МО в военной области будут качественными. 

2. В результате таких хаотических изменений и деградации политиче-

ских и правовых норм к 2035 году должны «явочным порядком», а не в ре-

зультате международных договоренностей, появиться принципиально новые 

структуры и модели развития МО и ВПО, отличающиеся от нынешних, кото-

рые пока что характеризуются достаточно простой политикой силового до-

минирования западной военно-политической коалиции. Проблема, таким об-

разом, в том, как, как и по какому сценарию пройдет этот заключительный, 

этап «переходного периода, основанный на силовой и вынужденной транс-

формации миропорядка. Теоретически, этот силовой переход может про-

изойти по следующим сценариям в период 2025–2035 годов: 

Сценарий №1. Под контролем и силовым давлением со стороны Запада 

в целом в том виде и такими же средствами, – пролонгацией в развитии со-

временного варианта сценария развития МО-ВПО, т.е. инерционно, под кон-

тролем США и их коалиции. Инициатива по использованию военно-силовых 

средств и методов будет сохраняться за Западом (США и их союзниками) не 

только в Европе, в частности, в ходе СВО, но и в других регионах. Как ми-

нимум, до 2025 года, когда Западу удастся либо обеспечить себе необходи-

 
1 Чужие войны: новая парадигма / С.М. Аминов, М.С.Барабанов и др. М.: Центр ана-

лиза стратегий и технологий, 2022, с. 7. 
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мое военно-техническое превосходство и перейти к прямому военному кон-

фликту, либо – что, более вероятнее, – втянуть в военный конфликт на своей 

стороне кроме Украины другие восточноевропейские и даже центрально-

европейские страны. 

Сценарий №2. В результате серии региональных и локальных столкно-

вений с Западом других ЛЧЦ и коалиций, которые могут привести к неожи-

данным (как и во всех войнах) результатам, в частности, даже тактическому 

поражению западной коалиции, например, от китайской или исламской коа-

лиции, либо от одного, но сильного участника. 

Сценарий №3. Как следствие неконтролируемой глобальной войны 

между западной коалицией, китайской, российской, исламской или индий-

ской коалиции, которая может вестись как на уровне конвенциональном, так 

и с применением ЯО. 

Сценарий №4. Как результат успешной политики военно-силового при-

нуждения Западом к капитуляции правящих элит других субъектов ВПО без 

прямого использования военной силы, что удавалось США и Великобрита-

нии в прошлом. Такой «возврат» отнюдь не исключение, если он будет мо-

дернизирован, например, подкупом национальных элит, камк это было сде-

лано в Европе. 

Сценарий №5. Как результат информационно-когнитивной победы За-

пада над другими ЛЧЦ и центрами силы, когда идеи глобализма обманом, 

силой или подкупом будут навязаны государствам, как идеи национализма 

были навязаны Украине. 

Сценарий №6. Наконец, как внутриполитический кризис, который мо-

жет привести к расколу как внутри западной коалиции, так и внутри стерж-

невых государств-лидеров других ЛЧЦ, например, США, где кризис в отно-

шениях между элитами вылился в кризис между сторонниками Байдена и 

Трампа. 

Последствия для ВПО в мире, естественно, будут различны. Они будут 

отличаться друг от друга, прежде всего, тем, по какому из сценариев в ко-

нечном счете будут развиваться события. 

Таким образом, в результате ускоряющейся хаотизации развития МО 

существует несколько разных возможных, принципиально отличных, сцена-

риев развития МО, из которых нужно выделить один, наиболее вероятный 

сценарий и варианты его развития МО-ВПО, а именно – первый по порядку 
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и значению – который будет продолжением развивающегося в настоящее 

время (2010–2025 гг.) варианта сценария «Усиления военно-силовой эс-

калации» развития МО. 

Наконец, не исключен и катастрофический сценарий – «отмены сколько-

нибудь логичного сценария», – предполагающий полную смену парадигмы 

МО – «полная хаотизация, фрагментация и окончательный развал оставшей-

ся системы МО». 

В 2022 году, например, предупреждали эксперты Saxo Bank, в мире ак-

тивизируются «революционные движения», не все из которых приведут к по-

зитивным сдвигам. Эксперты инвестбанка полагали, что в мировой экономи-

ке и обществе в целом «растет напряжение», справиться с которым нынеш-

няя система в принципе не способна. А это значит, что революция не невоз-

можна, а неизбежна, вопрос только в том, «когда и как она произойдет». «Ес-

ли нынешняя система должна измениться, но не может, революция – един-

ственный путь вперед», – заявил один из авторов прогноза, директор по ин-

вестициям Saxo Bank Стин Якобсен. 

Авторы прогноза Saxo Bank предупреждают, что их предсказания не 

представляют собой официальных рыночных прогнозов, а касаются в первую 

очередь маловероятных событий, но возможность их воплощения в жизнь не 

стоит недооценивать. 
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1.в). Переход государств к коалиционно-цивилизационному 

военно-силовому противоборству 

 

 

И главным мотивом практических дей-

ствий становится: не проиграть войну, но 

она оказывается не последней, а только 

очередной…. Такая логика ведет к непре-

рывному совершенствованию техники и 

технологии ведения войн1 

А. Снесарев, 

Философия войны 

 

1. США настойчиво и последовательно все послевоенные десятилетия 

формировали проамериканскую коалицию из зависимых государств. Это 

стало важнейшим принципом американской политики. В итоге – к третьему 

десятилетию нового века США удалось сформировать широкую проамери-

канскую военно-политическую коалицию, в которую входит порядка 60 гос-

ударств (только 32 страны-члены НАТО)2, фактически противостоящую всем 

остальным центрам силы в мире. 

Этот состоявшийся в 2024 году окончательно факт говорит о том, что 

произошла смена парадигм3, формирующих систему МО-ВПО: от парадигмы 

послевоенной системы международной безопасности, основанной на между-

народной праве и суверенитете абсолютного большинства государств, про-

изошел переход к парадигме военно-силового доминирования США, осно-

ванной на ситуационно необходимых правящей элите этой страны «нормах и 

правилах». В 2023 году это признали и высшие военные руководители США. 

Таким образом, в третьем десятилетии произошли качественные изме-

нения во всей системе МО-ВПО, которые фактически разделили человече-

ство на две части: западную – военно-политическую и культурно-

 
1 Снесарев А.Е. Философия войны. М.: Финансовый контроль, 2003, с. 46. 
2 Этот процесс в США можно назвать не только двухпартийным, но и настойчивым, 

и последовательным, оформленным в один из важнейших принципов внешней 

политики страны. 
3 Парадигма – зд. наиболее общие фундаментальные научные, общественных и 

политические представления об основных закономерностях и особенностях развития 

системы или объекта, воспринимаемых и разделяемых значительной частью или 

большинством в обществе. Парадигма – ключевая идея, концепция, нередко модель 

развития общества, экономики, государства, иногда система взглядов и концепций, 

доминирующих в обществе. 
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цивилизационную коалицию1 – и всех остальных, противостоявших этой ко-

алиции субъектов МО-ВПО. При этом, западная коалиция инициировала по-

стоянно усиливающийся процесс количественного и качественного наращи-

вания силовых институтов (ЕС и других правительственных и МНПО), а 

также ВВСТ и ВС. 

2. Сложилась крайне опасная ситуация, когда субъективные решения 

отдельных политиков в военной области рассматриваются как допустимы 

меры для достижения политических целей, игнорирующие реальное соотно-

шение сил в мире и состояние МО-ВПО. Объективно это усиливает ошибки и 

стимулирует политический авантюризм. Аналогия в прошлом – очевидна. 

Именно такая ситуация сложилась, например, в мире, когда неожиданные во-

енные успехи Германии и Гитлера 1938–1942 годов привели к радикально 

неправильной оценке ВПО. Как пишет автор фундаментальной работы гене-

рал фон Типпельскирх, «В конце августа (1942 года – А.П.) в ставке Гитлера 

можно было слышать о том, что победа над Советским Союзом для него ста-

ла второстепенным делом, которому он уже почти не уделяет внимание, и 

что сейчас его больше всего интересуют широкие планы захвата Среднего 

Востока»2. Разгром под Сталинградом стал первым политическим, а также 

сокрушительным военно-политическим, а не только военным поражением 

Германии, изменившим не только состояние ВПО в Европе, но и МО в мире. 

Во многом МО в начале ХХI века повторяет эту ситуацию: субъектив-

ные представления о мощи США, Великобритании, Франции и Японии ока-

зывают негативное влияние на процессы формирования новой международ-

ной реальности, нередко уводя политиков от адекватной оценки своих воз-

можностей и влияния СО на формирование МО и ВПО3. 

Это, естественно, не могло ни отразиться на формировании конкретных 

сценариев развития ВПО и МО, которые достаточно быстро переходили из 

 
1 Путин В.В. Указ «О концепции внешней политики РФ». Официальный сайт 

Президента России. 31.03.2023 // «Кремль.ру» 31 марта 2023 года в 14.30 / 

http://www.kremlin.ru/events/president/news/70811 
2 Типпельскирх К. фон. История Второй мировой войны, Крушение. М.: Вече, 2020, 

с. 3. 
3 Подберёзкин А.И. Стратегия национальной безопасности и стратегическое плани-

рование в условиях резкого обострения военно-политической обстановки, сс. 86–101. В 

кн.: Трансформация войны и перспективные направления развития содержания военных 

конфликтов. Сборник материалов круглого стола. ВАГШ, кафедра военной стратегии, 

2023. 239 с. 
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стадии преимущественно силовых в преимущественно военно-силовые в 

своем развитии. Таким образом, известная доминирующая сила влияния раз-

вития того или иного сценария МО на ВПО в мире на состояние СО, а также 

конкретных военных конфликтов и войн, усложнилась обратной тенденци-

ей – влияния субъективных особенностей и характера войн и военных 

конфликтов, конкретные особенности развития СО и войн стали суще-

ственно влиять на состояние и развитие ВПО и МО. 

Это стало особенно видно на примере интервенции США и их союзни-

ков в Афганистане, где минимальное использование сухопутных ВС коали-

ции сопровождалось мощными усилиями по формированию «антитеррори-

стического фронта», с одной стороны, и переносом акцентов на применение 

ССО и нанесение ударов ВТО, – с другой. 

При этом, значение субъективного фактора – воли политиков и их оши-

бок (что хорошо продемонстрировала СВО и участие вокруг этой войны за-

падных случайных политиков) на конкретные войны и их результаты, а, тем 

более, на формирование СО в конкретном регионе сказывались непосред-

ственно на формировании ВПО и МО. Война в международных отношениях 

нередко оказывалась самостоятельным фактором, но, как оказалось, под 

сильным влиянием субъективных военных особенностей. 

В принципе влияние развития СО, войн и военных конфликтов, как и 

средств (ВВСТ) и способов ведения войны на формирование ВПО и МО, все-

гда существовало и было сильным. Но именно в нашем веке произошло пре-

вращение войны в способность развитых государства быстро решать страте-

гические цели политики с её помощью. Войны против Югославии, Афга-

нистана и Ирака занимали несколько недель, приобретая для тех, кто их 

начинал, политическую победу. Подобное прежде, например, в ХХ веке было 

возможно только в случае массированного применения ядерного оружия, ко-

гда отпадала необходимость в достижении промежуточных – оперативных и 

тактических – задач. «Война – это последствие американской глобализации: 

вместо консенсуса – дубина»1.– очень точно сказал бывший сенатор ЕС 

Дж. Кьеза. 

3. Важной новой особенностью развития МО стало в новом веке послед-

ствие развития военной области в ХХ веке – возросшая предсказуемость по-

 
1 Кьеза Дж. Цугцванг для человечества. М.: Книжный мир, 2019, с. 4. 
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литических результатов войн. До XXI века, даже в войнах ХХ века в Корее и 

во Вьетнаме такой заданности получения результата не было потому, что 

война всегда носила традиционно непредсказуемый характер. По этому по-

воду еще К. фон Клаузевиц писал, что «Война является областью неопреде-

ленности; три четверти того, на чем должен производиться расчет всех воен-

ных действий, спрятано в облаках великой неопределенности…. Война есть 

область риска»1. 

Но в XXI веке развитие силовых военных и не военных силовых средств 

политики приобрело особенное значение, которое фактически гарантировало 

политический «позитивный» результат нападающему государству-члену за-

падной коалиции. Даже в таких сложных случаях как война в Афганистане. 

Иными словами, в ХХI веке в МО и ВПО сложилась такая ситуация, ко-

гда западная коалиция может обеспечить себе достижение политической по-

беды практически над любым субъектом МО, исключая до определенного 

времени немногие страны, обладающие ОМУ, но и по отношению к ним мо-

гут быть использованы эффективные не военные силовые средства, разру-

шающие их суверенитет и национальную идентичность. Эта особенность 

стала движущей силой западной коалиции в войне с Россией в 2022–2024 го-

дах. Иллюзия вседозволенности в отношении не только России, но и Китая 

стала реальным субъективным фактором роста противоборства в мире. 

Так, среди не военных силовых средств и мер политики особенное (под-

черкнуто приоритетное) значение приобрели такие средства разрушения 

национальной идентичности и подрыва национального суверенитета – ин-

формационные, политико-дипломатические, культурно-образовательные, 

научно-технологические. Кстати, когда США озаботились отражением веро-

ятной ответной враждебной силовой реакцией террористов на военную экс-

педицию против талибов в Афганистане, в том же сентябре 2001 года, т. е. 

также формами военно-силового, преимущественно террористического, воз-

действия, то на первом месте в списке возможных целей в США были по-

ставлены не военные объекты, а «символы американской культуры» – кино-

студии, парки развлечений, центральные узлы глобальных коммуникаций и 

т. д.2 

 
1 Клаузевиц К. фон. Принципы веления войны. М.: Центрполиграф, 2020, с. 16. 
2 См.: Тенет Дж. В центре шторма. Откровения экс-главы ЦРУ. М.: Эксмо, 2008, 

с. 231. 
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Иными словами, силовые военные и силовые не военные средства поли-

тического влияния получили на Западе мощное развитие именно под воздей-

ствием политической установки на сохранение системы военно-

политического и финансово-экономического доминирования США в мире, т. 

е. это стало политической установкой, «социальным заказом», а не случайной 

тенденцией в политике США и их союзников во втором десятилетии нового 

века1. 

4. С другой стороны, надо признать, что развитие ВВСТ и военного ис-

кусства в странах западной военно-политической коалиции (прежде всего, 

конвенциональных средств ведения глобальной войны) превратило войну в 

реальный и эффективный инструмент внешней политики, т. е. вернуло влия-

ние военной силы в международные отношения, которое было на какое-то 

время ослаблено с появлением военно-стратегического равновесия и модной 

политической риторикой последней трети прошлого века относительно 

«утраты государствами значения военной силы». 

Не трудно заметить, что за последние три десятилетия влияние военной 

силы на формирование МО и ВПО существенно изменилось в сторону её 

существенного усиления. Войн и военных конфликтов стало больше, а их 

издержки – выше2. Прежде всего, из-за военно-политических последствий 

ликвидации основного конкурента западной коалиции – СССР и ОВД. Но не 

только. 

Быстрое военно-технологическое развитие США и их союзников предо-

ставило им качественно новые средства ведения войны – ВТО, БПЛА, сред-

ства связи, разведки и управления3, которые существенно, качественно по-

вышали боевую эффективность ВС и ВВСТ. Это отчетливо проявилось в хо-

 
1 Этой проблеме я не раз уделял внимание в своих работах 2014–2021 года. См., 

например: Подберёзкин А.И. Роль США в формировании современной и будущей военно-

политической обстановки: монография. М.: ИД «Международные отношения», сс. 110–

135. 
2 Считается, например, что в период 2019–2021 годов в мире существовало порядка 

30 войн и военных конфликтов, а потери в некоторых локальных войнах, таких как в Ира-

ке, Афганистане и Сирии превышали несколько сотен тысяч человек. 
3 Подберёзкин А.И., Мунтян М.А., Харкевич М.В. Долгосрочное прогнозирование 

сценариев развития военно-политической обстановки: аналит. доклад. М.: МГИМО-

Университет, 2014, сс. 17–44. 
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де СВО на Украине, когда большое значение имела угроза, а затем и приме-

нения широкого спектра ВТО США1. 

 

Это привело к изменению способов использования ВВСТ, т. е. всего воен-

ного искусства, включая военной стратегии, которая превратилась для Запада 

по сути в безнаказанное убийство своих противников. Разница хорошо видна на 

примере войны в Афганистане и в Ираке. Если, например, ввод ограниченного 

контингента советских войск в Афганистан в декабре 1979 года можно было 

назвать традиционной (даже последней традиционной военной операцией ВС в 

ХХ веке) операцией сухопутных сил2, то интервенция Международной коали-

ции в 2001 году в Афганистан и в 2003 году в Ирак стала по сути совершенно 

новой формой применения военной силы, когда ВВС и ВТО, а также координа-

ция деятельности ЦРУ с оппозицией сыграли решающую роль3. 

В Югославии в 1999 году произошла, по сути, первая попытка такой во-

енной операции, когда с помощью нанесения ВТО ударов с воздуха и КРМБ 

была достигнута политическая цель – военное поражение европейской ар-

мии крупного государства без участия сухопутных сил и что особенно важ-

но – абсолютно без потерь личного состава. 

 Иначе говоря, влияние новой формы развития СО и новых способов ве-

дения вооруженной борьбы на формирование ВПО и МО в мире радикально 

 
1 Куда мечтает долететь ATAMAKS? / Как на самом-то деле? 15 ноября 2022 г. / 

https://dzen.ru/a/YyV3dRbL6TPkuwJX 
2 Ввод ОКСВ в Афганистан потребовал предварительного доукомплектования около 

100 частей и организаций, призыв из запаса более 50 тыс. военнослужащих, 

развертывания управления 40-й армии, трех мотострелковых дивизий, отдельных бригад и 

мобилизации из народного хозяйства более 8 тысяч автомобилей. См.: Громов Б. 

Ограниченный контингент. М.: Яуза-Контент, 2019, с. 87. 
3 За два месяца в этих целях США фактически использовали только несколько сот 

специалистов ЦРУ и ССО, стратегическую авиацию и ВТО, а также огромное количество 

денег для подкупа оппозиции. См.: Тенет Дж. В центре шторма. Откровения экс-главы 

ЦРУ. М.: Эксмо, 2008, сс. 217–240. 
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изменилось1. Война для западной военной коалиции стала вполне приемле-

мой и допустимой акцией, а формирование МО в новом столетии шло под 

влиянием этой парадигмы2. 

5. Наконец, СВО на Украине радикально повлияла на качество военного 

искусства и способности ведения военных действий. Это хорошо видно на 

примере развития ВКО РФ. По оценке специалистов3, «российскую ПВО как 

лучшую в мире». Ни одна страна на планете не имеет полного аналога. Ни по 

организации, ни по количеству, ни по качеству составляющих. За время СВО 

уничтожено более сотни тысяч воздушных целей. 

Ничего подобного после второй мировой войны не было. Получен колос-

сальный боевой опыт буквально всеми специалистами – от повара и водителя 

до высших офицеров. Настрел каждого типа ЗРК, наработка РЛС и налёт истре-

бителей огромны, набрана обширная статистика для анализа работы, оценки 

конструктивных достоинств и недостатков. Разработчики получили массу идей 

для совершенствования радиолокационной и зенитной ракетной техники и се-

тей управления, развития тактики. Все ЗРК, РЛС, системы РЭБ, истребители, 

ЗУР, РВВ оказались полностью соответствующими возлагаемым на них зада-

чам. За пределами гарантированных разработчиками ТТХ обнаруживаются и 

активно уничтожаются и малоразмерные, малозаметные БПЛА, и малоразмер-

ные баллистические цели. Войска РЭБ отработали не особенно эффективно ре-

шавшийся до этого вопрос взаимодействия с войсками ПВО и теперь роняют 

беспилотники, так же запросто, как и огневые подразделения4. 

Но есть и то, что нужно развивать и совершенствовать. Серьёзные про-

блемы выявились в системах связи и в её организации. Просто огромная про-

 
1 См. подробнее: Подберёзкин А.И. Политика стратегического сдерживания России в 

XXI веке. М.: ИД «Международные отношения», 2019, сс. 423–523. 
2 Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы 

развития России в ХХI веке. М.: Издательский дом «международные отношения», 2018. 

1596 с.; Подберёзкин А.И., Жуков А.В. Оборона России и стратегическое сдерживание 

средств и способов стратегического нападения вероятного противника. Вестник МГИМО-

Университет, 2018, № 6, cc. 141–168. 
3 Сегодня войска ПВО отмечают свой профессиональный праздник / Дзен, 9.04.2023 

/ https://dzen.ru/a/ZDJTo6BmzHtoIIkU 
4 Подберёзкин А.И. Стратегия национальной безопасности и стратегическое плани-

рование в условиях резкого обострения военно-политической обстановки, сс. 86–101. В 

кн.: Трансформация войны и перспективные направления развития содержания военных 

конфликтов. Сборник материалов круглого стола. ВАГШ, кафедра военной стратегии, 

2023. 239 с. 
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блема в нехватке самолётов ДРЛО, да и организация взаимодействия с ними 

наземного элемента оставляет желать лучшего. Технический уровень самолё-

тов А-50 соответствует представлениям об этой технике 90-х годов прошлого 

века. Требуется немедленный запуск целого ряда программ по разработке 

новых радиолокационных комплексов воздушного базирования от размеща-

емых на привязных аэростатах или высоких мачтах, до базирующихся на 

больших самолётах». 

Требуется отбор уже подтвердивших в ходе СВО эффективность техни-

ческих решений по борьбе с БПЛА. Бурными темпами идут новые разработ-

ки и производство систем борьбы от "тихой" РЭБ" до огневого поражения 

беспилотников. Всё это немедленно испытывается прямо на линии боевого 

соприкосновения. 

Несомненно, противовоздушную оборону ждут техническая революция 

и организационная модернизация. Беспилотники объективно оказались си-

лой, меняющей реальность. И речь не только о вооружённой борьбе на меж-

государственном уровне, но и о перспективах: от попадания БПЛА в руки 

террористов, промышленного шпионажа и корпоративных диверсий, вплоть 

до выведывания личных компрометирующих фото и видео, или даже терак-

тов против отдельных людей. 

Требуется количественный и качественный рост Войск ПВО. Увеличе-

ние численности личного состава вопрос архисложный. Это возможно, но не 

в разы. Так что ставку нужно делать на значительное упрощение эксплуата-

ции и повышение автоматизации боевой работы всех комплексов и систем, 

которые придут на смену сегодняшним. 
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1.г). Смена парадигм развития МО: последствия для ВПО 

Эпоха доминирования Запада длилась 

почти 500 лет, хотя думали, что будет 

вечно 1 

 

С. Лавров,  

министр иностранных дел России 

Борьба лежит в основе всего живущего. 

Все силы природы находятся в постоян-

ной борьбе…. Вот почему войны были 

всегда и будут2 

А. Снесарев, 

военный теоретик 

 

1. В начале XXI века начался разрушительный процесс смены политиче-

ских парадигм,3 который всегда в человеческой истории приводил к ради-

кальным изменениям не только в состоянии и сценариях развития МО, но и в 

конечном счете неизбежно сказывалась на радикальных изменениях для ВПО 

и СО в мире. Если, например, парадигма международного хаоса до образова-

ния Вестфальской системы4 в XVII веке предполагала фактически отрицание 

государственного суверенитета и ведущей роли государства, права и церкви, 

то после середины этого века мировая парадигма развития МО исходила 

практически из сформированных в ходе создания этой системы принципов 

приоритетов государств их суверенитета и правы как субъектов МО. Соот-

ветственно и формирование систем ВПО и СО, конкретных военных дей-

ствий и войн происходило под влиянием этой парадигмы: воевали, прежде 

всего, государства, а войнами руководили те или иные суверенные властите-

ли этих государств, которые иногда поручали ведение отдельных войн и 

конфликтов военачальникам. 

Но Запад – под прямым и настойчивым воздействием США – в XXI веке 

сам, фактически под нажимом США, а не по собственной инициативе, стал 

активно и сознательно уничтожать суверенитеты государств и нормы между-

народного права, заменяя их своими «нормами и правилами» и подконтроль-

 
1 Лавров С.В. Выступление 1 сентября 2023 г. в МГИМО-Университете, 01.09.2023 / 

mgimo.ru.01/09/2023. 
2 Снесарев А.Е. Философия войны. М.: Финансовый контроль, 2003, с. 8. 
3 Парадигма – зд.: наиболее общие фундаментальные научные, общественные и 

политические представления об основных закономерностях и особенностях развития 

системы или объекта, воспринимаемых и разделяемых в обществе. 
4 Вестфальская система – зд.: политический порядок в международном праве, при 

котором каждое государство обладает исключительным суверенитетом над своей терри-

торией и является монополистом в способности вести военные действия. Принцип, разра-

ботанный в Европе после Вестфальского мира в 1648 году, основанный на теории госу-

дарства Жана Бодена и учении о естественном праве Гуго Гроция, ставил во главе угла 

субъекта МО – государство. 
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ными ему институтами. Началась искусственная стремительная хаотизация 

МО, следствием которой стала такая же хаотизация военно-политических от-

ношений не только между традиционными государствами-субъектами МО, 

но и отдельными акторами – вооруженными формированиями, религиозными 

и политическими институтами. Роль суверенных государств в политике 

стремительно снижалась. Примеров множество, но, применительно к СВО, 

это стало проявляться в создании самостоятельных военных акторов на 

Украине – националистических вооруженных формирований, которые непо-

средственно стали влиять не только на политику Украины, но и состояние 

МО и ВПО в регионе. 

Развитие ВПО на Украине показало, что оно способствует в современ-

ных условиях стремительному росту численности и влияния не только госу-

дарственных, но и не государственных военных акторов – от националисти-

ческих батальонов, тербатов, добровольческих батальонов и милиции на 

Донбассе и развитию ЧВК и наемничества, За 2022–2024 годы на Украине 

прошло через военный конфликт не менее 20 000 иностранных наемников из 

более 100 государств. 

ЧВК и отдельные военные акторы стали влиять решительным образом 

на политику целого ряда государств, в частности, Ирака, Сирии, Иордании, 

но особенно в Африке. 

2. В ХХ и особенно ХХI веке эти прежние принципы господства отно-

шений между суверенными государствами в МО стали ставиться сначала под 

сомнение, но, в конечном счете, США просто откровенно стали их игнориро-

вать (как в случае с агрессией против Ливии, Югославии и Ирака), претендуя 

на лидерство в глобализации, которое (по их мнению) формирует собствен-

ные нормы и правила, нередко не известные и не имеющие обоснования с 

точки зрения международного права, политической целесообразности, нрав-

ственности и логики. Особенно государств, которые не принадлежат к запад-

ной цивилизации и не входят в западную военно-политическую коалицию. 

Это привело к слому всей системы МО, сложившейся в последние сто-

летия, но не созданию новой системе, а процессу силового формирования со 

стороны США и их союзников мирового хаоса, в рамках которого можно бы-

ло бы контролировать мировой развитие. Только в этом случае неизбежное 

падение роли США и Запада в целом в мире могло быть компенсировано 

усилиями западной коалиции. 
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В третьем десятилетии нашего века, таким образом, созданная США, 

проамериканская коалиция государств (фактически отказавшихся от сувере-

нитета и норм международного права) стала насильственно менять устояв-

шуюся парадигму развития МО, в основе которой лежали отношения суве-

ренных государств, уничтожая не только правовые и цивилизационные нор-

мы, но и международные институты, ликвидируя фактически все государ-

ственные суверенитеты1. Примечательно, что это в полной мере относится и 

к союзникам США и их политикам, которые, в частности, на примере Украи-

ны, перестали быть суверенными государствами. 

Позиция государств и особенно «воспитанных США лидеров» Западной 

и Центральной Европы в отношении России и целого ряда других междуна-

родных проблем в третьем десятилетии нашего века продемонстрировала их 

готовность отказаться от национального суверенитета. На примере антирос-

сийских санкций это было видно особенно отчетливо. Как заявил С.В. Лав-

ров, выступая в МГИМО-университете 1 сентября 2023 года, Запад «не дает 

обещанных 10 млрд. долларов в год на развитие «зеленой» экономики», но 

ежегодно тратит десятки миллиардов на военную помощь Украине»2. 

3. Основой такой новой парадигмы стала претензия западной коалиции 

во главе с США не просто на лидерство, а на полномасштабное управление 

другими субъектами МО, лишение их остатков суверенитета и подчинение 

неким нормам и правилам вместо равноправных устоявшихся норм между-

народного права3. 

Одновременно был дан толчок и тенденции, имевшей противополож-

ный, более того, антагонистический по отношению к глобализации и полити-

ке Запада, характер, а именно – тенденции развития универсальной пара-

дигмы автаркии, которая проявлялась во многих областях, объективно про-

тиводействуя глобализации. Примечательно, что в зависимости от степени 

 
1 Анализу этой тенденции в развитии МО и ВПО я посвятил несколько подробных 

работ, в частности: Подберезкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические 

перспективы развития России в XXI веке. М.: ИД «Международные отношения», 2018. 

1496 с.; а также: Подберезкин А.И. Анализ и прогноз военно-политической обстановки. 

М.: Юстицинформ, 2021. 1080 с.; а также: Подберезкин А.И. Современная стратегия 

национальной безопасности России. М.: ИД «Международные отношения», 2023. 1594 с. 
2 Лавров С.В. Выступление 1 сентября 2023 г. в МГИМО-Университете, 01.09.2023 / 

mgimo.ru.01/09/2023. 
3 См. подробнее вариант статьи: Подберезкин А.И. Смена парадигм развития между-

народной обстановки. Эл. ресурс «Рейтинг персональных страниц», 30 июля 2023 г. / 

https://viperson.ru/articles/smena-paradigm-razvitiya-mezhdunarodnoy-obstanovki 
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развития этой парадигмы создавались не только условия для сохранения су-

веренитета и развития тех государств, где эта парадигма брала верх над пара-

дигмой глобализации1, но и наиболее благоприятные условия для развития. 

Такая борьба и смена парадигм неизбежно отражается на принципиаль-

ных изменениях в формировании не только глобальной МО (и соответству-

ющего миропорядка), но и, как неизбежное следствие, – ВПО и подходах 

субъектов МО и других акторов к проблемам международной безопасности. 

Прежде всего, в военной области. 

4. Стремительно развивавшаяся до этого периода военно-техническая 

революция, которая в ХХ веке прошла несколько этапов, была существенно 

дополнена революционными политическими, правовыми, гуманитарными и 

иными радикальными изменениями, которые превратили новую парадигму в 

принципиально новое (до конца еще не осмысленное) явление. Некоторые 

отличительные черты – хаотизация МО, рост автаркии в противовес глобали-

зации, усиление влияния не государственных акторов, прежде всего, НКО 

(ВЧК, в частности) и СМИ, и т.д. более или менее известны, но многие еще 

только начинают анализироваться. Так, например, в 2021–2023 годы произо-

шла резкая дестабилизация в странах Западной Африки и южнее Сахары, 

имеющая очевидный антифранцузский и антиколониальный характер. Но не 

только. Эта же тенденция объективно выступает в пользу автаркии и против 

глобализации и новых норм права, продвигаемых в мире США. 

Это означает, по сути, появление целого быстро развивающегося регио-

на, который выступает против глобализации в пользу автаркии и против ха-

отизации, организуемой США. 

 
1 См. подробнее: Подберезкин А.И. Современная стратегия национальной безопас-

ности России. М.: Издательский дом «Международные отношения», 2023. 1594 с. 
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5. Очевидно, что смена основных предпочтений и представлений в пра-

вящих элитах сказывается на более частных областях, которыми выступает 

внешняя и военная политика отдельных стран. Так, например, смена комму-

нистической парадигма правящей элиты СССР на глобалистско-рыночную в 

середине 80-х годов привела достаточно быстро к формированию нового 

внешнеполитического курса – «нового мышления», который был, по сути, 

курсом уступок либерально-западной парадигме и модели развития обще-

ства. При этом, никто не говорил на Западе о компромиссах между идеологи-

ями, алгоритмами развития и политиками государств (в отличие от СССР) 

потому, что им и при «старом мышлении» (парадигме) было неплохо. Более 

того, именно слом прежней парадигмы холодной войны был необходим для 

победы идеи глобализации и лидерства США. 
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6. Смена парадигм в мире и развитии МО сопровождалась, как правило, 

неизбежной сменой доминант правящих элит1. Важнейшей доминантой в пе-

риод развития либерализма было личное обогащение, финансовое благопо-

лучие, которые были доминантами всех правящих либеральных элит и эпи-

центром формирования либеральной парадигмы. Смена парадигм предпола-

гает вытеснение глобального либерализма и доминирования финансового 

центра на национальные интересы и ценности, т.е. усиление автаркии. Но не 

в наше время для «коллективного Запада», который стремился сохранить 

прежнюю доминанту западного либерализма в политике – силовой контроль 

над развитием МО и ВПО. 

Более того, можно отметить в ряде случаев их политико-идеологическое 

усиление. Так, например, в двадцатых годах нынешнего столетия в правящих 

элитах произошла смена доминант относительно враждебно-нейтральных по 

отношению к России (существовавших всегда в Европе) на откровенно враж-

дебные, вылившиеся в политику биологической русофобии. Особенно замет-

ным этот процесс оказался в Финляндии и Швеции, но не только: можно ска-

зать, что за редким исключением антироссийские и даже русофобские 

настроения «вдруг» оказались доминирующими. На мой взгляд, это могло 

произойти только в том случае, если правящие элиты скрыто культивировали 

в обществе такие настроения (как в «розовой» Финляндии, или на Украине в 

советское время). 

В основе такой смены политико-идеологической доминанты лежал 

нараставший кризис в отношениях между локальными человеческими циви-

лизациями (ЛЧЦ), системами ценностей наций, государств и цивилизаций, 

усиливавшийся по мере изменения в соотношении сил между главными цен-

трами мировой цивилизации2. 

7. Далеко не всегда обращалось внимание на то, что такая смена пара-

дигм вела к войне, хотя зависимость «смена парадигм – обострение ВПО – 

 
1 Доминанта правящей элиты – зд.: основной, главный мотив, интерес и важней-

шая цель деятельности. Доминанта – психофизиологический фактор, определяющий в те-

чение того или иного времени направленность мышления, поведения и деятельности че-

ловека. 
2 См. подробнее: Глава 7 «Динамика развития основных субъектов международной 

системы: локальных человеческих цивилизаций, государств и коалиций (сс. 343–394). 

В кн.: Стратегическое прогнозирование международных отношений: кол. моног. / под ред. 

А.И. Подберёзкина, М.В. Александрова. М.: МГИМО-Университет, 2016. 743 с. 
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война» почти всегда подтверждалась и, в целом, было хорошо известно. Еще 

в марксистско-ленинской литературе, подготовленной в СССР 70-х гг. воен-

ными учеными, говорилось о том, что смена общественно-политической 

формации неизбежно ведет к «качественным изменениям в формах и методах 

вооруженной борьбы…»1. 

Более того, если меняются общественно-политические системы у целого 

ряда государств, как это произошло в 90-е годы прошлого века, но происхо-

дит и сегодня, то это непосредственно и радикально отражается не только на 

региональных, но и глобальной ВПО, а, тем более, мировой и региональных 

СО. 

Именно этот процесс явно обострился во втором-третьем десятилетии 

нового века в связи как активизацией откровенно гегемонистских претензий 

США на управление миром, так и со стремительным появлением новых 

субъектов ВПО, претендующих на новую роль в мире, прежде всего, Китая. 

Становится всё яснее, что сохранить прежний миропорядок времен Ялты-

Потсдама уже не удастся – всё больше усилий прилагается к тому, чтобы 

навязать миру свои нормы и правила2. 

Как наглядный «прикладной» пример «переноса» изменения влияния 

развития противоположных мировых парадигм на состояние ВПО можно 

привести крупные маневры в АТР, проводившиеся в июле-августе 2023 года 

западными участниками военной коалиции, которые отчетливо продемон-

стрировали неожиданно возникшую новую структуру ВПО в этом регионе. В 

учениях, которые проходили с 21 июля по 4 августа, принимали участие бо-

лее 30 000 военнослужащих из 13 стран, включая принимающую страну, Ка-

наду, Фиджи, Францию, Германию, Индонезию, Японию, Новую Зеландию, 

Папуа-Новую Гвинею, Южную Корею, Тонгу, Великобританию и США. 

Персонал из Индии, Филиппин, Сингапура и Таиланда присоединился в ка-

честве наблюдателей. Отличительной особенностью этих учений являлась их 

масштабность и многодоменность, когда все операции происходили одно-

временно в информационном поле, космосе, на суше и на море. Как призна-

 
1 История войн и военного искусства /авт. коллектив кафедры истории войн и воен-

ного искусства Военной академии им. М.В. Фрунзе (под рук. С.С. Лотоцкого, Председа-

тель редакционной комиссии И.Х Баграмян). М.: Воениздат, 1970, с. 551. 
2 См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика 

и идеологическая борьба. М.: ИД «Международные отношения», 2021. 790 с. 
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ют участники, «Все вовлеченные официальные лица старались не упоминать 

какую-либо страну как «врага». Никто не говорил, что это Китай; никто не 

должен был. Отличительной чертой этой впечатляющей общевойсковой опе-

рации был ее всеобъемлющий характер», сказал Breaking Defense генерал-

лейтенант Грег Билтон, начальник отдела совместных операций Австралий-

ских сил обороны. «Мы только что видели потрясающую демонстрацию ог-

невой мощи с разных оружейных платформ, из разных стран. Но важно то, 

что все они использовали одно и то же командование на поле боя и Страте-

гический центр для наведения на эти цели», – сказал Билтон. «И в этом суть 

Talisman Sabre – подготовка к взаимодействию, подготовка к сотрудничеству 

между нашими силами обороны»1 

Иными словами, в области военной стратегии – «Многодоменные опе-

рации» – первая и самая общая военно-политическая реакция в формирова-

нии и развитии необходимых США региональных СО. 

8. Есть прямая взаимосвязь между развитием парадигм в истории чело-

вечества и перспективами развития МО и ВПО. В основе политики основных 

субъектов МО в истории человечества лежали некие идеи, цели и интересы, 

которые могли быть неверны, во-первых, либо просто отсутствовали, во-

вторых. Основные из них оформлены в некие парадигмы, которые на опреде-

ленных отрезках времени доминируют в общественном сознании правящих 

элит. Эти парадигмы или идеи – неверные, либо их отсутствие – во многом 

предопределяли развитие МО и ВПО. Неизвестно, что хуже. В современный 

период, например, новая роль НЧК и институтов его развития стала главным 

фактором смены парадигм2. 

В соответствии с этими политическими парадигмами используется и во-

енная сила, которая является не более чем их инструментом. Смена парадигм 

– прямо и непосредственно отражается на военной силе и её использовании 

государством. Военный теоретик Е.И. Мартынова приводил пример с поли-

тикой русской императрицы Елизаветы, которая втянулась в семилетнюю 

 
1 Кларк К. Операции во всех областях являются ключевым направлением обширных 

учений Aussie Talisman Sabre. Информационный ресурс: «Срочные военные новости». 

25 июля 2023 г. / https://breakingdefense.com/2023/07/all-domain-operations-key-focus-of-

vast-aussie-talisman-sabre-exercise/?utm_campaign=B 
2 Подберёзкин А.И. Книга 2 «Идеология русского социализма и стратегия 

национального развития». Национальный человеческий капитал. М.: МГИМО-

Университет, 2011. Т. 3, сс. 291–599. 
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войну1 в Европу, растратив огромные ресурсы, не имея какой-то «руководя-

щей идеи» (или представлений, «парадигмы» о мировой политики), и, наобо-

рот, – политику Екатерины II, которая имела «руководящую идею» – нацио-

нальную парадигму – последовательно отодвигала границы Польши и Тур-

ции для естественного геополитического и географического продвижения 

России2. В первом случае «война ради войны» в Европе, которая стоила сот-

ни тысяч жизней русских и огромные деньги, а во втором – ради националь-

ных интересов. 

Развитие человечества и его части – ведущих государств и акторов – ве-

ло к смене сценариев развития МО и, как следствие, ВПО. Особенно в случае 

возникновения войн, военных конфликтов и прочих силовых сценариев раз-

вития силовых отношений между субъектами МО, как это было, например, 

после Великой французской революции в Европе или появления в ней амби-

циозной Турции или Пруссии в XVIII веке3. 

Такой военно-силовой сценарий перехода одного качественного состо-

яния отношений субъектов МО и ВПО, а также всего объекта (в данном слу-

чае МО) в другое качество сопровождается не только изменениями в его 

структуре, основных факторах формирования и степени их влияния, но и в 

неизбежной смене парадигм, как наиболее общих представлений об осо-

бенностях и закономерностях развития общества, государства и экономики. 

Именно этот процесс наблюдался в Европе в конце XVIII века, когда не 

только революционные идеи Франции, но и амбициозные идеи Пруссии, Рос-

сии и Польши привели к смене парадигм и развитию следующего этапа МО – 

войнам и Венскому миру 1815 года. 

9. Очередная смена парадигм произошла и в 30-е годы ХХ века после 

Мирового кризиса и развития фашизма, который был не только германским 

явлением. Новая Мировая война стала сменой классических буржуазных па-

радигм и появления новой национал-социалистической парадигмы, которая 

просуществовала в качестве равноправной парадигме империализме дли-

тельное время и не исчезла и сегодня. После неё была сознательно сформи-

 
1 Семилетняя война – зд.: Война коалиций во главе с Англией и Францией в Европе 

за колонии и усиление Пруссии в 1757–1767 годах, которая для России означала только 

сдерживание Пруссии и опыт, но принесла огромные издержки: цели не соответствовали 

потраченным средствам. 
2 Мартынов Е.И. Политика и стратегия. М.: Финансовый контроль, 2003, сс. 17–19. 
3 Люттвак Эдвард. Стратегия: логика войны и мира. М.: АСТ, 2021. 448 с. 
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рована на какое-то время на рубеже нового века парадигма мироустройства 

во главе с США. Её максимально пытался реализовать Д. Трамп в идее 

«Америка – самая первая». 

Нарождение новых парадигм в условиях мирового кризиса и пандемии 

наблюдается и сегодня, когда происходит процесс полного перерождения из-

вестных представлений и норм в политике и общественной жизни в нечто 

новое, как правило, неизвестное, чему нередко даже затрудняются дать опре-

деления1. Именно это невыясненное до конца определение в развитии новых 

парадигм справедливо смущает современных политиков и исследователей. 

Складывается ощущение нарастающей хаотизации в развитии миросистемы 

и, как следствие, – хаотизации в сценариях и основных тенденциях развития 

МО и ВПО. Ясно, что мировая политическая парадигма «Америка – первая» 

пересматривается, но какая будет новая – вопрос времени, а, главное, какими 

средствами эта новая «главная идея» будет реализована. На мой взгляд, это 

будет новый вариант пересмотра форм силового применения насилия в 

политике. На это раз – в пользу уже не общественных, а гибридных, госу-

дарственно-общественных форм насилия2. 

 

 
1 Теоретические и математические методы анализа факторов формирования 

оборонно-промышленного комплекса: монография / А.И. Подберёзкин, 

М.В. Александров, Н.В. Артамонов и др. М.: МГИМО-Университет, 2021, 478 (1) с. 
2 См.: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз военно-политической обстановки. М.: 

Юстицинформ, 2021. 1080 с.; Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика и стратегия. М.: 

Юстицинформ, 2021. 768 с.; Боброва О., Подберёзкин А., Подберёзкина О.А. Специфика 

НКО и правовые основы их деятельности // Обозреватель, 2021, № 8, сс. 17–48; а также: 

Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика и идеологическая 

борьба. М.: ИД «Международные отношения», 2021. 790 с. 
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1.д). Западная коалиция и «ревизионистские» государства 

1. Смена парадигмы в развитии МО выражена в появлении такого фено-

мена, как «ревизионистские государства», о которых стали активно говорить 

в США в первом десятилетии нового века. Изменения в соотношении сил в 

мире неизбежно и радикально отражается на всей внешней и военной поли-

тике субъектов ВПО – государств и других акторов, т. е. требует существен-

ных изменений в политике и стратегии субъектов ВПО, прежде всего, «сре-

динных государств», которые были в большей степени объектами, а не субъ-

ектами глобалистской политики в рамках существовавшей парадигмы. 

Изменения в такой политике (как, например, изменения в политике Рос-

сии после мюнхенской речи В.Путина 2007 года) ведут к слому прежней па-

радигмы господства либерализма и глобализма в мире, которое олицетворя-

ют США. Те субъекты, которые хотят привести эти изменения в соответ-

ствии с новой парадигмой развития, получили от США название «ревизио-

нистские государства», т. е. государства, которые хотят пересмотреть суще-

ствующую парадигму господства США и оценить (и пересмотреть) по-

новому состояние МО-ВПО в мире. 

Однако сами эти изменения в политике новых центров силы часто за-

паздывают. Новые центры силы не спешат производить такие перемены в 

своей политике, хотят максимально полно воспользоваться «равноудаленно-

стью» от противоборства. Как, например, Индия, Казахстан и целый ряд дру-

гих государств, не рискующих слишком сильно на самостоятельные дей-

ствия. 

Также США стараются сохранить доминирование хаотизацией и сломом 

существующей парадигмы в своих интересах, не демонстрируя свою очевид-

ную гегемонистскую направленность. На практике в США, особенно с при-

ходом к власти администраций Б.Обамы, Д. Трампа и Дж. Байдена, открыто 

взяли курс на уничтожение сложенной за последние 70 лет системы между-

народной безопасности и сотрудничества, прежде всего, институтов и согла-

шений, регулирующих развитие военных потенциалов и военной деятельно-

сти, – от Договора по ПРО, ДРСМ, ДОН, СНВ-3 и других, до отказа от уча-

стия в работе важнейших международных институтов, либо откровенном са-

ботировании их деятельности в случае, если их позиция (как в случае с санк-
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циями Совета безопасности ООН по Ирану) «не совпадала» с представлени-

ями руководства США1. 

2. Россия и КНР, а также ряд других центров силы – государств, стреми-

тельно занимающих новые позиции в МО-ВПО, далеко не всегда способны 

успевать за инициативами США и их союзников, обладающих большим опы-

том и ресурсами в политике. Поэтому российская внешняя политика (как и 

китайская) существенно отставали от подобных западных переоценок. Они 

носили и отчасти носят до настоящего времени рефлексивный характер, 

стремясь уйти от каких-либо инициатив и ответных акций. По сути дела, 

России «ушла в глухую оборону», не реагируя вообще, если это возможно, на 

резкие антироссийские инициативы США. Это говорит о том, что инерцион-

ность во внешней политике страны, как и в её социально-экономической по-

литике, сохраняются и носят традиционный для последних 35 лет характер. 

Очевидное начало такого процесса «переходного периода» в развитии 

ВПО и его базовом сценарии мы наблюдаем примерно с 2010 года, который я 

обозначил как условное начало «переходного периода» в современном состо-

янии ВПО. Именно тогда западная коалиция во главе с США открыто, даже 

демонстративно, взяла курс на военно-силовое противодействие нарастаю-

щим попыткам изменений в доминировании США в системах, сформиро-

вавшихся к тому времени в мире в финансово-экономической и военно-

политической области, хотя отдельные демонстрации такой политики проис-

ходили и ранее. К ним, например, можно отнести бомбардировку Югославии 

в 1999 году, интервенцию в Афганистан, войну в Ираке 2003 года и ряд дру-

гих военно-силовых актов. 

Тем не менее, открытое провозглашение военно-силовой политики в каче-

стве внешнеполитического курса Запада произошло только при Б. Обаме, кото-

рому удалось фактически сформировать широкую военно-политическую коа-

лицию против основных потенциальных противников – «ревизионистских дер-

жав»2, – которые были против открытой гегемонии США в мире. 

 
1 Кьеза Дж. Цугцванг для человечества. М.: Книжный мир, 2019, с. 4. 
2 Ревизионистское государство (англ. Revisionist State) – зд.: термин предполагает 

прямую корреляцию между реальным местом и положением государства в мире и его 

положением в качестве государства, сохраняющего существующее статус-кво или не 

признающего это статус-кво, т. е. «ревизионистского государства». Попавшие в последнюю 

категорию страны недовольны своим местом в международной системе, и стремятся 

изменить действующую конфигурацию МО и ВПО. Под этим термином стали обозначаться 

государства, которые не согласны с системой доминирования США в МО и ВПО.   
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Следующий этап начался с 2014 года, когда начался прием града санкций – 

политико-дипломатических, экономических, иных,- который сопровождался 

открытой информационно-пропагандистской войной, но, главное, был публич-

но заявлен долгосрочный курс на передел влияния на постсоветском простран-

стве от Украины и Молдавии и Белоруссии до Армении, Казахстана, Узбеки-

стана и Таджикистана, а также заявлена стратегическая установка на внутрипо-

литическую дестабилизацию России, которая проявилась в силовых акциях по-

сле выборов 2011 и 2012 годов. 

Санкции и попытки внутриполитической дестабилизации России – долго-

срочные, даже стратегические, тенденции, не ограниченные каким-то конфлик-

том. Они ориентированы на видимую перспективу даже при условии возмож-

ных соглашений о перемирии. Термин «ревизионистские государства» означа-

ет, что эти страны не являются частью системы МО, созданной и контролируе-

мой США, а поэтому должны быть изначально «выведены за скобки» суще-

ствующих международных норм. 

Таким образом, к 2023 году произошла фактически смена парадигм раз-

вития МО, которая, однако, во-первых, в России до конца не осознана (а, 

значит, не от всех прежних принципов и подходов отказались), а, во-вторых, 

даже не понята до конца в правящей элите России, часть которой надеется 

«вернуться в цивилизацию». 

Примечательно, что нагнетаемое представление в США о России, КНР, 

КНДР, Иране и других странах как о врагах США, перестает нарастать. 

Можно сказать, что оно если и не пошло на спад, то точно теряет свой дина-

мизм пятилетней давности, связанный с кампаниями демократов и противо-

стояния республиканцам. Можно ожидать, что в период 2024 года откровен-

 
   Появление этого термина означало смену приоритетов в политике Запада с борьбы с 

международным терроризмом на борьбу с «ревизионистскими государствами». 

Формально это понятие появилось летом 2015 года, когда объединенный комитет 

начальников штабов (ОКНШ) США выпустил национальную военную стратегию, где 

Россия, Иран, Китай и КНДР названы «ревизионистскими государствами» и главной 

угрозой международной безопасности наряду с ИГИЛ. В частности, к РФ предъявляются 

претензии в неуважении к суверенитету соседних стран и готовности применить силу для 

достижения своих целей. В тексте упоминается техника «гибридной войны» в контексте 

отторжения Крыма от Украины, авторы стратегии обвиняют вооруженные силы РФ в 

подрыве региональной безопасности напрямую и через третьи силы. Всё это по их 

мнению нарушает «многочисленные договоренности, которые подписала Россия и в 

которых она обязалась действовать в соответствии с международными нормами, включая 

Устав ООН, Хельсинкские соглашения, Основополагающий акт Россия – НАТО, 

Будапештский меморандум и Договор о ликвидации ракет средней и меньшей дальности». 
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ная русофобия будет пользоваться меньшей поддержкой в США, чем еще не-

давно. Это вполне ощущается на уровне общественности США, где в 

2024 году намечается «смена настроений». «Ревизионизм» Китая и России в 

представлении граждан США постепенно ослабевает, что иллюстрируют 

соцопросы. 

 

Можно ожидать, что тема русофобии, если и не исчерпала себя, то поте-

ряла предвыборную популярность. Вероятно из-за того, что в самих США 

могли испугаться того, куда зашла такая политика, которая может втянуть в 

военный конфликт с Россией. 
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1.е). Вероятные последствия развития отдельных состояний 

стратегической обстановки (СО) в разных регионах в 2024 году 

 

 

Боевые столкновения априорно признаются 

ничтожными по своим результатам, Такую 

идеологию нельзя не признать гибельной1 

А. Свечин, 

военный теоретик 

 

1. Вероятность перехода «Варианта № 2» в «Вариант № 3» развития ба-

зового сценария ВПО на украинском ТВД и в мире в 2024 году достаточно 

высока и будет нарастать в течение всего года. Точнее, эта вероятность будет 

усиливаться в течение всего 2024 года и достигнет реальных масштабов 

начала некоторых военных конфликтов к концу 2024 года – началу 2025 года. 

Это означает, что как на украинском ТВД, так и по периметру границ России 

будут формироваться очаги напряженности, которые неизбежно приведут к 

появлении. Нескольких новых СО на различных ТВД – от Балтики и Юго-

Востока России, до Южного Кавказа и Средней Азии, а также Арктики. 

Это не будут сразу же военные конфликты, в которые окажутся втяну-

тыми США и их союзники, но это будут такие СО, где проамериканские (ан-

тироссийские) силы перейдут к инициативам захвата власти и превращения 

своей политику в антироссийскую. 

Прежде всего, речь идет об украинском ТВД, где стратегическая обста-

новка на некоторых направлениях в 2023–2024 годах стала приобретать от-

четливо выраженную направленность против российских регионов. Причем 

не только приграничных ЛБС, но достаточно удаленных, которые неодно-

кратно пытались поразить с помощью БПЛА и диверсионных акций, в част-

ности, Поволжья и Северо-Запада. 

Не исключено, что активизируется ВСУ и на направлениях Ростова и 

Краснодара, где будут предприняты активные попытки диверсионной дея-

тельности и вовлечения в антироссийскую кампанию местного населения. 

Развитие ВПО и СО в мире в 2022–2023 году стало проходить точку би-

фуркации, которая характеризуется быстрым переходом от преимущественно 

силовых средств и способов ведения войны к силовым – военным. К сере-

 
1 Свечин А.А. Стратегия. М., С.-П.: Кучково поле, 2003, с. 253. 
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дине 2023 года вопрос о переходе к прямым военным действиям стал пред-

метом обсуждения на саммите НАТО в Вильнюсе 11-12 июля. 

Напомню, что точка бифуркации – критический момент развития систе-

мы (в данном случае ВПО), которого она достигает под воздействием раз-

личных флуктуаций, усиливающих состояние ее неравновесности. Так как в 

точке бифуркации принципиально невозможно предсказать, в какое состоя-

ние перейдет система, то возникает высокая степень неопределенности, ко-

торая в военной области ведет к повышению рисков до крайних пределов. 

Именно это происходило в 2022–2023 годах, причем не только в зоне СВО и 

в целом в Европе, но и в других регионах – Юго-Восточной Азии, Африке, 

Средней Азии1. Весь период наблюдалось нарастание военного противобор-

ства, превратившееся в эскалацию, с привлечением все новых сил и средств. 

Таким образом, главным последствием развития СО в 2022–2023 годах 

стало, во-первых, резкое увеличение военно-силового противоборства и, во-

вторых, непредсказуемость в отношениях противостоящих субъектов ВПО и 

их коалиций. 

В-третьих, резко увеличивается значение влияния субъективных и 

случайных факторов, формирующих ВПО и СО. Случайность подталкивает 

то, что остается от прежней системы, на новый путь развития, а после того 

как путь (один из многих возможных) выбран, вновь вступает в силу детер-

минизм – и так до следующей точки бифуркации2. Детерминизм в процессах 

формирования ВПО и СО в 2023 году не наступил. Наоборот, все характер-

ные признаки перехода силовой эскалации в военную в 2023 году сохрани-

лись. Это означает, что роль субъективных и случайных факторов будет 

по-прежнему очень высока. 

 Описание перехода ВПО в точку бифуркации и иллюстрация роли слу-

чайных и субъективных факторов очень ярко иллюстрируется как мятеж, 

учиненный Евгением Пригожиным в июне 2023 года, который резко обнажил 

как внутренние проблемы ВС РФ, в частности, эффективность госуправления 

и военной политики МО-Генштаба, так и критичность, остроту «переходного 

 
1 См.: Чужие войны: новая парадигма / С.М. Аминов, М.С. Барабанов, С.А. Денисен-

цев, А.В. Лавров, Ю.Ю. Лимин; под ред. М.С. Барабанова. Центр анализа стратегий и тех-

нологий, 2022. 160 с. 
2 Бифуркация Пригожина. Дайте микрофон, 28.06.2023 / 

https://dzen.ru/a/ZJwur1TyKl_niOAN 
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периода» точки бифуркации состояния ВПО в мире, когда, например, речь о 

применении ЯО стала обыденной практикой политиков и СМИ. 

В-четвертых, радикальные изменения военно-политической обстановки 

(ВПО) в мире в 2022–2023 годах не могли ни иметь еще более радикальных 

последствий для эскалации состояния ВПО и СО на ТВД Украины в целом и 

на её отдельных направлениях1. Флуктуации в 2023 году достигли критиче-

ской точки – бифуркации, за которой начался «переход» системы ВПО в но-

вое, а именно, состояние вооруженного противоборства России и запад-

ной военно-политической коалиции. Массовое участие наемников и широкие 

поставки ВВСТ на Украину в 2023 году характеризовались только наличны-

ми военно-техническими возможностями коалиции. 

В-пятых, объемы поставок ВСВВТ сдерживались только исчерпанно-

стью наличных «на складах» ресурсов, которых хватило бы для войны про-

тив России максимум на один-два месяца, но ограниченность которых опре-

деленно сказывалась с весны 2023 года. Производство новых боеприпасов и 

ВВСТ требовало не столько ресурсов Запада, сколько времени и организа-

ции, определявшейся, как минимум, шестью-девятью месяцами. 

В-шестых, развитие ВПО-СО в мире, прежде всего, в противоборству-

ющих странах, потребовала значительного напряжения внутренних ресурсов 

и издержек, которые, однако, в середине 2023 года не достигли критических 

значений. Возможности Запада и России к войне сохранялись, а издержки не 

носили принципиальных значений. 

2. В 2024 году наблюдались определенно кризисные явления, в том чис-

ле во внутренней политике государств, связанные с военными действиями. И 

не только в экономике, но и в социальной области. «Выступление Е.В. При-

гожина» в июне 2020–2023 года стало одним из таких острых кризисных (но 

частных) проявлений во внутренней политике такого качественного перехо-

да, за которым большинство увидело все, что угодно – амбиции, неуравно-

вешенность личности, предательство и т.д., не обратив внимание, на мой 

взгляд, на две важнейшие особенности: 

 
1 См. подробнее: Подберёзкин А.И. Новые качественные характеристики, характери-

зующие состояние ВПО. Эл. ресурс: «Виперсон». 14 июня 2023 г. / 

https://viperson.ru/articles/novye-kachestvennye-harakteristiki-harakterizuyuschie-sostoyaniya-

vpo 
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– во-первых, призыв Е.В. Пригожина (поддержанный многими боевика-

ми ЧВК), «штурмовать Рублевку». Антиэлитный протест определенно ис-

пользовался Е.В. Пригожиным, но не только им – в общественном мнении 

России определенно нарастало социальное недовольство, прежде всего, про-

тив представителей правящей элиты. 

– во-вторых, использование В.В. Путиным оценки кризиса с ЧВК по 

аналогии с революцией 1917 года осталось вне эпицентра внимания, хотя та-

кая оценка была отнюдь не случайна: В.В. Путин совершенно определенно 

увидел в протестах ЧВК социальную, антиэлитную составляющую, которую, 

кстати, увидели «убежавшие из Москвы буржуа». 

Но, как первое, так и второе имело прямое отношение к «справедливо-

сти», провозглашенной Пригожиным и её недостатку в стране, в том числе 

откровенной и выраженной коррупции в России, которые особенно обостри-

лись в условиях СВО. 

3. Кроме того, обозначилась сильнейшая взаимосвязанность всех 

элементов и акторов, формирующих ВПО в мире, отчетливо проявилась в 

2022–2023 годах на множестве примеров, когда, например, самые удаленные 

ТВД мира оказывали сильнейшее влияние на Россию и ход СВО – от разви-

тия отношений стран Африки с США и западной коалицией до стремления 

США максимально расколоть единство стран БРИКС и ШОС. 

Так, огромные усилия были потрачены США в последние несколько лет 

на вовлечение Индии в активность западной военно-политической коалиции 

против России (достаточно напомнить, что уже уходящий президент Б. Оба-

ма совершил самый последний визит в Индию) как с точки зрения препят-

ствия экономическому сотрудничеству Индии с Россией, так и усилению во-

енно-технического сотрудничества Индии и США. Визит индийского премь-

ера Моди в США в июне 2023 года, как считают в РЭНД, продемонстрировал 

успехи в этом направлении1. Белый дом заявил, в частности, что Индия 

«намерена» купить вооруженные беспилотные летательные аппараты General 

Atomics MQ-9B SeaGuardian. Что касается сотрудничества, то ВМС США за-

ключили основное соглашение о ремонте судов с верфями Larsen и Toubro в 

Коттапули и завершают работу над соглашениями с Mazagon Dock Limited и 

 
1 Буквально на следующий день состоялся обстоятельный и очень дружеский разго-

вор между В.В. Путиным и Моди, который подчеркнуто носил союзнический характер. 
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верфью Гоа. «Эти соглашения позволят кораблям ВМС США в середине рей-

са проходить техническое обслуживание и ремонт на индийских верфях, что 

облегчит экономически эффективное и экономящее время поддержание во-

енных операций США на нескольких театрах военных действий»1 (подч. – 

А.П.), – говорится в заявлении Белого дома. 

Таким образом, США не только пытаются вовлечь Индию в активность 

западной военно-политической коалиции в Индо-Тихоокеанском регионе, в 

том числе и против России в самом широком контексте, но и использовать её 

в качестве своего логистического центра для нескольких ТВД. Важнейшее 

значение имеет то обстоятельство, что крупнейшая по численности населе-

ния и важная в военно-экономическом отношении страна мира может быть 

вовлечена в союз, направленный против новых центров силы, противодей-

ствующих США и их союзникам на цивилизационной основе2. 

Как считают в США, «цель» состоит в том, чтобы сделать Индию ло-

гистическим центром для США и других партнеров в регионе. «Мы 

намерены поддерживать Индию в создании инфраструктуры логистики, ре-

монта и технического обслуживания самолетов и кораблей… очевидно, что 

это будет важно, поскольку мы работаем вместе, чтобы сохранить свободный 

и открытый Индо-Тихоокеанский регион»3. 

В дополнение к этим объявлениям Белого дома в среду две страны запу-

стили экосистему ускорения обороны Индии и США (INDUS-X), отчасти для 

укрепления сотрудничества в оборонной промышленности и обмена техно-

логиями между двумя странами. «Это трансформационный момент в аме-

рикано-индийском оборонном партнерстве», – заявил журналистам во втор-

ник перед запуском высокопоставленный представитель министерства обо-

роны США. 

 
1 Рок Э. Индийский лидер Моди покинет Вашингтон с множеством оборонных и 

технологических соглашений / Ежедневные военные сообщения «Breaking Defense», 

23.06.2023 / https://breakingdefense.com/tag/defense-budget2024/?_ga=2.118032649. 

1261554387.1687840479-2107322622.1673605390 
2 См. подробнее: Подберёзкин А.И.Оценка и прогноз военно-политической обста-

новки в мире. М.: Юстицинформ, 2021. 1080 с. 
3 Рок Э. Индийский лидер Моди покинет Вашингтон с множеством оборонных и 

технологических соглашений / Ежедневные военные сообщения «Breaking Defense», 

23.06.2023 / https://breakingdefense.com/tag/defense-budget2024/?_ga=2.118032649. 

1261554387.1687840479-2107322622.1673605390 
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Иными словами, в 2022–2023 годах продолжался процесс формирования 

коалиций – межгосударственных, культурно-цивилизационных, – представ-

ляющих различные центры силы. Индия в этом процессе пытались занять 

промежуточное место между Китае6м и Россией, с одной стороны, и США и 

их союзниками, с другой. Также как и целый ряд других государств планеты, 

не спешащих «определиться» с выбором противников и союзников. 

4. На этом фоне формирования качественно нового ВПО-СО в мире, 

особенно настойчиво действовали США, прибегая нередко к откровенно си-

ловому давлению, в принуждении к прозападному выбору. В еще большей 

степени эти изменения планируются Соединенными Штатами в будущем на 

всем постсоветском пространстве1 – от Прибалтике, лимитрофы которой 

должны будут выступить инициаторами военного противоборства, до Закав-

казья и Средней Азии, где постепенно должен произойти переход к антирос-

сийской политике практически всех государств.. 

К середине 2023 года стратегическая обстановка(СО) на Украине и на 

европейском театре военных действий (ТВД) продолжала развиваться по 

направлению военной эскалации. Точнее, – по западному плану эскалации. 

Действия МО и Генштаба России в первой половине 2023 года носили сдер-

жанный, подготовительный и ограниченный характер, который нередко кри-

тиковался и расценивался как нерешительность и даже не способность воен-

ного руководства. На этом фоне, как отлично описал это ощущение А. Пин-

чук через призму видения Е.В.Пригожина СО того времени на Украине, ко-

гда тот решился на «измену»: «Каким образом Пригожина позвали на герои-

ческую войну ради Победы, в которой он сможет получить славу, исполнив 

свой патриотический долг. В его системе координат бизнесмена патриотиче-

ского толка, ориентирующегося на конкретный результат – все было очень 

конкретно и понятно. Его позвали для того, чтобы он дал результат, и этот 

результат лег в копилку общей Победы. Но что на протяжении полутора лет 

что увидел Пригожин? Первое – никто слишком сильно, как сам Пригожин 

говорил, за Победой не спешит. Ситуация переходит в состояние длящегося 

процесса с негарантированным результатом. Роль ЧВК «Вагнер» в этом рас-

 
1 См., например, доклад РЭНД по Украине: Ховард Дж. Шац, Габриэль Тарини, 

Чарльз П. Райс, Джеймс Доббин. Восстановление Украины. Доклад РЭНД. 14 июня 

2023 г. / https://www.rand.org/pubs/research_reports/RRA22001.html?utm_source=Adaptive 

Mailer&utm_medium=email&utm_campaign 
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тянутом на годы (как сам Пригожин говорил) процессе, совершенно неоче-

видна. Вместо того, чтобы выступить в роли ударного спринтерского кулака, 

который дает результат на наиболее важных направлениях, ЧВК «Вагнер» 

все больше и больше становилось пехотным подразделением, пусть и осо-

бым, но пехотным и окопным, самое главное – окопным. Более того – вместо 

того, чтобы говорить им спасибо за это – они превращались все в большей и 

большей степени в тех, кто ходит и что-то выпрашивает»1. 

После провала мятежа усилилась критика самой идеи ЧВК, в том числе, 

и совершенно напрасная, вредная. В России последних 10 лет роль ЧВК «Ва-

гнер» (и других ЧВК) – была очень велика. По оценке РЭНД, «Группа Вагне-

ра – лишь одна из нескольких известных российских частных военных ком-

паний, действовавших за границей в относительно недавнем прошлом. Но 

«Вагнер» уникален по своему размаху и масштабу: по сообщениям, в разгар 

сирийской гражданской войны в 2017 году он развернул 5000 бойцов, а на 

начало 2023 года – 50 000 боевиков в Украине. Организация также действует 

в Африке, на Ближнем Востоке и в Латинской Америке. Америки, и часто 

является острием российского копья в проецировании силы в эти области2. 

Таким образом, у России был мощный инструмент силового внешнепо-

литического влияния в мире, который (особенно при слабости других внеш-

неполитических инструментов) мог дать и реально давал эффект влияния в 

самых различных районах мира. Но, может быть, главное, – это мог стать ин-

струмент той самой «ассиметричной» (не прямой, по-Лиддл Гарту) стратегии 

России против Запада, когда мы сами выбирали место, время и меры про-

тиводействия западной коалиции, а не реагировали (часто с опозданием) 

на активность США и их союзников. 

У формирования ВПО на Украине есть и определенно внутриполитиче-

ский, российский акцент. Эта объективная оценка роли и возможностей ЧВК 

давала Пригожину чувство неудовлетворения и недовольства тем, каким об-

разом происходит не только управление в СВО, но и в ВС и в России вообще. 

Не случайно в его выступлениях звучали мотивы «Рублевки». И только этим 

 
1 Пинчук А. «Никакого мятежа не было»…. Политнавигатор, 27.06.2023 / 

https://dzen.ru/a/ZJqzR25ZDn0IKOC8 
2 Дулиган М. Группа Вагнера будет жить, чтобы бороться в другой день / РЭНД, 

27.06.2023 / https://www.rand.org/blog/2023/06/the-wagner-group-will-live-to-fight-another-

day.html?utm_source=AdaptiveMailer&utm_medium=email&utm_campaign= 
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можно объяснить использование В.В.Путиным аналогии с 1917 годом (соци-

альной революцией в России). Накладывался определенно и личный мотив: в 

логике Пригожина отношение к нему МО и Генштаба было, как минимум, 

очень странно: если тебя позвали и попросили тебя подставить плечо, то по-

том переформатировать отношения означало своего рода «рейдерский за-

хват» бизнеса. В этом смысле он посчитал себя обманутым. 

5. В развитии ВПО на Украине есть и тщательно «обходимы», коммер-

ческий аспект, которого в «рыночной экономике» России было, может быть, 

и не избежать, но который, безусловно приобрел негативное внутриполити-

ческое значение. В том числе и в отношениях МО с множеством «ООО» и 

НКО. В том числе и с ЧВК. 

Роль НКО и российского бизнеса в СВО – огромна и до конца так и не 

оценена. По некоторым оценкам, гуманитарная помощь СВО превышала 

70%, т.е. МО обеспечивал ВС РФ только на 30%. Это обстоятельство очень 

по-разному, но сильно влияло на общественные настроения в России. И про-

должает влиять и недооцениваться. Хуже всего, когда на всех уровнях гово-

рят о «договорняке» правящей элиты, т.е. о её предательстве (что напоминает 

канун 1917 года и «мнимый договорняк Романовых»). На мой взгляд, это 

очень опасное и недооцененное последствие. 

Проявляться оно может и в частных субъективных, моментах, которые 

при переходе точки бифуркации приобретают огромное значение. Например, 

в том же случае с Пригожиным. Пригожин – бизнесмен, и помимо патриоти-

ческой составляющей, прекрасно понимает, что должен зарабатывать деньги, 

и, во-вторых, на эти деньги он должен содержать свое войско. Нынешние со-

бытия и ход СВО, на его взгляд, такой возможности не представляют1. 

Примечательно, что в РЭНД очень внимательно следили за отношения-

ми ЧВК м МО в России. Это произошло, когда Министерство обороны Рос-

сии попыталось поставить истребителей Вагнера под свой прямой контроль 

через индивидуальные контракты к концу июня, что «фактически обошло бы 

контроль Пригожина на Украине и поставило бы многочисленные прибыль-

ные предприятия Вагнера в Африке, на Ближнем Востоке и в других местах. 

на Глобальном Юге в опасности. Это был пример балансирования на грани 

 
1 Пинчук А. «Никакого мятежа не было»…. Политнавигатор, 27.06.2023 / 

https://dzen.ru/a/ZJqzR25ZDn0IKOC8 
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войны для противодействия долгосрочной деловой угрозе, исходящей от рос-

сийского военного руководства»1. 

В РЭНД полагают, что следующие шаги России будут тщательно про-

считаны и могут включать переименование или ребрендинг группы Вагнера, 

замену Пригожина на посту ее лидера и возможный вывод боевиков Вагнера 

с любых территорий, прилегающих к России, в том числе с Украины, из-за 

риска очередного мятежа. Там считают, что 50 000 военнослужащих Вагнера 

составляли значительную часть сухопутных войск России в войне в начале 

2023 года по сравнению с примерно 169 000–190 000 российских военнослу-

жащих, которые, по оценкам, действовали на Украине и вокруг нее по состо-

янию на февраль 2022 года. Учитывая важность личного состава Вагнера для 

российских операций в Украине и ее готовности использовать своих боеви-

ков в качестве «пушечного мяса» в самоубийственных миссиях, этот послед-

ний вариант полного ухода Вагнера с Украины может иметь серьезные по-

следствия для способности России эффективно вести там наземную войну2. 

Проблема, однако, заключается в том, что в современных условиях без 

ЧВК государствам не обойтись. Как считают некоторые эксперты3, «враже-

ские войска находятся на конституционных территориях Российской Феде-

рации, идёт конфликт высокой интенсивности. Настоящая война против 

НАТО и широкой коалиции прочих стран, гибридная она или какая другая – 

не важно. Тылам Спецоперации нужны ЧВК, современный инструмент 

«обеспечения деятельности и боевых действий регулярной армии», строго по 

классике жанра. Либо придётся увеличивать ещё раз численность Вооружён-

ных Сил, проводить перманентные наборы контрактников-добровольцев4. 

 

 

 
1 Дулиган М. Группа Вагнера будет жить, чтобы бороться в другой день / РЭНД, 

27.06.2023 / https://www.rand.org/blog/2023/06/the-wagner-group-will-live-to-fight-another-

day.html?utm_source=AdaptiveMailer&utm_medium=email&utm_campaign= 
2 Дулиган М. Группа Вагнера будет жить, чтобы бороться в другой день / РЭНД, 

27.06.2023 / https://www.rand.org/blog/2023/06/the-wagner-group-will-live-to-fight-another-

day.html?utm_source=AdaptiveMailer&utm_medium=email&utm_campaign= 
3 Мысли вслух: нужны ли России частные военные компании. Исторические 

наперстки, 29.06.2023 / https://dzen.ru/a/ZJz5pYpHhxBp70Pf 
4 Мысли вслух: нужны ли России частные военные компании. Исторические 

наперстки, 29.06.2023 / https://dzen.ru/a/ZJz5pYpHhxBp70Pf 

https://www.bbc.com/news/world-europe-60158694
https://www.bbc.com/news/world-europe-60158694
https://meduza.io/en/feature/2023/03/22/the-cannon-fodder-advantage
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2. Вероятные внутриполитические изменения на Украине 

в 2024 году и их возможные последствия 

для современного этапа развития ВПО 

 

 

Изменение взглядов достигается более 

легко и быстро посредством спора, в кото-

ром инстинктивное сопротивление оппо-

нента преодолевается обходным путём1 

Б. Лиддел Гарт, 

военный теоретик 

 

1. В начале 2024 года стало очевидным для многих экспертов и полити-

ков, что внутриполитический кризис на Украине стремительно нарастает. 

Многие оценки (в т.ч., например, бывшего советника администрации прези-

дента Украины, политолога А. Арестовича) свидетельствовали о том, что к 

концу текущего года в стране произойдут радикальные перемены. Наиболее 

дестабилизирующиеся тенденции, имеющие объективный характер для со-

стояния внутриполитической стабильности на Украине, – поражение на ЛБС, 

дефицит бюджета, зависимость от Запада и пр. не имеют перспектив затуха-

ния. Скорее, наоборот, усиливаются. Речь идет о следующих областях: 

1. Очевидном усилении негативного изменения в общем соотношении 

сил между Россией и Украиной, которое изменилось в основных пропорциях 

от 30 % к 100% в пользу России в 2022 году к 10-15% в начале 2024 года не 

только в экономике и соотношении военных сил и ОПК, но и в нематериаль-

ной области, мотивации граждан и военнослужащих. 

2. Нарастающем внутриполитическом кризисе на Украине, в том числе в 

правящей элите, который является прямым следствием войны, мобилизации, 

утечки населения и пр., в т.ч. слабом госуправлении, коррупции и т.д. 

3. Сокращении экономической, финансовой и военно-технической по-

мощи со стороны Запада, объемы которой стали ориентироваться только на 

затягивании военных действий и истощении России. 

Эти и другие тенденции свидетельствуют о том, что режим Зеленского в 

2024 году вероятно будет сменен другим режимом, как, возможно, более ра-

дикальным, правонационалистическим, так и, возможно, более умеренным, 

способным сделать выводы из допущенных «ошибок 32 лет существования 

Украины». 

 
1 Гард Б. Лиддел. Стратегия непрямых действий. М.: АСТ, 2018, с. 7. 
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Очевидно, что от масштабов этого кризиса будет во многом зависеть со-

стояние ВПО не только на Украине и в Европе, но и в глобальном контексте, 

включая возможные намерения и действия стран-членов НАТО. 
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2.а). Влияние внутриполитических изменений на Украине 

на военную область в 2024 году 

1. Военные действия на Украине в 2022–2024 годах качественно изме-

нили представления о современных военных действиях, роли тех или иных 

вооружений, необходимых запасах оружения и деятельности ОПК, а, кроме 

того, последствиях таких действий для развития мировой ВПО и даже МО. 

Впервые за многие годы в боевых действиях принимали участие современ-

ные и крупные государства, обладающие крупными ОПК и запасами воору-

жений, ВС мирового значения и являющиеся фактически мировыми лидера-

ми центров силы, при том понимании, что реально ВСУ «представляли» 

США и НАТО. 

Опыт предыдущих войн, вплоть до войны США в Индокитае в 70-е годы 

прошлого века, мало что дал при подготовке и ведении новой войны: Запад 

использовал ВВС и ВТО, но практически не использовал в массовом мас-

штабе ни сухопутные силы, ни ПВО, ни РЭБ, ни многое другое в Сирии, 

Ираке, Ливии, Йемене. 

Последствия развития СВО на Украине обозначили новый этап в разви-

тии МО-ВПО, отражающий особенности глобального цивилизационного 

противоборства, нормативно даже закрепленные в новой Концепции внеш-

ней политики России1. 

2. Это противоборство в политике оказалось мало подготовленным с во-

енно-технической точки зрения всеми сторонами. Так, некоторые эксперты 

обратили внимание на принципиально новый характер войны2: «Быстрая по-

беда» над СССР замышлялась совсем в другом контуре управления, научной 

экспертизы, с опорой на собственные ресурсы Америки. 

За тридцать лет празднования победы Западом над СССР-Россией мир 

стал постиндустриальным, экономики рассыпалась на кластеры и компетен-

ции, а великий военно-промышленный потенциал США с возможностями 

нарастить гражданский сектор безболезненно для комфорта общества исчез. 

Из 120-ти тысяч предприятий ВПК полной боевой готовности с резервирова-

 
1 Путин В.В. Указ «О концепции внешней политики РФ». Официальный сайт Прези-

дента России. 31.03.2023 // «Кремль.ру» 31 марта 2023 года в 14.30 / 

http://www.kremlin.ru/events/president/news/70811 
2 Как победить в Спецоперации. Эл. ресурс: «Исторические наперстки», 08.07.2023 / 

https://dzen.ru/a/ZKj49JJMwQbKAoeR 
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нием мощностей более половины прошли реструктуризацию, рекапитализа-

цию и переориентацию на другие сектора. В итоге осталась пятая часть ОПК 

как на Западе, так и в России. 

Доходит до абсурда. Оказывается, компетенции ПЗРК «Стингер» полно-

стью утрачены и теперь из домов престарелых выковыривают восьмидесяти-

летних дедов, чтобы показать мексиканцам на сборочных линиях, как вруч-

ную настраивать сложнейшую электронику головки самонаведения на цель. 

А за полтора года СВО великие США смогли увеличить производство не-

управляемых 155-мм артиллерийских снарядов … с 15 тыс. штук в месяц – 

всего до 90-та тыс. Неделя интенсивных боёв ВСУ, если не меньше. 

Примечательно, что отставание и развал ОПК в России сказался на её 

ВС в меньшей степени, чем на Западе. Россия столкнулась с кризисом БК, но 

самостоятельно практически его преодолела, развернув дополнительные 

мощности. Постепенно увеличивая производство как «классики», так и высо-

коточных и перспективных боеприпасов, практически с нуля запустила мас-

совое производство БПЛА, барражирующих боеприпасов, уже приноравли-

ваясь к серийным моделям «Охотников», считай – оперативно-тактическим 

беспилотникам. А старые советские арсеналы отправляет на глубокую мо-

дернизацию для ограниченного использования на поле боя в качестве огне-

вых средств поддержки, не перенапрягая танковые и ремонтные заводы. 

3. Кто в этих условиях готов воевать десятилетиями? Этот вопрос ста 

особенно актуальным с августа 2023 года по начало 2024 года. Хотя мы тоже 

оказались не готовы к затяжной войне, но быстрее встали на рельсы страте-

гии «ранней победы», не ударились в клепание брони и прочей «классики», а 

сумели сохранить разумный баланс производства систем вооружений. А вот 

Запад (к своему ужасу) понимает, что опаздывает года на три минимум, де-

сятки миллиардов долларов и евро на руках магнатов ВПК вовсе не означают 

скорое появление новых заводов, фабрик, производственных линий. В этой 

связи встала проблема выживания ВСУ в 2024 году. 

На линии фронта зреет стратегический тупик. Имеющихся в мире запа-

сов вооружения пока хватает для нужд ВСУ, даже вести «наступ» в течение 

месяца-двух, а его небывалая цена наводит на трезвые размышления: нас 

ожидает то же самое, рискни мы перейти в масштабное наступление – отсут-

ствие значительных резервов и запасов ВВСТ и боеприпасов. 
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Очевиден и кризис военной мысли. Старая логика – «Собрать в одном 

месте механизированные кулаки огромной пробивной силы, второй эшелон 

развития успеха из общевойсковых армий и т.д., на такие подвиги сегодня 

ВС РФ уже не способны. 

Возникает перспектива затяжной войны на истощение. Когда ставится 

задача уничтожения всего ресурса противника на передней линии соприкос-

новения. ВСУ уже перешли на тотальную мобилизацию, испытывают острый 

дефицит в нескольких важных типах вооружений, скоро наступит неизбеж-

ный тотальный снарядный голод, когда израсходуются кассетные боеприпа-

сы, не от хорошей жизни поставляемые, просто обычных не осталось. 

Осталось разобраться с главным фактором позиционной войны или 

стратегического тупика – морально-волевыми качествами армий и готовно-

стью гражданского общества терпеть бесконечные битвы «за избушку лесни-

ка» без громких воодушевляющих побед, которые не грех отметить сотнями 

залпов орудий для праздничных салютов. И конечно, не обойтись без гра-

мотного управления экономикой, социальной сферой, военно-

промышленным комплексом. Довести НАТО до состояния кайзеровской 

Германии, когда Берлин вынужден был пойти на условия Антанты, так и не 

проиграв ни одного крупного сражения. Но и не выиграв тоже с убедитель-

ным результатом. 

4. На фронте российские войска усиливают давление по всей линии 

фронта, но в основном на Донецком направлении, где сосредоточены основ-

ные силы сторон. Украина пытается организовать наступление на Запорож-

ском направлении и тоже без особого результата. В сети появились несколь-

ко сценариев развития ВПО, военных стратегий и войны. Один набор пред-

лагается, например, С. Переслегиным1: 

1. Совсем фантастический – полная победа России и захват части Поль-

ши. 

2. Полу фантастический – захват Украины по линии Львова. 

3. Относительно фантастико-реалистический – захват Одессы и Никола-

ева. 

4. Реалистический – мир по существующей линии фронта. 

 
1 Переслегин С. Блиц анализ. Сценарии войны. Последствия победы России и побе-

ды Украины: – ч.1 https://t.me/peresleginserg/218; – ч.2 https://t.me/peresleginserg/219;– ч.3 

https://t.me/peresleginserg/220 



623 

5. Полу фантастический – отступление России на линию фронта на 

24 февраля. 

6. Совсем фантастический – отступление России на линию 2013 года. 

Эти рассуждения логичны, но они в принципе ошибочны, т.к. не вклю-

чают в себя характер войны. Первое – это война позиционная. 

 5. У СВО есть второе измерение характера войны. Это гражданская 

война. А в гражданской войне выбирается, каким будет общее будущее Рос-

сии и Украины. Есть две версии, но в обеих версиях это будущее общее. По-

этому в гражданской войне нет возможности промежуточного варианта, она 

может закончиться только неоспоримой победой одной из сторон, т.к. их об-

разы будущего взаимно исключающие. В такой войне может быть только 

временное перемирие»1. 

Слой, который потерял поддержку верхов и низов обязан трансформи-

роваться. Решение внутренних проблем как минимум на 70% говорит, что 

нет смысла затягивать СВО на долгий период намеренно, что делались пол-

года после окончания первых ста дней войны. Полгода Россия решала свои 

внутренние проблемы. Пример – медленное развитие ОПК и производство 

ВВСТ, которое сохранилось в 2022 и 2023 годах, по сути, на уровне мирного 

времени (хотя и были многочисленные декларации о «росте в разы»). 

6. ОПК России не в состоянии будет обеспечить длительное противо-

борство с США и странами ЕС и всей коалиции. Речь идет не о запланиро-

ванных поставках ВВСТ ВСУ, а об огромных существующих уже запасах за-

падной коалиции. Достаточно сказать, что на консервации в США находятся 

почти 1000 ОБТ «Абрамс», тысяча Ф-16 и более 1000 новейших Ф-35 (анало-

гов которому в России нет потому, что СУ-57 еще только осваивается произ-

водством, как и другие новейшие системы). Огромные преимущества в сред-

ствах разведки, связи, космических аппаратах еще больше увеличивают этот 

огромный разрыв. 

«Большая война» – если она начнется – будет с качественно разным со-

отношением в военных силах и промышленных потенциалах (примерно 

1:30). 

 
1 Переслегин С. Блиц анализ. Сценарии войны. Последствия победы России и побе-

ды Украины: – ч.1 https://t.me/peresleginserg/218; – ч.2 https://t.me/peresleginserg/219;– ч.3 

https://t.me/peresleginserg/220 
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Это хорошо видно на примере производства самолетов в России в пери-

од 2008–2022 годов1. Так, по оценке ЦВСТИ, за эти годы авиационная про-

мышленность выпустила: 

 

 

В феврале–марте 2024 года прошло ряд совещаний и были сделаны пуб-

личные заявления В.В. Путиным и С.К. Шойгу о качественном повышении 

производства ВВСТ и боеприпасов. В это же время концерн ВКО «Алмаз-

Антей» сделал официальное заявление (чего он всегда тщательно избегал) о 

том, что «Над Россией расширяется радиолокационное поле для контроля за 

 
1 Сколько самолетов выпускает оборона России? / Дзен. 11.02.2023 / 

https://dzen.ru/a/Y-a293Jw-zltICzo 
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беспилотниками на низких высотах….Оно уже сегодня существенно расши-

рено по сравнению с тем, что было до начала специальной военной операции, 

и продолжает укрупняться по разным направлениям, особенно там, где угро-

зы сохраняются", На сегодняшний день радиолокационное поле вокруг 

Москвы позволяет своевременно обнаруживать и уничтожать несущие угро-

зу беспилотники. Оно построено в основном на радиолокационных средствах 

концерна»1. 

Это признание означает, во-первых, что главная ставка ВСУ последних 

месяцев на БПЛА будет в итоге нейтрализована. Более того, к апрелю 2024 г. 

это уже во многом произошло. 

Во-вторых, это признание символично потому, что означает констата-

цию известного правила о том, что в конечном итоге побеждает соотношение 

сил между государствами. Не следует пронимать этот факт упрощенно: нет 

прямой зависимости между соотношен6ием ВВП и промышленности госу-

дарств и коалиций и их военно-техническими потенциалами. В Великой Оте-

чественной войне гитлеровская Германия с сателлитами имела ВВП в 2–

3 раза больше, чем в СССР, но уже в 1943 году основных боевых машин в 

СССР было произведено больше, а в 1944 – в несколько раз больше. Это за-

висит от многих причин, но, прежде всего, мобилизационной готовности и 

качества госуправления, а также состояния ОПК. И первое и особенно второе 

на Украине не просто хуже, а качественно хуже российского и эта тенденция 

продолжает нарастать. 

7. Когда развал в системе международной безопасности, основанной на 

послевоенных принципах и балансе военных сил, реально произошел, т.е. 

ВПО в мире изменилась качественно, радикально (в 90-е годы прошлого ве-

ка), это сначала не было замечено, а когда это «пришлось заметить» 

Е.М. Примакову в связи с бомбардировками Югославии в 1999 году, то ка-

кое-то время удалось не признавать – но ВПО и СО в разных регионах меня-

лась стремительно2 и эти изменения влияли на состояние МО, что привело ко 

второму десятилетию к ситуации, когда система МО-ВПО превратилась в ка-

 
1 Над Россией расширяют радиолокационное поле для контроля над беспилотниками 

// РИА Новости, 6 февраля 2024 г. / https://ria.ru/20240206/kontrol_bpla-

1925590961.html?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop 
2 Вначале 2000-х быстро пошел процесс расширения НАТО, военных интервенций 

под предлогом борьбы с терроризмом, а позже и как «гуманитарных операций». 

https://ria.ru/location_Moskva/
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чественно иную систему, отличную от прежней, систему, существовавшую 

до 1991 года. Систему, которую категорически не хотели признавать на За-

паде потому, что они переставали ее контролировать. Ввод войск России в 

Сирию это продемонстрировал, как и независимость Крыма и ЛНДР. 

Содержание и сущность ВПО и СО в мире и в отдельных регионах пла-

неты – от Арктики до Персидского залива и Восточной Европы – качествен-

но отличаются друг от друга. В каких-то регионах идут войны или развива-

ются военные конфликты, а в других СО характеризуется военным или толь-

ко силовым противостоянием, или нарастающей внутриполитической неста-

бильностью. 

Вместе с тем, можно говорить о некой общей, характерной для все реги-

онов черте, характеризующей в них ВПО и СО – нарастающей военно-

силовой компоненте в политике западной военно-политической коали-

ции. Она видна как на примере уничтожения трубопровода «Северный по-

ток-2», так и, с другой стороны, усиления военно-политического сотрудниче-

ства Запада с Индией, имеющего явный антикитайский и антироссийский ха-

рактер. Более того, в наиболее опасных формах СО в отдельных регионах, 

таких как Украина и Закавказье, носит вполне определенный военно-

провокационный характер. 
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2.б). «Общий знаменатель войн» и «Ловушка Фукидида» 

1. Война на Украине это не столько СВО России, сколько глобальный 

военный конфликт между двумя военно-политическими коалициями. В 

2023–2024 годы он фактически превратился в конфликт (пока что только 

больше политический) между «Югом и Западом», что расценивается как 

большая удача России. Именно с этой точки зрения, прежде всего, следует 

рассматривать развитие ВПО в Европе и в мире в 2024–2025 годах. 

Это нарастающий конфликт ограничен двумя принципиальными проти-

воречиями: С одной стороны, это категорическая установка на эскалацию си-

лового противоборства с Россией (и ее союзниками). 

С другой стороны, это сохранение четкой грани между прямыми воен-

ными действиями (особенно с применением ЯО) между США и Россией, ко-

торое только отчасти допускает участие европейских союзников в той или 

иной форме. 

С точки зрения прогноза развития ВПО на Украине, именно эта тонкая 

грань – «возможное участие европейских государств-членов НАТО» – стано-

вится главной особенностью развития ситуации на Украине в 2024 году. 

Не смотря на полный контроль украинской правящей элиты со стороны 

США, прямое участие западных государств будет зависеть от того, насколько 

активную роль будут играть в этом конфликте ВСУ, которые будут главным 

инструментом ведения боевых действий, не смотря на все технологические 

возможности Запада. 

2. Военный конфликт на Украине – самый крупный военный конфликт с 

70-х годов в Индокитае, но он отражает и особенности, характерные для всех 

военных конфликтов последних 30 лет в мире, что позволяет говорить о том, 

что практически у всех региональных СО и войн есть некий «общий знаме-

натель», который является стратегической линией всей западной военно-

политической коалиции, в которую входят не только традиционные уже чле-

ны НАТО, но и Япония, Австралия, а также фактически нейтральные госу-

дарства – Швейцария, Швеция, Финляндия и др. 

Этот общий «знаменатель» – стремительное изменение в соотношении 

сил, которое, как правило, в человеческой истории приводило к крупным ко-

алиционным войнам, истощавших противоборствующие стороны, и получи-

ло название «Ловушки Фукидида». Нередко в результате таких войн стороны 
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фактически приводили друг друга к самоуничтожению, попадая в так назы-

ваемую «ловушку Фукидида» (войны Спарты и Афин и их коалиций1), когда 

политическими результатами пользовалась третья сторона (Рим). Термин ос-

нован на цитате афинского историка и военного генерала Фукидида, который 

утверждал, что Пелопоннесская война между Афинами и Спартой была 

неизбежной из-за страха Спарты перед ростом афинской власти. Принято 

считать, что в большинстве случаев соперничество между новым и старым 

мировым лидером ведет к войне. 

Это положение имеет существенное значение потому, что во многом 

объясняет характер влияния развития МО и последствия для ВПО и СО, ко-

торые вытекают из радикальных изменений, происходящих в МО и роли коа-

лиций, стоящих за соперничающими лидерами. Как и в древности, за Спар-

той и Афинами будут стоять их союзники, также, впрочем, как и позже за 

Римом и Карфагеном или в годы 30-и летней войны XVII и XX веков – за 

Австрией и Францией, а позже – за Великобританией и Германией2. 

Сущность интересов основных социальных групп, лежащих в основе 

политики государств-членов западной военно-политической коалиции, – 

обеспечение сохранения контроля над существующими финансово-

экономическими и военно-политическими системами в мире в условиях 

изменения соотношения сил. Это основная тенденция в развитии совре-

менного сценария МО, которая непосредственно и сознательно отражается 

на формировании СО и военной подготовки3. Вопрос о доминирующих по-

литических и иных силовых средствах – прежде всего, информационно-

когнитивных, – остается открытым4. 

Применительно к России эта установка сформулирована ещё жестче: 

подобный всеобъемлющий контроль возможен только при условии уничто-

 
1 Именно коалиционный характер войн неизбежен в будущем в прямой, либо кос-

венной форме, как противоборство цивилизаций и их коалиций. Как писал еще в конце 20-

х годов Б. М. Шапошников, «Война 1870–1871 годов была не только последней войной за 

национальное объединение…, но она явилась и последней локальной, ограниченной вой-

ной двух борющихся государств. (См.: Шапошников Б.М. Мозг армии. М.: Об-во лит. 

наследия, 2016, с. 753.). Он имел, конечно, ввиду войны ведущих государств, а не те ло-

кальные войны, которые десятками происходили позже. 
2 См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика 

и идеологическая борьба. М.: ИД «Международные отношения», 2021. 790 с. 
3 Подберёзкин А.И. Политика стратегического сдерживания России в XXI веке. М.: 

ИД «Международные отношения», 2019. 808 с. 
4 Ильницкий А.М. Ментальная война России // Военная мысль, 2021, № 8, сс. 29–33. 
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жения суверенитета и территориальной целостности, а также национальной 

идентичности России, её разделе на несколько автономных (желательно 

враждебных) территориальных образований по примеру развала СССР. 

Иными словами, если для США этот конфликт – поражение или победа в 

войне (как во Вьетнаме, например), то для России – угроза существованию 

нации. 

3. Исходя из характера военного противоборства, оценивается соответ-

ственно и военное строительство в США и на Западе, которое ориентировано 

подобным образом1. В частности, например, ВС в возрастающей степени 

ориентируются не на разгром противника, а на контроль над его правящей 

элитой и обществом при помощи создания политико-психологического со-

стояния военного превосходства, когда не военные силовые средства исполь-

зуются в режиме «силового принуждения». Так, например, быстрое развитие 

получили ССО США и их союзников, например, Сухопутных сил США («зе-

леные береты»), которые ориентированы, прежде всего, на организацию ан-

типравительственной деятельности на территории противника, а не на дивер-

сионные и другие операции. 

При необходимости «береты» могут выступить в роли десантно-

штурмовой группы, но командование перед ними таких задач старается не 

ставить. Для этого существуют, например, рейнджеры или ударные части 

морской пехоты. Как пишут некоторые источники, в спецназе сухопутных 

войск «стреляй-бей-беги» – далеко не самая приоритетная задача. Главное, 

чем они заняты, – нетрадиционные действия ведения войны, помощь во-

оружённым силам другого государства, партизанская и контрпартизанская 

война, специальная разведка, информационные операции. «Береты» чуть ли 

не с момента создания были предназначены, чтобы служить своеобразным 

«повышающим коэффициентом». Заброшенное в тыл врага отделение «спец-

наза» может сформировать, подготовить и руководить батальоном местного 

ополчения. А также завоевать «сердца и умы аборигенов» до такой степени 

(построив, например, мост и соорудив больничку), что всякая нехорошая 

диктатура просто не сможет справиться с распропагандированными массами. 

Именно так произошло в Афганистане в 2001 году. 

 
1 См. подробнее: Подберёзкин А.И. Роль США в формировании современной и 

будущей военно-политической обстановки. М.: ИД «Международные отношения», 2019. – 

462 с. 
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Кроме того, в их задачи входят и гуманитарные миссии. Так, в 1991 году 

всего лишь 50 «зелёных беретов» в Северном Ираке организовали доставку 

продовольствия для 100 тысяч курдских беженцев, остановив хаос, разбив 

временные лагеря и медпункты (даже роды принимать пришлось). 

Такая установка в отношении СССР и России, как видно из современной 

истории, не менялась десятилетиями: но если после Второй мировой войны 

такая система создавалась и была в целом создана к началу 90-х годов для 

уничтожения крупных геополитических противников, то последние 30 лет 

интересы этих групп на Западе концентрировались на повышении эффектив-

ности политики сохранения созданных экономических и военно-

политических систем1. 

Подобная устойчивость, видимая при всех сменах администраций и пра-

вительств в странах Запада, не означает неизменности данного качества гос-

ударства и всей коалиции. Как и другие основополагающие характеристики 

политики государства и коалиции – содержание, форма, сущность под влия-

нием различных процессов, факторов может изменяться. Как правило, такие 

изменения происходят в рамках одной политики и одного сценария развития 

МО и ВПО. Так, смены внешнеполитических и стратегических концепций в 

США со времен Г. Трумэна и Д. Трампа происходили в рамках единой поли-

тики формирования системы МО и ВПО, опирающейся на финансовую, эко-

номическую и военную мощь США при абсолютном доминировании в ин-

формационной области и мощной идеологической конкуренции с силами со-

циализма. Но менялись ВВСТ, а вслед за ними и способы, и концепции их 

применения – политические, идеологические и военные – от «массированно-

го возмездия» до «контролируемой эскалации». Надо признать, что некото-

рые из них сохранили не только политическое, но и оперативное значение и 

сегодня2. В частности, концепция «эскалации» осталась в качестве принципа 

 
1 Подберёзкин А.И. «Переходный период» развития военно-силовой парадигмы 

(2019–2025 гг.). Часть I и Часть II // Научно-аналитический журнал «Обозреватель», 2019, 

№ 4, № 5, сс. 5–28 и сс. 5–31, а также: Подберёзкин А.И., Подберёзкина О.А. «Переходный 

период»: главная особенность – милитаризация политики. Часть III // Научно-

аналитический журнал «Обозреватель», 2019, № 6, сс. 57–72. 
2 См. подробнее: Боброва О., Подберёзкин А. Политико-правовые вопросы противо-

действия проявлениям, направленным на подрыв основ государственности Российской 

Федерации / Эл. ресурс: сайт ЦВПИ «Евразийская оборона», 30.08.2021 / http://eurasian-

defence.ru/?q=eksklyuziv/politikopravovye-voprosy 
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развития военного конфликта на отдельном ТВД или стратегическом направ-

лении1. 

До поры до времени эти изменения в сущности политики государств мо-

гут не обнаруживать себя, и лишь по мере накопления качественных черт, 

отличительных особенностей, возможен переход от сущности одного уровня 

к сущности иного качества и содержательной наполненности. Так, после того 

как отдельные социальные группы и слои осознали уникальность государ-

ственной организации общества и попытались использовать ее в своих целях, 

произошло изменение сущности государства, когда оно перестало быть ин-

струментом всего общества. 

Оно было приспособлено выражать интересы отдельных социальных 

сил и групп, стоящих у власти и использующих эту власть. Именно так про-

исходит и в «переходный период», главная черта которого, выражающая его 

сущность, заключается в том, что очень узкие социальные группы, контроли-

рующие политику ведущих государств западной военно-политической коа-

лиции, сформулировали своей главной целью сохранение контроля не только 

над национальными, но и над всеми мировыми ресурсами посредством воен-

но-силового контроля над сложившимися к началу столетия финансово-

экономическими и военно-политическими системами в мире2. 

4. Именно поэтому в принципе в настоящее время политические и науч-

ные оценки делятся на те, которые характеризуют «переходный период» как 

качественный переход к военно-силовому сценарию развития ВПО, и на 

оценки политиков и политологов (большинства, к сожалению), которые не 

считают, что после 2010 года произошли такие качественные изменения. По 

мере развития современного сценария ВПО к настоящему времени последние 

оценки становятся всё менее актуальными, а их авторы менее активными 

(они, правда, быстро превращаются в «ястребов»). Очевидные изменения в 

МО и ВПО демонстрируют, что военно-силовая направленность развития 

ВПО по инициативе Запада приобретает всё более выраженную военно-

 
1 Новиков Я.В. Движение вверх / Сайт ЦВПИ, 28.08.2021 / http://eurasian-

defence.ru/?q=analitika/dvizhenie-vverh 
2 Подберёзкин А.И., Подберёзкина О.А. Влияние санкций Запада на политический 

курс и экономику России. Часть II // Научно-аналитический журнал «Обозреватель», 2018, 

№ 12, сс. 7–26. 
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силовую направленность, что становится трудно отрицать самым яв-

ным сторонникам Запада в России. 

К сожалению, признание этой сущности «переходного периода» далеко 

не всегда присутствует в разных политических и экспертных оценках сего-

дня. Особенно хорошо это видно на примере российских представителей 

правящей элиты и науки, которые вплоть до 2014 года категорически не хо-

тели замечать происходящих негативных перемен. Более того, даже после 

2014–2019 годов, периода откровенного усиления военно-силового давления 

на Россию, остались еще влиятельные лица, агитирующие за «взвешенный 

подход» к политике США и их союзников, под которым понимается по сути 

политика уступок и в конечном счёте капитуляции. Есть множество приме-

ров удивительно оптимистических высказываний, характеризующих ВПО в 

период 2010–2014 гг. (и даже вплоть до 2020 годов) некоторых российских 

политиков и политологов, но, главное, поражает их «безнадежный опти-

мизм» в расчете на сотрудничество с Западом даже в условиях эскалации од-

носторонних враждебных действий1. 

Этот не обоснованный оптимизм свидетельствует только об одном: гра-

ницы, до которых готовы пойти часть представителей российской правящей 

элиты, могут отодвигаться до пределов ликвидации суверенитета и нацио-

нальной идентичности. Не случайно В.В. Путин весной 2020 года заговорил 

о необходимости внесения в Конституцию страны поправок, связанных с су-

веренитетом (границами) и идентичностью, а в конце 2020 года были внесе-

ны поправки в УК об иностранных агентах. К сожалению, Статья № 175 об 

антигосударственной деятельности не используется на практике против тех, 

кто откровенно борется с национальной идентичностью и суверенитетом 

России. 

5. В этой связи можно сказать, что главным последствием развития во-

енно-силовой СО для формирования МО и ВПО – в частности, для ВПО на 

украинском ТВД в 2024–2025 годах – становится сознательная внутрипо-

литическая дестабилизация СО и государств, которые рассматриваются 

в качестве потенциальных противников Запада2. 

 
1 Проект долгосрочной стратегии национальной безопасности России с 

методологическими и методическими комментариями: аналит. доклад / 

[А.И. Подберёзкин (рук. авт. кол.) и др.]. М.: МГИМО-Университет, 2016. Июль. 86 с. 
2 «Вариант № 2» развития ВПО в данном тексте. 
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Это, естественно, негативно отражается не только на региональной, но и 

глобальной МО. Таким образом, происходит сознательное обострение разви-

тия МО как с точки зрения сценария развития всей глобальной МО посред-

ством искусственного обострения, так и с точки зрения более частных аспек-

тов внутриполитической дестабилизации СО. 

Так, применительно к России этот процесс выглядит следующим обра-

зом: на уровне глобальной МО создается широкая враждебная антироссий-

ская коалиция, которая искусственно нагнетает напряженность, а на уровне 

СО в регионе и в мире формируется новая военно-стратегическая реальность, 

которая граничит с состоянием войны – террористические и диверсионные 

акты, провокации и подготовка сил дестабилизации. 

На мой взгляд, применительно к основным военно-политическим свой-

ствам и особенностям, главная сущность «переходного периода» определяет-

ся прежде всего неизбежностью эскалации политики военно-силового при-

нуждения со стороны западной военно-политической коалиции, которая к 

2025 году может достигнуть критической черты, а именно: возможности ис-

пользовании военной силы на отдельных ТВД и в отдельных регионах плане-

ты против основных противников западной коалиции. Кроме того, сущность 

«переходного периода» характеризуется следующими чертами1: 

6. С точки зрения трансформации мирового устройства структур МО 

и ВПО, происходит процесс ускоряющейся эволюция прежних систем в но-

вые, до конца пока ещё не понятые и не осознанные, который упрощенно 

называется «переходом от некой однополярности к многополярности»2. Ми-

роустройство постепенно переходит в новое качество, когда оно характери-

зуется влиянием не одной, а нескольких ЛЧЦ. Этот процесс охватывает са-

мые разные области международных отношений – от финансов и междуна-

родной торговли до идеологии и продвижения вовне систем ценностей. 

Он характеризуется по-разному, но, как минимум, большинство обозре-

вателей согласны, во-первых, с тем, что этот процесс носит глобальный и си-

стемный характер, во-вторых, что он охватывает все сферы жизнедеятельно-

сти человечества, в-третьих, что он далёк от своего завершения, т. е. нахо-

 
1 Подберёзкин А.И. Стратегия национальной безопасности Российской Федерации в 

ХХI веке. М.: МГИМО-Университет, 2016. 456 с. 
2 Никто толком так и не объяснил это высказывание, приписываемое Е.М. Примако-

ву. 
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дится в состоянии «переходного периода». Вот как его описывают, например, 

М. Узан и Я. Лисоволик: «Система глобального управления, долгое время 

способствовавшая экономическому росту и развитию всей мировой экономи-

ки, переживает фундаментальную трансформацию – переход к многополяр-

ному устройству. Бреттон-Вудский порядок под руководством США уступа-

ет место новой конфигурации глобальной силы, новым коалициям стран, но-

вой системе управления и новым институтам. Катализатором этого во мно-

гом становятся сами США, провозгласившие отказ от принципов глобализа-

ции. … В то время как глобальное регулирование теряет централизованный 

характер, национальные государства вновь начинают утверждать своё влия-

ние1. 

Последние десятилетия прошли под знаком нарастающего «регионализ-

ма» и теперь уже региональная интеграция становится символом альтерна-

тивного экономического порядка. Ответом на эти вызовы могут стать много-

сторонние платформы сотрудничества, наподобие БРИКС+ или ШОС+, на 

базе интеграции и кооперации между региональными блоками, банками раз-

вития, суверенными фондами. Подобная модель глобализации может ока-

заться более устойчивой и инклюзивной в сравнении с парадигмой «центр – 

периферия». 

7. Сказанное означает, на мой взгляд, что наступило время широких по-

литических, экономических и военно-политических коалиций и новых цен-

тров силы, которые формируются на региональной и межрегиональной осно-

ве с сильной национальной спецификой стержневых государств, отражаю-

щей особенности локальных человеческих цивилизации и национальные чер-

ты. Это не простое «возвращение к государству», это – возвращение к нацио-

нальным интересам и системам ценностей, которые в конце прошлого века 

предсказывали некоторые известные политологи, например, С. Хантингтон и 

А. Тойнби. Эта парадигма, которая, по мнению С. Хантингтона, «обеспечи-

вает довольно простую и ясную систему понимания мира, позволяет опреде-

 
1 Отнюдь не абсолютизируя этот принцип применительно к военно-политической 

области. См.: Новиков Я.В. Движение вверх / Сайт ЦВПИ, 28.08.2021 / http://eurasian-

defence.ru/?q=analitika/dvizhenie-vverh 
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лять узловые моменты многочисленных конфликтов и предсказать возмож-

ные пути развития будущего…»1. 

С точки зрения развития глобальных тенденций, «переходный пери-

од» характеризуется быстрым переходом к новому технологическому укладу 

и стремительному развитию новейших технологий, которые радикально ме-

няют не только экономические, но и социально-политические условия суще-

ствования человечества. По разным оценкам (сделанным ещё несколько лет 

назад), этот переход может занять 10–15 лет. 

С точки зрения лидеров западной ЛЧЦ и их союзников по широкой во-

енно-политической коалиции, «переходный период» в этой области означает 

возможность сохранения с помощью новейших технологий военно-

технического превосходства над остальными субъектами ВПО, а, следова-

тельно, и контроля над существующей и будущей финансово-экономической 

и военно-политической ситуациями в мире. 

Опираясь, прежде всего, на информационно-коммуникационные техно-

логии, эта концепция предполагает возникновение синергетического эффек-

та, возникающего при трансформации преимуществ, присущих отдельным 

информационно-коммуникационным технологиям, в общее конкурентное 

преимущество за счёт объединения в единую устойчивую сеть самых раз-

личных информационных систем, включая социальные сети, разведыватель-

ные комплексы, и пр. 

С точки зрения военно-политической, 2010–2025 годы, можно назвать 

«переходным периодом» от противостояния государств к противостоянию 

широких военно-политических коалиций и отдельных, когда резко повыша-

ется степень вероятности, что подобный сценарий ВПО будет развиваться по 

нарастающей военно-силовой эскалации, которая стремительно усиливает 

внешние угрозы и вызовы самому существованию России. Так, в операциях 

западной военно-политической коалиции в Ираке и Сирии на разных стадиях 

участвовало более 40 государств. Как правило, в одной из трех форм: 

1. Непосредственного участия на территории Ирака – США, Австралия, 

Бельгия, Великобритания, Дания, Нидерланды, Франция; а на территории 

Сирии – США, Бахрейн, Иордания, Катар, Саудовская Аравия и ОАЭ. 

 
1 Цит. по: Подберёзкин А.И. Война и политика в современном мире. М.: ИД 

«Международные отношения», 2020. – 312 с. 
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2. Вторая форма – финансовая, разведывательная, материально-

техническая и иная поддержка коалиционным силам (Австрия, Албания, 

Венгрия, Израиль, Люксембург и др. страны. 

3. Наконец, третья форма – политическая поддержка – Египет, Греция и 

пр. государства. 

Характер новых угроз в «переходный период», как правило, вытекает, 

прежде всего, из увеличения экономического и технологического отставания 

России, растущего отставания России в научно-техническом развитии и ка-

честве и количестве НЧК. 

Более того, если полагать, что «переходный период» в МО и ВПО не 

просто (как любят говорить, «турбулентный»), но и кризисный, причём си-

стемно-кризисный, то Россия оказалась внутри этого общего кризиса в своём 

собственном системном кризисе, который затронул все основные стороны1: 

– экономику; 

– социальную область; 

– идеологию; 

– политическую систему; 

– ценностную систему общества; 

– кризис государственных институтов. 

Поэтому проход через этот «переходный период» осложняется для Рос-

сии многократно. Он требует ясной идеологии, социально-экономического 

долгосрочного прогноза и планирования, способности правящей элиты к эф-

фективному управлению. Президент В. Путин в очередной раз сформулиро-

вала эти приоритеты в своём послании Федеральному Собранию РФ 1 марта 

2018 года, потребовав от правительства 7 мая подготовить принципиальный 

план развития России до 2024 года. Такой план (без учета внешних реалий) 

был подготовлен к концу сентября и также, как многие другие планы, прочно 

забыт.По сути ни один из приоритетов до 2024 года реализован не был. 

Поэтому, с точки зрения политического и социально-экономического 

развития России, этот «переходный период» станет решающим этапом, 

от результатов которого будет зависеть само будущее государство и нации. 

Он не просто совпадает с президентским сроком В.В. Путина, но и его оче-

 
1 Подберёзкин А.И., Подберёзкина О.А. Влияние санкций Запада на политический 

курс и экономику России. Часть II // Научно-аналитический журнал «Обозреватель», 2018, 

№ 12, сс. 7–26. 
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редной не выполненной амбициозной программой, выдвинутой 1 марта 

2018 года, которая в случае её реализации, позволит качественно сократить 

отставание в развитии России от наиболее передовых государств. 
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3. Конфликт на Украине и его влияние на основную тенденцию 

мирового развития в «переходный период»: силовое противоборство 

глобализации и автаркии 

Вопрос об операционной линии есть 

главный центральный вопрос страте-

гии. Он все объединяет, всюду прони-

кает, все и вся определяет. Это корне-

вой стержень, который растит и пита-

ет все остальное1. 

Г. Леер, 

русский военный теоретик 

Полдюжины человек, создавших свои 

технологические империи», определяют 

свои действия только корпоративными 

нормами и ни в грош не ставят Конститу-

цию своих государств. Запад очень быстро 

утрачивает терпимость к многообразию и 

это вызывает серьёзную озабоченность2 

С. Лавров, 

министр иностранных дел России 

 

1. «Переходный период» трансформации международной обстановки, 

получивший с легкой руки Е.М. Примакова еще в конце 90-х гг. характери-

стику «турбулентный», означает радикальные изменения в состоянии меж-

дународной и военно-политической обстановки (МО-ВПО) и, как неизбеж-

ное следствие (о чем иногда забывают), – в национальных и военных страте-

гиях государств. 

Основная тенденция мирового развития, которая стала набирать силу 

особенно активно в начале нового века, – нарастающая автаркия3 новых 

центров силы и национальных государств, которая развивается в противовес 

контролируемой США глобализации. В том числе и в самих США, что во 

многом объясняет «феномен Трампа» и его политики «Вернем величие Аме-

рике». Нарастающая автаркия и ее противоречие с глобализацией неизбежно 

ведут к вооруженному столкновению. Как справедливо отметил один из ка-

надских экспертов, «Все основные элементы модерной европейской пара-

дигмы военного конфликта – чёткая грань между состоянием войны и мира, 

 
1 Леер Г.А. Безыдейность. В кн.: Стратегия в трудах военных классиков. М.: Финан-

совый контроль, 2003, с. 562. 
2 Пресс-конференция по итогам работы МИДа в 2020 году С.В. Лаврова, министр 

иностранных дел России 18 января 2021 года / Russian.rt.com/world/18/01/2021 
3 Автаркия – зд.: В современной политической и экономической лексике автаркией 

обозначают политику и экономику, ориентированную внутрь, на саму себя, на развитие 

без связей с другими странами. В этом плане автаркия – закрытая экономика и политика, 

предполагающая абсолютный суверенитет. В настоящей работе автаркия – вариант 

широкой экономической и политической, а также военной автономии страны, 

защищенной от самых негативных последствий внешней зависимости. В отличие от 

классической автаркии, российская автаркия не предполагает полной изоляции, но 

имеется ввиду резкое сокращение влияния «недружественных стран» на экономику и 

общественно-политическую жизнь страны и укрепление национального суверенитета. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D0%B2%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%82
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возможность и центральная роль сражения, ведущего к победе, и, наконец, 

мироустройство как результат способности договориться – более не суще-

ствуют»1. 

Действительно, грань между войной и миром, традиционно существо-

вавшая в наших представлениях о мире и войне и казавшаяся непреодоли-

мым водоразделом, – исчезла, но мы никак не можем и не хотим к этому 

привыкнуть. «Гибридная война» это одновременно война и мир, когда госу-

дарства взаимно уничтожают и сотрудничают друг с другом, но, главное, ко-

гда война становится не только средством выживания, но и средством разви-

тия государств. 

«Переходный период» это не просто переход от мирного состояния к во-

енному государств, это период, когда война становится частью мирного су-

ществования (или наоборот, – мирное сосуществование частью войны). 

 
1Таки В. Возможность развития: о политике в условиях военного конфликта // Рос-

сия в глобальной политике, 2024, № 2, сс. 10–12.  
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3.а). Противоборство тенденций глобализации и автаркии 

на Украине и в России 

1. Военные действия на украинском ТВД, считающиеся региональным 

конфликтом, но, на самом деле, это проявление глобального противоречия 

силового противоборства между глобализацией и автаркией. Не только меж-

ду Россией и США и их союзниками (что стало признаваться), но и между 

новыми и старыми центром силы и даже отдельными странами. Более того, 

даже внутри многих стран это противоречие приобретает решающее значе-

ние. Например, в США, где Д. Трамп представляет собой ориентацию части 

элиты (не только республиканской, но и демократической ориентации) на ав-

таркию, а Бадена – на глобализацию. 

Соотношение между этими двумя основными тенденциями, силовое 

противоборство между ними, определяет во многом политику современных 

государств в мире1. Иначе говоря, «доля» глобализации и «доля» автаркии в 

политике государств выступают тем главным критерием их субъектности в 

мире, суверенитета и независимости. 

Эта же «доля» автаркии определяет и уровень способности националь-

ного выживания и степень реального суверенитета стран. Если эта доля в 

экономике, науке, образовании, политике достаточно высока, то можно гово-

рить о возможности сохранения национальной идентичности, системы цен-

ностей и интересов нации и государства. Если нет, то их ждет неизбежное 

растворение в глобализации под контролем США с последующей десувере-

низацией и уничтожением2. 

Это признание в той или иной степени стало общим местом в рассужде-

ниях многих политиков и политологов в начале столетия3. Но проблема бо-

 
1 См. подробнее: Подберезкин А.И. Необходимость национальной автаркии. Эл. ре-

сурс «Рейтинг персональных страниц». 10.07.2023 / https://viperson.ru/articles/ 

neobhodimost-usileniya-natsionalnoy-avtarkii 
2 США достаточно откровенно заявляют о своих намерениях. Так, в ежегодном об-

зоре разведсообщества США любые действия России в любой области рассматриваются 

как угроза глобальному порядку и влиянию США. См.: Annual Threat Assessment of the US 

Intelligent Community. Office of the Director of National Intelligent. Wash., 2021, April 9, р.21. 
3 Подберёзкин А.И. Стратегия национальной безопасности и стратегическое плани-

рование в условиях резкого обострения военно-политической обстановки, сс. 86–101. В 

кн.: Трансформация войны и перспективные направления развития содержания военных 

конфликтов. Сборник материалов круглого стола. ВАГШ, кафедра военной стратегии, 

2023. 239 с. 
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лее сложная – выбор национальной стратегии, соответствующей приорите-

там автаркии над приоритетами в глобализации (мы, кстати, это хорошо ви-

дим на примере политики Центробанка, который вынужденно выбирает гло-

бализацию вместо национального развития). Речь идет не больше и не мень-

ше как о целеполагании в стратегии (по словам Г.А. Леера), об «основной 

идее» стратегии государства, предполагающей изменения в цели, направ-

лении, плане её развития, а также «объеме средств и энергии», – по сло-

вам Г.А. Леера, – необходимых для ее осуществления1. 

Выбор национальной стратегии неизбежно предполагает и выбор воен-

ной стратегии государства, что ярко проявилось, в частности, в ходе СВО в 

2022–2024 годах как на Украине, так и в России. В России все эти годы наби-

рали силу тенденции автаркии – от политики, экономики и культуры,- а на 

Украине – окончательного подчинения глобализации. 

2. В условиях радикальных, качественных изменений в МО-ВПО требу-

ются не менее радикальные изменения в национальной стратегии. Что стало 

очень заметно основой публичной политики Д. Трампа в 2016 году. В после-

дующем нарастание этой тенденции сформировало два лагеря, причем не 

столько по партийной принадлежности, сколько по отношению к автаркии и 

глобализации в решении основных проблем, бывших актуальными в США – 

от миграции, промышленного производства, социального страхования до по-

литики в отношении Украины. 

Но не только. Аналогичные изменения во многом стали происходить и в 

России, которые ошибочно иногда связывают только с изменениями во внут-

ренней политике под внешним давлением Запада. С 2014 года они стали про-

исходить в России «по нарастающей» как в области культуры и образования, 

так и в понимании необходимости самостоятельного технологического раз-

вития. Их суть – изменение в национальной стратегии России, ориентиро-

ванной прежде на западную глобализацию, существовавшей с конца 80-х го-

дов прошлого века, на усиление автаркии практически во всех областях – от 

культуры и образования до экономики, внешней и военной политики. 

При этом В.В. Путин неоднократно подчеркивал, что это не означает 

полного отказа от глобализации и ухода в абсолютную автаркию, но, скорее, 

 
1 Леер Г.А. Безыдейность. В кн.: Стратегия в трудах военных классиков. М.: Финан-

совый контроль, 2003, с. 562. 
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изменение баланса между ними. Баланс стал ещё быстрее сдвигаться в поль-

зу автаркии с 2022 года, но периодически наследие прежней ориентации на 

глобализацию давало о себе знать движением вспять. Сложилось неустойчи-

вое равновесие внутри политической и научно-культурной элиты страны, ко-

гда движения внутри стратегической мысли («основной идеи»), планов её ре-

ализации, ресурсов и воли периодически корректировались то в одну, то в 

другую сторону. Особенно ясно это проявилось в ходе СВО, когда значи-

тельная часть «интеллектуальной» гуманитарной элиты резко качнулась в 

сторону Запада. 

Общее неустойчивое положение в правящей элите России особенно бро-

сается в глаза, когда речь заходит о конкретных, тем более, радикальных из-

менениях в национальных стратегиях, но далеко не всегда обнаруживаются 

сразу, тем более, ярко и публично, как в случаях с творческими представите-

лями страны. Конформизм в итоге, как правило, всегда побеждает. 

 Это происходит потому, что творческие и правящие элиты так или ина-

че приспосабливаются к текущему порядку, даже если и понимают необхо-

димость его изменения. Россия – типичный пример того, как радикально из-

менившийся мир потребовал изменений в стратегии России в 2021 году, ко-

торые во многом начались ранее вынуждено, принудительно, вопреки воле 

значительной части правящей элиты. Более того, та часть элиты, которая су-

мела приспособиться к текущему порядку, и даже извлечь из него выгоду 

(обзавестись зарубежными активами, привыкнуть к европейскому комфорту 

и т.п.) отнюдь не стремилась к изменениям, фактически препятствовала им. 

К сожалению, далее признания «турбулентности» Е.М. Примаковым в то 

время дело не пошло. Эволюция российской правящей элиты, приспособле-

ние ее к внешним реалиям проходила болезненно с начала нового столетия. В 

области государственного управления это вело к очень медленному процессу 

осознания реалий. Этот шаг номинально был сделан в Концепции внешней 

политики России в апреле 2023 года1, а до этого в признаниях В.В. Путина и 

С.В. Лаврова о том, что «как прежде, больше не будет»2. 

 
1 Путин В.В. Указ «О концепции внешней политики РФ». Официальный сайт Прези-

дента России. 31.03.2023 // «Кремль.ру» 31 марта 2023 года в 14.30 / 

http://www.kremlin.ru/events/president/news/70811 
2 См.: Подберёзкин А.И. Долгосрочные последствия политики Дж. Байдена для 

России. Эл. ресурс «Рейтинг персональных страниц», 29.05.2023 / 

https://viperson.ru/articles/dolgosrochnye-posledstviya-strategii-dzh-baydena-dlya-snb-rossii 
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Частью этих изменений в мировой МО-ВПО, вызванных противоречия-

ми между глобализацией и автаркией, стали перемены в состоянии регио-

нальной ВПО и СО в Европе, но именно частью, потому что суть этих изме-

нений и характера СВО России на Украине может быть понята только в слу-

чае их восприятия как продолжения радикальных изменений в международ-

ной и военно-политической обстановки в мире, вызванных новым соотноше-

нием сил между трендами автаркии и глобализации. Состояние ВПО в 

2024 году будет определяться прежде всего именно темпами развития между 

этими противоречиями. Если, допустим, силы автаркии в ЕС будут побеж-

дать (в конкретных странах, на выборах, в частных решениях и т.д.), то это 

немедленно скажется на Украине и ВСУ, которые не в состоянии существо-

вать самостоятельно и принимать независимые решения. 

Эти радикальные глобальные изменения связаны, прежде всего, с пере-

ходом доминирующей тенденции – глобализации под контролем США – в 

стадию, когда цивилизации, их коалиции и отдельные государства ориенти-

руются в возрастающей степени на национальные интересы и приоритеты 

развития, растущую автаркию. Этот процесс неизбежно отражается на харак-

тере экономик и развитии ВС и ОПК отдельных коалиций и государств, ко-

торые будут стремиться к национальной консолидации (или, как минимум, 

коалиционным блокам). При этом огромное значение будет иметь обеспе-

ченность государств национальными ресурсами или гарантированным досту-

пом к ресурсам человечества. Что отлично понимают в США, создавая си-

стему контроля над важнейшими мировыми ресурсами и доступом к иным. 

Не случайно то, что антироссийские санкции привели к появлению много-

слойной финансово-экономической системе контроля со стороны США над 

экспортом российских ресурсов. 

3. Общая закономерность – чем сильнее процесс автаркии в современ-

ном государстве, тем больше возможностей для реализации национальных 

интересов и укрепления идентичности – имеет прямое отношение к развитию 

ВПО на Украине. И не только в области развития ОПК и возможностей ВС 

РФ, где это очевидно выливается в пополнении запасов современных ВВСТ и 

военнослужащих, но и в не менее важных областях, имеющих прямое значе-

ние для завершения СВО в разумные сроки. 
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Прежде всего, речь идет об укреплении внутриполитической стабильно-

сти на Украине и в России, которая непосредственно зависит от консолида-

ции правящей элиты и большинства общества. Переоценка поддержки СВО 

на Украине и недооценка консолидации правящей украинской элиты (т.е. в 

итоге сил глобализации), как известно, стали важнейшей причиной провала 

первого этапа СВО, но то же самое справедливо и для российского общества, 

где значительная часть (прежде всего, правящей элиты – по некоторым оцен-

кам до 80%) не поддерживает, либо прямо выступает против СВО. 

Это закладывает крайне опасную основу для развития военного потен-

циала страны, что не может не отражаться на поведении наших оппонентов. 

Очевидно, что политико-идеологические недостатки подготовки СВО про-

должают сказываться в 2024 году и скрупулезно учитываются членами за-

падной коалиции. Именно поэтому процесс системной автаркии в России яв-

ляется одним из важнейших факторов формирования ВПО в 2024 году. 

Надо при знать, что с 2014 года процесс автаркии в России стал уско-

ряться в связи с достаточно частным событием – началом «Русской весны» в 

Крыму и на Донбассе и подъемом стихийного патриотического движения. 

Одновременно и почти синхронно по нескольким областям – политической, 

идеологической, экономической. Но неправильно было бы считать, что вся 

правящая элита страны восприняла этот процесс с энтузиазмом. Значитель-

ная часть – с настороженностью и опасениями «возвращение совка», т.е. «от-

казом от западной системы ценностей» и ставших привычными норм и пра-

вил. Фактически стала формироваться скрытая оппозиция правящему режи-

му. Особенно опасная потому, что она накопила значительные материальные 

активы и властные инструменты – от чисто политических до административ-

ных, научных, образовательных. 

Особенно этот процесс ускорился в 2022 году после начала СВО, когда 

объективно вопросы национального выживания стали доминировать. Причем 

процесс расхождение между сторонниками проамериканской глобализации и 

ориентирующимися на систему национальных интересов и ценностей приоб-

рел конфликтный, не только политико-идеологический, но и мировоззренче-

ский, характер. Наглядно это проявилось, например. в публичном письме 

«членов РАН против СВО», но особенно ярко в позиции, занятой целым кол-

лективом Института философии РАН. В январе 2024 года Институт филосо-

фии уволил своего многолетнего ведущего научного сотрудника Анатолия 
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Черняева, который в разные времена занимал должности руководителя сек-

тора русской философии, замдиректора института по научной работе и даже 

ВРИО директора Института. Фактически же – из-за затянувшегося конфлик-

та с руководством этой академической структуры. Конфликта идеологиче-

ского – Черняев со своими православными консервативными взглядами так и 

не ужился с институтскими патентованными либералами-западниками. В 

итоге единственный (!) сотрудник ИФ РАН, публично и активно поддержи-

вавший Донбасс и Новороссию, лично посещая освобождённые территории, 

покинул эту структуру. Подчеркнём, структуру государственную, чья акаде-

мическая роль – работа со смыслами, а значит, мировоззрением не только 

самих его сотрудников, но и всей нации. 

4. Автаркия в материальной области России оказалась в наиболее слож-

ном положении потому, что либерально-рыночные отношения, которые фор-

мировались с конца 80-х годов, категорически требовали отказа от любых 

форм автаркии в экономике и откровенного подчинения ее интересам запад-

ной коалиции. Этот процесс хорошо иллюстрируется на примере расширения 

доступа России к национальным природным ресурсам. Так, в России со вре-

менем стало ясно, что авиационную, космическую, оборонную промышлен-

ность, электронику и автомобилестроение невозможно развивать без соб-

ственной сырьевой базы металлов. На начало 1996-го из 29 видов минераль-

ного сырья, отнесенных правительством к стратегически важными, обеспе-

ченности достигли по 15 – нефти, природному газу, золоту, меди, никелю, 

свинцу, молибдену, вольфраму, олову, цирконию, кобальту, платиноидам, 

серебру, алмазам и особо чистому кварцевому сырью. Остальные 14 видов 

сырья – уран, марганец, хром, титан, бокситы, тантал, ниобий, скандий, бе-

риллий, сурьму, литий, германий, рений и редкоземельные элементы натрие-

вой группы – полностью или частично импортировали1. 

С годами ситуация только ухудшалась. В связи с развитием новых тех-

нологий потребность в некоторых металлах возросла в разы, а запасы место-

рождений, открытых и разведанных еще в советское время, истощались. За-

висимость от зарубежных поставщиков стала критической, особенно после 

введения экономических санкций. В августе 2022-го правительство утверди-

 
1 Перспективнее нефти. Россия сделала ставку на другое сырье // АПН Новости, 

19.04.2023 / https://ria.ru/20230419/metally1866069194.html?utm_source=yxnews&utm_ 

medium=desktop 



646 

ло новый перечень основных видов стратегического минерального сырья – 

уже из 61 позиции. Добавили гелий, графит, рубидий, цезий, индий, галлий, 

гафний, ванадий, апатитовые руды, калийные соли, плавиковый шпат, а так-

же все 17 редкоземельных элементов, а, кроме того, подземные воды. По не-

которым – марганцу, хрому, титану, литию – зависимость от импорта сегодня 

достигает ста процентов. 

Надо признать, что в процесс разрушительных реформ в производствен-

ных областях экономики были практически уничтожены целые отрасли – 

приборостроения и станкостроения, а политика «импортозамещения», прово-

дившаяся с 2015 года, фактически оказалась провальной. Это прекрасно по-

нимают на Западе, когда, например, в Великобритании сравнивают промыш-

ленность коалиции и России как соотношение 25: 1, полагая, что затягивание 

военных действий откровенно выгодно Западу. В частности, в феврале 2024 

года британская газета Таймс опубликовала интервью с не названным круп-

ным чиновником, который заявил, что «Один из путей к победе – так вымо-

тать Путина и его армию, чтобы он был вынужден сдаться, добавив, что, ка-

ким бы ни был болевой порог российского президента, он не может вести бо-

евые действия бесконечно."Вряд ли в 2024 году будет большой оперативный 

прорыв. Задача на 2024 год – затянуть конфликт до 2025 года и далее, чтобы 

спровоцировать Путина на блеф и проверить его решимость"1, – сказал чи-

новник. 

5. Противоречия между автаркией и глобализацией приобрели характер 

противоречий между коалициями государств. Прежде всего, между военно-

политической коалицией Запада и другими центрами силы, из которых прямо 

решилась выступить против Запада пока что только Россия и, отчасти, КНДР, 

Иран и Китай. В этом смысле современная западная военно-политическая ко-

алиция во главе с США включает не только страны-члены НАТО, но и ос-

новные прозападные страны в АТР – Японию, Австралию, Республику Ко-

рея, а также попытки втянуть в эту коалицию Индию и другие страны2. 

К концу 2022 года США практически уничтожили складывавшуюся де-

сятилетиями после Второй мировой войны систему международной безопас-

 
1 Европа намерена поморгать Украине наращивать вооружения, чтобы победить Рос-

сию. 1 февраля 2024 г. / https://inosmi.ru/20240101/velikobritaniya--267316014.html 
2 См. подробнее: Подберёзкин А.И. Человечество оказалось у опасной черты // Крас-

ная Звезда, 30.12.2022 / http://redstar.ru/chelovechestvo-okazalos-u-opasnoj-cherty 
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ности, договоренности и институты. На её руинах они пытаются создать 

некие новые «нормы и правила», с помощью обязательного выполнения ко-

торого будут формироваться новый миропорядок. Этот миропорядок будет 

легитимизировать глобализацию, контролируемую США. 

Этот вывод принципиально важен потому, что оценка сути СВО прямо за-

висит от того как вы оцениваете происходящие в целом в мире изменения. Под 

сущностью любого явления в политике понимается совокупность наиболее 

важных и устойчивых, глубинных связей, отношений, присущих данному явле-

нию и определяющих его главные черты и тенденции развития. Применительно 

к государству, его политике, современной оценке ВПО, определить его сущ-

ность – значит установить, в чьих интересах сосредоточена государственная 

власть, чьим интересам она служит, чью волю выражает. 

Так, сущностью современного этапа развития наиболее вероятного вари-

анта сценария ВПО, её «основной идеей», является нарастание прямой, экзи-

стенциальной угрозы России1. Причем не только как суверенному государ-

ству, но и как всей нации. Уничтожение государства и его институтов, контроль 

над национальной элитой – первый шаг к последующей неизбежной ликвида-

ции нации. 

В нашем случае исходить следует из того, что решающими интересами 

выступают интересы правящей элиты США и части элит их стран-союзников, 

которые концентрируются в узких социальных группах, контролирующих 

национальные и международные ресурсы и процессы глобализации. В том чис-

ле зарубежных стран, включая Россию. Об этом свидетельствуют, например, 

тысячи финансируемых организаций из-за рубежа и десятки тысяч отдельных 

граждан, получающих прямую финансовую выгоду от такого сотрудниче-

ства. Эти интересы могут и нередко прямо противоречат не только общечело-

веческим, но и национальным интересам. В этом смысле современный процесс 

формирования МО и ВПО – непосредственное следствие политики в области 

силового обеспечения интересов этих узких социальных групп. Причем, надо 

открыто признать, достаточно хорошо сохранившихся в России. Нередко в пра-

вящей элите страны. 

 
1 Подберёзкин А.И. «Риск начала Третьей мировой войны не просто сохраняется, он 

стремительно усиливается» // Национальная оборона, 2021, № 4, апрель, сс. 9–20. 
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6. Противоречие между автаркией и глобализацией, как сущность «пе-

реходного периода» в развитии МО и ВПО в мире 2010–2025 годов (т. е. раз-

витие главных свойств и качеств конкретного сценария развития МО и ВПО 

в одном из его конкретных вариантов), сложившихся после 2010 года, в Рос-

сии оценивается разными политиками и учёными «очень по-разному», при-

чем, как правило, достаточно противоречиво и субъективно. Во многом в 

зависимости от политической и идеологической точки зрения, личной выго-

ды и, нередко, профессиональной принадлежности. Часто – в зависимости от 

личных или групповых интересов. Как и имеющихся в распоряжении средств 

силового противоборства, которые, как правило, финансируются извне1. 

Очевидно, что существование, как минимум, двух лагерей – последова-

телей политики М. Горбачева и Б. Ельцина, которая в своих основных чертах 

ориентируется на «вхождение России в западную цивилизацию» на любых 

условиях (в том числе противоречащих национальным интересам и системе 

ценностей) с начала 80-х годов прошлого века, – и достаточно широкого 

спектра политиков и ученых (большинства в стране), составляющих, однако, 

меньшинство в правящей элите страны, ориентированных на самостоятель-

ное развитие России. Именно разница в понимании национальных интересов 

отличает оценки этих групп политиков и ученых с начала процессов «пере-

стройки» и «демократизации» в нашей стране2. Так, предложенный ЦВПИ 

еще в 2013 году вариант сценария развития ВПО в 2015–2025 годы, («Вари-

ант № 2 – Усиления военно-силового давления») в настоящее время транс-

формируется в «Вариант № 2.2»), который предполагает неизбежный пере-

ход к стадии военных конфликтов в регионах и против отдельных стран 

уже в краткосрочной перспективе. И, прежде всего, на украинском ТВД. 

Важной особенностью этого периода и варианта развития стратегии США и 

НАТО является ликвидации как единого целого остатков постсоветского 

пространства (девальвация институтов СНГ, ОДКБ, ЕврАзеС), и неизбежная 

 
1 См. подробнее: Боброва О., Подберёзкин А. Политико-правовые вопросы противо-

действия проявлениям, направленным на подрыв основ государственности Российской 

Федерации / Эл. ресурс: сайт ЦВПИ «Евразийская оборона», 30.08.2021 / http://eurasian-

defence.ru/?q=eksklyuziv/politikopravovye-voprosy 
2 Примечательно, что водораздел между ними проходит во многом по 

профессиональной принадлежности – гуманитарии РАН и вузов, как правило, 

ориентируются на Запад, а естественники- на свою страну, хотя внутри этих групп есть 

своя оппозиция – и в ВШЭ, и в МГИМО и в ИМЭМО, представленная, однако, 

меньшинством. 
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последующая дезинтеграция собственно России, как единого субъекта МО и 

потенциально возможного будущего ядра евразийской интеграции. 

Другая точка зрения, как всегда, пытается инициировать очередные 

компромиссы и односторонние уступки со стороны России, аргументируя та-

кую политику «сохранением пространства для сотрудничества», «сохранени-

ем институтов сотрудничества» и т. п. даже ценою принципиальных уступок 

в области суверенитета и национальной идентичности. 

Разница в подходах тех или иных представителей правящей элиты Рос-

сии объясняет разницу в оценке и прогнозах развития ВПО по тому или ино-

му сценарию в будущем: именно следствием субъективного отношения 

(«позиции») к сущности «переходного периода» и интересов отдельных со-

циальных групп и внешних сил. Это хорошо видно на примере многочислен-

ных работ, подготовленных в этих учреждениях, организациях и неформаль-

ных коллективах. 

Таким образом, особенности развития ВПО в мире предопределены бо-

лее общими особенностями развития МО, которые в решающей степени вли-

яют на частные сценарии и их варианты развития ВПО и СО. В том числе 

ход военных операций на Украине. «Переходный период» прямо зависит от 

темпов национального развития (автаркии в экономике) тех или иных госу-

дарств и экономик. 

7. Главная социально-политическая особенность и тенденция развития 

человечества – быстро растущий «творческий» («креативный») класс, как по 

численности, та и по его влиянию в социально-политической, экономической 

и военной деятельности государств. Его численность выросла за последние 

30 лет в ряде стран в 5–7 раз, а в развивающихся странах стремительно дого-

няет показатели развитых государств. 

В ходе СВО на Украине именно качество человеческого капитала 

(ВВСТ, военного искусства) и его институтов (подготовки личного состава, 

боеспособности отдельных видов и родов войск) предопределяют результа-

ты военно-силового противоборства. Иными словами, именно институты 

развития НЧК и критерии развития «креативного класса» сегодня определя-

ют уровень государственной и военной мощи, в том числе и эффективность 

его силовой (военной и не военной) политики. 
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Но не абстрактно-глобальные, а национальные, цивилизационные и 

культурные, т.е. развивающиеся по пути автаркии. 

Это отлично понимают в США, где сделали вывод о том, что главной 

особенностью СВО стали радикальные изменения в качестве и количестве 

человеческого капитала в военной области. 
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3.б). Роль национальной информационных систем для безопасности 

в условиях СВО в 2024 году 

 

 

Опыт каждой войны уникален, это всегда 

уникальное сочетание политических целей, 

преходящих эмоций, технических ограничений, 

тактических приемов, оперативных схем 

и географических факторов целей1 

Э. Лютвок,  

военный теоретик 

 

1. Очевидная трагическая недооценка значения информационных систем 

со стороны России в 2000–2023 годах на Украине стала важнейшим факто-

ром военных неудач. СВО на Украине продемонстрировала исключительное 

значение качественной и опережающей информации для военных действий 

на поле боя. США, которые контролировали, как и в Сирии, из космоса и с 

воздуха весь ТВД не только на Украине, но и в ближайших регионах, предо-

ставили ВСУ исключительную возможность для нанесения высокоточных 

ударов и ведения контрбатарейной борьбы. Спутниковые системы – граж-

данские и военные – обеспечили ВСУ практически мгновенную передачу 

информации и оперативный контроль над всем ТВД, что во многом обесце-

нило значение не только артиллерийских, но и авиационных систем оружия 

на первом этапе военных действий2. 

В декабре 2023 года в США испытали единую платформу для объеди-

ненной сети боевого управления, которую будут внедрять в 2024 году. После 

многих лет напряженных и целенаправленных усилий3 Пентагон создал 

первую функционирующую версию своей Объединенной универсальной си-

стемы многодоменного командования и контроля (CJADC2)4, своего рода 

«метасети» на базе искусственного интеллекта для координации всех воору-

 
1 Лютвок Э. Стратегия: логика войны и мира. М.: АСТ, 2021, с. 10. 
2 См. подробнее: Подберезкин А.И. Современная стратегия национальной безопас-

ности России. Монография. М.: ИД «Международные отношения», 2023, сс. 1100–1470. 
3 Этой проблеме в 1989 году я посвятил свою докторскую диссертацию, защищен-

ную в Дипломатической академии МИД СССР под служебным грифом. 
4 Акцент на букве «C» сделан потому, что Министерству обороны было поручено 

сделать в Стратегии национальной обороны, в которой говорится, что совместимые 

боевые возможности командования, управления, связи и компьютеров (C4) должны быть 

разработаны совместно с союзниками и партнерами, чтобы «содействовать глобальной 

интеграции сил». а также вспомогательные и совместные операции». 

https://breakingdefense.com/2023/05/return-of-cjadc2-dod-officially-moves-ahead-with-combined-jadc2-in-a-rebrand-focusing-on-partners/
https://breakingdefense.com/2023/05/return-of-cjadc2-dod-officially-moves-ahead-with-combined-jadc2-in-a-rebrand-focusing-on-partners/
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женных сил на суше, на море и в воздухе. космическое пространство и ки-

берпространство. 

СВО на Украине во многом стала итогом как развития ВВСТ в мире, так 

и длительных споров относительно направлений в развитии военного искус-

ства, которые усилились с 80-х годов прошлого века в связи с новейшими 

технологическими достижениями и их использованием в военном деле. До 

сих пор спорят о том, кто первый сформулировал идею «революции в воен-

ном деле» (РВД), – пишет Э. Лютвок, очень популярную во второй половине 

ХХ века, Советский Генштаб, либо КНШ США1. 

Но очевидно, что в СССР с конца 90-х годов было не до этого: процесс 

«перестройки» и «нового мышления» в политике заранее исключал приори-

теты безопасности. Это же предполагало нарастающее отставание в системах 

управления техникой и людьми. 

2. Приоритеты в области безопасности часто определялись не реалиями, 

а политической необходимостью. Так, акцент в политике безопасности на 

противоборстве международному терроризму, который присутствовал в 

международной и российской политике с 2001 года, сменился на противо-

действие угрозам международной и национальной безопасности в области 

информатики, СМИ и кибербезопасности. По сути дела, это обстоятельство 

по-новому сформулировало для России проблему информационного сувере-

нитета во втором десятилетии нового века, в частности, когда западные по-

пулярные сети и интернет-ресурсы стали откровенно цензурировать россий-

ские источники информации, пытаясь регулировать информационные пото-

ки. Только в 2020 году по разным причинам были блокированы ведущие 

СМИ России, включая государственные каналы. В период проведения СВО 

была создана не только информационная блокада российских СМИ, но и, 

наверное, впервые после Крымской войны масштабная система дезинформи-

рования и русофобии, полностью искажавшая реалии. 

Таким образом, в области информации (причем не только политической, 

но и общецивилизационной) в мире сложилась ситуация, когда фактический 

монополизм глобального Запада стал монопольным регулятором информа-

ционной деятельности в мире, навязывая свои нормы, правила и ценности 

остальным субъектам международных отношений. В этом контексте тради-

 
1 Лютвок Э. Стратегия: логика войны и мира. М.: АСТ, 2021, с. 160. 
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ционная борьба России с экстремизмом и международным терроризмом ста-

ла уже только одним из аспектов более широкой политики противодействия 

враждебному информационному влиянию и укреплению информационного 

суверенитета. Информационная угроза Запада стала носить откровенно ци-

вилизационный характер. 

В международной области, по понятным причинам, наша политика но-

сит достаточно ограниченный характер, концентрируя внимание на противо-

действии международному терроризму, экстремизму и киберпреступности. 

Даже в этих областях она далеко не всегда находит поддержку у медийных 

монополистов Запада, которые рассматривают свое превосходство в этой об-

ласти в качестве очень эффективного средства политики «силового принуж-

дения»1. 

Поэтому основной акцент в правовой деятельности по противодействию 

враждебного информационного влияния был сделан в области национально-

го законодательства, которое за короткий период динамично прошло доста-

точно большой путь от полного игнорирования медийного влияния из-за ру-

бежа (90-е годы прошлого века – начало нового века) до не спешной разра-

ботки мер по его противодействию. В частности, модернизация конституци-

онных положений, в рамках которой информация, информационные техноло-

гии и связь, а также обеспечение безопасности личности, общества и госу-

дарства при применении информационных технологий, обороте цифровых 

данных включены в сферу ведения Российской Федерации, отражает посту-

пательное развитие отношений по реализации государственного суверените-

та в информационном пространстве. 

Предпринимаемыми нашим государством меры продолжают «посиль-

ное» формирование системы международной информационной безопасности. 

В конце декабря 2019 г. Генеральной Ассамблеей ООН поддержана инициа-

тива Российской Федерации по разработке международной конвенции о про-

тиводействии использованию информационно-коммуникационных техноло-

гий в преступных целях (далее – Конвенция). Начало подготовки нового все-

объемлющего документа стало результатом длительной дипломатической 

работы. 

 
1 Подберезкин А.И. Оценка и прогноз военно-политической обстановки. М.: Юсти-

цинфор, 2021. 1080 с. 
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Информационно-когнитивное превосходство Запада рассматривается, с 

военно-политической точки зрения, основным средством в «переходный пе-

риод» принуждения к новой парадигме развития ВПО в 2019–2025 годы. Это 

будет ускоренное развитие силовых, вообще, и военных, в частности, воз-

можностей США и всей западной ЛЧЦ. Если говорить просто, даже упро-

щённо, то в период 2019–2025 годов западная ЛЧЦ попытается добиться уве-

личения силового вообще и военно-технического превосходства, в частности, 

над другими ЛЧЦ и центрами силы, до такой степени, которая позволит ей 

контролировать дальнейший процесс развития не только МО и ВПО, но и 

других ЛЧЦ посредством проведения политики «силового принуждения»1. 

Во многом этот переход к новому состоянию МО-ВПО качественно от-

личается от предыдущего этапа развития потому, что в его основе находится 

информационное превосходство Запада и его технологий, которое, как пред-

полагается, даст необходимые преимущества не только в силовых средствах, 

но и способах их применения. Как представляется, общая характеристика 

этих средств и способов может быть следующей. 

Причем эта политика имеет очевидный глобалистский и двухпартийный 

характер. 

 

Именно при Д. Трампе произошло органическое смыкание ставки на во-

енно-технологическое превосходство и лидерства США на новом этапе (а 

 
1 Подберёзкин А.И., Жуков А.В. Стратегия «силового принуждения» в условиях 

сохранения стагнации в России // Информационно-аналитический журнал 

«Обозреватель», 2018, № 4 (339), сс. 22–25. 
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именно – 4-м) промышленной революции1. В 2017–2018 годах (по его пря-

мому поручению) была разработана долгосрочная программа развития воен-

ных технологий в сочетании с новыми военно-промышленными возможно-

стями. В частности, возможностями развития систем ПРО и гиперзвукового 

оружия2. В этом смысле приход к власти в США Д.Трампа отнюдь не слу-

чайное явление. Как и его подход к быстрому наращиванию военных расхо-

дов, которые в 2019 ф.г. составили 719 млрд долл. (не считая скрытых ста-

тей) без учёта роста военных расходов союзников США по военно-

политической коалиции, от которых США также требуют наращивания во-

енных расходов. Простой прогноз предполагает, что к 2025 году, т.е. завер-

шению «переходного периода», военные расходы коалиции (включая Япо-

нию, Саудовскую Аравию, Австралию и другие страны) существенно превы-

сят 1700 млрд долл. Это будет в 20–25 раз больше чем расходы России и в 3–

4 раза больше, чем у КНР, что должно не только сохранить, но и увеличить 

военное превосходство западной коалиции3. 

Новый военный бюджет США, предложенный Дж. Байденом, на 

2023 год, подтверждает эту тенденцию. Вместе с тем, неизбежные риски уси-

ления военно-силового противостояния, в особенности связанные с созна-

тельной военной эскалацией, требуют, чтобы политических целей добива-

лись силовыми, но, по возможности, не военными средствами и способами. 

Это объясняет регулярные заявления Дж. Байдена о том, что США и НАТО 

не участвуют в военном конфликте на Украине. 

Война США в Афганистане и Ираке (а до этого во Вьетнаме и Корее) 

дорого обошлась экономически и демографически стране, что, к сожалению, 

уже забывается у части американской правящей элиты, которая уже «ото-

шла» от «вьетнамского и «корейского» синдромов. Но, главное, новые тех-

нологические возможности, прежде всего в области информатики и связи, 

предоставляют, как считают в США, качественно новые средства политиче-

 
1 См. подробнее: Боброва О., Подберёзкин А. Политико-правовые вопросы противо-

действия проявлениям, направленным на подрыв основ государственности Российской 

Федерации / Эл. ресурс: сайт ЦВПИ «Евразийская оборона», 30.08.2021 / http://eurasian-

defence.ru/?q=eksklyuziv/politikopravovye-voprosy 
2 Strategic Consequences of Hypersonic Missile Proliferation. Report NSRD RAND. 

Wash. 2019. 133 p. 
3 Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы 

развития России в ХХI веке. М.: МГИМО-Университет, 2018, сс. 230–272. 
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ского и военного насилия. Эти новые средства насилия, основанные на тех-

нологическом (прежде всего, информационном) превосходстве Запада, зна-

чительно расширяют силовые возможности политического влияния1. 

При этом в основе такой установки на силовое превосходство находится 

вполне оправданная точка зрения, в соответствии с которой будущее соот-

ношение сил в мире будет определяться прежде всего соотношением сил в 

области науки и информационных технологий2. К сожалению, эта очевидная 

истина долгое время игнорировалась в России. Можно сказать, что СВО Рос-

сии на Украине в 2022 году вынудила правящую элиту нашей страны прак-

тически воспринять её актуальность. 

3. Соотношение сил между различными центрами силы в последние не-

сколько десятилетий стремительно меняется в пользу США во многом имен-

но благодаря их информационно-технологическому нарастающему лидер-

ству, которое быстро трансформируется в политическое и экономическое 

влияние практически в течение нескольких лет. Если посмотреть, напри-

мер, на график капитализации крупнейших технологических компаний США 

за последние 15 лет, то легко увидеть как растёт это влияние. По сути, одно-

временно с ним растёт и влияние военно-политической коалиции, созданной 

США в конце прошлого века потому, что западная цивилизация основывает-

ся на использовании своей технологической мощи3. 

Параллельно объективно нарастает и возможность силового давления на 

Россию с помощью «технологических санкций», которые в общем списке 

санкций и средств силового принуждения оказываются самыми эффектив-

ными. Темпы роста наиболее крупных наукоёмких компаний США свиде-

тельствуют о том, что они быстрее других стран-лидеров переходят к новому 

технологическому укладу, получая огромные политические и военные пре-

имущества перед другими центрами силы. Действительно, самые первые по 

 
1 Подберёзкин А.И., Жуков А.В. Стратегия «силового принуждения» в условиях 

сохранения стагнации в России // Информационно-аналитический журнал 

«Обозреватель», 2018, № 4 (339), с. 25. 
2 Законы истории: Математическое моделирование и прогнозирование мирового и 

регионального развития / отв. ред. А.В. Коротаев, Ю.В. Зинькина. М.: Изд. ЛКИ, 2014, 

сс. 7–60. 
3 См. подробнее об особенностях развития МО: Долгосрочное прогнозирование 

развития отношений между локальными цивилизациями в Евразии: монография / 

А.И. Подберёзкин и др. М.: Издательский дом «Международные отношения», 2017, 

сс. 34–44. 
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капитализации мировые компании – это американские наукоемкие кампании, 

чья капитализация в 2018 году превысила 1000 млрд. долл., превосходящие в 

несколько раз такие российские гиганты как «Газпром» и «Роснефть». Доста-

точно посмотреть на темпы капитализации только четырёх наукоемких ком-

паний, чей совокупный ВВП уже превосходит национальный ВВП России. 

Иными словами, стремительно растущая технологическая мощь США ком-

пенсирует их объективное и неизбежное относительное отставание от 

новых центров силы в экономике1. 

«Переходный период» до 2025 года покажет в реальности, насколько 

технологическая мощь США сможет компенсировать растущую экономиче-

скую мощь КНР. Не случайно то, что в свое время Д.Трамп объявил самой 

главной угрозой для США планы КНР стать мировым технологическим ли-

дером к 2025 году. Акции США в отношении КНР в 2018–2023 годах во мно-

гом были мотивированы именно стремлением США ограничить утечку тех-

нологий и затруднить для КНР технологическое развитие. Этим же объясня-

ется и подлинный смысл санкций против России, которая, по мнению правя-

щей элиты США, должна технологически закрепиться среди отсталых госу-

дарств, что автоматически ликвидирует её военно-политические амбиции. 

Надо сказать, что Д. Трамп именно с таких позиций рассматривает воз-

вращение США экономического лидерства – через опережающее промыш-

ленно-технологическое развитие и НИОКР. Подрыв экономики стран Ев-

росоюза в результате антироссийских санкций – дополнительный бонус, по-

лученный США. Таким образом, опережающее технологическое развитие 

США означает, что они используют самый мощный и динамичный фактор 

современного развития экономик и государств, который намного важнее, чем 

прежние факторы роста – демография, ВВП, природные ресурсы. 

Сознательная и принципиальная ставка на информационно-

технологическое превосходство стала приоритетом американской политики 

уже достаточно давно (в очередной раз подтвержденная Б. Обамой), превра-

тившись в основной принцип, на котором публично эта политика основыва-

ется2. Преемственность в этой области, как и в области опережающего фи-

 
1 Новиков Я.В. Движение вверх / Сайт ЦВПИ, 28.08.2021 / http://eurasian-

defence.ru/?q=analitika/dvizhenie-vverh 
2 См., например: The National Security Strategy of the US of America. Wash., 2015, Jan. 
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нансирования НИОКР, сохраняется особенно настойчиво с начала «переход-

ного периода», совпадающего с временем правления Б. Обамы. 

Это означает в конечном счёте ни что иное, по мнению правящей элиты 

США, как будущую политическую победу западной ЛЧЦ над другими ЛЧЦ и 

центрами силы, которая может быть достигнута посредством решения сле-

дующих задач в области развития информационных технологий в «переход-

ный период»1: 

– в «переходный период» характерно применением самого широкого 

спектра силовых средств и способов политики «новой публичной диплома-

тии», в основе которых лежат новейшие технологии. По сути дела техноло-

гическое превосходство гарантирует США превосходство когнитивно-

информационное, в навязывании другим субъектам ВПО ложных ценностей 

и норм, которые ведут к их внутриполитической дестабилизации. Фактиче-

ски США контролируют, по оценке Б. Обамы, более 90% СМИ и интернет-

ресурсов, что позволяет им создавать необходимую информационно-

когнитивную среду и использовать это превосходство в качестве ин-

струмента политического насилия2. 

Использование СМИ и интернет-технологий, прежде всего, социальных 

сетей, создание киберкомандования США и специального командования по 

руководству операциями против России, огромные дополнительные инве-

стиции в эти области администрации Д. Трампа, превысившие в 2019 ф.г. 

900 млрд долл., наконец, расширение полномочий войск киберкомандования 

– эти и многие иные шаги свидетельствуют о том, что политические установ-

ки «силовой политики» получили новые огромные технологические возмож-

ности; 

– в «переходный период», по мнению правящих кругов США, опережа-

ющее технологическое развитие на новой фазе экономического и промыш-

ленного развития, сделает возможным пересмотр, во-первых, сложившейся 

 
1 Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы 

развития России в ХХI веке. М.: Издательский дом «Международные отношения», 2018, 

сс. 71–118. 
2 Подберёзкин А.И. Стратегия национальной безопасности и стратегическое плани-

рование в условиях резкого обострения военно-политической обстановки, сс. 86–101. В 

кн.: Трансформация войны и перспективные направления развития содержания военных 

конфликтов. Сборник материалов круглого стола. ВАГШ, кафедра военной стратегии, 

2023. 239 с. 
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системы международных и военно-политических отношений, отказа от 

достижения равноправных договорённостей и компромиссов, а, во-вторых, 

обеспечит им слом сложившейся системы международной безопасности и 

институтов, формирование новой МО и ВПО, ориентированной на инте-

ресы США и их широкой военно-политической коалиции; 

– наконец, технологическое превосходство, как правило, автоматически 

трансформируется не только в военно-техническое превосходство, которое 

связано непосредственно с использованием военной силы в качестве инстру-

мента решающей политической победы, но и в превосходство в государ-

ственной мощи, общее соотношение сил1. Подобная логика неизбежно толка-

ет на эскалацию в развитии военно-силовых сценариев ВПО, которая остав-

ляет нерешенным единственный вопрос – сохранение эффективного кон-

троля над эскалацией, в крайнем случае, когда остальные силовые инстру-

менты политики оказываются не эффективными2. 

Именно поэтому невоенные силовые инструменты политики (прежде 

всего, когнитивно-информационные) самого широкого спектра начинают иг-

рать исключительно важную роль: добиться с помощью силовых инструмен-

тов политической цели без перехода к открытому военному конфликту, – это 

одна из самых древних и эффективных стратегий человечества, о которой 

писал ещё великий китайский учёный Сунь Цзы. 

Среди таких силовых невоенных инструментов, которые способны ре-

шить стратегические задачи политики, огромное значение приобрели сред-

ства массовой коммуникации и информации, прежде всего, социальные сети. 

Причём не только потому, как считают российские специалисты, что они 

традиционно использовались в качестве средства влияния и убеждения3 (т. е. 

«мягкой силы»), но и потому, что они активно используются в целях обмана, 

откровенной дезинформации и политического принуждения. «Фейки», вбро-

шенные в массовом порядке через социальные СМИ, стали, например, отли-

 
1 Законы истории: Математическое моделирование и прогнозирование мирового и 

регионального развития / отв. ред. А.В. Коротаев, Ю.В. Зинькина. М.: Издательство ЛКИ, 

2014, сс. 7–60. 
2 См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современная военная политика России: учебно-

методический комплекс. В 2-х т. Т. 2. М.: МГИМО-Университет, 2017, сс. 64–83. 
3 Зиновьева Е.С. Цифровая публичная дипломатия как инструмент урегулирования 

конфликтов / В монографии: Публичная дипломатия: Теория и практика: Научное издание 

/ под ред. М.М. Лебедевой. М.: Издательство «Аспект Пресс», 2017, сс. 54–69. 
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чительной чертой поведения политической и общественной элиты Украины, 

которая ежедневно по нескольку раз воспроизводит «новости» нередко неле-

пого и абсолютно бессмысленного содержания. 

Но не только. В США и Великобритании, да и в ряде других стран, 

именно в 2010–2023 годы в ходе СВО стало нормой использование в сетях 

заведомо ложной и даже абсурдной информации, которая, как правило, нико-

гда не находила подтверждение, либо изначально сознательно искажала дей-

ствительность. Так было, например, при обвинении России в уничтожении 

пассажирского «Боинга» над Украиной, «спортивными скандалами», «делом 

Скрипалей» и другими масштабными «фейками». 

Вместе с тем, не только в целях дезинформации и обмана, но и реально-

го продвижения политического курса, социальные сети стали влиятельным 

личным инструментом многих политических лидеров, включая Д. Трампа, 

который ежедневно размещает в них по нескольку новостей. «Личная», 

«Твиттерная», дипломатия привела, в частности, как минимум, к двум по-

следствиям: 

Личные публикации во многом позволяют не только быстрее, но и 

«гибче», даже сознательно безответственнее, относиться к внешнеполитиче-

ским демаршам, используя ложные и сознательно «ошибочные» инициативы 

для проверки реакции партнера, либо введения его в заблуждение. Кроме то-

го, политика всё дальше отдаляется от дипломатии, оставляя для неё место в 

масштабе протокола. 

Это означает, прежде всего, что в США пересматривают отношение к 

военной мощи и ее роли в будущей МО и ВПО, что не может не означать от-

крытой милитаризации, внешней политики, которая, однако, будет стремить-

ся избегать только применения грубых военных форм насилия до тех пор, 

пока это будет возможно. Не из-за гуманистических, а сугубо из практиче-

ских соображений. Как это делается и планируется делать на Украине и всем 

постсоветском пространстве1. 

 

 
1 Ховард Дж. Шац, Габриэль Тарини, Чарльз П. Райс, Джеймс Доббин. 

Восстановление Украины. Доклад РЭНД. 14 июня 2023 г. / 

https://www.rand.org/pubs/research_reports/RRA22001.html?utm_source=AdaptiveMailer&utm

_medium=email&utm_campaign 
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4. Основные особенности силовой политики и стратегия США 

в период 2024–2025 годов 

 

 

Историк науки должен всегда иметь, таким обра-

зом, в виду, что картина, им даваемая, неполная и 

ограничена, среди известного в изучаемую им 

эпоху скрыты зародыши будущих широких  

обобщений и глубоких явлений, зародыши,  

которые не могут им поняты1 

В. Вернадский,  

историк естествознания 

 

1. Формирование военно-силовой политики западной коалиции в «пере-

ходный период» нередко происходит под влиянием противоположных тен-

денций, которые требуют поиска новых, не стандартных решений от США и 

Запада в целом, что в настоящее время выливается в особенный военно-

политический курс (или политическую стратегию) западной коалиции2. Этот 

курс ориентирован на приспособление внешнеполитической стратегии к но-

вым и реалиям, когда некоторые силовые (прежде всего, военные) инстру-

менты политики оказываются малоэффективными. Эта важнейшая особен-

ность развития МО, определяющая характер и направленность эволюции 

ВПО и собственно военной стратегии США. 

Суть этого курса, говоря коротко, – использовать военную силу (прежде 

всего, превосходство в технологиях и отношения с союзниками) для компен-

сации политических, экономических и особенно финансовых потерь США в 

мире в условиях динамичного изменения в соотношении сил. В частности, 

огромного роста внешнего долга и потери позиций американского доллара. 

Как видно из диаграммы ниже, за последние 10 лет избыток наличных дол-

ларов в мире рос стремительными темпами, по сути, насыщая мировую эко-

номику не обеспеченными деньгами вздувая инфляцию. 

 

 

 
1 Вернадский В.И. О науке. Т.1. Научное знание, научное творчество. Научная 

мысль. – Дубна, «Финанс», 1997, с.15. 
2James Byrne, Gary Somerville, Joe Byrne, DrJack Watling, Nick Reynolds and Jane 

Baker. Sil-icon Lifeline: Western Electronics at the Heart of Russia’s War Machine / RUSI 

(Royal United Services Institution). 8 August 2022 / https://disk.yandex.ru/i/3kqTWI6Noygawg 
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Примерно такими же темпами рос и военный бюджет и наступательная 

энергия внешней политики США, которые максимально активно использова-

ли всех своих союзников и партнеров. СВО России на Украине в этом кон-

тексте стала только частью (причем не самой главной) общей внешней и во-

енной политики США и их союзников. 

Очень упрощенно этот новый курс, формирующийся под влиянием про-

тиводействующих тенденций, можно изобразить следующим образом: 

«Переходный период»: противоречия в развитии западной 

военно-политической коалиции 

Тенденции снижения значения роли 

западной ЛЧЦ в МО и ВПО: 

Тенденции усиления значения роли 

западной ЛЧЦ в МО и ВПО: 

– количественные демографические из-

менения, которые компенсируются 

наращиванием высокого качества 

человеческого капитала 

– военно-политическая коалиция, основанная 

на общих интересах и системе ценностей, 

превращается в обязывающий союз, осно-

ванного на двусторонних отношениях с 

США 

– изменения в доли ВВП стран-

участниц западной коалиции, кото-

рые компенсируются качество и 

ВВП и новейшими технологиями; 

– закрепление военно-технологического пре-

восходства; 

– изменения в промышленном произ-

водстве, которые сознательно стиму-

лируются (в т. ч. и через ВПК) опе-

– ускоренный рост военных расходов; 
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режающими темпами промышленно-

го развития; 

– развитие «среднего класса», НЧК и 

институтов в новых центрах силы, 

которые пока что отстают от тенден-

ций на Западе 

– ослабление потенциальных противников по-

средством санкций и внутриполитической 

дестабилизации 

– снижение доли Запада в мировой тор-

говле 

– опережающий качественный рост НЧК и его 

институтов 

 

Это – объективная реальность: Россия стоит перед периодом радикаль-

ных перемен в МО и ВПО, вызванных усилением военно-силового противо-

стояния, который открыто угрожает самому её существованию как государ-

ства и её идентичности, как нации. Ему, по всей вероятности, будет предше-

ствовать очень короткий период (2021–2024 годов), который можно назвать 

«фазовым переходом» к новому качеству МО и ВПО, когда сложится их но-

вая структура1. 

Таким образом, вероятно, что новый период в развитии МО-ВПО будет 

иметь отсроченный переходный характер, когда изменения в соотношении 

сил проявят себя более качественно и выразятся в радикальном изменении в 

соотношении политических и военных сил, которое, в свою очередь, приве-

дёт к формированию новой структуры МО и ВПО после 2025 года2 или даже 

несколько позже. 

Так, можно ожидать, например, что демографически (и с точки зрения 

соотношения ВВП) между КНР и Индией это произойдет после 2025 года. На 

рисунке ниже показано, что демографические потенциалы КНР и Индии ко-

личественно сравняются к 2025 году3, а качественно – многое будет зависеть 

от усилий правительств. В КНР, например, за последние десятилетия высшее 

образование получило более 400 млн граждан. В это же время – экономиче-

ски и в военном плане – могут произойти аналогичные перемены. Очевидно 

одно: будущая структура ВПО в мире будет радикально отличаться от ны-

 
1 Подберёзкин А.И., Александров М.И., Родионов О.Е. и др. Мир в ХХI веке: 

прогноз развития международной обстановки по странам и регионам: монография. М.: 

МГИМО-Университет, 2018, сс. 41–47. 
2 Подберезкин А.И. Стратегия национальной безопасности и стратегическое плани-

рование в условиях резкого обострения военно-политической обстановки. В кн.: Транс-

формация войны и и перспективные направления развития содержания военных конфлик-

тов. М.: ВАГШ, кафедра Военной стратегии, 2023, сс. 86–102. 
3 В 2024 году демографически Индия и КНР сравнялись. 
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нешней, что, однако, не означает, что все эти изменения будут происходить 

автоматически. 

1 

Кроме того, развитие новых силовых средств противоборства, прежде 

всего в области информатики, связи и социальных сетей может привести уже 

в середине 2020-х годов к качественным изменениям в отношениях между 

ЛЧЦ, обострив их до состояния полномасштабных военных действий. Пер-

вые признаки наблюдаются уже сегодня, когда атаки на сети потенциального 

противника измеряются сотнями тысяч. 

2. Война – в прямом смысле этого слова,- а не только военно-силовое 

противоборство России с западной коалицией, в 2024 году представляется 

маловероятной. До прямого и открытого военного противоборства дело не 

дошло, хотя к нему уже призывают открыто как в США, так и среди их со-

юзников. Пока что стратегия США укладывается в классическую формулу: 

а) планирования операций; 

б) переход в доминирующую операцию; 

в) победа; 

г) операция по стабилизации; 

д) закрепление результата. 

Если эта формула уже не раз использовалась в Югославии (стадии «а» – 

«в»), Афганистане, Ираке (стадии «а», «б» и «в»), то применительно к круп-

ным участникам мировой ВПО – России и КНР – эта формула реализуется 

 
1 China-India in 2030: A Net Assessment, p. 16 / URL: http://www.defence.gov.au/ 

ADC/Publications/Commanders/2012/01_India%20-%20China%20NA%20-%20Full%20Paper 

%20v16%20-%2015%20Dec%2011%20-%20final.pdf 
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пока что только на этапе «а)» и «б)». Опасность прямого военного столкно-

вения хорошо иллюстрирует отношения между военными России и США в 

Сирии, но обращает на себя внимание, что аспекты стратегического военного 

противоборства стали частью публичной риторики. Так, примечательно в 

этой связи недавнее исследование, подготовленное в РЭНД, которое посвя-

щено анализу последствий различных по масштабу войн США и КНР с ис-

пользованием ЯО. 

Главное, однако, в искажении представлений о «войне» и «мире». В 

настоящее время война для США – часть военно-силовой политики, включа-

ющей создание максимально благоприятных условий для развития США 

(слабость союзников и поражение противников – России). Важно понимать, 

что вкладывают сегодня в США в сам смысл «победа» над Россией конкрет-

но в 2024 году? 
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4.а). Значение современных силовых (не военных) средств 

в военно-силовой политике США на Украине 

 

1. Особое значение, которое в развитии МО и ВПО имеет период 2019–

2025 годов, может заключаться в переходе к новой силовой (не только от-

крыто военной) парадигме противостояния западной ЛЧЦ с некоторыми 

ЛЧЦ и центрами силы, прежде всего, российской ЛЧЦ,1 в новых формах 

использования военной силы. В частности, политико-психологической. 

Акцент на развитие силовых не военных средств в политике США и их со-

юзников – очевиден. Даже в период проведение СВО 2022–2024 годов было 

ясно, что на Западе проводят ясную границу между своим косвенным, не 

прямым участием в конфликте и вооруженной поддержкой. Декларация 

Макрона в марте 2024 года может показаться исключением, однако, она же 

может оказаться просто-напросто политико-психологической формой не 

прямого использования военной силы. 

Силовая политика западной коалиции в мире по отношению к новым 

центрам силы не вызывает сомнение, но переход к прямому использованию 

военной силы слишком рискованный период в политике любого государства 

или коалиции. Такой переход в настоящее время возможен, даже вероятен, 

потому, что сами по себе изменения в экономике и демографии не ведут к 

изменениям военно-политическим, которые можно отложить, либо даже иг-

норировать, опираясь на военную силу2. Но он не означает, что такой пере-

ход неизбежен. Этот переход наиболее вероятен, если говорить о примене-

нии формально силовых, но не военных средств ведения войны. 

Опасность заключается в том, что развитие кибернетического оружия, 

РЭБ, сетевых средств массовой информации и интернет-ресурсов (переход к 

веб 2.0 и веб 3.0 технологиям) может достигнуть в «переходный период» не-

кой критической точки, когда их системное и массовое применение может 

показаться эффективным с точки зрения установления контроля над госу-

дарственными и общественными институтами потенциального против-

 
1 Проект долгосрочной стратегии национальной безопасности России с 

методологическими и методическими комментариями: аналит. доклад / 

[А.И. Подберёзкин (рук. авт. кол.) и др.]. М.: МГИМО-Университет, 2016. Июль, 86 с. 
2 Об этом я предупреждал еще в 2014 году. См., например: Подберёзкин А.И. 

Вероятные сценарии развития международной обстановки. М.: МГИМО-Университет, 

2015. 
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ника. Либо с точки зрения смены политической элиты и внутриполитиче-

ской дестабилизации, что стало главной целью США по отношению к России 

в последние годы. Именно в «переходный период» США радикально смени-

ли традиционные цели использования военной силы на цели внутриполити-

ческой дестабилизации и замены правящей элита России. 

Строго говоря, собственно огневая мощь и вооруженные силы в этом 

случае могут и не использоваться. Вполне достаточно может быть этих ре-

сурсов для того, чтобы правящая элита противника признала свое поражение 

и отказалась от суверенного права на управление. Эта новая модель ведения 

вооруженной борьбы без собственного оружия может быть условно названа 

как «информационно-когнитивный вариант», когда противник постепенно, 

но в течение нескольких лет признает чужую систему ценностей и интересов 

в качестве своей. Примерно так, как это произошло в 1988–1991 годы в 

СССР, позже – в России, и в 2004–2014 годы на Украине, когда значительная 

часть правящей элиты была воспитана и подготовлена в соответствии с цен-

ностями глобализации и либерализма. 

Почти 14 лет назад, например, была принята «Инновационная стратегия 

России», которая предусматривала массовую подготовку управленцев за ру-

бежом. В соответствии с такой стратегией значительная часть правящей эли-

ты оказалась подготовленной на Западе, а ее дальнейшее поведение может 

вызывать сомнение в отношении ее лояльности государству. 

 

С точки зрения обеспечения безопасности страны, подобное отставание 

России в подготовке национальных кадров на фоне ускоренного развития 

других центров силы в мире (например, уже в августе 2018 года некоторые 

международные рейтинговые агентства заявили, что Шанхай по объему сво-

их научно-технических разработок обогнал регион Калифорнии) для России 

чрезвычайно опасно, более того, несёт в себе опасность цивилизационной 

угрозы, по нескольким фундаментальным причинам: 
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– Усиление военно-силового противостояния и ставка на политику «си-

лового принуждения» со стороны Запада тем эффективнее, чем ниже темпы 

технологического и социально-экономического развития России потому, что 

позволяет разрабатывать и использовать самый широкий набор силовых 

инструментов – от собственно военных до информационно-пропагандистских, 

– которых нет у другой стороны (например, в области киберопераций и РЭБ) 

для силового принуждения противника к действиям, противоречащим его 

интересам, более того, способных привести к его военному поражению. 

Развитие новейших технологий вновь поставило перед Россией задачу 

своевременной и эффективной защиты от прорывных военно-технических 

результатов, как это уже было в годы изобретения ядерного оружия и ракет-

ной техники, угрожающих прежде всего информационной безопасности об-

ществу и государству1; 

– Растущее отставание России неизбежно сказывается на внутриполити-

ческой стабильности в России и суверенитете ее правящей элиты, способно-

сти принимать адекватные решения. Относительно невысокий рейтинг НЧК 

и его институтов, низкие доходы огромного числа граждан и стимулируемая 

извне напряженность неизбежно ведут у внутриполитической нестабильно-

сти. Так, санкции 2014–2024 годов привели к скачку инфляции, расширению 

слоя бедных и нищих в стране, обесценению рубля и другим последствиям, 

хотя и не вызвали ожидавшегося на Западе роста протестных настроений, ко-

торые должны были привести к замене элиты. 

2. Опыт Запада в отношении силовой политики к России весьма много-

образен. Еще перед началом СВО и принятия самых масштабных санкций 

против России в США (в 2018 году в США и в странах Западной Европы)2 

было общепринято (и вполне справедливо) считать, что последствия для Рос-

сии политики санкций в 2014–2017 годах привели к тому, что: 

– ускорилась инфляция, в особенности в области продовольственных то-

варов и услуг; 

– на 50% обесценился рубль по отношению к доллару; 

 
1 Информационная безопасность – зд.: состояние защищенности общества и 

государства от угроз суверенитету, ценностям и развитию (См. подробнее: Президент РФ 

В.В. Путин. Указ 3646 от 5 декабря 2016 г. «Об утверждении доктрины информационной 

безопасности Российской Федерации»). 
2 Nelson R.M. U.S. Sanctions and Russian Economy. Congressional Research Service. 

February 17, 2017. 
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– заметно увеличилось численность бедных и нищих; 

– сократился импорт и экспорт порядка на 30%; 

– сократился до отрицательного рост ВВП в 2014–2016 годы; 

– был создан дефицит бюджета (до 3,5%) и сократились золотовалютные 

резервы (более чем на 150 млрд. долл.); 

– несколько раз повышалась ставка рефинансирования, что привело к 

банковскому кризису, что хорошо видно на следующем графике: 

 

– а также другие экономические и социальные последствия. 

Вместе с тем, на Западе признают, что: 

Во-первых, была не достигнута главная, внутриполитическая, цель – 

ухудшение социально-экономической ситуации в России радиально не по-

влияло пока что на уровень политического доверия к руководству страны. 

Т. е. на внутриполитическую стабильность. 

Во-вторых, ухудшение социально-экономической ситуации в стране вы-

звано разными причинами, что хорошо понимают граждане: трудно сказать 

наверняка, что негативные явления в экономике и торговле в 2013–2018 го-

дах полностью стали следствием санкций. Так, падение стоимости экспорта 

некоторых стран, по отношению к которым санкции не применялись, в эти 

годы также сократилась. 

Вместе с тем этот устойчивый медленный рост равносилен растущему 

экономическому и технологическому отставанию, которые неизбежно отра-
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жаются на внутриполитической стабильности в России. Учитывая, что имен-

но российская правящая элита – основная цель политики «силового принуж-

дения»1, против которой используется весь спектр средств насилия, это об-

стоятельство становится решающим в вопросе обеспечения национальной 

безопасности; 

– Отставание России в социально-экономическом и научно-техническом 

развитии неизбежно будет вести к дальнейшему отставанию в технологиче-

ской области, национального человеческого капитала (НЧК)2 и институтов 

его развития, которые в настоящее время, в свою очередь, в решающей сте-

пени определяют темпы развития нации и экономики и характер «переходно-

го периода» от одного уровня технологического уклада к другому3. 

2. Это, в свою очередь, означает, что весь спектр развития средств и спо-

собов «силового принуждения»4 современной политики западной военно-

политической коалиции – от новейших ВВСТ до СМИ и средств массовой 

коммуникации, – социальных сетей, технологий развития когнитивных спо-

собностей и т. д. в России будет неизбежно отстающим. Так, например, если 

до начала 2020 годов в основном российские ВВСТ характеризовались мо-

дернизированными (иногда глубоко) системами и видами, то новые поколе-

ния оружия и техники, разработанные на основе последних достижений фун-

даментальных наук и современных НИОКР, появиться если и смогут, то с 

огромным трудом и в ограниченных областях. Это и произошло в 2022–

2024 годах, когда ОПК форсировано пытался внедрить новые разработки. 

При этом исключительно важное значение среди всего набора силовых 

инструментов политики «силового принуждения» приобрели средства массо-

вой коммуникации и информации, интернет ресурсы самого широкого про-

филя и социальные сети, а также средства кибервойны. Уровень их развития 

– в ВВСТ, системах управления, в гражданских областях и в целом в обще-

 
1 Gompert D., Binnendijk H. The Power to Coerce. Cal., RAND, 2016, pp. 3–41. 
2 Подберёзкин А.И. Национальный человеческий капитал. М.: МГИМО. Т. 3. 2011. 
3 Публичная дипломатия: Теория и практика: Научное издание. Под ред. 

М.М. Лебедевой. М.: Издательство «Аспект Пресс», 2017, сс. 42–46. 
4 Стратегическое прогнозирование и планирование внешней и оборонной политики: 

монография: в 2-х т. Под ред. А.И. Подберёзкина. М.: МГИМО-Университет, 2015. Т. 1. 

Теоретические основы системы анализа, прогноза и планирования внешней и оборонной 

политики. 2015, сс. 112–123. 
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стве – отражает общий уровень информационно-технологического развития 

России. 

Рост их значения в 2014–2022 годы уже привёл к тому, что они превра-

тились в мощный политический инструмент, который, как известно, в кампа-

нии Д. Трампа 2016 года играл даже более важную роль, чем электронные 

СМИ. 

И, наоборот, в организации «сопротивления» тому или иному режиму, 

против которого готовились акции силового принуждения США, социальные 

сети выступали в качестве инструмента организации беспорядков и внутри-

политической дестабилизации. Особенно в террористических и экстремист-

ских организациях. Такой «информационный джихад», как правило, осу-

ществлялся в трех основных формах: 

1). Социальные сети, блоги и форумы (профили «Имарат Кавказ» в сетях 

«Facebook», «ВКонтакте», «Одноклассники», в «Живом журнале», но осо-

бенно в сервисах Twitter, а также на специализированных исламских фору-

мах «независимых» информагентств («спаляф-форумах») и агентств «Джаа-

мат» и др. 

2). Сайты «вилаятов» «Имарата Кавказ» и пр. 

3). Чаты (Kavkazchat, IRV). 

С точки зрения организационно-политической, возможности социаль-

ных сетей и форумов широко использовались для сбора средств на финанси-

рование (по некоторым оценкам, до 80%) и вербовки наёмников. В частно-

сти, на платформах «Одноклассники» и «Вконтакте» присутствуют темати-

ческие группы для сбора средств и «пожертвований» для «братьев по вере». 

Для перечисления средств боевиками используются системы «Ян-

декс.Деньги», номера мобильных телефонных карт, карт Сбербанка, Рос-

сельхозбанка и других. 

Следует подчеркнуть, что деятельность в социальных сетях организова-

на на высоком профессиональном уровне программистов, дизайнеров, кон-

тент-редакторов. В особенности в Ираке и в Сирии, где проявилось «творче-

ство» в демонстрации актов террора и публичного уничтожения не только 

военных, но и гражданского населения. Широко известен случай, когда тер-

рористы публично сожгли (и показали в сетях) иорданского лётчика, водите-

лей грузовиков, учителей и даже священнослужителей. 
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При этом используются социальные сети как самостоятельно, так и для 

дублирования других СМИ, в том числе печатных. Террористические орга-

низации в Сирии, например, ежедневно работают в интернете в любых фор-

матах, которые удобны читателю, – pdf, Word, Epub, Fb2, Ibooks и т. д. Но что 

самое главное – среди подписчиков и участников различных групп в соци-

альных сетях проходит первый этап отбора и вербовки будущих участников. 

Канал Telegram, например, используется не только в качестве СМИ (в самых 

разных тестовых и видео- формах), но и для распространения инструкций, 

приказов, призывов и т. п., а также методичек для изготовления бомб и дру-

гих диверсий. 

Наконец, третий аспект – внедрение вирусов и сбор информации с по-

мощью социальных сетей – превратилось в глобальную супероперацию 

США, осуществляемую СНБ и специальным Отделом специализированного 

доступа, который к 2010 году уже имел свои разведывательные устройства 

почти в 100 000 компьютерных системах более 85 государств. 

В любом случае кибероперации, частью которых стало использование 

социальных сетей с 2000 года, стали политическими инструментами, которые 

при необходимости используются в военных целях. Как использование соци-

альных сетей, так и кибероружия, стало с начала первого десятилетия специ-

альным решением, принимаемым в США только на уровне президента. «В 

этом смысле оно имеет много общего с ядерным оружием», – писал извест-

ный автор Шейн Харрис. В этой связи обращает на себя внимание, например, 

решение Д. Трампа, принятое в августе 2018 года, о расширении полномочий 

Военного компьютерного командования США, в котором был создан специ-

альный Отдел по противоборству с Россией. 

3. В основе любой стратегии лежит «главная идея», от точности выбора 

и формулировки которой зависит политический результат. Она во многом 

предопределяется стратегиями противника. Выбор такой «главной идеи» – 

самый главный выбор политической элиты страны. Можно ошибиться в це-

лом ряде параметров (средств и мер стратегии, например), но нельзя оши-

биться в выборе «главной цели», которая должна, как минимум, адекватно 

отражать намерения противника. 

При М. Горбачеве и при Б. Ельцине были сделаны ложные выборы, не 

отражавшие реальные намерения США и их союзников, а, значит, и выбраны 
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ложные стратегии СССР и России. При В. Путине такой «главной идеей» в 

том или ином виде было укреплен6ие суверенитета и восстановление инсти-

тутов государства. Среди таких важнейших институтов государства суще-

ствуют как идеи, ценности, так и вытекающие из этих идей стратегии. Таким 

образом, формулирование «главной идеи» означает выбор стратегии госу-

дарства как важнейшего института его развития и обеспечения безопасно-

сти. При этом, принципиально важно точно оценивать намерения противника 

и состояние ВПО. 

Особенно важное значение приобретает выбор «главной идеи» в кризис-

ные периоды политики государств, в частности, в годы революции и войн, 

как, например, «переходный период»1, о котором подробнее будет написано 

ниже. Именно тогда закладываются основы будущих государств и их инсти-

тутов. Так было во время Великой Французской революции, Великой Ок-

тябрьской революции, Второй мировой войны, когда системы МО и ВПО 

менялись радикально. Такой период наступил в настоящее время. 

Переход основного сценария развития МО в крайнюю силовую фазу в 

2022 году – военно-силовой вариант своего развития – означает неизбежную 

смену национальных, государственных и военных стратегий государств, 

которые прежде формировались преимущественно с учетом предыдущего 

опыта и условий относительно мирного развития ВПО после Второй миро-

вой войны. Мироустройство нового типа нарождалось на фундаменте одно-

полярного мира, который всеми силами пытались сохранить США и их со-

юзники. В итоге столкнулись стратегии сохранения старого мироустройства 

и поиска новых стратегий в изменяющемся мире. Россия в этом контексте 

стала главным «возмутителем спокойствия» тех стран, которые были не со-

гласны с сохранением прежнего однополярного мира. 

Особенность военно-силового сценария развития ВПО в 2022 году за-

ключается в том, что силовое противоборство между великими и крупными 

державами пока не переходило в формат прямой военно-силовой борьбы, во-

оруженного противостояния крупных держав и их коалиций, сохраняя, вме-

сте с тем, формат низких этапов гибридной войны (ГВ). В феврале 2022 года 

этот период нараставшей силовой эскалации практически закончился пере-

 
1 Такой период «десятилетия» В.В. Путин упомянул, например, на Валдайском фо-

руме в своей политико-философской речи в октябре 2022 года. 
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ходом к прямому вооруженному противоборству, которое было формально 

ограничено непосредственным участием национальных ВС великих держав. 

Символическая граница между силовым и военно-силовым противоборством, 

сохранявшаяся в 2022 году, становилась все тоньше и символичнее1. Её со-

хранение было важнейшим условием в политике стран Запада, которые стре-

мились не переступить эту символичную черту из-за опасения глобальной 

войны с Россией с применением ЯО. 

4. В нарастающем противостоянии «на грани войны» всё большее значе-

ние приобретает выбор стратегии нации, государства и военной составляю-

щей – собственно военной стратегии, но, прежде всего, национальной страте-

гии, в которой сочетаются неразрывно задачи обеспечения национального 

развития и всех видов безопасности нации и государства2. Именно государ-

ство, его институты, как носитель суверенитета и сохранности нации, стало 

главным объектом нападения3. 

 Государство и его институты стали наиболее приоритетными политиче-

скими, военными и информационными целями, уничтожение которых вело в 

конечном счете к разложению наций и принятию условий Запада, опирав-

шихся на некие, постоянно меняющиеся, «нормы и правила». Иными слова-

ми, война фактически протекала в рамках неких правил, когда её конечные 

цели достигались не только и не столько военными, сколько не военными си-

ловыми средствами. 

В новом веке мы приходим всё чаще к пониманию того, что стратегия 

это не только выбор приоритетов и наиболее эффективных способов и 

средств их достижения, но и идея, и институт развития нации и государ-

ства, от эффективности которой в возрастающей степени зависит как разви-

тие, так и безопасность нации. Причём, если «главная идея» государственной 

и военной стратегии, как политическая и военная цель, были нередко извест-

 
1 National Security Strategy. The White House, Oct., 2022, p. 8 / 

https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2022/10/Biden-Harris-Administrations-

National-Security-Strategy-10.2022.pdf 
2 Государственная безопасность рассматривается как безопасность части (именно 

государственных) институтов нации и в целом государства. 
3 Подберезкин А.И. Стратегия национальной безопасности и стратегическое плани-

рование в условиях резкого обострения военно-политической обстановки. В кн.: Транс-

формация войны и и перспективные направления развития содержания военных конфлик-

тов. М.: ВАГШ, кафедра Военной стратегии, 2023, сс. 86–102. 
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ны, понятны и даже для многих бесспорны1, то «главная идея» национально-

го развития стала определенной особенностью стратегического мышления и 

планирования только в последние годы2. Причем, в ряде случаев, как, напри-

мер, на Украине, именно радикальная национальная «главная идея» и 

стала со временем национальной стратегией3. 

И не только на Украине. В этом ряду национальных идей идея Д. Трампа 

«Америка – самая первая» вполне аналогична любой другой национальной 

идее, отражавшей тенденцию развития некоторых государств в новом веке. С 

учетом, конечно, американской исключительности. 

В России этот процесс формирования национального самосознания оче-

видно задержался, прежде всего, потому, что в последние 40 лет именно идеи 

и базовые ценности подвергались постоянно радикальной переоценке, а не-

редко и просто отрицались4. Принятая в июле 2021 года новая редакция 

Стратегии национальной безопасности Российской Федерации является по 

сути дела стратегией государственной, а не национальной безопасности, хотя 

она и продвинулась существенно в этом направлении по сравнению с преды-

дущими редакциями СНБ, как минимум, формально ссылаясь на приоритеты 

национальной и духовной ценности России. Более того, обозначая их в каче-

стве национальных приоритетов. 

 

 
1 Как правило, такие идеи становились нормативными и даже законодательными 

(как, например, в СССР программа КПСС и планы пятилетнего развития) документами.. 
2 Ведута Н.И. Стратегия и экономическая политика государств : учебное пособие для 

Высшей школы. М.: Академический проект, 2004; Кузык Б.Н., Кушлин В.И., Яковец Ю.В. 

Прогнозирование, стратегическое планирование и национальное программирование : 

учебник. М.: Экономика, 2011. сс. 499–501; Грибин Н.П., Диденко А.В. Концептуальные 

основы национальной безопасности Российской Федерации: монография. М.: Вебов и 

Книгин, 2011. с. 113; Кондратьев Н.Д. Большие циклы конъюнктуры и теория 

предвидения. М.: Экономика, 2002. с. 511; Сенчагов В.К. Стратегические цели и механизм 

обеспечения экономической безопасности // Проблемы теории и практики управления. 

2009. № 3, сс. 18–23; Политический анализ и прогнозирование : учебное пособие : для 

бакалавров / под ред. В.А. Семенова, В.Н. Колесникова. СПб.: Питер, 2014. Стандарт 

третьего поколения. 
3 Боброва О.В., Меркурьев В.В. К вопросу о роли радикальных религиозных органи-

заций национальной безопасности и средств противодействия им / Сайт ЦВПИ, 06.06.2022 

/ http://eurasian-defence.ru/?q=eksklyuziv/k-voprosu-roli-radikalnyh 
4 В 90-е годы прошлого века я подробно описал процесс медленного формирования 

Русской идеи в серии работ, например: «Современная Русская идея и государство», 

«Национальная доктрина России» и др. 
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5. Во многом поэтому в третьем десятилетии нового века новые задачи 

национальной стратегии видны яснее всего в практических потребностях 

обеспечения безопасности государства мерами стратегического планирова-

ния, которые секретарь Совета Безопасности России Н.П. Патрушев очень 

концентрировано описал следующим образом: «Значение стратегического 

планирования и стратегического управления в условиях современного миро-

устройства, нарастания угроз и вызовов национальной безопасности России, 

ограниченности времени, сил и ресурсов по их парированию многократно 

возрастает»1. К сожалению, признание этого значения не означает его приме-

нимости на практике в политике и общественной жизни. 

Неотложность совершенствования механизмов СП в государстве осо-

бенно важна в чрезвычайных условиях, в частности, в условиях СВО2. Опе-

ративные задачи проведения СВО и её обеспечения не снимают вопрос о 

стратегическом курсе страны, её долгосрочных приоритетах развития. Даже в 

условиях обострения военно-силовых действий на Украине в 2022 году по-

стоянно просматривалось желание В.В. Путина не выпускать из виду задачи 

долгосрочного развития. Их перечень непосредственно не связан с задачами 

СВО, но непосредственно вытекает из долгосрочных задач развития и обес-

печения безопасности. 

Как признавал Н.П. Патрушев, «Это требует разработки широкого спек-

тра научно-практических и методологических подходов к решению задач, 

нацеленных на обеспечение единства стратегического целеполагания, стро-

гую увязку целей и задач планирования с необходимыми для их выполнения 

ресурсами, последовательную реализацию принципа единства, взаимосвязи и 

взаимозависимости задач обеспечения национальной безопасности и соци-

ально-экономического развития, формирование иерархичной архитектуры 

документов стратегического планирования, совершенствование системы мо-

ниторинга и оценки состояния национальной безопасности и хода выполне-

 
1 Патрушев Н. П. Предисловие. В кн.: Назаров В.П. Развитие теоретических и мето-

дологических основ стратегического планирования: монография / В.П. Назаров; под общ. 

ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022, с. 5. 
2 Указ Президента Российской Федерации от 21 октября 2022 г. № 763 «О Коорди-

национном совете при Правительстве Российской Федерации по обеспечению потребно-

стей Вооруженных Сил РФ, других войск, военных формирований и органов» / 

https://rg.ru/documents/2022/10/24/document-koordinacionnyjsovet.html 
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ния намеченных планов, а также общую координацию государственной по-

литики в данной области»1. 

6. СВО на Украине не снимала острых финансовых и экономических во-

просов, стоявших перед страной последнее десятилетие, но она ставила их 

значительно острее. Из анализа развития российской экономики в 2016–

2021 гг., например, следует, что изменения объемов доходов и расходов 

бюджета к ВВП как в номинальном измерении, так и в процентном отноше-

нии весьма незначительны. Это означает, что с учетом инфляции доходы, и 

расходы бюджета в реальном измерении в 2017–2021 гг. снизились примерно 

на 15%, что существенно сократило влияние государственных финансов 

на развитие российской экономики. Политика снижения расходов бюджета 

в реальном выражении (при незначительном номинальном росте) проводится 

ради снижения дефицита бюджета и сокращения темпов роста инфляции. По 

экспертным оценкам, за эти годы в этих целях из экономики изымается в 

2017 г. – 0,3 трлн руб., в 2018 г. – 1 трлн. руб. и в 2019 г. – 1,9 трлн руб., то 

есть более 3 трлн рублей за три года. Такая государственная политика объек-

тивно тормозила экономический рост, что неизбежно приводило в эти годы к 

стагнации2. 

В феврале 2022 года эта тенденция обозначилась предельно ясно: для 

значительной части импортируемого сложного технического оборудования и 

технологий в России отсутствуют отечественные аналоги, а также компе-

тенции по их созданию. Так, например, доля импорта в потреблении в авиа-

ционной промышленности (гражданские самолеты) составляет около 90%, в 

станкостроении – около 88%, радиоэлектронной и медицинской промыш-

ленности – более 80%, в тяжелом и нефтегазовом машиностроении – около 

60%. Доля зарубежного телекоммуникационного оборудования и средств 

связи у российских операторов достигает 95%3. И это при том, что с 2015 го-

 
1 См. подробнее: Патрушев Н. П. Предисловие. В кн.: Назаров В.П. Развитие теоре-

тических и методологических основ стратегического планирования: монография / 

В.П. Назаров; под общ. ред. Т.А. Алексеевой. М.: КНОРУС, 2022. 332 с. 
2 Социально-экономическая безопасность в контексте решения задачи ускорения 

роста российской экономики / И.В. Караваева, Е.А. Иванов, В.И. Павлов [и др.] ; Институт 

экономики РАН; сектор экономической безопасности Центра исследований проблем 

государственного управления. М. 2021, сс. 74–75. 
3 Составлено В.П. Назаровым с учетом: Картина экономики: доклад Министерство 

экономического развития Российской Федерации. Февраль 2018 года. URL: http:// 

economy.gov.ru/wps/wcm/connect/d2387495–274c-47a7–945f-9b852864a708/180213. 
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да президентом иррегулярно озвучивались поручения об импортозамещении, 

которые фактически оказались не выполненными. 

В стратегии России была (с трудом и опозданием) признана взаимосвязь 

развития и безопасности, формально закрепленная в СНБ России в июле 

2021 года, ставшая задолго до этого практическим принципом американской 

политики при Д. Трампе1. Примечательно, что политика Дж. Байдена на Укра-

ине также точно соответствовала этим критериям и принципу, иногда даже бук-

вально. Так, если санкции, как оказывалось, наносили ущерб США, то они 

ограничивались, игнорировались или даже вообще отменялись2, а позиции «не 

вовлеченности США и НАТО» в военный конфликт и неприменения ЯО, под-

черкивались неоднократно, а иногда даже и не по одному разу за день. 

Стратегия США в мире, откровенно направленная на ослабление своих по-

тенциальных соперников – России, Китая и стран Европы, – окончательно 

сформировалась впервые десятилетия нового века. Она заключалась в простой 

формуле: «не смотря на все изменения в мире эти страны должны занять то ме-

сто в либеральном мировом порядке, которое им укажут США». Это стало осо-

бенно хорошо видно на примере стратегии США и их союзников в отношении 

России в 2014–2022 годы, когда используются все силовые средства – от эко-

номических санкций и коалиционного политико-дипломатических мер и фак-

тического использования военной силы, – преследуя главную цель развала эко-

номики России и её политическую дестабилизацию. По оценке ВБ, например, 

комплекс антироссийских санкций приведет к падению ВВП России в 2022 го-

ду более чем на 11%, а росту инфляции – на 22%3. Это оказалось излишне оп-

тимистично для Запада: реальные результаты стали существенно меньше. 

Иными словами, с точки зрения реалий современного стратегического 

планирования в США, военно-силовое давление Запада должно привести к 

 
pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=d2387495–274c-47a7–945f-9b852864a708; Федеральный 

закон № 362-ФЗ от 05.12.2017 г. (ред. от 29.11.2018) «О федеральном бюджете на 2018 год 

и на плановый период 2019 и 2020 годов» // СПС КонсультантПлюс. 
1 В период его администрации было признано, что выбор любых средств и способов 

стратегии должен соответствовать 3 критериям: во-первых, быть полезным для развития 

США, во-вторых, наносить ущерб России и Китаю, в-третьих, контролировать риск эска-

лации войны. 
2 Это относилось, например, к импорту российской нефти, урана, инертных газов, 

сотрудничеству в космосе. 
3 Всемирный банк спрогнозировал падение ВВП России и Украины. РБК, 11.04.2022 

/ https://www.rbc.ru/economics/11/04/2022/62533fb89a79477cfe6995be?utm_source= 

yxnews&utm_medium=desktop. 
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резкому ухудшению положения России и вероятному внутриполитическому 

кризису, который должен закончиться сменой режима и, в конечном счете, 

отказом от суверенитета. 

7. Необходимость активизации пропаганды и идеологической составля-

ющей СВО в России приняли с опозданием, как и все идеологические моти-

вы в последние десятилетия, которые власть фактически игнорировала. 

Началось лихорадочное и хаотичное «догоняние», которое к середине 

2024 года, похоже, стало давать обратные результаты. 

Соответственно менялась и стратегия России в условиях нарастающего 

военно-силового давления. Её «Главная идея», которая стала соответствовать 

роли современной России в мире, – выживание в условиях бескомпромисс-

ной борьбы с Западом, – когда нет ни малейшей возможности не только идти 

назад, но даже и отступить назад на шаг. Это – уже не только политический 

выбор, но и экзистенциальная необходимость для России, угроза её онтоло-

гическому состоянию безопасности1. 

Но эта стратегия России должна была стать общенациональной идеей, 

совокупностью средств и методов реализации, которые противоречили во 

многом сложившемуся либеральному порядку в России и его инерции в 90-е 

«нулевые» и последующие годы. Для значительной части общества, однако, 

такая угроза не стала общенациональной. Даже в начале 2022 года это не бы-

ло очевидно для всех представителей правящей элиты и общества, которые 

не восприняли специальную операцию на Украине как часть общей страте-

гии сопротивления «коллективному Западу» и утверждаемого им нового ми-

рового порядка. Иными словами, оценка угрозы и стратегия России еще до 

конца 2022 года не стали общенациональным инструментом политики2. 

Надо признать, что массированное идеологическое, психологическое и 

когнитивное воздействие на население Украины в последние десятилетия и 

 
1 Онтологическая безопасность – это устойчивое психическое состояние, 

происходящее из чувства непрерывности в отношении событий в жизни. Смысл 

обретается в переживании положительных и стабильных эмоций, а также в избегании 

хаоса и тревоги. Если произойдет событие, не соответствующее смыслу жизни индивида, 

это поставит под угрозу его онтологическую безопасность. Онтологическая безопасность 

также предполагает позитивный взгляд на себя, мир и будущее. См. подробнее: Ефремен-

ко Д. Миропорядок Z. Необходимость изменений и перспектива выживания // Россия в 

глобальной политике, 2022,№ 3(115), май–июнь, сс. 12–30. 
2 Подберёзкин А.И. Государственная стратегия безопасности России после февраля 

2022 года // Обозреватель, 2022, № 5–6, cc. 5–27. 
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особенно в последние 8 лет дали существенные результаты. Они доказали 

огромное значение «главной идеи» (в данном случае – русофобии) в полити-

ке и стратегии. Стратегия, таким образом, как совокупность идей, концепций 

и их носителей, как один из важнейших институтов развития НЧК1 со-

временных государств, превращается в инструмент развития и противо-

борства, разрушения других субъектов МО-ВПО2. Она является не только 

частью и следствием их политики, которая вытекает из совокупности самых 

разных интересов – национальных, государственных, социально-классовых, 

групповых и личных, в разное время и в разном качестве преобладающих в 

политике, – но и сама превращается в силовой инструмент такой политики3. 

Именно так произошло с политикой Запада в отношении России в 2008–

2022 годы: русофобия и антироссийские приемы стали сущностью политики 

США и Запада, хотя, наверное, можно говорить о том, что такая стратегия 

применительно к России существовала и до этого периода. В этом случае уже 

можно говорить о долгосрочной стратегии западной коалиции по уничтоже-

нию СССР-России (до этого – Российской империи), которая периодически 

маскировалась в тактических целях готовностью к сотрудничеству. 

К сожалению, политика СССР и России долгое время неадекватно оце-

нивала состояние МО-ВПО и особенно реальное отношение и мотивы пра-

вящих кругов США. Это был не простой «романтизм» (как почему-то счита-

ли многие), а именно неадекватность правящей элиты, её политическая не-

грамотность и неопытность, корысть и готовность игнорировать националь-

ные интересы. Естественно, что подобные мотивы не могли предложить 

нации сколько-нибудь национально ориентированную стратегию, которая до 

второго десятилетия нового века ориентировалась на некие «либерально-

универсальные» ценности. «Главная идея» стратегии правящих кругов СССР 

и России заключалась в быстрой интеграции в западный мир на любых усло-

 
1 См. последние работы: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз военно-политической 

обстановки. М.: Юстицинформ, 2021. 1080 с.; Байгузин Р.Н., Подберёзкин А.И. Политика 

и стратегия. М.: Юстицинформ, 2021. 768 с.; а также: Подберёзкин А.И. Современное ми-

роустройство, силовая политика и идеологическая борьба. М.: ИД «Международные от-

ношения», 2021. 790 с. 
2 Вопросы противления угрозам подрыва государственности России на современном 

этапе: монография / Р.Н. Байгузин, О.В. Боброва, А.И. Подберёзкин.: М. 2022. 144 с. 
3 См. подробнее: Подберёзкин А., Родионов О. Институты развития человеческого 

капитала – альтернатива силовым средствам политики // Обозреватель, 2021, № 7, cc. 33–

48, а также: Боброва О., Подберёзкин А., Подберёзкина О. Специфика НКО и правовые 

основы их деятельности // Обозреватель, 2021, № 8, cc. 17–48 и др. 

https://mgimo.ru/people/podberezkin/
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виях. В том числе и на условиях игнорирования государственных интересов. 

В итоге это привело к катастрофическим последствиям экономического, де-

мографического и социального порядка, а соответствующая стратегия оказа-

лась не эффективной, что, в свою очередь, привело к стагнации и инфляции. 

Изменения в стратегии обозначились со второго президентского срока 

В.В. Путина, но развивались в направлении превалирования национальных 

интересов медленно и непоследовательно. Значительная часть общества и 

правящей элиты оказывала (и оказывает в настоящее время) сопротивление 

этим изменениям. В особенности в научно-образовательном и финансово-

экономическом сообществе страны1. 

И наоборот. Когда политика основана на национально ориентирован-

ной стратегии, т.е. отражает в наибольшей степени именно национальные 

интересы, она становится максимально эффективной. Причём не только с 

точки зрения безопасности, но и развития государства. Проблема, таким об-

разом, заключается в том, чтобы стратегия стала общенациональной, а поли-

тика – базировалась на такой стратегии. В этом случае стратегия, как идея и 

институт развития, становятся эффективным инструментом обеспечения 

безопасности и развития нации. Это, в частности, продемонстрировала СВО 

РФ на Украине2. 

8. Главная особенность современной национальной стратегии: если в 

прежние времена субъективный фактор выбора стратегии компенсировался 

многочисленными реалиями – природными, экономическими, демографиче-

скими, пр., то в современный период произошло резкое усиление значения 

именно субъективности решений в выборе наиболее эффективной стратегии, 

от которой зависит безопасность и темпы развития государства. В том числе, 

например, в выборе конкретных силовых средств и методов политики и тех 

или иных конкретных видов и систем ВВСТ3. 

 
1 По некоторым оценкам, более 79% научно-образовательных кадров России на под-

держали СВО. 
2 Путин В.В. Стенограмма выступления Путина на пленарном заседании Восточного 

экономического форума. Президент России, 7.09.2022 / http://prezident.org/tekst/ 

stenogramma-vystuplenija-putina-na-plenarnom-zasedanii-vostochnogo-ekonomicheskogo-

foruma-07-09–2022.htm 
3 Военно-экономическая безопасность и военно-техническая политика государства: 

изменение диалектики взаимосвязи в современных условиях. Монография. Под общ. ред. 

проф. С.Ф.Викулова. М.: АПВЭиФ, ООО «Канцлер». 2020, с. 271. 
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Прежде всего, национальная стратегия предполагает, что Россия являет-

ся субъектом, а не объектом политики США и их союзников, т.е. проявляет 

необходимую инициативу, защищая свои интересы. С.Ю. Глазьев справедли-

во писал в сентябре 2022 года1: «До тех пор, пока мы остаемся объектом ре-

флексивной системы управления, в которой система координат задается Ва-

шингтоном, а мы лишь реагируем на его инициативы, действуя в соответ-

ствии с ожиданиями противника, в отношении российской стратегии гово-

рить не приходится». 

Это же в полной мере относится к экономической и финансовой дея-

тельности, традиционно ориентированной не национальные интересы, а на 

систему западно-атлантических ценностей и институтов. Как продолжает 

С.Ю. Глазьев, «Пока наша армия воюет, компрадорская олигархия пытается 

откупиться от американских санкций закамуфлированными взносами на фи-

нансирование ВСУ и подарками Зеленскому. Чиновники и хозяйственные 

руководители заняты своими рутинными делами, большая часть властвую-

щей элиты пребывает в пассивном ожидании завершения СВО в надежде, что 

«все рассосется». Несмотря на многократные разъяснения главы государства 

о необратимости конфликта с Западом, публичное и неоднократное призна-

ние этого конфликта на Западе»2, огромное число чиновников в вертикали 

власти находится в состоянии оцепенения, привычно имитируя деятельность 

и стараясь не подставляться под персональные санкции. Помощь нашим Во-

оруженным силам со стороны патриотически ориентированных деловых кру-

гов и поток добровольцев не могут компенсировать отсутствие системной 

оборонно-экономической политики. 

 

 
1 Глазьев С.Ю. Что происходит, сс. 40–42., 17.09.2022 / 

https://mail.google.com/mail/u/0/#inbox?projector=1 
2 National Security Strategy. The White House, Oct., 2022, p. 48 / 

https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2022/10/Biden-Harris-Administrations-

National-Security-Strategy-10.2022.pdf 
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4.б). Эволюция стратегии «силового принуждения» – 

главная особенность военной стратегии США в 2024 году 

 

 

В прошлом военная подготовка и военная 

теория строились на основе тщательного 

изучения всего лишь одной или двух 

кампаний. ... В физической области 

единственным неизменным фактором 

является то, что средства и условия 

непрерывно меняются1 

Бэзил Лиддл Гарт, 

военный теоретик 

 

1. Главная особенность стратегии западной военно-политической коали-

ции2 – по отношению к субъектам и акторам ВПО, прежде всего, России и 

КНР, в «переходный период» заключается в интеграции двух методов: ши-

рокого использования всего спектра силовых мер и средств (не только во-

енных) для внутриполитической дестабилизации и смены политических ре-

жимов и даже социально-экономических систем в странах-оппонентах, с од-

ной стороны, и одновременной эскалации мер политико-дипломатического и 

экономико-технологического3 давления на эти режимы с тем, чтобы нейтра-

лизовать их возможное (особенно силовое) противодействие4. 

Синхронное воздействие на оппонента со стороны западной военно-

политической коалиции означает синтезированную стратегию «силового 

принуждения», которая не предполагает открытого и прямого военного про-

тивоборства США и НАТО с Россией в силу огромных рисков5. 

Не случайно почти сразу же в начале конфликта на Украине в начале 

2022 года ведущий специалист РЭНД Сэмюэл Сарап опубликовал в «Фай-

 
1 Бэзил Лиддл Гарт. Стратегия непрямых действий. М.: АСТ, 2018, с. 25. 
2 В период после завершения холодной войны фактически сложилась вокруг США 

широкая коалиция, в которую кроме стран-членов НАТО фактически вошли и целый ряд 

других, в том числе нейтральных, государств, в частности, Швеции, Швейцарии, Финлян-

дии и др. 
3James Byrne, Gary Somerville, Joe Byrne, DrJack Watling, Nick Reynolds and Jane 

Baker. Sil-icon Lifeline: Western Electronics at the Heart of Russia’s War Machine /RUSI (Roy-

al United Services Institution). 8 August 2022 / https://disk.yandex.ru/i/3kqTWI6Noygawg 
4 Подберезкин А.И. Стратегия национальной безопасности и стратегическое плани-

рование в условиях резкого обострения военно-политической обстановки. В кн.: Транс-

формация войны и и перспективные направления развития содержания военных конфлик-

тов. М.: ВАГШ, кафедра Военной стратегии, 2023, сс. 86–102. 
5 См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика 

и идеологическая борьба. М.: ИД «Международные отношения», 2021. 790 с. 
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нэншл Таймс» статью, представляющую по сути концепцию поведения Запа-

да в конфликте на Украине. Целесообразно привести основные рекоменда-

ции, которые сводятся к стратегии, рекомендуемой РЭНД правительству 

США, не случайно опубликованной в ведущей газете Запада в Европе1. Суть 

её вынесена в заглавие: «Беспокойство по поводу эскалации не должно ме-

шать Западу жестко реагировать на действия России. Но можно предпринять 

шаги, которые могут снизить риски». 

Во-первых, военное командование США и НАТО должно поддерживать 

имеющиеся у них каналы связи со своими российскими коллегами. Хотя 

многие существующие консультационные механизмы с Москвой были спра-

ведливо разорваны, эти связи необходимы, чтобы избежать просчетов (При-

мечательно, что в тот же день США начали подобные консультации ). 

Во-вторых, на этапе активных боевых действий России эти каналы мо-

гут быть использованы для обеспечения дополнительной прозрачности – ес-

ли это не подрывает оперативную безопасность – о характере переброски сил 

США и НАТО в союзные государства, граничащие с Украиной. В интересах 

США и их союзников, чтобы российские военные в то время, когда они дей-

ствуют под экстремальным давлением, не были удивлены активностью 

НАТО и неверно истолковали развертывание войск у союзника как интер-

венцию на Украине. 

В-третьих, Запад может использовать некоторые санкции, чтобы под-

толкнуть Путина к отказу от его основной цели войны – обезглавливания 

украинского правительства и установления пророссийской марионетки2. Ис-

пользование ослабления санкций центрального банка, например, для при-

нуждения к прекращению огня и урегулированию путем переговоров, не 

только сведет к минимуму человеческие страдания в Украине, но также мо-

жет сигнализировать об ограниченности намерений Запада, давая понять, что 

санкции не направлены на свержение путинского режима. 

В-четвертых, помощь украинским военным должна координироваться 

между союзниками, тщательно калиброваться и осуществляться вне поля 

 
1 Сарап С. Беспокойство по поводу эскалации не должно мешать Западу жестко 

реагировать на действия России. Но можно предпринять шаги, которые могут снизить 

риски. РЭНД // Файнэншл Таймс, 02.03.2022 / https://www.rand.org/blog/2022/03/ensuring-

russias-war-with-ukraine-doesnt 
2 Эта политика России, похоже, перестала проводиться после ответных ударов Рос-

сии по военно-политическому руководству Украины 24–25 марта 2024 года. 
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зрения общественности. Военные лидеры США и их союзников должны учи-

тывать опасения по поводу эскалации при принятии решения о том, что до-

ставлять и как это доставлять. Путин втянул свою страну в неспровоциро-

ванную кровопролитную войну с соседом. Поскольку Запад налагает из-

держки, он должен делать это таким образом, чтобы избежать более широкой 

войны, которая привела бы к еще большим смертям и разрушениям»1. 

2. Планы США и их союзников в отношении Украины и всего постсо-

ветского пространства носят откровенно экспансионистский характер – со-

здание по образцу послевоенного мира системы безопасности и экономики 

на территории Европы, имеющих открыто антироссийский и антинациональ-

ный характер. Это означает, что в будущем в этом плане должны участвовать 

все бывшие советские республики, а не только Украина. 

В итоге подобная стратегия ведет к тому, что стратегической инициати-

вой в отношениях Запада с Россией уверенно владеет Вашингтон, успешно 

достигая своих целей. «Затягивание военных действий целиком соответству-

ет его интересам втягивания нашей страны во «второй Афганистан». Аресто-

ванные российские валютные резервы позволяют еще долго финансировать 

расходы на поставки ВСУ вооружений, предоставляя их Украине в кредит, 

который планируется погашать за наш счет. …При этом, манипулируя 

нашими денежными властями, Вашингтон парализует нашу политическую 

волю к ответным мерам»2. 

Такова реальная МО и ВПО в настоящее время. И реальная стратегия 

России. Более того, подобная ситуация позволяет прогнозировать развитие 

ВПО по тем или иным сценариям и их вариантам. Как, естественно, и наибо-

лее вероятный вариант стратегии России на будущее. Исходя из вышеизло-

женного, я говорил летом 2022 года на круглом столе «Армия 2022», органи-

зованном ВАГШ ВС РФ: «Можно допустить, что при сохранении военно-

силового варианта развития ВПО «Эскалация военно-силового противобор-

ства», правящая элита России будет стоять в будущем перед выбором следу-

ющих национальных стратегий, которые будут во многом предопределяться 

 
1 См.: Подберёзкин А.И. Долгосрочные последствия Дж. Байдена для России. Рей-

тинг персональных страниц, 29.05.2023 / https://viperson.ru/articles/dolgosrochnye-

posledstviya-strategii-dzh-baydena-dlya-snb-rossii 
2 Глазьев С.Ю. Что происходит, сс. 40–42, 17.09.2022 / https://mail.google.com/mail/ 

u/0/#inbox?projector=1 
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соотношением сил внутри собственно правящей элиты страны и между раз-

личными группами элиты и общества: 

Во-первых, возможен выбор стратегии фактической капитуляции по 

аналогии с выбором, сделанным М. Горбачевым и Б. Ельциным, когда наци-

ональные интересы и ценности России в действительности рассматриваются 

с точки зрения доминирующих представлений на Западе. Это – наиболее 

привычная модель поведения для правящей элиты России, которая ориенти-

рована на личное и групповое благополучие. 

Не стоит питать иллюзий в отношении остатков суверенитета, который 

может сохраниться у России. На этот раз Запад не повторит прежней оплош-

ности и не даст России возможности тихо прекратить существование в каче-

стве самостоятельного государства. «Нормы и правила», навязываемые Запа-

дом, будут неизбежно вести к быстрой деградации суверенитета, деформации 

системы национальных ценностей, а в итоге – развалу государства и ликви-

дации нации. 

Во-вторых, возможен выбор стратегии «паузы» в отношениях с Запа-

дом, своего рода перемирии, которая зафиксирует существующее соотноше-

ние сил и положение России в мире из-за опасности дальнейшей эскалации. 

По примеру Минск -1 и Минск-2. 

Время в этом случае будет играть против России потому, что фактиче-

ски силовое противоборство в информационной области, киберпространстве 

и экономике не исчезнет, а именно в этих областях Запад существенно пре-

восходит Россию. Перемирие неизбежно закончится либо полной капитуля-

цией, либо продолжением противоборства в более сложных для России усло-

виях. 

В-третьих, возможным переворотом (верхушечным или с помощью не-

коммерческих организаций (НКО) и других государственных институтов 

развития (ИР НЧК), в результате которого В.В. Путин будет отстранен от 

власти и демонстративно репрессирован вместе с частью близкой ему правя-

щей элиты. 

В этом случае на политической арене, вероятнее всего, появится «кру-

жок» оппозиционеров в лице М. Ходорковского, А. Чубайса и Компании, ко-

торые, по аналогии с «бархатными революциями» в Чехии, Венгрии, ГДР и 

других странах готовятся в разных странах на Западе и получат от него мак-

симальную поддержку. В итоге произойдет достаточно резкая трансформа-
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ция России в типичную страну с ограниченным суверенитетом, лишенную 

Вооруженных Сил, прежде всего, ядерного оружия, и превращенную в 

младшего, используемого с выгодой для Запада, партнера. В итоге такой 

трансформации неизбежна быстрая деградация государства и нации и факти-

чески реализация «первого» варианта капитуляции (без формального призна-

ния, как в 90-е гг.). 

В-четвертых, выбор стратегии продолжения (неизбежного усиления) 

противоборства с Западом, когда Россия становится не только лидером анти-

западного блока, но и переориентирует внутренние ценностные приоритеты 

на национальные потребности. Эта стратегия предполагает не только ответ-

ные меры на силовые и военные мероприятия западной коалиции, но и само-

стоятельные инициативы в тех областях, которые в наибольшей мере за-

трагивают интересы Запада. 

Речь, в частности, идет о следующем: 

– об организации «проблем» для Запада в энергетической области, со-

кращая экспорт углеводородов, угля и других энергоресурсов, включая сырье 

для атомной энергетики и поставки зерна и удобрений; 

– ограничениях в поставках сельхозпродукции и экспорте удобрений; 

продаже за рубли любых сырьевых возобновляемых ресурсов (древесины, 

пресной воды и пр.); 

– ограничении (прекращении) на экспорт металлов, газа и пр. исходных 

для нужд промышленности материалов недружественным странам; 

– наконец, отдельное направление – поддержка тех сил, которые высту-

пают в противоборстве с Западом, в том числе вооруженном, или даже ин-

спирирование формирования таких сил как внутри этих стран (опираясь на 

социальные, религиозные или расовые противоречия), так и по всему миру. 

На практике, как оказалось, в конце 2022 года В.В.Путин выбрал наибо-

лее «мягкий» вариант четвертого сценария, который условно можно назвать 

«сам себе отморожу уши», т.е. не противодействуя Западу, позволить ему со-

вершать и дальше последовательные ошибки, ухудшающие его положение. 

Этот вариант был озвучен В.В. Путиным на конференции Валдайского клуба 

27 октября 2022 года. Этот вариант сценария напоминает тактику борьбы 

дзюдо, использующую энергию и мощь противника против него. 
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3. В третьем десятилетии нового века произошла резкая реанимация ро-

ли военной силы в международных отношений и политики государств. Но не 

в её абсолютном – военном или политическом – значении, а в качестве части 

силовых средств, одной из форм – политико-психологической. Причина – 

понятна: имея очевидное превосходство в этой области, «коллективный За-

пад» захотел его использовать в формировании нового миропорядка на своих 

условиях, но фактически был вынужден признать, что такого абсолютного 

(прежде всего, технологического) превосходства уже нет1. 

В то же время надо отчётливо понимать, что без уверенности в возможно-

сти эффективного применения военной силы (т. е. без подготовленных и реаль-

но существующих ВВСТ и ВС, а также соответствующего планирования) и по-

литической воли к её применению политико-психологические формы её ис-

пользования не выглядят убедительными, а, значит, и бессмысленны2. 

Это означает, что чем реалистичнее военная мощь, чем очевиднее го-

товность правящей элиты к её применению, тем более эффективнее приме-

нение не военных средств принуждения, включая и «мягкой силы». В каче-

стве примера можно привести лазерное оружие и созданные на его основе 

боевые лазерные комплексы3, которые в настоящее время уже влияют на во-

енное искусство в тактической области, а в перспективе мощное ЛО способ-

но будет решать как специальные, так и стратегические задачи4. 

И, наоборот, чем сильнее и эффективнее оборона, например, ПРО-ПВО, 

тем наименее эффективны не только военная политика оппонента, но и сило-

вая политика вообще. В этом смысле, например, эффективная система ПВО 

 
1 Очень точно этот факт был зафиксирован в докладе РЭНД, где категорически 

утверждалось, что такого превосходства у США больше нет. См.: Дэвид А. Охманек, Анна 

Дауд, Стивен Дж. Фланаган, Эндрю Р. Хоэн, Джеффри В. Хорнунг, Майкл Дж. Лостумбо, 

Майкл Дж. Мазарр. Точка перегиба. Как обратить вспять эрозию военной мощи и влияния 

США и союзников. Доклад РЭНД. Август 2023 г / 

https://www.rand.org/pubs/research_reports/RRA2555-1.html?utm_source=AdaptiveMailer 

&utm_medium=email&utm_campaign=70 
2James Byrne, Gary Somerville, Joe Byrne, DrJack Watling, Nick Reynolds and Jane 

Baker. Silicon Lifeline: Western Electronics at the Heart of Russia’s War Machine / RUSI (Roy-

al United Services Institution). 8 August 2022 / https://disk.yandex.ru/i/3kqTWI6Noygawg 
3 ЛО и БЛК – лазерное оружие и боевые лазерные комплексы, используемых в 

настоящее время преимущественно для ослепления оптики и головок самонаведения си-

стем ВТО. 
4 Ульянов А.Г., Притоцкий Е.М., Притоцкая А.П. Боевые лазерные комплексы воен-

но-морского флота // Вестник военного инновационного комплекса «Эра», 2020, № 1, 

сс. 13–15. 

https://www.rand.org/pubs/research_reports/RRA2555-1.html?utm_source=AdaptiveMailer
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не только России, но и любого государства или коалиции (как доказала судь-

ба Югославии, Ирака, Ливии и других стран) равнозначна понятию «сувере-

нитет»1. Иными словами, чем реалистичнее угроза войны, тем эффективнее 

представляется политика, что, безусловно, резко увеличивает риски возник-

новения военных конфликтов и войн2. Так, например, размещение гиперзву-

ковых ракет США в Японии и странах Западной Европы, способных уничто-

жать хорошо защищенные цели (учитывая огромную кинетическую энергию 

этих ракет) в глубине России в пределах полета 1 часа на расстоянии до 5–7 

тыс. км, означает, что угроза внезапного и разоружающего удара по сред-

ствам ПВО-ПРО и важнейшим центрам политического и военного управле-

ния резко возрастает, не переходя «ядерного барьера»3. 

Вот почему споры о стратегических возможностях России и США воз-

обновились уже в контексте общих военных возможностей этих и других 

стран-лидеров. 

Подобная современная военно-политическая реальность особенно опас-

на, когда речь идет о политике силового принуждения в отношении потенци-

альных противников, которым (в соответствии с этой логикой) необходимо 

наглядно, а, порой, и демонстративно, показать как военно-технические воз-

можности, так и способности и политическую решимость их использования. 

По сути дела, этот подход превращается в провокацию даже в тех случаях, 

когда стороны хотят избежать военного столкновения. Так, нередко звуча-

щие угрозы со стороны членов западной военно-политической коалиции о 

готовности использовать ядерное оружие неизбежно ставят Россию перед 

проблемой своевременного нанесения ответного удара. В особенности в 

условиях развития ПРО США. Более того, их планы, действия и намерения 

неизбежно рассматриваются под углом зрения развития «наихудшего сцена-

рия», т. е. предположения, например, об использовании ЯО или массирован-

ного применения ВТО первыми4. Тем более, когда у США создана (и стреми-

 
1 Подберёзкин А.И. Евразийская воздушно-космическая оборона. М.: МГИМО-

Университет, 2013, сс. 155–187. 
2 2019 Missile Defense Review. Office of the Secretary of Defense. Wash., Jan. 2019, 

pp. 8–14.  
3 Strategic Consequences of Hypersonic Missile Proliferation. Report NSRD RAND. 

Wash. 2019, pp. 40–41. 
4 Summary of the 2018 National Defense Strategy of the United States of America. Wash., 

Jan. 2018, pp. 3–11. 
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тельно совершенствуется в «переходный период») военно-техническая воз-

можность для таких действий: финансовые планы на 2019–2021 годы убеж-

дают в этом. 

5. «Позиции Запада слабеют как в области политики, так и экономики. 

Одновременно с этим новые культурные явления, поднимающиеся с Востока, 

вытесняют США и с позиции культурной сверхдержавы. Можно сказать, что 

в многополярном мире, в котором множество участников продвигает различ-

ные программы, идея американской культуры как «арбитра Вселенной» 

больше не существует. Возможно, Голливуд еще не умер, но турецкие теле-

визионные проекты («дизи»), популярное кино Болливуда (правда он все бо-

лее неотличим от своих американских аналогов) или хиндиязычный кинема-

тограф, а также южнокорейская поп-музыка, известная как К-Поп, находится 

на переднем крае борьбы с американской «мягкой силой»1. 

Мир меняется стремительно. Индийская киноиндустрия производит бо-

лее 1 тыс. фильмов в год – больше, чем Голливуд. КНР производит ежегодно 

более 700 фильмов. Заметную силу набирает индонезийское кино. «Дизи» 

является вторым по величине производителем телешоу в мире. Их аудитория 

охватывает более 100 стран: из Южной Америки, Ближнего Востока и азиат-

ского субконтинента. Сериалы переведены на испанский, фарси, арабский, 

итальянский, английский языки. Именно способность «дизи» отображать 

настоящую современную жизнь, не продвигая американские ценности, явля-

ется причиной их популярности. «По сути дела, – отмечает Фатима Бхутто в 

своей новой книге “Новые короли мира: рассылка из Болливуда, дизи и кей-

попа”, – “дизи” приводят в действие повествования, в которых ценности и 

принципы борются с эмоциональной и духовной коррупцией современного 

мира». Турецкие сериалы стали популярны и в Латинской Америке, где зри-

тели устали от шоу североамериканских соседей, посвященных наркотикам и 

сексу. «Дизи» прекрасно подходят для семейного просмотра. 

Особой симпатией пользуется турецкий сериал «Воскресший Эртугрул», 

в котором рассказывается история сына Сулейман Шаха и отца Османа, ос-

нователя Османской империи. Это сериал захватил внимание и воображение 

многих мусульман и немусульман по всему миру. Успех «дизи» заключается 

 
1 Попов В. Чрезвычайный и Полномочный посол России, к.и.н., аналитик Института 

международных исследований и Центра ближневосточных исследований МГИМО МИД 

России // РСМД, 12 декабря 2020 г. 
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в строгой приверженности исламским ценностям и их четким выражениям, 

включая молитву, одежду и философию, а также готовности отображать вой-

ну в категориях рыцарства. Второстепенный персонаж XIII в. в истории Тур-

ции занял центральное место в «Воскресшем Эртугруле» и стал культовой 

фигурой для мусульман во всем мире. Премьер-министр Пакистана Имран 

Хан заявил, что этот сериал учит молодых людей подлинным ценностям этой 

великой мировой религии. Количество жителей Саудовской Аравии и ОАЭ, 

посещающих Стамбул, заметно возросло в последнее время, по оценке 

наблюдателей, в значительной степени это произошло под влиянием сериала. 

Именно поэтому особенные, исключительные, можно сказать, надежды 

Запад возлагает на старый метод – внутриполитической дестабилизации и 

предательства российской элиты, который не раз оказывался в истории эф-

фективным ещё со времен предательства псковских и новгородских бояр, 

сторонников Лжедмитрия и власовцев. На Западе прекрасно понимают, что 

социальную революцию в России имитировать не удастся, но соединив соци-

альные и иные протесты, можно в очередной раз подтолкнуть правящую эли-

ту к предательству. Тем более, что её большинство (по некоторым оценкам, 

70%) ориентируется на западно-либеральную модель государства и обще-

ства. 

Тот социальный протест, который усиливается в России благодаря без-

дарному государственному управлению, не означает системного и осознан-

ного протеста, прежде всего, в силу того, что власти удалось навязать «де-

идеологизацию», которая означает политический компромисс внутри элиты и 

общества, основанный на «отказе от революций»1. Как справедливо пишет А. 

Халдей, «Нынешний протест не имеет чётких осознанных требований и кон-

кретной программы. Он не имеет организации и лидеров, способных такие 

требования сформулировать. Даже к власти лидеры протеста не стремятся. 

Их цель – провокация, расчищающая дорогу тем, о ком страна пока и не до-

гадывается. Они выйдут из тени тогда, когда посчитают задачу Навального 

выполненной, а степень готовности элиты к расколу достаточной. Про-

тестные массы неоднородны по всем социальным параметрам. Они хотят 

разного, и нет механизма согласования их требований, чтобы выступить еди-

 
1 Даже «революционная» КПРФ устами Г. Зюганова и других лидеров подчеркивала 

все 30 лет «усталость России от революций». 
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ным фронтом с едиными лидерами. Даже сформулировать свои претензии к 

власти они не могут. Так не делаются ни революции, ни дворцовые перево-

роты. Но так проводится разведка боем и зондируется почва на предмет «го-

товности к посеву». Так создают дымовую завесу слухов, что власть уже сла-

ба, что можно выйти из подполья и начать собирать силы для штурма. Сто-

ронники должны устрашиться, противники – приободриться. Общество и 

власть должны поверить, что против них вышла большая сила, и сдаться. Ес-

ли не все, то многие»1. 

Это означает не революцию, а смуту в правящей элите, которая была 

разделена все последние десятилетия на три части – сторонников либераль-

но-западной модели, которые контролировали большую часть экономики и 

финансов, сторонников сохранения государства и идентичности, – которых 

было меньшинство, – и компрадоров, конформистов и коллаборационистов, 

готовых примкнуть к победителям. На них Запад и делает ставку. «Расчёт на 

то, что многие крысы побегут с корабля прежде времени и заразят паникой 

других. Однако если накал уличных эмоций не приведёт к крушению власти, 

– а он к нему не приведёт просто технически, – то со временем всё пойдёт на 

спад. Протест выдохнется. Новый цикл протестов потребует долгой подго-

товки, а проблема в том, что мобилизационный потенциал Навального уже 

исчерпан. Новых шокирующих историй для публики придумать сложно. Хо-

тя это не значит, что страну перестанут дестабилизировать. Скорее всего, пе-

рейдут к другим технологиям, оставив Навального за скобками»2. 

Как показало развитие событий в России в 2020–2023 годы, возникла 

острая необходимость в усилении политико-правового противодействия си-

ловым не военным средствам Запада. Прежде всего, информационно-

когнитивным, которые наиболее эффективно применяются разного рода 

НКО3. 

 
1 Халдей А. Почему в России не будет революции. ИА «Регнум». 26.01.2021 / 

iarex/articles/26/01/2021 
2 Халдей А. Почему в России не будет революции. ИА «Регнум». 26.01.2021 / 

iarex/articles/26/01/2021 
3 См. подробнее: Боброва О., Подберёзкин А. Политико-правовые вопросы противо-

действия проявлениям, направленным на подрыв основ государственности Российской 

Федерации / Эл. ресурс: сайт ЦВПИ «Евразийская оборона», 30.08.2021 / http://eurasian-

defence.ru/?q=eksklyuziv/politikopravovye-voprosy 



693 

Новым приоритетом станут региональные конфликты. В том числе не 

только социальные и национальные, но и военные. Как это было в СССР и 

отчасти сохранилось в современной России. Напомню, что приход В.В. Пу-

тина к власти прервал бурно развивавшийся процесс регионализации, когда 

многие регионы уже отказывались от единой федеральной политики в обла-

сти налогообложения, мобилизационных мероприятий и даже пытались от-

крыть свои зарубежные представительства. При их помощи постараются сде-

лать то, что не удалось Навальному – спровоцировать конфликт в элитах. Ес-

ли это удастся, в дело вступят представители совсем другой весовой катего-

рии. 
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4.в). Современные тенденции в развитии системы военной безопасности 

в мире: предварительный опыт, полученный РФ в ходе СВО на Украине 

 

 

В течение столетий Россия жила за счет гер-

манского ядра своих высших правящих клас-

сов, которые сейчас уничтожены  . Русские 

не способны долго поддерживать могуще-

ственное государство1 

А Гитлер, 

канцлер Германии 

 

1. Попытка теоретического осмысления военно-политических послед-

ствий развала системы международной безопасности и опыта России требует 

большой осторожности в силу незавершенности и не изученности всего про-

цесса, с одной стороны, и допущения ряда новых предположений, которые 

могут показаться необоснованными, с другой. В этой связи целесообразно 

попытаться вычленить некие, самые общие, предварительные, тенденции. 

Первая тенденция – сознательное и последовательное уничтожение, 

либо, как минимум, силовая трансформация международно-правовых 

норм, правил, соглашений и институтов со стороны западной коалиции. 

Необходимо признать, что в той или иной мере все институты и нормы под-

верглись такой силовой обработке со стороны США и их союзников в по-

следние три десятилетия. 

Как известно, в ХХI веке система военной безопасности2 в мире стреми-

тельно разрушалась под грубым воздействием политики США и западной во-

енно-политической коалиции, которая последовательно и систематически 

уничтожала институты, нормы и договоренности, сформированные с конца 

60-х годов по начало нового века. В некоторых случаях (как, например, в от-

ношении ОЗХО3) допускалась их трансформация, либо (как ООН) силовое 

 
1 Гитлер А. «Майн Кампф». Цит. по: Андоленко С. История русской армии. М.: 

Центрполиграфпром, 2022, с. 440. 
2 См., например, доклад РЭНД по Украине: Ховард Дж. Шац, Габриэль Тарини, 

Чарльз П. Райс, Джеймс Доббин. Восстановление Украины. Доклад РЭНД. 14 июня 2023 

г. / https://www.rand.org/pubs/research_reports/RRA22001.html?utm_source=Adaptive 

Mailer&utm_medium=email&utm_campaign 
3 Организация по запрещению химического оружия (ОЗХО, англ. Organisation for 

the Prohibition of Chemical Weapons, OPCW) – международная организация, созданная при 

поддержке ООН 29 апреля 1997 года, после вступления в силу Конвенции о запрещении 

химического оружия, открытой к подписанию в январе 1993 года. 
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давление с тем, чтобы этот институт стал подконтрольным западной коали-

ции. 

Их фактическая ликвидация означала, что на смену прежней системы не 

только политической, но и военной безопасности приходит новая, основан-

ная не на нормах права, а на исключительно военных возможностях и наме-

рениях государств западной коалиции, т.е. применения силы, включая воен-

ную. Эта тенденция, лежащая в основе политических и цивилизационных 

амбиций США и их союзников, неизбежно создавала экзистенциальную 

угрозу самому существованию России как государства и нации1. Не менее 

сильную и опасную, чем в 40-е годы ХХ века, исходившую от Германии и её 

союзников. При этом, новая антироссийская коалиция, как и прежняя, про-

германская, опиралась на потенциал всей западной цивилизации2. 

Вторая тенденция – нарастающее объективно противоборство гло-

бализации и автаркии, которое часто приобретает силовые и даже военные 

формы.. В более общем плане первая тенденция – глобализация – отражала 

главную мировую доминирующую тенденцию политического, экономиче-

ского и нравственного противоборства западной глобализации во главе кото-

рой стояли США и их коалиция, против «мировой автаркии» (КНР, России, 

КНДР, Ирана, КСА др.,) следствием чего становилась неизбежная хаотиза-

ция состояния МО-ВПО, во-первых, и возрастающая роль силовых, в том 

числе военных, инструментов политики, во-вторых. 

Вероятность того, что противоборство глобализации и автаркии будет 

усиливаться в мире – очень высока. Более того, отчетливо просматривается 

закономерность, при которой там, где автаркия вытесняет глобализацию, 

перспектив сохранить суверенитет и национальную идентичность значитель-

но больше, чем для тех субъектов, которые слепо следуют глобальным тен-

денциям. 

Третья тенденция – нарастающая эскалация применения военно-

силовых, в том числе военных, средств политики со стороны западной ко-

алиции, что отчетливо проявилось в серии военных акций коалиции против 

 
1 Подберёзкин А.И., Родионов О.Е. Современная национальная стратегия России в 

области военной безопасности. М.: МГИМО-Университет, 2022. 440 с. 
2 Не стоит забывать, что наполеоновская антироссийская коалиция 1811–1813 годов 

была первой попыткой антироссийской цивилизационной коалиции, а более поздняя – в 

период «Крымской войны», – закономерной и даже естественной попыткой уничтожения 

суверенной России. 
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Югославии, Афганистана, Ливии, Ирака, Ирана, Йемена и других стран за 20 

лет нового века. 

Эта тенденция неизбежно будет не только продолжена, но и усилена со 

стороны западной коалиции, которая попытается вовлечь в неё новые субъ-

екты МО – нейтральные, неприсоединившиеся, но, прежде всего, зависимые 

от Запада государства. 

Четвертая тенденция – неизбежное и последовательное наращивание 

силовых, прежде всего, военных возможностей России. Россия – уникальная 

страна-цивилизация, которая по целому набору важнейших критериев не может 

быть поставлена и сопоставима с другими странами. В том числе и с точки зре-

ния сравнения военных возможностей и потребностей. Это означает, что по-

требности военной безопасности России становятся на самом приоритетном 

месте, вытесняя стандартные представления о «доли ВВП в военных расходах» 

и пр. Безопасность страны – означает сохранение её суверенитета и в конечном 

счете национальной идентичности, что не может измеряться «сопоставимо-

стью» военных издержек. То, что 2% ВВП для Нидерландов и Германии в во-

енных расходах сегодня норма, не может и не должно означать такую же норму 

для России. «Норма» может быть только достаточность. 

Особая роль, принадлежащая в этих условиях военным возможностям 

России противостоять внешнему силовому давлению, которая требовала ис-

ключительного внимания и отношения и постоянного наращивания военных 

возможностей. Собственно опыт СВО на Украине 2022–2023 годов, а до это-

го в Сирии, только подчеркивал остроту и неотложность решения этой про-

блемы в 2014–2023 годы, но отнюдь не являлся главной причиной необходи-

мости увеличения военного потенциала России. Возвращение военных воз-

можностей страны в 2014–2023 годы шло намного медленнее, чем того тре-

бовала динами обострения ВПО в мире1. 

2. Надо признать, что к началу второго десятилетия военные позиции Рос-

сии в области обеспечения национальной, прежде всего, военной, безопасности 

оказались, можно сказать, почти катастрофическими. Во многом они объясня-

лись предыдущими годами, даже десятилетиями, развития ВС и ОПК страны и 

наших противников: с одной стороны, произошло многократное усиление За-

 
1 См.: Чужие войны: новая парадигма / С.М.Аминов, М.С. Барабанов, С.А. Денисен-

цев, А.В. Лавров, Ю.Ю. Лимин; под ред. М.С. Барабанова. Центр анализа стратегий и тех-

нологий, 2022. 160 с. 



697 

пада, который быстро создал мощную военно-политическую коалицию, вклю-

чив в неё и недавних союзников СССР по ОВД и даже фактически части быв-

шего СССР, а, с другой, вплоть на начала нового века, продолжался беспреце-

дентный развал ВС и ОПК России, который привел к тому, что у России оста-

лось не более 20% военных и промышленных возможностей по сравнению с 

бывшим СССР. ВС РФ во втором десятилетии ХХ века представляли собой 

остатки советской армии, которая фактически перестала развиваться, сохраняя 

минимум своих социальных функций. Представление об этом дает соотноше-

ние ВМС на Дальнем Востоке, где ТОФ РФ занимает в настоящее время шестое 

место, далеко отставая не только от ВМС США и Китая, но и других стран1. 

Поэтому, говоря о военной безопасности России в третьем десятилетии, 

следует сказать, что очень многое зависело не только от состояния МО и 

ВПО в мире и в регионе, в частности, от перспектив развития того или иного 

сценария МО-ВПО, но и от существовавших военных возможностей у 

России в ОПК и ВС. Если на первую группу факторов Россия могла влиять 

очень ограниченно политико-дипломатическими средствами, которые в пе-

риод 2008–2023 годов давали исключительно небольшой результат, то вторая 

группа – военные возможности России – во многом зависели от правящей 

элиты страны и её понимания того, насколько быстро ухудшалась ВПО после 

мюнхенского (2007 г.) выступления В.В. Путина2. 

Необходимо обратить внимание на пятую тенденцию – отставание в 

военно-политическом осмыслении реалий. 

 Именно это состояние оценки и осмысление реалий ВПО и военных 

возможностей страны, предопределяет во многом реальное положение в мире 

и в европейско-азиатском регионе для России. Нельзя сказать, что этим в 

России не занимались. Так, В. Герасимовым и другими военачальниками в 

Академии военных наук и ВАГШ регулярно с 2014 года проводились конфе-

ренции и семинары, где предпринимались попытки нового освещения опыта 

 
1 Крамник И. Военно-морские возможности России на Тихом океане критически 

отстают от потребностей / РСМД, https://russiancouncil.ru/analytics-and-comments/ 

analytics/voenno-morskie-vozmozhnosti-rossii-na-tikhom-okeane-kriticheski-otstayut-ot-

potreb… 
2 Надо признать, что к этому выступлению В.В. Путина на Западе отнеслись очень 

легковесно, если не сказать иронично – Россию уже фактически списали как глобального 

игрока. Поэтому её активность в 2008 году на Кавказе и в 2015 году в Сирии была во мно-

гом неожиданной и «не понятой» на Западе. 
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развития ВС и ОПК стран мира. Но эти процессы слабо влияли на практику 

военного строительства1, где самым сильным ходом с организационной точ-

ки зрения стали совещания президента В.В. Путина с руководством ВС и 

ОПК страны, проводившиеся регулярно дважды в год. 

Это состояние теоретического осмысления в современной военной науке 

и образовании России требует углубленного теоретического осмысления. 

Для этого, например, регулярно необходимо анализировать положение МО-

ВПО, как это делается, в частности, в ЦВПИ, где на очередной встрече в ап-

реле 2021 года основной темой стал доклад-презентация ведущего научного 

сотрудника ЦНИИ № 46, доцента, генерал-майора в отставке С.Р. Цырен-

доржиева «Прогноз международной и военно-политической обстановки на 

период до 2035 года», созданный им в соавторстве с Б.В. Куроедовым2. С 

учетом основных вызовов современной эпохи, например, авторы рассмотре-

ли несколько основных сценариев развития МО и ВПО, которые имеют пря-

мое отношение к состоянию ВПО в мире и Евразии3: 

 
1 Очень симптоматично в этой связи выглядело, когда в один и тот же день на боль-

шое мероприятия в ОП РФ, посвященное практическим вопросам военного строительства, 

где основным докладчиком был С.К. Шойгу, тот не приехал, посетив (со всем своим 

окружением) молодежное патриотическое (тусовочное) мероприятие в МГИМО, органи-

зованное в тот же день его дочерью. 
2 Прогноз международной и военно-политической обстановки на период до 

2035 года // Круглый стол ЦВПИ в МГИМО. 29.04.2021. 
3 См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика 

и идеологическая борьба. М.: ИД «Международные отношения», 2021. 790 с. 
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4.г). Возможная эволюция в развитии западной военно-политической 

коалиции в 2024–2025 годах 

Самая лучшая война – разбить замыслы 

противника; на следующем месте –  

разбить его союзы; на следующем –  

разбить его войско1 

Сунь-Цзы,  

китайский стратег 

Войну Судного дня 1973 года мы берем 

за точку отсчета хаоса на Ближнем Во-

стоке, который распространился на весь 

мир2 

Купель Ж., 

 известный политолог 

 

К третьему десятилетию нового века США удалось создать широкую 

цивилизационную военно-политическую коалицию, абсолютно подкон-

трольную и гибко управляемую Государственным департаментом и ЦРУ, в 

которую оказались включены более 60 государств на постоянной основе и 

более 30 государств, привлекаемых по мере необходимости. Это отчетливо 

демонстрирует процесс голосования в ООН или других международных ор-

ганизациях. По сути дела эта коалиция стала тем политическим инструмен-

том, с помощью которого США направляли развитие глобальных процессов 

и препятствовали любым проявлениям автаркии или попыткам становления 

суверенных субъектов МО. 

Глобализация, подконтрольная США, сознательно содействовала хаоти-

зации международных отношений и искусственному созданию кризисных 

ситуаций, без чего было невозможно контролировать ситуацию в мире и 

формирование необходимой для США ВПО3. США фактически манипули-

руют членами этой коалиции, используя многочисленные формальные или не 

формальные институты, например, сессии Совета НАТО, которые могут 

принимать «общекоалиционные решения», удобные США4. 

Стабильные, даже дружественные США режимы, были потенциально 

опасны самой возможностью изменения политического курса, что происхо-

дило не раз в истории. Контроль был возможен в том случае, когда власть 

 
1 Цит. по: Лиддл Гарт, Бэзил. Стратегия непрямых действий. М.: АСТ, 2018, с.18. 
2 Кепель Ж. Выйти из хаоса. Кризисы на Ближнем Востоке и в Средиземноморье. М.: 

Политическая энциклопедия, 2021, с.17. 
3 Первый сокращенный вариант работы был опубликован в статье: Подберезкин А.И. 

НАТО – основа проамериканской военно-политической коалиции // Обозреватель, 2022, 

№ 3–4, сс. 5–22. 
4 Типичный пример – сессия Совета НАТО на высшем уровне в Вильнюсе 11–

12 июля 2023 года, где США сформулировали по сути нужную им политику коалиции в 

отношении Украины. 
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слабая, а у неё есть открытые или скрытые оппоненты, контролируемы из-за 

рубежа. В полной мере этот подход относился даже к союзникам, например, 

КСА, что, естественно, не вызывало у них энтузиазма. Это, можно сказать, 

принципиальная стратегия США в мире, у которой были свои методы и спо-

собы реализации. 

Таких способов было несколько. Из них основных, на мой взгляд, – три: 

Во-первых, «разбивать союзы» противника, уничтожать институты и 

меры, препятствующие реализации планов США. Этот приоритет в политике 

США отчетливо просматривался прежде по отношению к ОВД, которая иг-

норировалась в качестве субъекта ВПО, а в настоящее время к любым инте-

грационным институтам, которые не контролируются США – ОВД, ЕАЭС 

(ЕврАзЭС)1, ШОС, БРИКС и т.д.; 

Во-вторых, способствовать глобализации и хаотизации, «цветным рево-

люциям», переворотам, любой политической, экономической и финансовой 

нестабильности, которая позволяет сильным государствам (США и их союз-

никам) контролировать их политику. 

В-третьих, укреплять партнерские и союзнические отношения собствен-

но в самой западной коалиции. Этот процесс предполагает как формальные 

процедуры (например, расширение НАТО, включение Финляндии, Швеции и 

других стран), заключение отдельных соглашений (например, со Швейцари-

ей, Австрией), так и расширение неформальных контактов и сотрудничества 

в самых разных областях, например, с Индией. В частности, при помощи от-

кровенных идеологических диверсий, насаждения русофобии и антироссий-

ских настроений2. 

Важное значение в этой связи имеет, например, расширение американ-

ского контроля над деятельностью международных неправительственных ор-

 
1 До образования ЕАЭС существовало Евразийское экономическое сообщество, оно 

имело несколько иную аббревиатуру – ЕврАзЭс. Оно работало с 2011 до 2014 годов. 

Новая же организация появилась в 2015 году. В ней есть члены, наблюдатели / 

https://www.puteshestvuy.com/eaes 
2 См. подробнее серию работ, опубликованных в 2015–2023 годы, в частности: Под-

березкин А.И. Политика сознательного искажения реальности: роль общественных инсти-

тутов в стратегии Запада. Эл. ресурс: «Рейтинг персональных страниц», 27 июля 2023 г. / 

https://viperson.ru/articles/politika-soznatelnogo-iskazheniya-realnosti-rol-obschestvennyh-i-

gosudarstvennyh-institutov-v-strategii-zapada 
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ганизаций самого широкого спектра – от здравоохранения (ВОЗ) до спортив-

ных и образовательных негосударственных институтов1. 

 Параллельно с хаотизацией, как видно из эволюции системы МО с 90-х 

годов, шло целенаправленное уничтожение или деградация международных 

институтов и системы международной безопасности, которые препятствова-

ли хаотизации, и формированию собственных, подконтрольных США, ин-

ститутов, норм и правил. Место НАТО в этой политике – определяется об-

щей тенденцией, направляемой США. Она предполагает, что «партнеры и 

союзники», а по сути лишенные суверенитета страны, принявшие правила 

игры США, будут играть роль «вспомогательной армии», а иногда даже за-

менять своего суверена, как это происходит на Украине в 2022–2023 годах. 

В последние годы мы наблюдаем как военно-политический союз НАТО 

трансформируется из регионального блока в глобальную военно-

политическую коалицию, откровенно направленную не только против Рос-

сии, Китая, Ирана и КНДР, но и остальных стран, пытающихся сохранить 

свой суверенитет. 

Конфликт на Украине в начале 2022 года сформировал запрос на новое 

осмысление роли «коллективного Запада» и НАТО в мире, его политики си-

лового давления и эффективного противодействия такой политике. Пред-

ставляется, что традиционное отношение к НАТО, сформированное в совет-

ский период, а, тем более, попытка его переосмысления в рамках либерально-

демократической традиции, уже не объясняет многих особенностей в разви-

тии этого блока. Тем более, когда такие особенности, вроде «политизации 

НАТО», создаются искусственно2. 

Развитие отношений западных государств в XXI веке превратилось под 

настойчивым влиянием США в формирование широкой западной военно-

политической коалиции, в которой страны-члены НАТО составляют своего 

рода «костяк» этого союза. Другие развитые страны, прежде всего, Япония 

Австралия и Южная Корея, формируют «восточный фланг», а целый ряд со-

 
1 Это – целая область международных отношений, где США создали систему под-

контрольных им областей. См.: Боброва О.В., Подберезкин А.И. Средства защиты россий-

ской идентичности. Подольск, ПФОП, 2022. 416 с. 
2 Подберезкин А.И. Стратегия национальной безопасности и стратегическое плани-

рование в условиях резкого обострения военно-политической обстановки. В кн.: Транс-

формация войны и и перспективные направления развития содержания военных конфлик-

тов. М.: ВАГШ, кафедра Военной стратегии, 2023, сс. 86–102. 
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юзников США – дополняют коалицию на двусторонней основе. В том числе 

и государства, которые нередко относят к категории нейтральных или непри-

соединившихся стран. Численность участников этой коалиции вдвое превос-

ходит численность стран-членов НАТО. Нейтральные в военном отношении 

страны Австрия и Швейцария подписали Меморандум о взаимопонимании 

(MoU) для присоединения к возглавляемой Германией инициативе European 

Sky Shield (ESSI), основанной на развитии общих возможностей наземной 

противовоздушной обороны (GBAD)1. Клаудия Таннер, министр обороны 

Австрии, и Виола Амхерд, министр обороны Швейцарии, подписали Мемо-

рандум о взаимопонимании в Берне, Швейцария, вместе с Борисом Пистори-

усом, министром обороны Германии. «Цель ESSI – лучше координировать и, 

при необходимости, объединять проекты закупок ПВО в Европе, чтобы ис-

пользовать эффект масштаба и улучшить функциональную совместимость», 

– отмечается в заявлении Федерального департамента обороны, гражданской 

защиты и спорта Швейцарии. В общей сложности 17 стран уже присоедини-

лись к ESSI, впервые запущенному в октябре 2022 года. Швейцария ясно да-

ла понять, что она «изучит» области, в которых можно укрепить сотрудниче-

ство, с планом, в частности, для обмена информацией и обучения для амери-

канского Patriot. ЗРК, пять единиц которых заказано в июне 2021 года. 

«Швейцария и Австрия изложили свои оговорки в отношении нейтрали-

тета в дополнительной декларации, например, чтобы исключить любое уча-

стие в международных военных конфликтах», – говорится в заявлении 

Швейцарии. НАТО подчеркивает, что ESSI позволит партнерам разработать 

систему противоракетной обороны, «используя совместимые готовые реше-

ния». 

Как правило, голосование в ООН демонстрирует расстановку сил в рам-

ках западной коалиции и тех стран, которые сохраняют свой суверенитет. 

Так, голосование в ООН по антироссийской резолюции (при жестком давле-

нии и даже открытом подкупе и угрозам со стороны США) показывает сле-

дующие результаты, которые демонстрируют, что глобальная антироссий-

ская коалиция в ООН, создаваемая США, столкнулась с серьезными пробле-

 
1 Мартин Т. Нейтральные страны Австрия и Швейцария договорились 

присоединиться к европейской инициативе Sky Shield. Срочные военные новости. 

07.07.2023 / https://breakingdefense.com/2023/07/neutral-nations-austria-and-switzerland-agree-

to-join-european-sky-shield-initiative/ 

https://breakingdefense.com/2023/03/the-cost-of-neutrality-swiss-defense-industry-just-losing-our-market-amid-ukraine-conflict/
https://www.vbs.admin.ch/de/home.detail.nsb.html/96576.html
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мами. Такое мнение в статье для издания The National Interest высказал экс-

перт по международной проблематике Тед Карпентер. За резолюцию прого-

лосовала 141 страна, против – пять. Однако Карпентер обращает внимание на 

большое количество воздержавшихся. «Поскольку США придают такое 

большое значение созданию подавляющей коалиции против Москвы, другим 

странам требуется определенное мужество, чтобы отказаться присоединиться 

к ней. И все же 35 стран отказались "умаслить" Соединенные Штаты и пред-

почли вместо этого воздержаться», – пишет аналитик. Для официального 

Вашингтона особенно тревожным знаком тот факт, что за резолюцию отказа-

лись голосовать ключевые страны Южной и Восточной Азии, прежде всего, 

Индия и Китай. 

Эта глобальная коалиция вышла далеко за рамки региональной органи-

зации, обеспечивающей безопасность, превратившись в инструмент мировой 

политики Вашингтона. Агрессии США в Югославии, Ираке, Афганистане, 

Ливии и целом ряде других регионов были использованы в том числе и для 

отработки эффективности механизмов управления этой коалицией США. Яр-

кий пример политики этой широкой военно-политической политики страте-

гия силового принуждения, используемая правящими кругами США против 

России последние десятилетия, в реализации которой в той или иной степени 

принимают участие порядка 60 государств. 

Таким образом, к началу нового века США целенаправленно и настой-

чиво сформировали широкий проамериканский фронт государств, который 

обеспечил им достаточно широкую поддержку не только в отношениях с 

другими государствами, но и претензиях на мировую гегемонию1. 

Другая важная особенность стратегии западной военно-политической 

коалиции2 – по отношению к субъектам и акторам ВПО, прежде всего, Рос-

сии и КНР, заключается в интеграции двух методов: широкого использова-

ния всего спектра силовых мер и средств (не только военных) для внутрипо-

литической дестабилизации и смены политических режимов и даже социаль-

 
1 См.: Подберёзкин А.И. Раздел «Взаимодействие официальной и публичной 

дипломатии в противодействии угрозам России». В кн.: Публичная дипломатия: Теория и 

практика: Научное издание. Под ред. М.М. Лебедевой. М.: «Аспект Пресс», 2017, сс. 36–53. 
2 В период после завершения холодной войны фактически сложилась вокруг США 

широкая коалиция, в которую кроме стран-членов НАТО фактически вошли и целый ряд 

других, в том числе нейтральных, государств, в частности, Швеции, Швейцарии, Финлян-

дии и др. 
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но-экономических систем в странах-оппонентах, с одной стороны, и одно-

временной эскалации мер политико-дипломатического давления на эти ре-

жимы с тем, чтобы нейтрализовать их возможное противодействие. Син-

хронное воздействие на оппонента со стороны всей западной военно-

политической коалиции означает синтезированную стратегию «силового 

принуждения» западной военно-политической коалиции. По отношению к 

России эта стратегия приобрела откровенно русофобский характер, который 

проявляется практически во всех областях взаимоотношений – от спорта и 

культуры до дипломатии. 

В идеале, по мнению США, такое сочетание двух силовых методов должно 

привести к созданию в странах-оппонентах Запада режима и такой политиче-

ской элиты, которые были готовы отказаться от своего суверенитета, и, в ко-

нечном счете, от своих систем ценностей и идентичности в пользу неких «меж-

дународных норм и правил»1, а в действительности – норм и правил США. В 

итоге это бы означало, что даже изменение соотношения сил в мире было бы не 

в состоянии изменить существующий миропорядок, созданный в интересах 

США и их союзников в предыдущие десятилетия2. Именно это мы наблюдаем в 

политике США и «коллективного Запада» в отношении Югославии, Ирака, Ли-

вии, Сирии и целого ряда других государств, где демонстративно не просто ме-

няется правящая элита, но и уничтожаются её лидеры. 

Если посмотреть на политические процессы последних лет практически 

во всех странах, включая союзников США и Великобритании, то там с раз-

ной степенью интенсивности реализуется именно эта универсальная страте-

гия силового принуждения. Как справедливо заметили российские политоло-

ги в отношении реализации этой стратегии, например, в Грузии, «Там уда-

лось совершить переворот фактически в одну фазу: нарастить давление орга-

низованных групп, а политико-дипломатический прессинг (Запада) блокиро-

вал возможность властей по силовому решению проблемы»3. Ровно это же 

 
1 Ильницкий А.М. Ментальная война России // Военная мысль, 2021, № 8, сс. 29–33. 
2 См. подробнее: Боброва О., Подберёзкин А. Политико-правовые вопросы противо-

действия проявлениям, направленным на подрыв основ государственности Российской 

Федерации / Эл. ресурс: сайт ЦВПИ «Евразийская оборона», 30.08.2021 / http://eurasian-

defence.ru/?q=eksklyuziv/politikopravovye-voprosy 
3 Манойло А.В., Стригунов К.С. Технологии неклассической войны. Генезис. Эво-

люция. Практика. М.: Горячая линия – Телеком, 2020, с. 107. 
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наблюдается в отношении руководителей и лидеров государств – от Мило-

шевича до Путина. 

Такая стратегия стала возможной только в результате резко изменив-

шейся в мире стратегической обстановки в пользу западной военно-

политической коалиции, когда вместо ОВД и СССР осталась ослабленная 

Россия с её союзниками, вынужденная фактически восстанавливать после 90-

х годов свой суверенитет и параллельно обеспечивать безопасность в крайне 

неблагоприятных внешних условиях после демонстративно нанесенных За-

падом военных поражений Югославии, Ираку, Афганистану, Ливии и Сирии 

в 1999–2022 годы. Это развитие создало условия для формирования уникаль-

ного временного промежутка трансформации однополярного мира в мир, 

контролируемый США именно с помощью созданной им широкой военно-

политической коалиции. Этот «переходный период» рассматривается как пе-

риод глобального применения стратегии силового принуждения в том числе 

(и прежде всего) в отношении государств, способных оказать эффективное 

силовое противодействие, – Китая, России, Ирана. 

Естественно, что военные и иные возможности Китая, России, Ирана и 

ряда других стран (потенциально, с высокой степенью вероятности, – Индии, 

Пакистана, Бразилии, Индонезии) превращают такую стратегию в крайне 

рискованную стратегию, которая балансирует на грани войны и применения 

вооруженных силовых средств, чего, по мере возможностей, коллективный 

Запад будет стремиться избежать: созданная им широкая военно-

политическая коалиция резко увеличивает силовые не военные возможности, 

например, внешнеполитической изоляции, использования санкций и других 

инструментов силового принуждения, которые могут помочь избежать не-

контролируемой военной эскалации. Именно такой процесс наблюдался в 

отношении России в период 2008–2022 годов. 

В том, чтобы контролировать военную эскалацию Западу может оказать 

реальное содействие то обстоятельство, что отличие «переходного периода» 

от других периодов в развитии военно-политической обстановки в мире 

(накануне Первой мировой и Второй мировой войн, в годы холодной войны и 

«однополярного мира») заключается в том, что это своего рода «точка би-
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фуркации»1, когда происходит чрезвычайно быстрая и качественная смена 

политических, военных и моральных представлений о возможностях при-

менения военной силы и смена поколений ВВСТ и, как следствие, способов 

их использования. Такой «технический» результат вновь поставил не новый 

классический вопрос2 о соотношении основных понятий «война» и «полити-

ка», который, как тогда казалось многим в 80-е годы прошлого века, был ре-

шен достаточно определённо в пользу «бессмысленности применения воен-

ной силы», чему были посвящены в те годы тысячи работ. Модная в те годы 

мысль о том, что «военная сила потеряла своё значение», повторялась много-

кратно и на всякие лады самыми разными политологами, которые забывали, 

что она была справедлива при определенных условиях, которые, как говорил 

Бэзил Лиддл Гарт, «непрерывно меняются». 

Приобретение военно-технологическое превосходства США в такой 

стратегии рассматривается в качестве обязательного условия её эффективно-

сти. Не случайно во всех официальных документах именно эти два принципа 

– военно-технологическое превосходство и сохранение «широкого союза» 

считаются основами американской внешней политики в мире. 

Эти изменения создают иллюзию (а, может быть, отчасти, даже и реаль-

ность) того, что с помощью прямого, физического, применения военной силы 

можно решить накопившиеся международные проблемы – быстро и ради-

кально, но, главное, относительно безопасно для нападающей стороны. 

Например, в отдельном регионе – Ближнем и Среднем Востоке, и даже 

Европе. Как это было в Югославии, Афганистане, Ираке, Ливии и Сирии, 

когда собственно физические и материальные потери США и их сателлитов 

были сведены к минимуму использованием подавляющего превосходства в 

воздушно-космических силах и применении ВТО. 

Военная политика США в новом столетии именно вследствие такого пе-

рехода стала ясно ориентироваться на возможность глобального и прямого 

 
1 Бифуркация – зд.: разделение на две («би» – два) ветки чего-либо, что обозначает 

два качественно отличных варианта развития предстоящих событий. Применяется для 

определения происходящих изменений, перестроек, метаморфоз. Например – бифуркация 

рек – разделение устья реки на две ветви. 
2 См., например: Шапошников Б.М. Мозг армии. М.: Общество сохранения 

литературного наследия, 2015, с. 653. 
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использования военной силы против самого широкого круга государств, 

включая «технологически развитых и обладающих военной мощью»1. 

«Старт» этому процессу был положен с самого исчезновения ОВД и 

СССР в начале 90-х годов, которое означало радикальное изменение в соот-

ношении военных сил. Так, появление и быстрое развитие качественно ново-

го состояния ВПО в этом направлении привело к первой послевоенной бом-

бардировке европейского государства – Югославии, – обеспечило победу в 

Афганистане США за 2 месяца, а в Ираке и в Ливии – за 1 месяц. С точки 

зрения развития стратегической обстановки (СО) в мире, у США не осталось 

даже потенциальных противников: Китай сможет стать таковым только через 

10–15 лет, да и только на удаленном от США ТВД, где и ему можно будет 

противопоставить Японию, Республику Корею и другие страны (и своего ро-

да коалицию мини-НАТО). Исключение составляет Россия, которая (как по-

казала спецоперация на Украине) способна оказать сопротивление не только 

на самых «верхних уровнях эскалации». В частности, не только примеры 

(Осетия, Украина, Сирия) свидетельствуют о её эффективной способности 

противоборства в локальных конфликтах2, но и полномасштабные операции 

весной 2022 года на Украине. 

Эффективное использование ВКС и ВС в целом России в Сирии и на 

Украине фактически подтвердило эту закономерность как достаточно уни-

версальное явление. Передислокация сил США и НАТО в Европе подтвер-

ждает этот факт. Там уже не гарантируют скорую победу на начальных эта-

пах возможного военного конфликта, который планировали развязать на 

Украине под самыми разными предлогами, прежде всего, за счет украинско-

го народа, ЧВК и разного рода «облачных противников», собранных по все-

му миру3. 

Бурное развитие технологий, в том числе информационных, создало на 

Западе иллюзию «технологического превосходства», плодами которого, ста-

ли пользоваться прежде всего в США. Приход к власти в США Д. Трампа 

намертво закрепил эту тенденцию, и до этого существовавшую десятилетия, 

 
1 Подберёзкин А.И., Подберёзкина О.А. Политика санкций как часть политики 

«силового принуждения» // Обозреватель, 2018. № 11, сс. 7–8. 
2 См. подробнее: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз военно-политической обста-

новки. М.: Юстицинформ, 2021. 1080 с. 
3 См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика 

и идеологическая борьба. М.: ИД «Международные отношения», 2021. 790 с. 
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сделав её безальтернативной, – технологическое лидерство в военной обла-

сти, всегда бывшее приоритетов в политике США (даже при старой политике 

сохранения стратегического сдерживания), стало формально закрепленной 

целью внешней и военной политики1. Так, в концепции развития ПРО, озву-

ченной в декабре 2018 года, стратегическое сдерживание не упоминается во-

обще ни разу, а ядерные силы достаточно откровенно ориентируются на 

нанесение первого «разоружающего» удара. 

1. Дж. Байден и его союзники по НАТО добавили к этой концепции свои 

информационно-когнитивные и социально-культурные концепции, закреп-

ляющие (как им кажется) «цивилизационное лидерство Запада». На деле эти 

концепции уже превратились в откровенную русофобскую политику, не 

скрывающую ненависти к народам России. Это же стало ментальным и ко-

гнитивным «обоснованием» допустимости силовой политики в отношении 

России. Более того, использования против неё любых средств вооруженного 

насилия. Превращение Украины во враждебное России государство шло по-

следние 30 лет, но стало стремительно усиливаться после переворота в Киеве 

2014 года. За эти 8 лет продолжалась агрессия против народных республик и 

фактически игнорировались Минские переговоры. На территории Украины 

была создана военная инфраструктура (базы, пункты переподготовки, склады 

ВВСТ) НАТО и проведена подготовка к военной операции против России. 

Цель – использование ресурсов страны против суверенитета России и её раз-

вала. 

2. Предложения России, сделанные в декабре 2021 года по укреплению 

европейской безопасности и созданию гарантий, были просто-напросто про-

игнорированы Западом. Таким образом, Россия встала перед фактом плани-

руемого военного нападения, которым могло угрожать НАТО в целях усиле-

ния шантажа и силового давления. Военная операция Украины против рес-

публик ДНР и ЛНР, которая должна была начаться в конце февраля, стала бы 

первым этапом такого нападения. Следующими целями неизбежно стал бы 

Крым, Ростовская область, Краснодарский край. 

 
1 Подберёзкин А.И., Жуков А.В. Оборона России и стратегическое сдерживание 

средств и способов стратегического нападения вероятного противника // Вестник 

МГИМО-Университет, 2018, № 6, сс. 142–143. 
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3. На территории Украины планировалось разместить ударные наступа-

тельные вооружения, используя для этого созданную инфраструктуру стра-

ны, – оперативно-тактические ракеты и фронтовую авиацию, а также РСЗО 

большой дальности. 

4. Таким образом, с точки зрения военной безопасности военная угроза 

для России стремительно нарастала, более того, становилась неотвратимой. 

Руководство РФ оказалось в ситуации, когда оно было вынуждено принимать 

военные меры для ликвидации этой угрозы. Поэтому главная цель специаль-

ной операции будет полная ликвидация военной инфраструктуры Украины, 

которая в настоящее время систематически уничтожается силами ВКС Рос-

сии. 

5. Политика санкций Запада, отнюдь не была инициирована в феврале-

марте 2022 года, более того, она не была начата даже в 2014 году, но факти-

чески никогда не заканчивалась с советских времен – ограничения на со-

трудничество и поставки технологий продолжали сохраняться все эти года, а 

после конфликта на Кавказе произошла их активизация. 

Более того, при ЛЮБОМ развитии отношений России с Западом эта по-

литика санкций продолжала бы усиливаться. Её цель – ослабление конкурен-

та и подчинение России. При этом, политика носит очевидно общий (двух-

партийный для США) и коалиционный (для всех проамериканских стран) ха-

рактер во всех областях – от культуры и спорта до военно-технического со-

трудничества. Не зависимо от развития событий на Украине, политика санк-

ций в отношении России только усиливалась бы. 

6. Надо признать, что за независимость и безопасность придется запла-

тить определенную цену. В том числе и в социально-экономической области, 

но правительство сделает максимум для того, чтобы эта цена была как можно 

меньше. Уже сегодня принимаются срочные меры, чтобы минимизировать 

последствия таких санкций. 

Надо также понимать, что на Западе прекрасно осознают негативные по-

следствия контрмер Росси и будут стремиться из минимизировать, что мало-

вероятно. Поэтому санкционная политика и её последствия будут крайне не-

удобны для руководства США, Франции и других стран, которые после пре-

одоления информационного созданного психоза попытаются их минимизи-

ровать и вернуться к сотрудничеству 
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Если посмотреть на политические процессы последних лет практически 

во всех странах, включая союзников США и Великобритании, то там с раз-

ной степенью интенсивности реализуется именно эта стратегия. Как справед-

ливо заметили молодые российские политологи в отношении реализации 

этой стратегии в частных случаях на окраине и в Грузии, «Там удалось со-

вершить переворот фактически в одну фазу: нарастало давление организо-

ванных групп, а политико-дипломатический прессинг блокировал возмож-

ность властей по силовому решению проблемы»1. 

Такая стратегия стала возможной только в результате резко изменив-

шейся в мире стратегической обстановки в пользу западной военно-

политической коалиции, когда вместо ОВД и СССР осталась ослабленная 

Россия с ненадежными союзниками, вынужденная восстанавливать свой су-

веренитет и параллельно обеспечивать безопасность в крайне неблагоприят-

ных внешних условиях после демонстративно нанесенных Западом военных 

поражений Югославии, Ираку, Афганистану, Ливии и Сирии в 1999–2014 го-

ды. «Переходный период» рассматривается как период глобального приме-

нения этой стратегии силового принуждения в том числе (и прежде всего) в 

отношении государств, способных оказать эффективное силовое противодей-

ствие, – Китая, России, Ирана. Естественно, что военные и иные возможно-

сти Китая, России, Ирана и ряда других стран (потенциально, с высокой сте-

пенью вероятности, – Индии, Пакистана, Бразилии, Индонезии) превращают 

такую стратегию в рискованную стратегию, которая балансирует на грани 

войны и применения вооруженных силовых средств, чего, по мере возмож-

ностей, коллективный Запад будет стремиться избежать: созданная им широ-

кая военно-политическая коалиция резко увеличивает силовые не военные 

возможности, например, внешнеполитической изоляции, использования 

санкций и других инструментов силового принуждения, которые могут по-

мочь избежать неконтролируемой военной эскалации. 

В том, чтобы контролировать военную эскалацию Западу может оказать 

реальное содействие то обстоятельство, что отличие «переходного периода» 

от других периодов в развитии военно-политической обстановки в мире 

(накануне Первой мировой и Второй мировой войн, в годы холодной войны и 

 
1 Манойло А.В., Стригунов К.С. Технологии неклассической войны. Генезис. Эво-

люция. Практика. М.: Горячая линия – Телеком, 2020.с. 107. 
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«однополярного мира») заключается в том, что это своего рода «точка би-

фуркации»1, когда происходит чрезвычайно быстрая и качественная смена 

политических, военных и моральных представлений о возможностях при-

менения военной силы и поколений ВВСТ и, как следствие, способов их 

использования. Эти изменения создают иллюзию (а, может быть, отчасти, 

даже и реальность) того, что с помощью прямого, физического, применения 

военной силы можно решить накопившиеся международные проблемы – 

быстро и радикально, но, главное, относительно безопасно для нападаю-

щей стороны. Как это было в Югославии, Афганистане, Ираке, Ливии и Си-

рии, когда собственно физические и материальные потери США и их сател-

литов были сведены к минимуму использованием подавляющего превосход-

ства в воздушно-космических силах и применении ВТО. Военная политика 

США в новом столетии именно вследствие такого перехода стала ясно ори-

ентироваться на возможность прямого использования военной силы же про-

тив широкого круга государств, включая «технологически развитых и обла-

дающих военной мощью»2. 

Условно, начало этому процессу было положено с исчезновением ОВД и 

СССР в начале 90-х годов, которое означало радикальное изменение в соот-

ношении военных сил. Так, появление и быстрое развитие качественно ново-

го состояния ВПО в этом направлении привело к первой послевоенной бом-

бардировке европейского государства – Югославии, – обеспечило победу в 

Афганистане США за 2 месяца, а в Ираке и в Ливии – за 1 месяц. С точки 

зрения развития СО в мире, у США не осталось даже потенциальных про-

тивников: Китай сможет стать таковым только через 10–15 лет, да и только 

на удаленном от США ТВД, где и ему можно будет противопоставить Япо-

нию, Республику Корею и другие страны (и своего рода коалицию мини-

НАТО); Россия способна оказать сопротивление только на самых «верхних 

уровнях эскалации», а частные примеры (Осетия, Украина, Сирия) свиде-

 
1 Бифуркация – зд.: разделение на две («би» – два) ветки чего-либо, что обозначает 

два качественно отличных варианта развития предстоящих событий. Применяется для 

определения происходящих изменений, перестроек, метаморфоз. Например – бифуркация 

рек – разделение устья реки на две ветви. 
2 Подберёзкин А.И., Подберёзкина О.А. Политика санкций как часть политики 

«силового принуждения» // Обозреватель, 2018. № 11, сс. 7–8. 
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тельствуют только о её эффективной способности противоборства в локаль-

ных конфликтах1. 

Использование ВКС России в Сирии фактически подтвердило эту зако-

номерность как достаточно универсальное явление, плодами которого, одна-

ко, стали пользоваться прежде всего США. Приход к власти в США 

Д.Трампа закрепил эту тенденцию, сделав её безальтернативной, – техноло-

гическое лидерство в военной области, всегда бывшее приоритетов в полити-

ке США (даже при старой политике сохранения стратегического сдержива-

ния), стало формально закрепленной целью внешней и военной политики2. 

Так, в новой концепции развития ПРО, озвученной в декабре 2018 года, стра-

тегическое сдерживание не упоминается вообще ни разу, а ядерные силы до-

статочно откровенно ориентируются на нанесение первого «разоружающего» 

удара. 

Такой «технический» результат вновь поставил не новый классический 

вопрос3 о соотношении основных понятий «война» и «политика», которые, 

как казалось многим в 80-е годы прошлого века были решены достаточно 

определённо в пользу «бессмысленности применения военной силы», чему 

были посвящены в те годы тысячи работ. Модная в те годы мысль о том, что 

«военная сила потеряла своё значение», повторялась многократно и на всякие 

лады самыми разными политологами, которые забывали, что она была спра-

ведлива при определенных условиях, которые, как говорил Бэзил Лиддл 

Гарт, «непрерывно меняются». 

Именно такое очередное изменение внешних условий произошло в 

ХХI веке, когда ВПО стало формироваться во многом под влиянием одного 

из лидеров, превратившихся в новом столетии в безусловного военно-

технологического лидера – США. При этом общее правило военной науки, 

когда средства и способы военных действий зависят от уровня развития эко-

номики (и технологий) и общества, – в полной мере проявляются и в настоя-

щее время: мы ежедневно становимся свидетелями бурных достижений во-

 
1 См. подробнее: Подберёзкин А.И. Оценка и прогноз военно-политической обста-

новки. М.: Юстицинформ, 2021. 1080 с. 
2 Подберёзкин А.И., Жуков А.В. Оборона России и стратегическое сдерживание 

средств и способов стратегического нападения вероятного противника // Вестник 

МГИМО-Университет, 2018, № 6, сс. 142–143. 
3 См., например: Шапошников Б.М. Мозг армии. М.: Общество сохранения 

литературного наследия, 2015, с. 653. 
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енно-технической революции, которые качественно меняют наши представ-

ления о средствах ведения войны и способах ведения войн и конфликтов 

(только за последнее десятилетие появились КР большой дальности и точно-

сти, гиперзвуковые ЛА, ударные беспилотники, роботизированная бронетех-

ника и т. д.)1. Но это общее правило во многом реализуется именно под влия-

нием США и их союзников, которые заняли лидирующие позиции в наращи-

вании военных потенциалов в новом столетии, «задавая темп» производ-

ством и торговлей ВВСТ (более 75% мирового производства и торговли). 

Известно, что при самом лучшем стратегическом планировании остаётся 

до конца недооцененное влияние двух групп факторов2: 

– во-первых, объективных факторов и тенденций, а, 

– во-вторых, субъективных, личностных факторов. Так, среди объектив-

ных факторов наиболее влиятельным выделяется технологический фактор. 

Например, как считает PW, среди объективных факторов могут быть 

следующие пять ведущих, основных, которые окажут неизбежно влияние на 

развитие политики отдельных ЛЧЦ, центров силы, их коалиций и отдельных 

государств: 

– развитие технологий; 

– демографические изменения; 

– сдвиги в расстановке экономических сил; 

– изменения в области климата и ресурсов; 

– процессы урбанизации. 

 
1 Естественно, что США беспокоит возможность использования этих новейших 

систем третьими странами, что иногда формально приводит к поддержке инициатив, 

например, об ограничении некоторых систем и видов ВВСТ, которые не выгодны США. 

См.: Strategic Consequences of Hypersonic Missile Proliferation. Report NSRD RAND. Wash. 

2019, 133 p. 
2 Подберёзкин А.И. Состояние и долгосрочные военно-политические перспективы 

развития России в ХХI веке. М.: Издательский дом «Международные отношения», 2018, 

сс. 461–562. 
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1 

Не ясно влияние, например, очень влиятельного сегодня экологического 

фактора на развитие ВПО, хотя предположений, в т. ч. футуристических, – 

множество. Очевидно также, что появление технологий гиперзвука и БЛА 

откровенно провоцирует государства на ведение военных действий. Не менее 

провокационны и изменения в соотношении экономической мощи, которые 

ведут к радикализации не только экономических, но и торговых, и политиче-

ских отношений: «торговые войны» Д. Трампа в 2018 году с КНР и другими 

странами прямо провоцируют обострение политических отношений в мире2. 

Как показал военный конфликт на Украине 2022 года, важны также и 

субъективные, в особенности информационные и когнитивные особенности, 

подготовки и принятия политических решений. Так, если речь идёт об ин-

формационных технологиях и социальных сетях, то яркие примеры – попыт-

ки обвинить Россию во влиянии на выборы в США и Германии, в поддержке 

радикальных групп и пр. действия в киберпространстве, – стали фоном всей 

 
1 Tech breakthroughs megatrend: how to prepare for its impact / Tech breakthroughs 

megatrend.pdf / www.pwc.com/gx/en/issues/technology/tech-breakthroughs-megatrend.html, p. 

1 / URL: https://docviewer.yandex.ru/view/35247875/? 
2 См. подробнее: Подберёзкин А.И. Современное мироустройство, силовая политика 

и идеологическая борьба. М.: ИД «Международные отношения», 2021. 790 с. 
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внешней политики США и Запада в 2016–2018 годы. Но особенно ярко роль 

интернета и социальных сетей в военно-силовом конфликте проявилась во 

время боевых действий на Украине и вокруг неё. 

Следует особо отметить, что во всех возможных вариантах предложен-

ного сценария отношений западной ЛЧЦ с другими ЛЧЦ усиливается сило-

вой (в особенности информационный и кибернетический) и военно-

прикладной компонент, доля которого среди других средств взаимодействия 

неуклонно растет. Это хорошо видно даже на краткосрочной динамике от-

ношений США с Россией и КНР в 2018–2022 годах, которые характеризуют-

ся сознательной политической эскалацией. Достаточно привести примеры с 

регулярными попытками США обвинить российских и китайских хакеров во 

«взламывании» информационных ресурсов, публикации «специальных» до-

кладов и пр. информационных действиях. 

Информатизация экономики и политической жизни привела к тому, что 

именно эта тенденция стала отражать прежде всего общую направленность 

развития МО и ВПО в мире, которую можно коротко охарактеризовать как 

«эскалацию» информационной политики «силового принуждения» США1. В 

ходе конфликта на Украине в 2022 году эта тенденция стала ведущей. Эта 

силовая информационная (дезинформационная) политика постепенно легали-

зовалась в политике «новой публичной дипломатии», где собственно полити-

ко-дипломатические меры зачастую заменяются информационно-силовыми и 

даже информационно-военными2. 

Информационно-силовая политика изменила и свой пространственный 

охват. В последние два десятилетия отмечается резкий всплеск военных кон-

фликтов низкой и средней интенсивности, которые несут в себе не только 

потенциальную угрозу перерастания в крупные, глобальные конфликты. 

Примечательно, что все без исключения международные конфликты и войны 

последних лет имели перед своим началом фазу «информационных войн». 

Особенно заметным впервые это стало перед бомбардировкой Югославии, 

когда США и НАТО создали специальный комитет по информационной под-

 
1 См.: Подберёзкин А.И. Раздел «Взаимодействие официальной и публичной 

дипломатии в противодействии угрозам России». В кн.: Публичная дипломатия: Теория и 

практика: Научное издание. Под ред. М.М. Лебедевой. М.: «Аспект Пресс», 2017, сс. 36–53. 
2 Подберёзкин А.И., Жуков А.В. Оборона России и стратегическое сдерживание 

средств и способов стратегического нападения вероятного противника // Вестник 

МГИМО-Университет, 2018, № 6, сс. 144–145. 
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готовке к войне. В дальнейшем эта практика стала принципом действий за-

падной военно-политической коалиции, выделяя следующие подготовитель-

ные этапы, которые отчётливо прослеживаются во всех конфликтах США: 

– этап критики правящего режима; 

– этап поддержки недовольных; 

– этап официальной информационно-пропагандистской поддержки; 

– этап информационно-политической поддержки (включая международ-

ные организации); 

– наконец, этап военно-информационных действий. 

Все эти этапы, например, хорошо видны на примере политики США по 

отношению к Венесуэле и её законному правительству, когда самый послед-

ний этап начался с провокаций на границе и нарушении деятельности элек-

трических сетей. Это, естественно, отразилось на общем состоянии в мире, 

когда ВПО стала характеризоваться наличием большого числа постоянно 

существующих и новых конфликтов и войн. Так, в докладе немецкого инсти-

тута «Глобальный барометр. 2012», например, подтверждались следующие 

тенденции, из которых видно, что конфликты «низкой и «средней» интен-

сивности существенно увеличились в последние годы1. 

 

 
1 Conflict Barometer. 2012 / Heidelberg Institute for International Conflict. 2013, p. 2. 
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Разрастание численности, интенсивности и длительности конфликтов 

резко увеличилось после 1990 года, когда, как казалось, закончилась холод-

ная война, исчезли идеологические противоречия и мир превратился в «од-

нополярную» структуру, которую полностью контролировали США. 

Умиротворения и всеобщего благоденствия, как и отказа от политики 

силы, не произошло. Произошло обратное: господство США усилило напря-

женность и интенсивность применение военной силы. Более того, перенесло 

эту напряженность из области идеологии в область межцивилизационных от-

ношений, о которых ещё С.Бжезинский говорил как о более конфликтных и 

бескомпромиссных. По сути дела современная политика в мире, но особенно 

в Евразии это больше цивилизационно-ценностное мировое противоборство, 

все более приобретающее уже не только силовые, но и вооруженные черты, а 

не простое соперничество государств, о котором в свое время говорили до-

статочно много1. 

Не случайно и то, что число конфликтов высокой интенсивности «растёт 

медленнее», чем другие конфликты. Военные и экономические риски стано-

вятся в XXI веке слишком высоки, а их эффективность – сомнительна. По-

этому, предпочтение отдается «гибридным» войнам – прежде всего, сетевым 

и сетецентрическим, «proxy», война, когда собственно агрессор скрывается за 

спиной управляемых им субъектов МО – как государств, так и негосудар-

ственных акторов. Кроме того, относительное равновесие военных сил в ми-

ре, сложившееся ещё в ХХ веке, оказывало сдерживающее влияние на поли-

тику США. Последние войны в Ираке, Афганистане, Сирии, Йемене 2012–

2018 годов ясно показывают, что эффективность выше, когда воюют «союз-

ники» западной коалиции. Именно такой подход характерен и для развития 

конфликта на Украине в 2014–2022 годах. Если бы, допустим в него прямо 

вмешались ВС США и НАТО, то они получили бы решительный отпор внут-

ри самой Украины, а русофобская политика превратилась бы в антиамери-

канскую. 

Сказанное означает, что изменение направления в развитии сценариев 

или их вариантов МО имеет для эволюции ВПО и планов военного строи-

тельства в России до 2025 годов очень важное, даже приоритетное значение, 

 
1 Подберёзкин А.И. Боришполец К.П., Подберёзкина О.А. Евразия и Россия. М.: 

МГИМО (У), 2014, с. 22. 
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ибо отражает коренные изменения не только в фундаментальном характере 

МО и ВПО, но и в военной организации, военном планировании и военном 

строительстве. Такие изменения можно отчасти предусмотреть и даже созна-

тельно запланировать, если внимательно анализировать эволюцию развития 

МО, а также пытаться прогнозировать ее последствия. 

Не случайно, что ещё в феврале 2015 года Б. Обама, презентуя конгрессу 

США новый вариант Стратегии национальной безопасности, подчеркнул 

смещение акцентов в военной политике страны с сухопутных крупных опе-

раций на другие формы использования военной силы: неудачи в военной 

области потребовали корректив во внешнеполитической стратегии. Это – 

пример того как не только изменения в МО воздействуют на ВПО, но и 

наоборот – изменения в ВПО и даже конкретной СО влияют на международ-

ную обстановку в глобальном масштабе. Д. Трампу потребовалось время, 

чтобы избавиться от этого «синдрома Б. Обамы» в отношении военной силы, 

а Дж. Байден уже воспринял это как сложившуюся стратегию. 

Вот почему необходимо тщательно следить за развитием других воз-

можных сценариев развития МО и вытекающих из них вариантов ВПО, ко-

торые неожиданно могут превратиться в наиболее вероятный сценарий, кон-

кретизированный к отдельной стране. Как это произошло, например, в Бело-

руссии и Казахстане. То, что он пока что остается гипотетическим, не долж-

но вводить в заблуждение: смена технологических парадигм, особенно в об-

ласти информатики и связи, может неожиданно, «вдруг», привести к появле-

нию нового варианта или даже сценария развития ВПО. 

Более того, как показывает история, мы не можем даже категорически 

точно прогнозировать развитие отношений между государствами с совпа-

дающими стратегическими интересами и с близкими социально-

политическими системами. Так, Китай, помогавший Северному Вьетнаму 

много лет в войне с США, уже через несколько лет напал на своего союзни-

ка, развернув полномасштабную войсковую операцию, а бывшие страны Со-

циалистического содружества в течение нескольких лет перешли из катего-

рии «союзники» в категорию «противников». Необходимо помнить, что по-

литические «намерения» меняются значительно быстрее чем «интересы», а 

тем более «потенциалы». 

В «переходный период» предусматривается, что западная военно-

политическая коалиция сможет к 2023–2025 годам модернизировать свой во-
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енный потенциал таким образом, чтобы использовать его в серии ограничен-

ных локальных конфликтов от Юго-Восточной Азии до Европы. На это ука-

зывают многие программы, в частности, развертывании на судах ВМС США 

и их союзников разных типов ВТО, что вынуждает Россию поступать анало-

гичным образом. Так что неожиданным вступлением Финляндии в НАТО не 

нужно считать, ещё дюжину лет назад буйным русофобским цветом начали 

резать глаза финские издания типа «Yle» и «Helsingin Sanomat», типичная со-

росовская клиентела. Из номера в номер пичкавшие финнов исторической 

небывальщиной об угнетении и геноциде финно-угорских народов, пугалка-

ми о «коварных» русских, вот-вот готовых присоединить чухонские пейзажи 

не то к Ленинградской области, не то Мурманской. В 2014-м году социоло-

гия зафиксировала, что 72% населения Финляндии «не доверяет России», 

опасается физического поглощения страны. Уже тогда половина опрошен-

ных склонялась уйти под «зонтик НАТО», а в прошлом году процент жела-

ющих вырос до 65%. Правые националистические партии совершили десяти-

летний спурт, из голосования в голосование набирая популярность призыва-

ми «вернём Выборг и Карельский перешеек!». И репарации получим1. 

 
1 Реквием финскому нейтралитету. Эл. ресурс «Исторические наперстки», 10.07.2023 

/ https://dzen.ru/a/ZC4HVKgvWhSAhusx 
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4.д). Логика возникновения военных конфликтов 

как следствие противоборства военно-политических коалиций 

на Украине в 2024–2025 годах 

 

 

Ресурсное хозяйство основано на конструирова-

нии угроз и их последующей нейтрализации, в от-

личие от рыночных хозяйств, где основа – риски 

на рынках 

С. Кордонский,  

социолог 

 

При оценке состояния и прогнозе развития ВПО, важно, во-первых, 

адекватно оценивать угрозы, избегая их искусственного конструирования, а 

тем более абсолютизации (что часто делается военными и политиками), а, во-

вторых, выстраивать собственную политику безопасности и развития, а не 

рефлексию на внешние угрозы. Это правило в полной мере относится к оцен-

ке вероятных угроз, исходящих от возможных будущих коалиций1. 

В основе любых конфликтов в обществе и между субъектами МО и 

ВПО, включая военные, лежат противоречия интересов, которые не могут 

быть преодолены переговорным, либо иным путём. Этот тезис только усили-

вается, если одна из сторон конфликта отказывается от переговоров, рассчи-

тывая на использование силы, особенно вооруженного насилия2. В этом слу-

чае разрешение конфликта наступает в ходе его перенесения в силовую фазу. 

Таким образом, следует признать, что в случае, если отношения между субъ-

ектами и акторами, не могут быть урегулированы мирным или невоенным 

путем, то они объективно приобретают военно-силовой характер. Т. е. начи-

нается конфликт. Именно такая ситуация возникает в мире в связи с совре-

менными намерениями США сохранить контроль над военно-политической и 

финансово-экономической обстановкой в мире с помощью силы, включая 

вооруженное насилие. Т. е. делает конфликт очень вероятным, даже неиз-

бежным. 

 
1 Подберезкин А.И. Стратегия национальной безопасности и стратегическое плани-

рование в условиях резкого обострения военно-политической обстановки. В кн.: Транс-

формация войны и и перспективные направления развития содержания военных конфлик-

тов. М.: ВАГШ, кафедра Военной стратегии, 2023, сс. 86–102. 
2 Лавров С.В. Выступление 1 сентября 2023 г. в МГИМО-Университете, 01.09.2023 / 

mgimo.ru.01/09/2023. 
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Далее. Учитывая, что отношения между современными ЛЧЦ и нациями 

формируются в области систем ценностей, традиций и интересов, следует 

признать, что компромиссы в этой области становятся всё менее и менее ре-

альны, а решение проблем военно-силовым путём – обычной практикой. 

Действительно, достичь компромисса в кульурно-цивилизационной области 

даже между близкими нациями нередко невозможно. Как показывает исто-

рия, такие конфликты могут продолжаться столетиями. 

При этом политические конфликты между субъектами и акторами МО и 

ВПО, за которыми стоят цивилизационные системы ценностей, в особенно-

сти религиозные, становятся всё более беспощадными. Так, военный кон-

фликт в Афганистане, продолжающийся почти 40 лет, в отношениях оппози-

ции и СССР носил прежде всего не столько политический, сколько цивили-

зационно-мировоззренческий характер, а с США – в ещё большей степени 

дополнен и политической, и национальной спецификой. Этот конфликт «пе-

ретёк» внутрь одного субъекта, превратился в гражданскую войну, между 

разными политическими, этническими, культурно-религиозными силами, ко-

торые в своих интересах поддерживают США, выступая «спонсорами» кон-

фликта. 

Таким образом мы встречаемся с феноменом, когда отдельные ЛЧЦ, 

встретив противоречивые отношения к своим интересам и ценностям, пре-

вращают их в антагонистические цивилизационные противоречия, которые 

усугубляются политическими, экономическими и иными интересами, за ко-

торыми нередко стоят внешние спонсоры. Примером этому может служить 

конфликт в Сирии, где присутствуют: 

– межцивилизационные; 

– религиозные; 

– этнические; 

– социально-политические и экономические противоречия. 

Которые всячески инспирируются западной военно-политической коа-

лицией, выступающей в качестве «внешнего спонсора» конфликта. 

Примечательно, что этот же пример с Сирией становится примером 

формирования различных коалиций ЛЧЦ. Прежде всего речь идёт о западной 

военно-политической коалиции, представленной именно широкой политиче-

ской и цивилизационной коалицией во главе с США. 
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Но, кроме этой коалиции, можно говорить и о сформировавшейся доста-

точно широкой «антизападной» политической коалиции, в которую входят 

как разные ЛЧЦ, так и самые разные акторы – от сирийских политических и 

иных организаций до иракских, иранских, палестинских и других организа-

ций. 

Следующая особенность конфликтов ЛЧЦ и закономерностей создания 

коалиций заключается в том, что неравномерность развития разных стран и 

наций стимулирует конфликтность. Растущее значение человеческого капи-

тала в экономической и общественной жизни неизбежно и достаточно быст-

ро усиливает качественные различия между отдельными ЛЧЦ, создавая всё 

новые «поля конфликтов», а не «поля компромиссов». Если прежде основ-

ными противоречиями между субъектами МО были политические и эконо-

мические, то сегодня на первый план выходят цивилизационные и гумани-

тарные. Более того, если прежде основными военными конфликтами были 

конфликты между внешними субъектами МО, то теперь – между внутренни-

ми акторами, часто «на внутренней», одной территории, между различными, 

но близкими акторами, которые при иных обстоятельствах, столетиями про-

живали мирно друг с другом. Пример – армяно-азербайджанский конфликт, 

осетино-ингушский конфликт, абхазо-грузинский конфликт, молдавско-

приднестровский конфликт и т. д. Так, в Сирии в войне участвуют десятки 

различных группировок, однако, как правило, за каждой из них стоят «внеш-

ние спонсоры», которые используют самые различные мотивы конфликта – 

социальные, политические, религиозные, пр. 

Иными словами, в XXI веке возникла ситуация, когда межцивилизаци-

онные отношения интегрировали в себя всю совокупность политических, 

экономических и иных разногласий и противоречий, существовавших до это-

го времени относительно мирно друг с другом. Представляется, что это не 

случайно – не может же быть случайностью возникновение сотен конфлик-

тов по всему миру практически в один и тот же, относительно благополуч-

ный период развития. 

Ответ, как представляется, заключается в том, что более приоритетные – 

цивилизационно-национальные, интересы стали доминировать над другими 

интересами именно по мере развития качества человеческого капитала, кото-

рый превратился в главную ценность и критерий развития. 
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На фоне увеличения цивилизационных угроз и численности негативных 

сценариев развития всей ЧЦ, особенно остро становится вопрос о том в каких 

новых формах будут развиваться отношения между локальными ЧЦ и каки-

ми будут сценарии развития МО в будущем. К сожалению, в СССР и России 

существовало немало неадекватных оценок, которые привели к геополитиче-

ской катастрофе, но важно, чтобы такие оценки давались точно и своевре-

менно на самом высоком уровне. Об них зависит в конечном счете вся стра-

тегия борьбы. 

По мнению некоторых ученых-исследователей, в современных военно-

теоретических взглядах на войну, содержащихся в документах военного пла-

нирования и реализующихся в практике американского военного строитель-

ства нашли свое отражение целый ряд новых тенденций в военном деле. 

Среди них, в частности, российские военные эксперты В. Евдаков и В. Дом-

рачеев, отмечают: 

– значительное повышение напряженности и темпа ведения военных 

действий, что потребует более высокого, чем прежде, уровня взаимодействия 

всех видов вооруженных сил, нашедшего свое отражение в концепциях «объ-

единенных сил», «экспедиционных формирований» и ряде других, основан-

ных на широком применении автоматизированных боевых информационно-

управляющих систем и ВВТ, созданных на основе последних технологиче-

ских достижений; 

– стремление к первоочередному достижению информационного пре-

восходства над противником как одного из основных условий успешного ве-
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дения военных действий, что свидетельствует о повышении роли информа-

ционного обеспечения, фактически превратившегося из вида оперативного 

(боевого) обеспечения действий войск в важнейшую составляющую воору-

женной борьбы; 

– трансформация в период до 2015–2020 гг. логико-временного построе-

ния операции, выделение в ее структуре логической последовательности эта-

пов, выстроенных по степени важности и обеспечивающих эффективное до-

стижение целей военных действий на фоне непрекращающегося информаци-

онно-психологического воздействия на население и вооруженные силы про-

тивника; 

– расширение пространственной сферы ведения военных действий, 

предоставляющее возможности всеобъемлющего воздействия на противника 

одновременно в воздушно-космическом пространстве, на суше и на море, в 

информационной сфере на всю глубину его территории (оперативного по-

строения сил) и с различных направлений; 

– сохранение «операции» как главной и основной формы ведения воен-

ных действий, появление новых видов операций (космических, противора-

кетных, информационно-психологических, радиоэлектронно-огневых, робо-

тизированных и др.); 

– переход от количественных критериев расчета соотношения боевых 

возможностей к качественным, выход на ведущее место соотношения по вы-

сокоточному оружию, оружию на новых физических принципах; 

– относительное снижение роли наземных сил в достижении целей во-

енных действий и выход на первый план видов вооруженных сил, на воору-

жении которых имеется высокоточное оружие и оружие на новых физиче-

ских принципах (военно-воздушные, военно-морские, космические силы, а 

также войска радиоэлектронной борьбы); 

– сокращение сроков выполнения боевых задач и общего времени про-

ведения операции, связанное с высокой эффективностью оружия; 

– уменьшение нарядов высокоточных сил и средств поражения, необхо-

димых для решения типовых задач, непосредственно влияющее на необхо-

димость и масштабы применения ядерного оружия; 

– усиление централизации и автоматизации управления, с одной сторо-

ны, и децентрализации исполнения (предоставление нижестоящим команди-
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рам полной самостоятельности при выборе сил, средств и способов действий) 

– с другой; 

– появление новой концепции ведения военных действий в едином ин-

формационном пространстве с использованием объединенных информаци-

онно-управляющих сетей и формирования высокой сетевой архитектуры – 

глобальные и локальные информационные сети. 

При этом подчеркивается, что в соответствии с национальной военной 

стратегией США применение группировок американских вооруженных сил 

должно осуществляться в соответствии со следующими принципами: 

– военная сила должна применяться решительно и целенаправленно, что 

требует заблаговременного и тщательного анализа обстановки; 

– вооруженные силы должны применяться комплексно в интересах мак-

симального использования уникальных возможностей каждого вида воору-

женных сил; 

– применение вооруженных сил США предпочтительно в составе воен-

но-политических союзов или коалиционных группировок войск (сил)1. В це-

лом, за счет создания и принятия на вооружение новых боевых и обеспечи-

вающих систем и средств планировалось существенно повысить способность 

вооруженных сил вести решительные боевые действия и достигать всеобъ-

емлющего превосходства над любым противником2. В то же время каждый 

из них должен применяться в боевой обстановке по своему предназначению 

и служить инструментом, усиливающим возможности человека в бою3. 

 
1 Евдаков В.И., Домрачеев В.Б. Взгляды на применение вооруженных сил США в 

войнах начала XXI века // Вестник академии военных наук. 2008, № 2. 
2 Подберезкин А.И., Родионов О.Е. Человеческий капитал и национальная безопас-

ность: Учебное пособие. М.: Прометей, 2020, 610 с. 
3 Доклад к.и.н. руководителя независимого экспертно-аналитического центра 

«ЭПОХА» И.М. Попова «Война это мир: невоенные аспекты обеспечении безопасности 

государства» на открытии Дней науки 2014 «Современные аспекты международной без-

опасности». МГИМО. 2014. 9 апреля. URL: http://eurasian-defence.ru/node/30886 
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С прекращением колониальных войн преобладающими стали внутриго-

сударственные вооруженные конфликты, которые в 1975–2010 гг., за незна-

чительным исключением, составляли в каждом году до 80% и более от обще-

го числа вооруженных конфликтов, учтенных в базе данных UCDP. В по-

следние годы их доля снизилась за счет интернационализации внутренних 

конфликтов, которая в 1947–1956 гг. не наблюдалась, а в 1957–1979 гг. была 

сравнительно редкой. В 2014 г. внутренние конфликты, переросшие в меж-

дународные, составили треть от общего числа конфликтов (13 из 40). К их 

числу относятся вооруженные конфликты в Афганистане, Азербайджане 

(Нагорный Карабах), Ираке, Йемене, Мали, Нигерии, Сомали, США, Южном 

Судане, Уганде и 3 конфликта на Украине (Донецк, Луганск, Новороссия). 

США как внешняя противоборствующая сторона были вовлечены в 4 кон-

фликта, Бельгия, Великобритания, Иордания, Россия и Франция – в 3. Начи-

ная с 2001 г. США чаще всего выступают дополнительной внешней противо-

борствующей стороной в интернационализированных внутренних конфлик-

тах1. 

Участие войск внешних противоборствующих сторон, по мнению мно-

гих экспертов, таит в себе серьезную угрозу для прекращения конфликта. 

Привлечение дополнительных ресурсов и увеличение числа противобор-

 
1 См. Подберезкин А.И. Политика стратегического сдерживания России в ХХ! веке. 

М.: ИД «Международные отношения», 2019. 808 с. 



727 

ствующих сторон, которым труднее прийти к соглашению, могут привести к 

увеличению продолжительности и тяжести вооруженного конфликта1 

 

Число погибших в вооруженных конфликтах с участием государства, 

которые ведутся за пределами территории государства, практически сведено 

к нулю с середины 1970-х годов, когда прекратились колониальные войны, 

однако в 1953–1959 гг. оно снова начало расти2. 

 

 

 
1 Щербакова. Е. Людские потери в вооруженных конфликтах в мире: 1946–2015 гг., 

с. 15. URL:  
2 demreview.hse.ru 
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5. Вероятные направления  развития военной стратегии США на 2024 г.: 

основные выводы 

 

Развитие ВПО на украинском ТВД в 2022–2024 годы и военной страте-

гии США и НАТО позволяют сделать определенный вероятностный прогноз 

и некоторые выводы относительно военной стратегии США и стратегии 

НАТО. 

1. Военная сила продолжает оставаться важным инструментом внешне-

политической стратегии, но не абсолютизируется, как и прежде, в политике 

США и НАТО, отдавая предпочтение силовым не военным инструментам, 

прежде всего, политико-дипломатическим и финансово-экономическим, а 

также информационно-пропагандистским.  

В 2024 году будет существенно расширен масштаб и интенсивность 

применение таких средств и мер, прежде всего, санкций в отношении тех 

стран, корпораций, отдельных лиц и акторов, которые не в полной мере со-

блюдают запреты США и ЕС. Причем, преследоваться будут уже иностран-

ные акторы, где будет замечено присутствие интересов России. 

Большое значение новая стратегия уделяет акценту на развитие силовых, 

не военных, инструментов давления на Россию. «Комплексная стратегия для 

Украины» предполагает, в частности, ограничить масштабы военных дей-

ствий, но не дать восстановить России порушенные связи с Европой. По по-

следним доступным данным, за первые 10 месяцев 2023 года ЕС экспортиро-

вал товаров в Россию на 32 млрд долл. по сравнению с более чем 82 млрд 

долл. за тот же период в 2021 году, до войны. Поставки ЕС в страны Цен-

тральной Азии за тот же период резко выросли, почти до 31 млрд долл. с 

примерно 18 млрд долл., что может свидетельствовать о росте «серого им-

порта» в Россию. 

Собственно военные меры будут акцентированы на консолидации сил и 

средств западной военно-политической коалиции и увеличению её доли за-

трат и участия отдельных стран и акторов в военном конфликте на Украине. 

2. США принципиально ведут подготовку к возможному применению 

силовых средств и военной силы в любом военном конфликте на любом ТВД 

на долгосрочной основе. Но это не означает до настоящего времени каких-

либо  чрезвычайных дополнительных усилий в 2024–2025 годах в Европе, в 
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том числе в отношении укрепления ВСУ. Основные направления продемон-

стрировали учения НАТО весной-летом в Восточной Европе на территории 

ряда стран, где, как и прежде, основной упор был сделан на увеличении 

ударной мощи ВВС стран коалиции и усилению позиций этих стран в непо-

средственной близости от границ с Россией. 

Эти основы были заложены достаточно давно и пока что не претерпели 

принципиальных изменений. Поэтому, прогнозируя развитие ВПО на 2024–

2025 годы, важно не только смотреть «вперед», но и «оглянуться назад», в 

2020–2021 годы, когда формировалась нынешняя военная политика США. 

Для России важен в этой связи один фактор, который нередко остается за 

скобками внимания: военный бюджет США в 2020 и 2021 ф.г. был предна-

значен в долгосрочном плане именно и, прежде всего, для всего спектра си-

ловых, а не только военных действий. Этот бюджет отражал реальные прио-

ритеты в использовании военной силы в той или иной форме. Иначе говоря, 

еще в 2020 году США планировали масштабное расширение военно-

силового противоборства с Россией, в котором, во-первых, силовые не воен-

ные инструменты политики (санкции давление, шантаж, помощь Украине) 

должны были играть главную роль.  

Во-вторых, военная сила была ориентирована на использование пре-

имущественно в политико-психологических формах (угроз, шантаж, давле-

ние) и военно-техническую помощь ВСУ, а также подготовку резервов и 

обеспечение работы советников..  

В своей политике, в т.ч. на Украине, Дж. Байден, по сути, выполнил за-

дачу, изначально сформулированную еще Б. Обамой и Д.Трампам: использо-

вать преимущественно силовые не военные инструменты давлении и макси-

мально вовлечь в эту политику европейские страны. Такой синтез обеспечи-

вает США более выгодные условия развития, когда собственно военная по-

литика дополняет общую политику «благоприятного» для США формирова-

ния внешних условий развития.  

3. Анализ состояния военной политики и стратегии США позволяет сде-

лать достаточно обоснованный вывод не только о двухпартийной военной 

политике США в отношении Украины, но и её продолжении Д.Трампом в 

случае победы на выборах осенью 2024 года. Долгосрочность, последова-

тельность, прагматизм – это принципы внешней и военной политики США в 
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отношении Украины, которые неизбежно будут рамками и для других членов 

коалиции в 2024 году. 

4. Д. Трамп показал, что способен добиваться большого масштаба фи-

нансирования военных проектов и поддержки руководителей ВПК и ВС 

США. Эти же представители ВС США и ВПК сформировали и повестку дня 

военного строительства США на перспективу 2024–2025 годов, которая лег-

ла в основу федерального и военного бюджета США1.  

Это означает, что в случае его победы (или поражения) политика будет 

продолжена в таких же масштабах и примерно таком же направлении, что 

означает сохранение в принципе военной политики и стратегии на двухпар-

тийной основе. 

5. США по большому счету не очень беспокоит состояние ВСУ и кон-

кретная  СО на отдельных участках украинского ТВД. Важно, чтобы военные 

действия в 2024 году продолжались с определенной интенсивностью, изма-

тывая ВС РФ и ОПК.  

Не очень беспокоит в том числе и неудача украинского «контрнаступа» 

летом 2023 года. Эти трудности не мешают их общему стратегическому за-

мыслу, который заключается в затягивании военных действий любыми спо-

собами. Потери территории, промышленности и людей на Украине для них – 

издержки политики. В этом смысле военная стратегия ВСУ (под их давлени-

ем) должна быть скорректирована в более «оптимальном варианте», рассчи-

танном на сокращение внешних поставок ВВСТ и боеприпасов и затягивании 

военного конфликта.  

Военная стратегия США и их главных союзников – Германии, Велико-

британии и Франции – не планирует собственного прямого участия в воен-

ных действиях. Их роль будет сосредоточена на следующих направлениях: 

– расширении масштабов и спектра силовых не военных инструментов 

давления на Россию; 

– создание европейской военной инфраструктуры и военной промыш-

ленности; 

– обеспечение поставок ВВСТ и боеприпасов как за счет США и стран 

ЕС, так и за счет других государств коалиции, бизнеса и отдельных акторов – 

 
1 Примечательно, что в военном бюджете США – 883 млрд. долл. на военную 

помощь Украине выделено 800 млн., т.е. 0,1%, а сам бюджет увеличен на 3%. 
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НАПО, граждан и пр., прежде всего, по направлениям БПЛА и дальнобойной 

артиллерии, а также ВТО большой дальности; 

– продолжение политики отправки наемников и специалистов по обслу-

живанию технологически сложных систем и инструкторов по террористиче-

ским и диверсионным операциям; 

– имитация переговоров по стратегической стабильности и других кон-

тактов по укреплению режима «контроля над эскалацией»; 

– усиление информационно-диверсионных и пропагандистско-

когнитивных операций. 

6. На развитие военной стратегии США и их союзников на украинском 

ТВД в 2024–2025 годы будут влиять как традиционные,  достаточно устойчи-

вые тенденции в военной политике, военном строительстве и военном искус-

стве,  которые не стоит недооценивать, так и новые факторы. Так, нормы уста-

вов и наставлений ВС США, активно использовавшиеся США в войнах и воен-

ных операциях до военного конфликта на Украине, оказались малоэффектив-

ными, например, при организации наступления ВСУ в 2023 году. Тем не менее, 

влияние традиционной военной политики и военной стратегии (в т.ч. норм и 

правил уставов) США на ВСУ – огромно. Поэтому рассматривать положения 

военной стратегии США и действий на украинском ТВД необходимо как с уче-

том приверженности определенным традициям, инерции и нормативов США и 

НАТО, так и особенностей ВСУ. 

Основные положения военной стратегии США и военного искусства, 

включая отдельные области, виды и рода войск, зафиксированы в многочис-

ленных нормативных документах как президента и ОКНШ США, так и от-

дельных видов и родов войск1.  В частности, в документах обращается осо-

 
1 См.например: 2202. National Defense Strategy of the USA. 2022.7 [Электронный ресурс]. 

URL: https://media.defense.gov/2022/Oct/27/2003103845/-1/-1/1/2022-NATIONAL-DEFENSE-

STRATEGY-NPR-MDR.PDF (дата обращения: 15.02.2024); National Defense Strategy of the 

USA. June, 2008 [Электронный ресурс]. URL: https://history.defense.gov/Portals/70/ Docu-

ments/nds/2008_NDS.pdf?ver=WEYyBjnf6UkNioPqfkSr3Q%3d%3d (дата обращения: 

15.04.2023). National Defense Strategy of the USA. March, 2005 [Электронный ресурс]. URL: 

https://history.defense.gov/Portals/70/Documents/nds/2005_NDS.pdf?ver=tFA4Qqo94ZB0x_S6uL0

QEg%3d%3d (дата обращения: 15.07.2022); National Military Strategy of the United States. 2022 

[Электронный ресурс]/ URL: https://www.jcs.mil/Portals/36/NMS%202022%20_%20Signed.pdf 

(дата обращения: 15.01.2023); National Military Strategy of the United States. January, 1992 

[Электронный ресурс]. URL: https://history.defense.gov/Portals/70/Documents/nms/ 

nms1992.pdf?ver= 2014-06-25-123420-723 (дата обращения: 15.04.2023); National Security Strat-

egy of the United States August, 1991 [Электронный ресурс]. URL: https://nssarchive.us/wp-
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бенное внимание на исключительность состояния ВПО и опасность военной 

политики России, а также основных принципах военной политики и страте-

гии страны: «Суть (современной) военной стратегии США, – говорится в од-

ном из последних базовых документов Минобороны страны, … заключается 

в интегрировании сдерживания, используя любые инструменты, имеющиеся 

в распоряжении Минобороны, в тесном сотрудничестве с союзниками, с тем, 

чтобы убедить потенциального противника в неприемлемости цены (глупо-

сти) агрессии»1.  

При этом, президент Дж. Байден особенно подчеркнул, что «условия для 

военной стратегии США (в 2022 году) таковы, что «вести бизнес «как обыч-

но» уже нельзя»2. Будут необходимы изменения, которые ожидаются уже ле-

том 2024 года. 

В связи с состоянием ВПО на Украине и многочисленными спекуляция-

ми об использовании ЯО в 2023–2024 годах, обращает на себя внимание 

официальная оценка, сделанная разведывательным сообществом США еще 

весной 2021 года, относительно важнейшего направления военной политики 

России – массированного военного строительства обычных (не ядерных) во-

оруженных сил: «Россия создает крупные, разнообразные и современные не-

стратегические системы, с помощью которых можно наносить как ядерные, 

так и не ядерные удары потому, что Москва верит в возможность сдержать 

нападение и предотвратить эскалацию… войск, расположенных вблизи ее 

границ»3. 

7. Представляется необходимым рассмотреть влияние части таких факто-

ров на формирование «новой военной стратегии на Украине, о некоторых из 

которых появились утечки в СМИ в 2023–24 годах, Общий вывод об изменени-

ях в военной стратегии США, просочившийся в СМИ4, таков1: 

 
content/uploads/2020/04/1991.pdf (дата обращения: 28.04.2023); National Security Strategy of the 

United States. May, 2010 [Электронный ресурс]. URL: https://obamawhitehouse. ar-

chives.gov/sites/default/files/rss_viewer/national_security_strategy.pdf (дата обращения: 

15.04.2023) и др. 
1 National Defense Strategy of the USA, р. IV. [Электронный ресурс]. URL: 

https://media.defense.gov/2022/Oct/27/2003103845/-1/-1/1/2022-NATIONAL-DEFENSE-

STRATEGY-NPR-MDR.PDF (дата обращения: 15.02.2024/ 
2 Там же, p. III. 
3 Annual Threat Assessment of the US Intelligent Community // Office of the Director of 

National Intelligence, April 9, 2021, p. 10. 
4 О проработке новых планов в конце января сообщило американское издание «The 

Washington Post». Информацию об этом издание получило от своих источников в высших 



733 

Главной оперативной задачей новой стратегии США и Украины на бли-

жайшие месяцы до конца 2024 г., становится стабилизация фронта. По мне-

нию американских авторов будущей новой военной стратегии США, необхо-

димо организовать устойчивую оборону и не позволить российской армии 

занять новые территории в 2024 году. Новые попытки контрнаступления по-

просту отменяются ввиду фактической невозможности их организации и вы-

полнения. В то же время, не исключается возможность передвижения линии 

фронта, «обмена территориями» по итогам боев и т.д.  

Для компенсации такой возможной «просадки» стратегического плани-

рования, авторы стратегии предлагают киевскому режиму сосредоточить 

усилия на дальних точечных ударах с применением доступных систем и 

средств. Так, иностранными крылатыми ракетами хотят атаковать удаленные 

российские объекты, а также «сдерживать Черноморский флот» и наносить 

удары по российской инфраструктуре, прежде всего, логистике и т.д.  

8. Важнейшее направление военной стратегии ВСУ в 2024 году в любом 

из вариантов, – считают эксперты США, – необходимо усиление диверсион-

ной деятельности против различных объектов на российской территории, 

прежде всего, освобожденных регионов.  

На фоне стабилизации и удержания фронта стратеги из США предлага-

ют осуществлять военное строительство и повышать боеспособность украин-

ских формирований. К концу 2024 г. их потенциал должен вырасти и обеспе-

чить дальнейшие активные действия.  

9. В будущем (не ранее 2025 года), на следующем этапе войны, не ис-

ключается проведение нового контрнаступления ВСУ, и в этом даже появля-

ется шанс на успех. Более того, не исключается, что при определенных усло-

виях в 2025 году может быть нанесено крупное поражение российской ар-

мии. Об этом, например, открыто заявил 25 февраля 2024 года помощник 

президента США Дж. Салливан. 

На проработку итогового документа будущей военной стратегии, как 

сообщается, дали несколько недель; готовый результат «ожидается весной», 

 
эшелонах власти США. Насколько она правдива, пока до конца не ясно, но в целом эта 

информация совпадает с другими источниками, включая аналитическими данными. 

Опубликованные сведения пока не получили официальных комментариев. По данным 

«TWP», новая военная стратегия, вероятно, разрабатывается Государственным 

департаментом США с одобрения Белого дома и при его содействии, что уже важно потому, 

что собственно военные соображения в этом случае неизбежно остаются на периферии. 
1 Новая стратегия США для Украины // Военное обозрение, 7 февраля 2024 г. / 

https://topwar.ru/235795-novaja-strategija-ssha-dlja-ukrainy.html, а также: 
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но более точную дату пока назвать не могут. Вполне вероятно, что оконча-

тельный вариант военной стратегии будет утвержден на саммите НАТО в 

Вашингтоне в июле 2024 года.  

Опыт подсказывает, что сроки могут быть сдвинуты как «вправо», так и 

«влево», на май, но, с другой стороны, отдельные элементы новой стратегии 

уже реализуются на практике. Так, развитие диверсионной и террористиче-

ской деятельности ВСУ в феврале–марте 2024 года очевидно демонстрирует 

«ход мысли»! и действий США и ВСУ в этой области. 

Предполагается, кроме того, что новая стратегия будет как краткосроч-

ной, оперативно-тактической, возможно, ориентированные на продолжение 

войны после 2025 года, так и демонстрировать перспективы на 10 лет, и даже 

более отдаленные сроки.  

10. Оценки МО США и некоторых исследовательских центров относи-

тельно стратегии США на Украине примечательны. В частности, доклад 

РЭНД, сделанный по итогам «контрнаступа» ВСУ в августе 2023 года, делает 

следующий сокрушительный для ВС США вывод: «Стратегия и позиция 

США в области обороны стали несостоятельными. Задачи, выполнение кото-

рых нация ожидает от своих вооруженных сил и других элементов нацио-

нальной мощи на международном уровне, превышают средства, доступные 

для выполнения этих задач. Постоянные, скоординированные усилия Соеди-

ненных Штатов и их союзников необходимы для сдерживания и устранения 

современных угроз, включая продолжающуюся войну России на Украине и 

воссоздание вооруженных сил, а также экономический взлет Китая и сопут-

ствующую военную модернизацию»1.  

11. Характер ведения войны на Украине изменился со времен холодной 

войны, и становится все более очевидным, что современная военная страте-

гия и позиции США несостоятельны. «Стратегический тупик», о котором 

много сегодня говорят, не такое уже исключительное явление. Оно возникало 

не раз. Строго говоря, проблема позиционного тупика известна военным уже 

не первый век. 

Как и в прошлые конфликты, у нынешней тупиковой ситуации есть два 

выхода. Либо случится аналог чуда, будет найдено невероятное решение 

 
1 Дэвид А. Охманек, Анна Дауд, Стивен Дж. Фланаган, Эндрю Р. Хоэн, Джеффри В. 

Хорнунг, Майкл Дж. Лостумбо, Майкл Дж. Мазарр. Точка перегиба .Как обратить вспять 

эрозию военной мощи и влияния США и союзников. Доклад РЭНД. Август 2023 г / 

https://www.rand.org/pubs/research_reports/RRA2555-1.html?utm_source=AdaptiveMailer 

&utm_medium=email&utm_campaign=70 

https://www.rand.org/pubs/research_reports/RRA2555-1.html?utm_source=AdaptiveMailer
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данной задачи, либо вялотекущая война (по мнению США) продолжается, 

пока у одной из сторон не закончатся ресурсы.  

С точки зрения главной политической цели в стратегии – формирования 

максимально благоприятных условий для США, где война часть всего про-

цесса, – такая война никому не нужна. Сейчас не Средневековье, чтобы ме-

сяцами замки осаждать. Издержки неудачной войны могут перевесить пре-

имущества. Война на исчерпание ресурсов чревата гигантскими проблемами 

в экономике каждой из стран. Настолько серьезными, что  выгода от победы 

полностью дискредитируется заплаченной за неё ценой. 

Поэтому США будут искать новые способы адаптировать свою страте-

гию, переложив максимальное количество издержек и рисков на союзников. 

12. Стратегия обороны США была основана на вооруженных силах 

США, которые во всех областях превосходили силы любого противника. Это 

превосходство исчезло. Соединенные Штаты и их союзники больше не обла-

дают фактической монополией на технологии и возможности, которые сде-

лали их столь доминирующими против сил противника. Но эта ситуация не 

кажется в США чрезвычайной. Скорее – ожидавшейся. Технологическое и 

экономическое превосходство США сохраняется, как и объемы потенциаль-

ного военно-промышленного производства и накопленные запасы ВВСТ и 

боеприпасов. 

13. Надо признать, что Вооруженным  Силам США и их союзников не 

требуется военного превосходства, чтобы эффективно противодействовать 

своим противникам в разных регионах. Считается, что  Соединенные Штаты, 

действуя совместно с ключевыми союзниками и партнерами в мире, могут 

быстро восстановить при необходимости военные возможности для ведения 

вооруженной борьбы с любым противников, опираясь на свои технологии и 

ОПК, без необходимости в настоящее время срочно восстанавливать превос-

ходство в какой-либо оперативной области против Китая или России. Приня-

тые военные бюджеты на 2024 и 2025 ф.г. отражают спокойную динамику их 

развития без сколько-нибудь чрезвычайных усилий по наращиванию военно-

го потенциала. 

14. СВО России на Украине заставила союзников по Организации Севе-

роатлантического договора (НАТО) задуматься о риске более широкомас-

штабной и продолжительной войны в евроатлантическом регионе, к которой 

страны ЕС и НАТО оказались не готовы. Возникла ситуация, когда появи-

лись сомнения относительно реальности гарантий со стороны США участво-
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вать в военном конфликте в Европе. Осознание этого побуждает их  значи-

тельно увеличить расходы на оборону и уровень боеготовности (приблизи-

тельно в 2–3 раза в пять лет), но в ближайшие годы  они могут принять до-

полнительные шаги. Объемы их экономик и демографические ресурсы могут 

позволить достаточно безболезненно увеличить потенциал своих вооружен-

ных сил и ОПК, как минимум, еще в 2 раза. 

Это может позволить странам ЕС создать достаточно сильный военно-

политический союз, который будет обладать определенной автономией от 

США. Надо признать, что усилия в этом направлении предпринимаются уже 

более 10 лет и возможность формирование такого блока, обладающего соб-

ственной военной инфраструктурой (в частности, логистикой и связью),  не 

будет неожиданностью для России. При этом, надо подчеркнуть, что в отли-

чие от послевоенных десятилетий такая тенденция уже не вызывает аллергии 

у США. Более того, не только Д. Трамп, но и Дж. Байден уже публично не 

раз поддержали эту политику. 

15. Военно-силовое давление на Россию предполагает также публичную 

имитацию переговорного процесса, превращения его в политико-

дипломатический инструмент политики «силового принуждения России» 

(что неоднократно было и прежде), но на более высоком с точки зрения во-

енной эскалации уровне. Многочисленные публичные заявления о готовно-

сти войны с Россией, организованные в начале 2024 года нарочито демон-

стрировали политическую готовность Запада к эскалации военного конфлик-

та и выделения дополнительных материальных ресурсов на длительную 

(до 10 лет) перспективу. 

Параллельно на Западе был инспирирован процесс демонстрации «го-

товности к переговорам». Не только в ООН и ОБСЕ, но и при создании но-

вых переговорных площадок, например, в Швейцарии. Так, в конце 2023 года 

эта логика была отчетливо озвучена Макроном как «переговоры и расшире-

ние санкций», а позже, ими же, как готовность Франции направить свои во-

оруженные силы на Украину. Евросоюз уже готовил в декабре как 13-й, так и 

14-й пакеты санкций против России, но одновременно «посылал сигналы» о 

готовности к переговорам1. 

 
1 Подберезкин А.И. Конкретный вариант развития военно-политической обстановки 

(ВПО) на украинском ТВД в 2024 году / Эл. ресурс: Сайт Центра военно-политических 

исследований МГИМО МИД РФ, 27.12.2023 / http://eurasian-defence.ru/?q=eksklyuziv/ 

konkretnyy-variant-razvitiya 
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Считалось, что такие переговоры могут позитивно повлиять на ограни-

чение санкций в отношении России, хотя ни обязательств, ни, тем более, га-

рантий, никто не давал. Более того, логика усиления военного противобор-

ства говорит в пользу того, что санкции против России будут неизбежно уси-

ливаться в будущем.  

Результаты переговоров «о переговорах» будут в возрастающей степени 

зависеть от результатов военной капании 2024 года, однако, уже сегодня 

можно говорить о том, что позиция Украины может быстро меняться в зави-

симости от многих обстоятельств, а В. Зеленский может (и будет) делать 

неожиданные и резкие заявления, к которым надо быть готовыми.  
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Приложения 

Приложение № 1. Санкции против России 

Пакеты санкций против России начали вводить еще до начала военной 

операции на Украине, после признания ДНР и ЛНР1. Об ограничениях объ-

явили США, Канада, ЕС, Япония, Австралия, Новая Зеландия, Великобрита-

ния, Швейцария, Исландия и ряд других стран. 

Всего было более десяти волн санкций. США, Великобритания, ЕС за-

являли, что координируют усилия по ослаблению российской экономики, 

однако не всегда ограничения вводились синхронно. Были и определенные 

отличия, которые на Западе объясняли нежеланием навредить собственным 

экономикам. Различия были и в персональных санкциях. Например, США 

ввели ограничения в отношении 663 человек, а Великобритания – в отноше-

нии более 1 тыс. бизнесменов, политиков, военных, сотрудников СМИ, лю-

дей, которых в Лондоне посчитали близкими к Путину. 

Первая волна касалась банков, финансирующих военную промышлен-

ность, депутатов Госдумы, поддержавших признание ДНР и ЛНР. Под санк-

ции также попал ВЭБ, который является кредитором множества компаний, 

оператором нацпроектов, куратором других институтов развития и управля-

ющий пенсионными накоплениями почти 40 млн россиян. 

Вторая волна санкций началась уже после начала спецоперации. Вели-

кобритания ввела ограничения в отношении 100 физических лиц и компаний, 

в том числе ВТБ, «Ростеха» и «Аэрофлота». Были ограничены суммы вкла-

дов и депозитов для граждан России в банках Великобритании до £50 тыс. 

США ограничили все операции с новыми долговыми обязательствами со 

сроком погашения более 14 дней целого ряда компаний (в том числе «Газ-

прома», РЖД, Альфа-банка). Персональные санкции коснулись Владимира 

Путина, Сергея Лаврова, Сергея Шойгу. 

Крупнейшие нефтяные компании России попали под санкции ЕС. 

Политика ЕС ввел ограничения в том числе против РЖД, Уралвагонза-

вода, КАМАЗа, Альфа-банка, «Открытия», банка «Россия» и Промсвязьбан-

ка. Банкам запретили продавать клиентам из России ценные бумаги, номини-

рованные в евро, а также проводить листинг акций любых российских гос-

 
1 Подробнее на РБК: https://www.rbc.ru/politics/10/01/2024/62074b119a7947 b0e49b 

36f7?from=copy 
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компаний (с долей государства свыше 50%) на европейских биржах. Помимо 

этого, было запрещено страхование российских самолетов, введен запрет на 

продажу и лизинг лайнеров, запчастей и оборудования российским авиаком-

паниям. 

К 10 марта воздушное пространство для российских самолетов закрыли 

ЕС, Великобритания, Босния, Норвегия, США, Швейцария, Черногория, Ве-

ликобритания. Чуть позже это сделала и Канада. От рейсов в Россию отка-

зался целый ряд авиакомпаний. 

Третья санкционная волна началась 26 февраля. Были заморожены ре-

зервы Банка России в странах G7, пять банков были отключены от системы 

SWIFT. Великобритания закрыла порты для российских судов, а также экс-

порт в Россию высокотехнологичных товаров. На территории ЕС и Велико-

британии были заморожены активы целого ряда бизнесменов, в том числе 

Игоря Сечина, Михаила Фридмана, Петра Авена. 

2 марта ЕС запретил продавать, поставлять, передавать и экспортиро-

вать в Россию банкноты евро. 8 марта США объявили о запрете поставок 

нефти, газа и угля из России. C 10 марта работу в России прекратили Visa и 

Mastercard. Владельцы российских карт этих платежных систем потеряли 

возможность расплачиваться ими за пределами страны или оплачивать по-

купки в зарубежных магазинах. 

10 марта Великобритания ввела санкции в том числе против Романа Аб-

рамовича, Андрея Костина, Олега Дерипаски. Их активы были заморожены, 

британским гражданам запретили с ними сотрудничать.11 марта США запре-

тили поставку в Россию долларовых банкнот, ввоз из России алкоголя, море-

про-дуктов.12 марта Бермудские Острова аннулировали летные сертификаты 

740 зарегистрированных там самолетов российских авиакомпаний. 

Четвертая волна санкций началась 15 марта. Был запрещен ввоз в ЕС 

российской сталелитейной продукции, запрещен экспорт предметов роскоши 

в Россию. 4 апреля США запретили России использовать замороженные в 

США резервы для выплат по госдолгу. 5 апреля был объявлен очередной 

пакет санкций Евросоюза. Так, ЕС запретил импорт российского угля, тран-

закции с крупнейшими банками. Российским кораблям запретили входить в 

порты ЕС (исключение сделали для перевозчиков продуктов, гуманитарных 

и энергетических грузов).6 апреля США запретили гражданам вести бизнес с 

Альфа-банком и Сбербанком, а также новые инвестиции в Россию.9 апреля 
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ЕС ограничил импорт удобрений из России. 11 апреля Комитет по безопас-

ности полетов Евросоюза внес 21 российскую авиакомпанию в список пере-

возчиков, которым запрещены или для которых ограничены полеты в преде-

лах ЕС, поскольку эти перевозчики не соответствуют международным стан-

дартам безопасности. 

12 апреля Великобритания запретила импорт российского чугуна и ста-

ли. 

3 июня ЕС объявил о шестом пакете санкций. Под ограничения попали 

в том числе КАМАЗ, «Татнефть», Национальный расчетный депозитарий. От 

SWIFT были отключены Сбербанк, Россельхозбанк, МКБ. Помимо этого, ЕС 

пообещал в течение шести месяцев отказаться от импорта российской нефти, 

в течение восьми месяцев – от импорта нефтепродуктов. 

 Шестой пакет санкций Евросоюз обсуждал больше месяца. Несколько 

стран указывали, что не готовы пойти на жесткий отказ от российских энер-

гоносителей, поскольку это нанесло бы удар по их экономикам. 

16 июня Великобритания ввела санкции в том числе против патриарха 

Московского и всея Руси Кирилла.28 июня США ввели запрет на импорт 

российского золота. 

21 июля ЕС ввел седьмой пакет санкций. Были запрещены прямые и 

непрямые операции с российским золотом. Под ограничения попали в том 

числе заместитель премьер-министра Андрей Белоусов, глава «Ростеха» Сер-

гей Чемезов, мэр Москвы Сергей Собянин, актеры Владимир Машков и Сер-

гей Безруков. 2 августа. Под санкции США попали 13 человек, в том числе 

Алина Кабаева; бывший генеральный директор компании «ФосАгро» Андрей 

Гурьев; глава Магнитогорского металлургического комбината Виктор Раш-

ников, бывший владелец и председатель Группы «Синара» Дмитрий Пум-

пянский, а также фонд и технопарк «Сколково». 

26 сентября Великобритания ввела санкции против миллиардера и осно-

вателя «Киевской площади» Года Нисанова, основателя Уральской горно-

металлургической компании Искандера Махмудова, председателя совета ди-

ректоров компании «Площадь Европы» Зараха Илиева. 

30 сентября под санкции США попали в том числе вице-премьер Алек-

сандр Новак и глава ЦБ Эльвира Набиуллина. 

6 октября ЕС принял восьмой пакет санкций. Он предусматривал за-

прет компаниям обслуживать криптокошельки россиян, запрет европейским 
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гражданам занимать должности в руководящих органах российских госком-

паний, установил потолок цен на российскую нефть. Под ограничения попа-

ли в том числе глава ЦИК Элла Памфилова, политолог Александр Дугин, ос-

новной владелец концерна «Калашников» Алан Лушников, артисты Юлия 

Чичерина, Николай Расторгуев и Олег Газманов, а также ЦИК России, «Го-

знак», авиастроительная корпорация «Иркут». 

30 ноября Великобритания ввела санкции в отношении главы Централь-

ной избирательной комиссии Эллы Памфиловой, вице-премьера Дениса 

Мантурова. 

16 декабря ЕС ввел девятый пакет санкций. Ограничения коснулись 

всех видов Вооруженных сил России, всех парламентских партий, Роском-

надзора. Также под ограничениями оказались вице-премьер Татьяна Голико-

ва, министр юстиции Константин Чуйченко, министр культуры Ольга Люби-

мова, Никита Михалков, Григорий Лепс. 

Десятый пакет санкций был приурочен к годовщине начала боевых 

действий. ЕС объявил о нем 25 февраля. Евросоюз запретил поставки множе-

ства товаров, включая металлоконструкции, автопогрузчики, двигатели внут-

реннего сгорания и конвейеры (всего более 200 таможенных кодов). В Евро-

комиссии заявили, что новые ограничения затрагивают продукцию, поставки 

которой в Россию в 2021 году составляли €11,4 млрд. В ходе предыдущих 

санкционных раундов ЕС ограничил экспорт товаров на €32,5 млрд (по дан-

ным за 2021 год). Также под ограничения попали Альфа-банк, Росбанк, 

Тинькофф Банк, Фонд национального благосостояния. 

США ввели санкции против более чем 200 компаний и физлиц из Рос-

сии, стран Европы и Азии за оказание Москве военной поддержки. Под огра-

ничения попали 11 российских банков второго эшелона (МТС-банк, СДМ-

банк, «Уралсиб», банк «Зенит»). Санкции также коснулись энергетического, 

угольного и металлургического секторов. Минторг США также включил в 

черные списки почти 90 компаний из России, Китая и других стран, которые, 

по мнению Вашингтона, помогали Москве обходить санкции. 12 апреля под 

санкции США попали в том числе вице-премьер Марат Хуснуллин, компа-

нии «Металлоинвест», «МегаФон», USM. 

11-й пакет санкций был принят 23 июня. Совет ЕС фактически предо-

ставил себе полномочия вводить вторичные санкции, то есть санкции в от-

ношении неевропейских компаний, помогающих обходить существующие 
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торговые эмбарго против России. Кроме того, впервые Евросоюз дал себе 

право ограничивать торговлю с третьими странами, при посредничестве ко-

торых подсанкционные европейские товары систематически попадают в Рос-

сию. 

19 декабря был обнародован 12-й пакет санкций. Основными в нем 

стали прямой запрет на импорт непромышленных природных алмазов, ис-

кусственных алмазов и ювелирных изделий, содержащих алмазы, из России. 

Запрещен импорт из России передельного и зеркального чугуна, ферроспла-

вов, железа, медной и алюминиевой проволоки, фольги, некоторых труб. Ев-

росоюз запретил экспорт в Россию ряда товаров, которые могут способство-

вать «технологическому совершенствованию» сектора обороны и безопасно-

сти и развитию промышленного сектора страны, включая литиевые батареи, 

термостаты, двигатели постоянного тока и сервоприводы для беспилотных 

летательных аппаратов, а также некоторые машины, строительные товары, 

лазеры. 
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Приложение № 2. 

Статьи 4-6 Североатлантического договора 

Статья 4 

Стороны будут проводить консультации всякий раз, когда, по мнению 

любой из них, территориальная целостность, политическая независимость 

или безопасность любой из Сторон окажется под угрозой. 

Статья 5 

Стороны соглашаются, что вооруженное нападение на одного или не-

скольких из них в Европе или Северной Америке должно рассматриваться как 

нападение на них всех, и, следовательно, они соглашаются, что, если такое во-

оруженное нападение произойдет, каждый из них, в порядке осуществления 

права индивидуального или коллективная самооборона, признанная статьей 51 

Устава Организации Объединенных Наций, окажет помощь Стороне или Сто-

ронам, подвергшимся нападению, немедленно предприняв индивидуально и 

совместно с другими Сторонами такие действия, которые они сочтут необхо-

димыми, включая использование вооруженного оружия, силы для восстановле-

ния и поддержания безопасности Североатлантического региона. 

О любом таком вооруженном нападении и обо всех принятых в резуль-

тате него мерах немедленно сообщается Совету Безопасности. Такие меры 

прекращаются, когда Совет Безопасности примет меры, необходимые для 

восстановления и поддержания международного мира и безопасности. 

Статья 6 

Для целей статьи 5 считается, что вооруженное нападение на одну или 

несколько Сторон включает вооруженное нападение: 

– на территории любой из Сторон в Европе или Северной Америке, на 

алжирских департаментах Франции 2 , на территории Турции или на остро-

вах, находящихся под юрисдикцией любой из Сторон, в Северной Атлантике 

к северу от тропика Рака ; 

– на силах, судах или самолетах любой из Сторон, когда они находятся 

на этих территориях или над ними или в любой другой зоне в Европе, в кото-

рой оккупационные силы любой из Сторон были размещены на дату вступ-

ления Договора в силу, или в Средиземном море или область Северной Ат-

лантики к северу от тропика Рака. 
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Приложение № 3. 

Multiannual Financial Framework 2021–20271. 

The European Council reached agreement on the revision of the Multiannual 

Financial Framework (MFF) 2021–2027 as outlined herewith. All figures, unless 

otherwise specified, are in current prices. 

Support for Ukraine 

1. The European Council underlines the need to ensure, together with part-

ners, stable, predictable and sustainable financial support for Ukraine for the period 

2024–2027. To contribute to the recovery, reconstruction and modernisation of the 

country, foster social cohesion and progressive integration into the Union, with a 

view to possible future Union membership, a Ukraine Facility for the period 2024–

2027 will be set up. 

2. For the period 2024–2027, the sum of the overall resources made available 

from the Facility will not exceed EUR 50 billion, of which: i) EUR 33 billion in 

the form of loans guaranteed by extending until 2027 the existing Union budget 

guarantee, over and above the ceilings, for financial assistance to Ukraine available 

until the end of 2027. ii) EUR 17 billion in the form of non-repayable support, un-

der a new thematic instrument the Ukraine Reserve, set up over and above the ceil-

ings of the MFF 2021-27. Potential revenues could be generated under the relevant 

Union legal acts, concerning the use of extraordinary revenues held by private enti-

ties stemming directly from the immobilised Central Bank of Russia assets. 

3. In order to optimise the use of the available amounts, unused commitment 

and payment appropriations under this instrument will be automatically carried 

over to the following year. The portion of the annual amount stemming from the 

previous year will be drawn on first. 

4. The European Council stresses the need to foster Ukraine’s ownership of 

its recovery and reconstruction efforts by means of a Plan to be prepared by the 

Ukrainian Government that will set out the reform and investment agenda of 

Ukraine on its path towards EU accession. The widest possible participation in the 

overall Ukraine recovery and reconstruction effort from donors outside the Euro-

pean Union will be strongly encouraged even before the adoption of the Plan. 

 
1 European Council, Brussels, 1 February 2024 / https://www.consilium.europa.eu/media/ 

69866/20240201-special-euco-conclusions-mff-ukraine-en.pdf 
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5. A precondition for the support for Ukraine under the Facility shall be that 

Ukraine continues to uphold and respect effective democratic mechanisms, includ-

ing a multi-party parliamentary system, and the rule of law, and to guarantee re-

spect for human rights, including the rights of persons belonging to minorities. In 

implementing the Facility, the Commission and Ukraine shall take all the appropri-

ate measures to protect the financial interests of the Union, in particular regarding 

the prevention, detection and correction of fraud, corruption, conflicts of interests 

and irregularities. 

6. The Council will play a key role in the governance of the Ukraine Facility. 

In this sense, a Council Implementing Decision shall be adopted by qualified ma-

jority for the adoption and amendments of the Ukraine Plan and for the approval 

and the suspension of payments based on the relevant assessments and proposals 

by the Commission. 

7. On the basis of the Commission annual report on the implementation of the 

Ukraine Facility, the European Council will hold a debate each year on the imple-

mentation of the Facility with a view to providing guidance. If needed, in two 

years the European Council will invite the Commission to make a proposal for re-

view in the context of the new MFF. 
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Долгосрочные финансовые рамки на 2021–2027 годы 

Европейский совет достиг соглашения о пересмотре многолетних фи-

нансовых рамок (MFF) на 2021–2027 годы, как указано в настоящем доку-

менте. Все цифры, если не указано иное, приведены в текущих ценах. 

Поддержка Украины 

1. Европейский совет подчеркивает необходимость обеспечения сов-

местно с партнерами стабильной, предсказуемой и устойчивой финансовой 

поддержки Украины на период 2024–2027 годов. Чтобы внести вклад в вос-

становление, реконструкцию и модернизацию страны, способствовать соци-

альной сплоченности и прогрессивной интеграции в Европейский союз, с це-

лью возможного будущего членства в Европейском союзе, будет создан 

Фонд для Украины на период 2024–2027 годов. 

2. На период 2024–2027 годов общая сумма ресурсов, предоставленных 

в рамках Механизма, не превысит 50 миллиардов евро, из которых: i) 33 

миллиарда евро в виде кредитов, гарантированных продлением до 2027 года 

существующей бюджетной гарантии Союза, сверх установленных лимитов, 

для финансовой помощи Украине доступно до конца 2027 года. ii) 17 милли-

ардов евро в виде безвозвратной поддержки в рамках нового тематического 

инструмента "Резерв Украины", созданного сверх лимитов MFF на 2021-27 

годы. Потенциальные доходы могли бы быть получены в соответствии с со-

ответствующими правовыми актами Союза, касающимися использования 

чрезвычайных доходов частных организаций, получаемых непосредственно 

от обездвиженных активов Центрального банка России. 

3. В целях оптимизации использования имеющихся сумм неиспользо-

ванные обязательства и ассигнования на выплаты в рамках данного инстру-

мента будут автоматически перенесены на следующий год. Часть годовой 

суммы, относящаяся к предыдущему году, будет использована в первую оче-

редь. 

4. Европейский совет подчеркивает необходимость усиления ответ-

ственности Украины за свои усилия по восстановлению посредством Плана, 

который должен быть подготовлен украинским правительством, в котором 

будет изложена программа реформ и инвестиций Украины на ее пути к 

вступлению в ЕС. Еще до принятия Плана будет настоятельно рекомендова-
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но как можно более широкое участие доноров за пределами Европейского 

союза в общих усилиях по восстановлению Украины. 

5. Предварительным условием для оказания поддержки Украине в рам-

ках Механизма является то, что Украина продолжает поддерживать и ува-

жать эффективные демократические механизмы, включая многопартийную 

парламентскую систему, и верховенство закона, а также гарантировать ува-

жение прав человека, включая права лиц, принадлежащих к меньшинствам. 

При внедрении Механизма Европейская комиссия и Украина должны при-

нять все надлежащие меры для защиты финансовых интересов Союза, в 

частности, в отношении предотвращения, выявления и исправления случаев 

мошенничества, коррупции, конфликта интересов и нарушений. 

6. Совет будет играть ключевую роль в управлении Фондом в Украине. 

В этом смысле решение Совета по внедрению должно приниматься квалифи-

цированным большинством для принятия и внесения изменений в План для 

Украины, а также для утверждения и приостановления выплат на основе со-

ответствующих оценок и предложений Комиссии. 

7. На основе ежегодного отчета Комиссии о внедрении Механизма в 

Украине Европейский совет будет ежегодно проводить дебаты по внедрению 

Механизма с целью предоставления руководящих указаний. При необходи-

мости, через два года Европейский совет предложит Комиссии внести пред-

ложение для рассмотрения в контексте нового MFF. 
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Приложение № 4. 

Заявление Совета НАТО-Украина (СНУ) на уровне министров 

иностранных дел (Обнародовано министрами иностранных дел стран 

СНУ в Брюсселе 29 ноября 2023 г.)1 

Приглашенное к вступлению в НАТО государство присоединяется к за-

явлению. 

1. Совет НАТО-Украина (СНУ) собрался сегодня впервые на уровне ми-

нистров иностранных дел, в то время как Россия продолжает свою жестокую 

военную агрессию, чтобы действовать сообща в целях дальнейшего углубле-

ния отношений между НАТО и Украиной. Государства-члены остаются 

непоколебимыми в своем обязательстве далее наращивать политическую и 

практическую поддержку Украины, которая продолжает отстаивать свою не-

зависимость, суверенитет и территориальную целостность в пределах меж-

дународно-признанных границ, и будут продолжать предоставлять поддерж-

ку столько времени, сколько потребуется. Сильная, независимая Украина 

жизненно важна для стабильности евроатлантического региона. 

2. Министры подвели итоги реализации расширенного пакета оказывае-

мой Украине политической и практической поддержки, согласованного на 

встрече в верхах в Вильнюсе. Министры утвердили структуру СНУ и амби-

циозную программу работы на 2024 год. В данном контексте НАТО и Укра-

ина уже работают и принимают решения совместно, на равных, по широкому 

кругу вопросов, включая оперативную совместимость, энергетическую без-

опасность, инновации, киберзащиту и устойчивость. Мы будем и далее раз-

вивать эти направления работы. СНУ также зарекомендовал себя как надеж-

ный механизм проведения консультаций в условиях кризиса. НАТО продол-

жает предоставлять Украине срочно необходимую нелетальную помощь. 

Вместе мы преобразуем Всеобъемлющий пакет помощи в многолетнюю про-

грамму по содействию в восстановлении украинского сектора безопасности и 

обороны и по поддержке сдерживания и обороны Украины в долгосрочной 

перспективе. В рамках этих усилий мы разрабатываем «дорожную карту» для 

перехода Украины к полной оперативной совместимости с НАТО. Мы также 

разрабатываем новые проекты по гуманитарному разминированию, медицин-

 
1 Организация Североатлантического договора. 29 ноября 2023 г. / 

https://www.nato.int/cps/ru/natohq/official_texts_220818.htm?selectedLocale=ru 
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ской реабилитации раненых украинских военнослужащих и развитию обо-

ронно-промышленного потенциала Украины на основе стратегического об-

зора оборонных закупок. 

3. Украина подтвердила свою приверженность продолжению демокра-

тических реформ и реформ сектора безопасности. Государства-члены НАТО 

предоставили Украине рекомендации по проведению приоритетных реформ. 

Совет НАТО-Украина приветствует представление Украиной адаптирован-

ной Годовой национальной программы на 2024 год и с нетерпением ожидает 

ее реализации. Министры иностранных дел НАТО будут проводить регуляр-

ную оценку прогресса по линии адаптированной Годовой национальной про-

граммы. Североатлантический союз будет поддерживать Украину в осу-

ществлении этих реформ на ее пути к будущему членству в НАТО. 
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Приложение №5. Европейская оборонно-промышленная стратегия 

(EDIS) в деталях 

После всестороннего процесса консультаций с ключевыми заинтере-

сованными сторонами Комиссия и Высокий представитель в координации с 

Европейским оборонным агентством представляют первую в истории Евро-

пейскую оборонно-промышленную стратегию (EDIS). Стратегия была объ-

явлена президентом Комиссии фон дер Ляйен во время ее доклада о положе-

нии страны в 2023 году.. 

Столкнувшись с возобновлением войны высокой интенсивности в Евро-

пе после неспровоцированной агрессивной войны России против Украины в 

2022 году, Союз должен быстро повысить свою оборонную готовность. 

EDIS – это совместное сообщение Комиссии и Верховного представите-

ля, в котором определяется видение европейской оборонно-промышленной 

политики до 2035 года и объявляются следующие действия: 

– Укрепить EDTIB за счет увеличения совместных европейских инве-

стиций со стороны государств-членов; 

– Повысить оперативность европейской оборонной промышленности 

при любых обстоятельствах и временных горизонтах; 

– Внедрение культуры готовности к обороне, в том числе во всей поли-

тике ЕС; 

– Объединитесь с нашими стратегическими, единомышленниками и 

международными партнерами. 

EDIS следует за комплексным процессом консультаций с государства-

ми-членами, оборонной промышленностью, финансовым сектором и анали-

тическими центрами/научными кругами, проводимыми службами Комиссии 

совместно с Европейской службой внешних действий в координации с Евро-

пейским оборонным агентством, чтобы информировать и обогащать подго-

товительную работу эта промышленная стратегия. Консультации основыва-

лись на тематических документах и основывались на вкладах заинтересован-

ных сторон в ходе серии мероприятий (семинаров и встреч). Письменные 

вклады были также получены от многочисленных заинтересованных сторон. 

Всего за три месяца было проведено 12 семинаров. В общей сложности Ко-

миссия и Высокий представитель получили более 270 письменных материа-

лов от более чем 90 различных заинтересованных сторон. Кроме того, чтобы 

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/speech_23_4426
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/speech_23_4426
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рассмотреть, как лучше всего интегрировать соображения украинской про-

мышленности в EDIS, была организована специальная встреча с представи-

телями Украины, которые также предоставили дополнительные письменные 

материалы. 
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Приложение № 6. Европейская программа оборонной промышленности 

(EDIP) 

EDIP – это регламент, предложенный Комиссией для начала реализации 

конкретных мер, определенных в Европейской оборонно-промышленной 

стратегии (EDIS). 

Постановление направлено на устранение разрыва между отменой 

краткосрочных чрезвычайных мер, таких как ASAP и EDIRPA, и обеспечение 

готовности оборонной промышленности ЕС к будущему. 

EDIP – это уникальная возможность принять конкретные меры для ре-

шения проблем, с которыми сталкивается европейская оборонная промыш-

ленность, таких как безопасность цепочки поставок оборонной продукции и 

поддержка украинской оборонной промышленности. 

EDIP был передан коллегам-законодателям (Европейскому парламенту и 

Совету) в соответствии с обычной законодательной процедурой. Теперь кол-

леги-законодатели обсудят предложение по регламенту с целью его принятия 

и вступления в силу. 

 

https://defence-industry-space.ec.europa.eu/european-defence-industry-strategy_en
https://defence-industry-space.ec.europa.eu/european-defence-industry-strategy_en
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