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Трудность, однако, заключается в том, чтобы максимально точно определить этот сценарий, 
а тем более — этот частный вариант. Этот выбор элиты, как правило, основывается не на научном 
анализе, а на идеологических предпочтениях, а иногда и на других интересах. Но от этого выбора 
во многом зависит важнейший следующий этап стратегического планирования — программи-
рование, который, в свою очередь, базируется на прогнозных разработках и имеет своей целью 
составление проблем страны. Яркими примерами такого стратегического выбора были выборы 
курсов «на коллективизацию», «индустриализацию», «ускоренного восстановления народного 
хозяйства», «преодоления ядерной монополии США» и т.д.

Динамизм изменения МО и ВПО, экономических и социальных процессов, быстрое изменение 
конъюнктуры на внутреннем и внешнем рынках, необходимость стабильного развития общества 
значительно усиливают современное значение и роль стратегического планирования в масштабах 
государства (отрасли). И это обязательно должно найти отражение на этапе формулирования 
и обсуждения Стратегии. Так, Стратегический характер планирования в масштабах нации и го-
сударства проявляется в следующих чертах:

—— ориентация на решение ключевых, определяющих целей системы, т.е. тех, от достижения 
которых зависит ее выживание и социально-экономический прогресс;

—— устремленность в перспективу (как правило, на период более одного года);
—— увязка намеченных целей с объемом и структурой ресурсов, причем как наличных, так 

и тех, которые будут созданы в планируемой перспективе;
—— учет воздействия на управляемый объект внешней среды и разработка мероприятий, ос-

лабляющих либо использующих ее влияние при решении стоящих перед системой задач;
—— адаптивный характер, то есть способность предвидеть изменения во внешней и вну-

тренней среде и приспособить к ним процесс функционирования управляемого объекта.
Основными процедурами стратегического планирования являются: стратегическое прогно-

зирование (стратегические прогнозы); программирование (проекты стратегических программ); 
проектирование (проекты стратегических планов различных уровней). Прогнозирование — пред-
видение состояния объекта прогнозирования в определенный момент в будущем.

Рис. 4.14. Формальная логика развития военно-политических и стратегических сценариев 
и этапов подготовки Стратегии национальной безопасности
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Эта процедура традиционно может быть основана либо на анализе тенденций развития объекта 
за соответствующий период в прошлом (обычно трехкратный по отношению к периоду прогноза) 
и экстраполяции этих тенденций в будущее (генетический подход), либо на использовании норма-
тивных расчетов (нормативный или телеологический подход). Содержанием же стратегического 
прогнозирования является разработка долгосрочных и среднесрочных прогнозов, касающихся 
национальной экономики в целом, ее составных подсистем и элементов57.

Так, очевидно просматриваемый сегодня (на мой взгляд) сценарий военно-силового до-
минирования США в XXI веке отнюдь не является таковым даже для американских экспертов, 
которых могут «одолевать, по словам Дж. Фридмана, «дурные предчувствия», существовавшие 
и в предыдущие десятилетия. Между тем, по его мнению, для этого нет никаких оснований, 
приведу его оценку ситуации в мире и МО целиком: «Взглянем на статистику, которая сделает 
ситуацию яснее, — пишет он. И аргументирует: Американцы — это около 4% мирового населе-
ния, но производят около 26% всех товаров и услуг. В 2007 г. валовой внутренний продукт США 
равнялся приблизительно 14 трлн долл., в то время как ВВП всех стран мира составлял 54 трлн 
долл. Около 26% мировой экономической активности приходится на США. Вторая страна по 
мощи экономики — Япония, чей ВВП приблизительно равен 4.4 трлн долл., т. е. примерно треть 
американской экономики. Экономика США столь сильна, что превосходит экономическую 
мощь четырех ближайших стран, вместе взятых, — Японии, Германии, Китая и Соединенного 
Королевства»58.

Иными словами, даже имея все основания и аргументы, далеко не всегда можно адекватно 
прогнозировать то или иное развитие событий. Во всяком случае, далеко не всегда эти оценки 
и прогнозы будут совпадать не только в обществе, но и в правящей элите.

—— В-пятых, важно понимать, что Стратегия социально-экономического развития и Внеш-
неполитическая стратегия являются конкретизацией Стратегии национальной безопас-
ности, а все другие стратегии и концепции — детализацией и их частными случаями. 
Так, например, 8 апреля 2016 года С. Лавров заявил о том, что через несколько месяцев 
(возможно в июне) будет принята новая редакция Концепции внешней политики России 
вслед за утвержденной 31 декабря 2015 года Президентом России новой Стратегии на-
циональной безопасности59. Другими словами, уже после принятия Стратегии наступает 
очень важный этап ее конкретизации, который может пройти формально (как сегодня), 
либо принести реальную пользу.

В целях более конкретной иллюстрации этой логики можно привести дальнейшее сопостав-
ление двух вариантов Стратегии национальной безопасности России (2009 г. и 2015 г.), а также 
предложить третий, на взгляд автора, альтернативный вариант Стратегии национальной безопас-
ности и вытекающей из нее Внешнеполитической стратегии, России до 2040 года.

Результаты такого прогноза должны быть частью Стратегии национальной безопасности 
(и определять будущую Стратегию социально-экономического развития страны на долгосрочный 
период, Концепцию внешней политики и Военную доктрину государства.

Этот прогноз может быть отдельным документом в форме долгосрочного прогноза внешних 
и внутренних угроз, военной безопасности РФ, например до 2050 года. Дополненный приклад-
ными сценариями возможного развития СО, войн и вооруженных конфликтов, такой прогноз 
может стать аналитической базой для разработки конкретных концепций и планов строитель-
ства и применения вооруженных сил (например, ВКО), а также для государственных программ 
социально-экономического развития и других компонентов стратегии нации и элементов военной 
организации государства. 

57	  Мардас — 2-я лекция / http://www.studfiles.ru/preview/1644508/
58	  Friedman G. The Next 100 Years: A Forecast for the 21-st Century. — P. 12.
59	  МИД РФ по поручению президента разрабатывает новую редакцию внешней политики. — ТАСС. 9 апреля 
2016 г. / http://tass.ru/politika
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С точки зрения анализа и прогноза МО, ВПО и СО существует очевидная дилемма форми-
рования институтов и структур, которые отвечали бы за этот вид деятельности в государстве. 
«Данная дилемма может быть в принципе решена в ходе совершенствования (фактически создания 
заново) технической и технологической базы системы обеспечения национальной безопасности, 
в том числе ее информационно-аналитической подсистемы»60.

На самом «верхнем» уровне этой системы должны быть объединены все национальные ин-
теллектуальные и информационные ресурсы — не только государственные (которые указаны 
в Стратегии 2009 г.), но и общественные, частные и индивидуальные. В результате такого «моз-
гового штурма» может быть не только разработан наиболее точный стратегический прогноз раз-
вития МО, включающий важные, но выпадающие из внимания сегодняшних экспертов «детали»: 
отдельные технологии, открытия, модели, приемы и т.д., но и разработана общенациональная 
стратегия и программа развития61.

Грубо говоря, сегодня нужно заменить две–три команды разработчиков (70–120 человек), 
работающих в СБ, аппарате Правительства РФ и Администрации президента, которые являют-
ся преимущественно бюрократами, на консолидированный интеллект всей нации62, на единую 
команду, ориентированную на достижение стратегических целей, способную не только подго-
товить Стратегию и ее конкретные имплементации, но и добиться в будущем их реализации. 
Иными словами, необходимо ликвидировать разрыв между теми, кто пишет Стратегию, и теми, 
кто ее реализует.

Как правило, причины неудач в реализации конкретных стратегий и концепций хорошо 
известны, но они не устраняются в силу того, что существующая система управления в этом про-
сто-напросто не заинтересована. Это видно, например, на следующей иллюстрации (рис. 4.15), 
хорошо показывающей причины отсталой структуры и низких темпов роста нашей экономики, 
не меняющиеся с 2000 года (и даже ранее).

Из рисунка видно, что среди основных факторов, сдерживающих инновационную де-
ятельность, руководители обследованных промышленных предприятий называли, прежде 
всего, недостаток собственных ресурсов, кредитных средств и инвестиций. Однако главная 
причина инновационной пассивности видится не в отсутствии финансовых ресурсов, а ско-
рее в качестве инновационного менеджмента на самих предприятиях. Общеизвестно, что 
деньги — это не настолько редкий ресурс. В корне отсутствие собственных средств, скорее 
связано с нехваткой перспективных проектов, а также лидера-новатора, способного орга-
низовать их разработку и реализацию. Что касается стратегической деятельности вообще 
и инновационной в частности, то здесь в качестве альтернативы «официальным» сдержи-
вающим факторам можно предположить две такие причины, как «нежелание» и «неумение» 
осваивать новые технологии.

Настораживающим подтверждением сказанному служит тот факт, что среди предприятий, 
не осуществляющих инновации (335 из 770 обследованных), сохраняется неизменно высоким 
удельный вес тех, руководители которых не видят необходимости в инновационной деятельно-
сти, т.е. попросту не желают ею заниматься. Таких 37–38% предприятий. Одним из объяснений 
такому поведению может служить заинтересованность менеджеров в краткосрочной прибыли по 
сравнению с долгосрочной. Эта причина является во всем мире одной из самых острых проблем 
управления организацией. Частой является такая практика, когда руководители, преследуя свои 
собственные интересы, избирают стратегию «снятия сливок» вместо стратегии «роста», обеспечи-
60	  Сизов В. Ю. О создании системы долгосрочного прогнозирования угроз национальной безопасности Рос-
сии в интересах принятия решений органами государственного управления в сфере национальной безопас-
ности. — С. 32.
61	  Стратегическое прогнозирование международных отношений: кол. монография / под ред. А. И. Подбе-
резкина, М. В. Александрова. — М.: МГИМО–Университет, 2016. — 743 с.
62	  Подберезкин А. И. Национальный человеческий капитал. В 3  т. Т. 1–3. — М.: МГИМО–Университет, 2011–
2013.
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вая тем самым высокие показатели деятельности предприятия в краткосрочном периоде и ставя 
под сомнение его долгосрочные конкурентные преимущества63.

Кроме того, в этих целях может быть применен сетецентрический метод управления сбором, 
анализом и распределением информации, который успешно применялся в последние годы в США 
в ходе конфликтов в различных регионах мира. И, который может быть применен для создания 
сети прогнозирования долгосрочных угроз национальной безопасности, сбора и анализа данных 
о текущих угрозах и выдачи информации заинтересованным органам государственного управления. 
Для этого необходимо развернуть полномасштабную сеть органов и средств коммуникации («ре-
шетку»), повысив в первую очередь эффективность обмена информацией между существующими 
ситуационными центрами»64, — делает справедливый вывод В. Сизов, оставляя «за скобками» 
вопрос, однако, а «кто это все будет делать?».

В перспективе к этой сети в обязательном порядке должны быть подсоединены аналитические 
структуры крупных промышленных, транспортных, сырьевых, телекоммуникационных и других 
корпораций, а затем и негосударственных аналитических центров, — продолжает он65. Но этого, 
на самом деле, мало: необходимо привлечение всего национального человеческого капитала и его 
ресурсов.

63	  Мардас — 2-я лекция / http://www.studfiles.ru/preview/1644508/
64	  Сизов В. Ю. О создании системы долгосрочного прогнозирования угроз национальной безопасности Рос-
сии в интересах принятия решений органами государственного управления в сфере национальной безопас-
ности. — С. 32.
65	  Там же.

Рис. 4.15. Факторы, сдерживающие инновационную деятельность на промышленных предприятиях 
(в % от общего числа обследованных предприятий)
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Эта часть преамбулы, Указа о Стратегии, безусловно, политически более предпочтительна, 
чем Указ В. Путина, обоснованием принятия которого являются формальные правовые нормы 
двух федеральных законов — «О безопасности» и «О стратегическом планировании». Тем более 
что в указе Д. Медведева дается расширенное толкование тех субъектов, от которых требуется 
«координация». Речь идет не только об органах исполнительной власти и органов власти субъек-
тов федерации, но и об «организациях и гражданах», чье участие в обеспечении национальной 
безопасности становится важным68.

На мой взгляд, эта формула совершенно справедливо позволяет не только расширить пред-
ставление о военной организации России от органов власти к организациям, гражданам (и в бу-
дущем) их институтам, что имеет принципиальное значение, но и вплотную подвести к понима-
нию необходимости реформы военной организации страны, структура которой давно устарела 
и не соответствует требованиям обеспечения ее безопасности. Пока что, традиционно структура 
военной организации России распространяется, по-прежнему, только на органы власти и (пре-
имущественно) силовые институты в то время, как быстрое расширение спектра средств новой 
публичной дипломатии и их значение требует широкого вовлечения в деятельность военной 
организации негосударственных институтов — прежде всего институтов гражданского общества 
и бизнеса, а также потенциала каждого члена общества. Эта мысль может быть проиллюстрирована 
на следующем рисунке (рис. 4.16), где отчетливо виден существующий, «традиционный», блок и те 
институты и структуры, которые пока что не вошли в него.

Как видно из рисунка, в военную организацию России пока что не вошли целые области, ин-
ституты и структуры нации, которые именно в XXI веке приобретают особенно важное значение, 
для обеспечения национальной безопасности страны, а именно — связанные с человеческим 
капиталом и институтами его развития.

К слову сказать, в США и бизнес (включая его институты) и общество включены в военную 
организацию. Создание Национальной гвардии в России в 2016 году стало одним из шагов, который 

68	  Проект долгосрочной стратегии национальной безопасности России с методологическими и методиче-
скими комментариями: аналит. доклад / [А. И. Подберезкин (рук. авт. кол.) и др.]. — М.: МГИМО–Университет, 
2016. Июль. — С. 33–35, 48.

Рис. 4.16. Военная организация Российской Федерации (до 2016 г.)
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вместе с воссозданием российских обществ (исторических, географических и пр.) и патриотическим 
воспитанием являются обязательными и неизбежными для проведения эффективной политики 
безопасности страны. Именно и прежде всего в связи с изменением характера военно-силового 
противоборства и современной войны, где главными инструментами становятся не военные 
вооруженные формирования, а институты гражданского общества. 69

Другой аспект Стратегии — ее сочетаемость развития и безопасности, — которая не всегда 
еще осознается при стратегическом планировании. Так, известно уже со второй половины XX века, 
что опережающее развитие образования и других качеств национального человеческого капитала 
сказывается на темпах экономического и социального развития самым сильным образом. Но далеко 
не всегда из этого делаются практические выводы. В том числе и в области оборонной политики, 
где именно качество НЧК определяет качество ВС и ВиВСТ.

Но не только. Качество НЧК и его институтов становится решающим политическим ин-
струментом во всем наборе средств новой публичной дипломатии, что, в свою очередь, требует 
смены приоритетов в стратегическом планировании уже на стадии разработки Стратегии. Это 
необходимо сделать потому, что в XXI веке решающее влияние на темпы развития националь-
ного потенциала будет оказывать человеческий капитал и его институты, а также творческий 
потенциал нации.

69	  Хамзатов М. М. «Облачный противник»: новая угроза международной безопасности / Доклад на конфе-
ренции «Современные аспекты международной безопасности». — М.: МГИМО–Университет, 2014. 9 апреля.

Рис. 4.869.
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4.4. а).	 Правовая форма современной Стратегии 
… оно, это будущее, не «должно стать», а уже стало70

Ш. Султанов, 
политолог

… все еще не существует недостатка в угрозах,  
требующих американского лидерства71

Стратегия национальной  
безопасности США

Любой документ, оформленный в любой правовой форме, всегда хуже отражает реальность 
(менее точно и более искаженно) чем она существует, и гораздо позднее, чем произошедшие в этой 
реальности изменения. Вот почему всегда законы, указы, постановления и пр. документы будут 
запоздалыми и несовершенными. Поэтому, правящая элита, если она хочет повышать эффек-
тивность управления, должна чаще прибегать к политико-идеологическим средствам. А кроме 
того, пытаться быстрее, точнее и лучше делать собственно правовые документы с тем, чтобы их 
неизбежные ошибки как можно меньше отражались на действительности.

На мой взгляд, наше время требует, как минимум, осознание необходимости признания трех 
констатаций:

—— во-первых, что лозунги «правового государства» и прочей идеализации права изначально 
ведут к преувеличению его значения для эффективности государственного управлении, 
своего родя «правовому дебилизму»:

—— во-вторых, необходимости широких политико-идеологических документов и повышения 
их значения во власти и обществе;

—— в-третьих, придания стратегическим документам (стратегиям, доктринам, концепциям) 
обязательного характера, что неизбежно потребует перевода наиболее важных из них из 
категории постановлений правительства и указов Президента в категорию законов и даже 
федеральных конституционных законов.

Прежде всего, все сказанное относится к Стратегии национальной безопасности России, ко-
торая даже сегодня является фундаментом для других стратегий и доктрин.

Предложение № 1. Необходимо объединить существующую «политическую необходимость» 
и реальную правовую потребность утверждения новой редакции «Стратегии», значительно расши-
рив круг адресатов, к которым обращен Указ и собственно «Стратегия», а также актуализировать 
эту политическую необходимость, придав Указу статус конституционного федерального закона 
и характер общенационального акта, а не только государственно-правового документа72. У нации 
и общества, а не только у органов государственного управления должна быть единая стратегия 
обеспечения безопасности и развития, оформленная и утвержденная после широкого обсуждения 
в виде обязательного закона.

Новая редакция «Стратегии»: «В целях повышения эффективности национальной полити-
ки безопасности и социально-экономического развития, требующей консолидации усилий всех 
федеральных и региональных органов власти и местного самоуправления, а также общественных 
организаций, институтов гражданского общества, бизнес-структур и граждан России на ее тер-
ритории и за рубежом:

1. Утвердить прилагаемую Стратегию национальной безопасности Российской Федерации 
(на ближайшие 5 лет)».
70	  Султанов Ш. З. Стратегическое сознание и мировая революция. — М.: Книжный мир, 2016. — С. 3.
71	  National Security Strategy. — Wash.: GPO, 2015. February. — P. 1.
72	  Проект долгосрочной стратегии национальной безопасности России с методологическими и методиче-
скими комментариями: аналит. доклад / [А. И. Подберезкин (рук. авт. кол.) и др.]. — М.: МГИМО–Университет, 
2016. Июль. — С. 88.
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Аналогично требуется рассмотреть и другие положения Указов Президентов РФ Д. Медведева 
и В. Путина 2009 и 2015 годов «О стратегии национальной безопасности Российской Федерации», 
прежде всего правовой статус «Стратегии».

Как представляется статус указа Президента РФ для «Стратегии» недостаточен. Требуется, 
как минимум, повысить этот статус до уровня федерального закона, а еще лучше — федерального 
конституционного закона.

Комментарий № 2: В основе правовой деятельности военной организации Российской Федера-
ции, как известно, находится Конституция и ряд федеральных законов, а также указы президента 
России, среди которых указ «О стратегии национальной безопасности Российской Федерации» 
декларируется как «основа», но фактически является следствием федеральных законов, посвящен-
ных отдельным вопросам государственного управления (ФЗ «О безопасности», «О стратегическом 
планировании в РФ», «Об обороне» и др.).

Повышение правового статуса «Стратегии» до уровня федерального конституционного закона 
делает этот документ не только формальной основой для всех других документов, посвященных 
безопасности и социально-экономическому развитию России, но и политико-идеологической 
базой для национального развития и безопасности, обязательной к исполнению. По аналогии 
с директивами к 5-ти летнему плану и законам о пятилетних планах социально-экономического 
развития времен СССР этот федеральный конституционный закон становится обязательным 
к исполнению не только всеми органами власти, но и институтами гражданского общества, биз-
нес-структурами, организациями и гражданами России.

Таким образом, мы одновременно избавляемся в основном от трех указанных выше недостатков:
—— преувеличения значения правовых норм («правового дебилизма») и неэффективности 

управления, являющегося во многом прямым следствием этого;
—— повышаем значение широких стратегических документов для управления и консолиди-

руем нацию и субъектов управления;
—— придаем стратегическим документам обязательный характер и добиваемся более быстрого 

и качественного их выполнения.

4.4. б).	 Основные положения Стратегий 2009 и 2015 годов
… мне становится даже не смешно, а грустно — насколько неглупые и вроде бы даже 

информированные люди готовы принимать желаемое за действительное73

В. Медведев, 
один из создателей школы советского программирования

Случайные, непродолжительные и разноплановые контакты между цивилизациями 
уступили место непрерывному, всепоглощающему однонаправленному воздействию 

Запада на все остальные цивилизации74

С. Хантингтон, 
политолог

Удивительно, но в вариантах Стратегий 2009 и 2015 годов практически нет разницы между 
основными политико-правовыми положениями. Исключение (как правило, никем не замеченное) 
составляет ответственность за разработку Стратегии, которая на время (председательствования 
В. Путина) перешло к правительству РФ.

73	  Медведев В. В загнивающей Америке готовится грандиозный технологический прорыв, который опреде-
лит будущее человечества / Эл. ресурс: NewRezume. 2016. 5 июля / http://newrezume.org/news
74	  Хантингтон С. Столкновение цивилизаций [пер. с анг. Т. Велимеева]. — М.: АСТ, 2016. — С. 63.
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Таблица 4.2. Сопоставление основных политико-правовых положений 
Стратегий национальной безопасности 2009 и 2015 годов 
и альтернативного варианта Стратегии

Стратегия национальной 
безопасности России 

(2009 г.)

Стратегия национальной 
безопасности России 

(2015 г.)

Стратегия национальной 
безопасности России 

(до 2040 г.)

Юридическая форма: Юридическая форма: Юридическая форма:

Указ ПР № 537 от 12.05.2009 г. Указ ПР № 683 от 
31.12.2015 г.

Федеральный закон, принимаемый 
на 5 лет требующий обязательности 
исполнения и предусматривающий 
наказание

срок: — срок: 6 лет срок: 5 лет
Ответственный орган: Ответственный орган: Ответственный орган:

«Правительство РФ формирует…» 
(ст. 101)

«… под руководством 
Президента РФ и при коор-
динации Совета Безопасно-
сти» (ст. 108)

Президент Российской Федерации, 
а также обе палаты Федерального 
Собрания РФ

Обязательность 
(рекомендательность):

Обязательность 
(рекомендательность):

Обязательность:

… обеспечивается согласованными 
действиями всех элементов обе-
спечения национальной безопас-
ности… (ст. 97) 

… за счет консолидации усилий 
и ресурсов… (ст. 98)

«… обязательны для выпол-
нения всеми органами гос. 
власти и местного самоу-
правления…» (ст. 109)

Обязательны для исполнения все-
ми органами гос. власти, местного 
самоуправления, а также инсти-
тутами гражданского общества, 
бизнес-структурами и отдельными 
гражданами

Предварительное 
обсуждение:

Предварительное 
обсуждение:

Предварительное 
обсуждение:

не предусмотрено не предусмотрено Проект федерального конституцион-
ного закона проходит обсуждение: 

– среди общества в общественных 
институтов; 

– органов государственной власти; 
– отдельных граждан

Информационно-
аналитическая  

поддержка:

Информационно-
аналитическая 

поддержка:

Информационно- 
аналитическая  

поддержка:

осуществляется «при координи-
рующей роли СБ» за счет привле-
чения информационных ресурсов 
заинтересованных органов и госу-
дарственных научных учреждений 
с использованием системы распре-
деленных ситуационных центров, 
работающих по единому регламен-
ту (ст. 107) … при координирующей 
роли Правительства РФ органами 
исполнительной власти при взаи-
модействии с субъектами РФ

«федеральная система стра-
тегического планирования, 
включающая ресурсы 
органов власти, системы 
ситуационных центров 
и государственных научных 
организаций (ст. 112, 113, 
114)

При координирующей роли СБ 
всеми органами государственной 
власти, а также: гражданами, обще-
ственными организациями и негосу-
дарственными институтами
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Это свидетельствует, как минимум, о двух вещах:
—— либо документ идеальный настолько, что за 6 лет не потребовал принципиальных изме-

нений с точки зрения его адаптации к новым политическим реалиям;
—— либо система настолько закостенела и не хочет реагировать на внешние изменения. Есть, 

правда, и еще один вариант (как разновидность второй) — никто не обращает всерьез 
никакого внимания на Стратегию и не считает, что она имеет сколько-нибудь серьезное 
значение для подготовки и принятия решений.

В этой связи требуется принятие нового варианта Стратегии, который бы постарался избежать 
этих недостатков, превратив этот документ в реальность — политическую и правовую, — а не 
в некоторую, пусть — не старую, но традицию, абстрактных документов.

Сопоставление двух редакций (табл. 4.2) показывает, что различия между ними фактически 
отсутствуют, хотя обязательность выполнения указа в редакции 2015 года декларируется для 
«всех органов власти». При этом совершенно очевидно, что положения этого указа не распро-
страняются на Федеральное Собрание РФ, судебную систему, а тем более негосударственные 
организации и отдельных граждан. Но даже и для «всех органов государственной власти» эти 
положения обязательны, декларативно, и, как показывает практика, с ними просто-напросто не 
считаются, например, при подготовке социально-экономических, финансовых или бюджетных 
документов.

В этой связи представляется, что положения Стратегии должны носить обязательный харак-
тер для всех законодательных решений и действии исполнительной власти на время реализации 
этой Стратегии. Более того, негосударственные — экономические, общественные и иные — 
субъекты, а также отдельные граждане должны руководствоваться этими положениями как 
нормами закона.

Комментарий № 3: Принципиальное отличие нового варианта «Стратегии» от предыдущих 
заключается в том, что уже на ранних стадиях предполагается его широкое обсуждение с привле-
чением общественных организаций, СМИ и отдельных граждан, в результате которого проект, 
вносимый Президентом в Федеральное Собрание РФ, уже получит массовую поддержку и широкую 
экспертизу, а также станет хорошо известен общественности.

Более того, этот проект уже на стадии обсуждения превращается в инструмент националь-
ной мобилизации и управления, отличающий его от «просто» законов. Именно на стадии его 
обсуждения уже начинается «работа над ошибками». Наконец, на стадии проекта происходит 
широкое знакомство органов власти всех уровней, государственных и общественных инсти-
тутов, отдельных граждан с содержанием, целями и средствами будущей общенациональной 
стратегии. Другими словами нация готовится информационно и психологически к появлению 
нового курса.

Предложение № 2. Предлагается в этой связи устроить широкую общенациональную дис-
куссию, как на стадии подготовки проекта, так и его прохождения в палатах ФС РФ, а также по 
итогам его публикации. Естественно, что этот процесс займет несколько месяцев, но такой период 
просто обязателен, чтобы общество и институты государства были подготовлены к появлению 
этого документа.

Следующий важный аспект сопоставления Стратегий 2009 и 2015 годов — выбор и сравнение 
основных показателей состояния национальной безопасности, которые существенно отличаются 
друг от друга в различных вариантах Стратегий.
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4.4. в).	 Основные целевые показатели Стратегии
… необходимо обеспечить понимание происходящих результативных 

изменений среди специалистов, занятых в различных областях народного 
хозяйства по линии, как частного, так и государственного секторов…75

Л. Капица, 
профессор МГИМО

… вопрос оценки и прогноза возможностей и ресурсов является одним 
из ключевых в политической стратегии76

Авторы работы 
«Стратегическое прогнозирование международных отношений»

Существуют совершенно объективные трудности при попытке дать точную оценку состоянию 
национальной безопасности и ее перспективам развития, прежде всего, потому, что в обществе 
существует изначально разное понимание того, что характеризует национальную безопасность. 
Более того, порой это разное понимание становится диаметрально противоположным и даже от-
кровенно конфликтным. Так, не только в отношении политики России в Сирии, но и даже Украины 
и Крыма существовали (и сохранились) два разных подхода, в которых отчетливо рассматриваются 
два отношения к национальной безопасности — как социально-экономическому благополучию 
индивида (группы, слоя) или широкому пониманию безопасности нации.

75	  Капица Л. М. Индикаторы мирового развития. — 2-е изд. — М.: МГИМО–Университет, 2016.
76	  Стратегическое прогнозирование международных отношений: кол. монография / под ред. А. И. Подбе-
резкина, М. В. Александрова. — М.: МГИМО–Университет, 2016. — С. 217.

Сопоставление показателей безопасностей в различных вариантах 
Стратегий национальной безопасности РФ 
(в порядке перечисленных приоритетов)

Стратегия национальной безопасности РФ 
до 2020 года (Указ № 537 от 12 мая 2009 г.,  

Раздел VI, ст. 112)

Стратегия национальной безопасности РФ 
(Указ № 683 от 31 декабря 2015 г.,  

Раздел VI, ст. 115)

— уровень безработицы…  
(доля от экономически активного населения);

— удовлетворенность граждан степенью  
защищен-ности своих конституционных прав 
и свобод…;— децильный коэффициент;

— уровень роста потребительских цен; — доля современных ВиВСТ…;

— уровень государственного внешнего 
и внутреннего долга в % от ВВП;

— ожидаемая продолжительность жизни;

— ВВП на душу населения;

— уровень обеспеченности ресурсами 
здравоохранения, культуры, образования 
и науки в % от ВВП;

— децильный коэффициент…;

— уровень инфляции…;

— уровень безработицы;

— уровень ежегодного обновления ВиВСТ; — доля расходов в ВВП на науку, технологии 
и образование;

— уровень обеспеченности военными 
и инженерно-техническими кадрами.

— доля расходов в ВВП на культуру;

— доля территории РФ, не соответствующая 
экологическим нормативам.
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Комментарий № 4: Основные характеристики (показатели) состояния национальной безо-
пасности, выносятся в обеих вариантах Стратегий в последний раздел (Раздел VI) документов, 
что, на мой взгляд, не является оправданным. Изначально важно то, что анализ состояния на-
циональной безопасности должен предшествовать не только стратегическому прогнозу этого 
состояния на будущее, но и оценки места России в мире. Получается странная ситуация, когда 
в нескольких статьях Раздела II показаны успехи России (Ст. 8. «Россия продемонстрировала 
способность к обеспечению суверенитета» и т.д., ст. 9. «Экономика России проявила способность 
к сохранению и укреплению своего потенциала…», ст. 10. «Позитивные тенденции наметились…» 
и т.д. Указ В. В. Путина № 683), а в самом конце Стратегии описаны основные показатели состояния 
страны (которые, кстати, в основной массе в 2015 году были хуже, чем в 2014 году).

Эти показатели не отражают на самом деле реальное положение, которое может быть дано 
в качественных характеристиках, отражающих состояние дел и настроение граждан. Так, личное 
восприятие социально-экономического положения и личной безопасности дают не абстрактные 
характеристики (ВВП, уровень государственного долга и т.п.), а их воплощение в конкретных 
условиях для граждан. Причем, не только экономических и социальных, на которых, как правило, 
акцентируется внимание, а нравственных, духовных.

В какой мере Вы удовлетворены …? 
(закрытый вопрос, один ответ, %)

Полностью 
удовлетворен

Скорее 
удовлетворен

Скорее  
не 

удовлетворен

Полностью  
не 

удовлетворен

Не могу  
сказать 

определенно

Как Вы одеваетесь? 29 40 18 7 6

Как Вы питаетесь? 34 45 15 5 1

Своими жилищны-
ми условиями?

32 36 19 12 1

Своими доходами? 13 26 31 29 1

Насколько Вы до-
вольны или недо-
вольны положени-
ем, которое занима-
ете в обществе?

35 44 10 4 7

Да Скорее да Скорее нет Нет
Затрудняюсь 

ответить

Чувствуете ли Вы 
себя в нашем об-
ществе свободным 
человеком или нет?

45 26 14 12 3

Чувствуете ли Вы 
себя в безопас-
ности на улицах, 
в доме и т.д. или 
нет?

40 29 17 12 2

Еще более ясную картинку дают соцопросы, когда речь идет об интересах отдельных со-
циальных групп и личностей. Как показывают данные опросов, приведенные ниже (рис. 4.9), 
собственно представление о благополучии делится прежде всего на две группы. Причем группа, 
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которая относится к нематериальным факторам, откровенно доминирует. Но именно критериев, 
определяющих состояние этих факторов, вообще нет среди критериев Стратегий.77

Как видно из сопоставления основных показателей национальной безопасности, за 6 лет, раз-
делявших два варианта Стратегии, произошли определенные (но не принципиальные) изменения 
в подходах и критериях оценки состояния национальной безопасности:

—— в приоритетности показателей (прежде всего, вместо социальных показателей на первое 
место вышли показатели безопасности);

—— количество показателей расширилось за счет показателей человеческого потенциала (ду-
шевого ВВП, ожидаемой продолжительности жизни и экологии, а также конкретизации 
расходов на культуру, науку и образование).

В целом в «Стратегии» 2015 года гораздо больше внимания уделяется вопросам безопасности 
и наметилась тенденция перехода от «чисто социальных» показателей к показателям, характери-
зующим развитие НЧК, что гораздо больше соответствует современным реалиям. Вместе с тем ни 
в одной из этих Стратегий не видно агрегированного показателя, который становился бы основ-
ной характеристикой развития нации с точки зрения безопасности и социально-экономического 
развития. Такой показатель может быть только качество НЧК или индекс развития ЧК в России 
(как минимум, ИРЧП, используемый ООН).

Предложение № 3. В этой связи предлагается утвердить новый перечень показателей безопас-
ности, в основу которого положен принцип обеспечения максимальной реализации всех физи-
ческих, интеллектуальных и творческих возможностей человека и гражданина, принадлежащего 
к российской нации и государству, а именно:

—— ожидаемая продолжительность жизни;

77	  Мониторинг общественного мнения / Социальные и экономические проблемы. — № 3 (133). Май–июнь 
2016 г.

Рис. 4.977.
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—— продолжительность образования;
—— количество и степень развития институтов реализации ЧК;
—— удовлетворенность граждан состоянием безопасности и темпами развития;
—— доход граждан на душу населения;
—— обеспеченность ресурсами здравоохранения, науки и культуры в % от ВВП;
—— темпы роста населения;
—— наукоемкость экономики;
—— конкурентоспособность экономики;
—— и др.

Предложение № 4. Перенести раздел VI Стратегии в II Раздел («Россия в современном мире»), 
дав анализ изменения этих показателей за последние 5 лет в качестве обоснования реального по-
ложения страны в мире, имея ввиду разницу между понятиями «характеристика» (отличительные 
черты чего-либо) от понятия «показатель» (обобщенная характеристика процесса/результата), т.е. 
отличительные особенности и характерные особенности состояния национальной безопасности. 
Из текста и смысла современной Стратегии видно, что понятие «показатели» ближе, чем «характе-
ристики», но, главное, более точно. При оценке результативности Стратегии нам нужны не частные 
характеристики, которые могут не отражать реального состояния национальной безопасности, 
а авторитетные и признанные показатели, характеризующие как состояние безопасности, так 
и темпы развития нации, экономики и государства.

4.4. г). Важность стратегического прогноза
… в основу анализа и прогноза наиболее вероятных сценариев развития МО…  

положен анализ и прогноз основных тенденций мирового развития78

А. Подберезкин, 
профессор МГИМО

Требуется сразу же оговориться, что прогноз, определяющий основные тенденции мирового 
развития, относится в полной мере как к глобальным и региональным тенденциям, так и факторам 
и конкретным акторам, формирующим МО и ВПО. На этот счет за 2010–2016 годы мною было 
опубликовано немало работ79.

Такой стратегический прогноз лежит в основе стратегического планирования и соответ-
ствующей Стратегии национальной безопасности той или иной ЛЧЦ или страны. В настоящее 
время реальность такова, что Стратегия США (и западной ЛЧЦ) исходит из прогноза развития 
МО и отдельных ее факторов (например, России), а Стратегия России — из оценки современного 
состояния МО. Поэтому первая Стратегия носит перспективный характер, а вторая, изначально, 
запаздывает и несет характер констатации (рис. 4.10). 

В этой связи важно отметить, что:
Комментарий № 5: В «Стратегии» в Разделе II должен содержаться не только максимально 

точный анализ и оценка современной действительности — международной обстановки и состо-
яния дел в России, — но, прежде всего, стратегический прогноз на будущее развитие МО; а также 
прогноз развития основных мировых тенденций, перспективы развития отдельных факторов 
(государств, коалиций, ЛЧЦ) и некоторых, наиболее важных, акторов.

78	  Подберезкин А. И. Третья мировая война против России: введение к исследованию. — М.: МГИМО–Универ-
ситет, 2015. — С. 15.
79	  См., например: Стратегическое прогнозирование международных отношений: кол. монография / под ред. 
А. И. Подберезкина, М. В. Александрова. — М.: МГИМО–Университет, 2016. — 743 с.
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Эти оценки, закрепленные в законодательно утвержденной «Стратегии», могут компенси-
ровать чрезвычайно высокие требования, предъявляемые сегодня к правящей элите, с одной 
стороны, и уберечь ее от ошибок, просчетов, которые были особенно свойственны в недавнем 
прошлом, с другой, свести к минимуму субъективизм в оценке действительности. К сожалению, 
субъективизм в оценке М. Горбачева, Б. Ельцина, а до них других представителей правящей элиты, 
крайне негативно отразился на стратегии национальной безопасности СССР и России. Прежде 
всего, из-за качества элиты. Как справедливо заметил один из многолетних помощников ряда 
руководителей СССР и КПСС В. Александров, «Такой перечень качеств (предъявляемых элите. — 
А.П.) включает в себя умение анализировать прошлое и предвидеть будущее, изрекать мудрые 

Рис. 4.10.

Рис. 4.11.
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суждения обо всем…, помнить, что было сказано предшественниками, и думать о преемниках, 
не подменять подчиненных…».

Комментарий № 6: Долгосрочные прогнозы должны быть частью долгосрочного планиро-
вания не только «Стратегии», но и всех вытекающих из этой стратегии документов в области 
безопасности и социально-экономического развития. Если вернуться к структуре «Стратегии» 
и логике разрабатываемых в ней документов, то на всех уровнях планирования (региональном, 
местном, отраслевом) должны разрабатываться стратегические прогнозы, которые достаточно 
жестко сопрягаются со стратегическим прогнозом, представленным в «Стратегии».

Эти долгосрочные и обоснованные прогнозы в сфере безопасности и развития должны иметь 
не только теоретическую, но и практическую цель. Это станет возможным, если мониторинг 
внешней и внутренней среды национальной безопасности РФ будет осуществляться с использо-
ванием единых критериев и показателей, в т.ч. безопасности, выход за пределы которых означает 
возникновение непосредственной угрозы безопасности государства. Так, развитие ВКО России 
требует не только политических, военных и экономических долгосрочных прогнозов, но и сопря-
жения деятельности с целыми отраслями и подотраслями экономики России, что хорошо видно 
на примере только части системы ВКО, описанной Генеральным конструктором Концерна ВКО 
«Алмаз-Антей» П. Созиновым (рис. 4.11)80.

Сегодня, как уже говорилось выше, стратегические прогнозы не имеют практической ценно-
сти. Более того, даже краткосрочное финансовое, экономическое или социально-экономическое 
прогнозирование пока что не подтверждается практикой. Так, долгосрочная «Стратегия соци-
ально-экономического развития России 2020» вообще никак не учитывается за исключением 
ритуальных ссылок в нормативных документах. Она изначально, еще с марта 2008 года, оказа-
лось мертворожденной, как и ее последующие реинкарнации. Причин несколько. Главная — эта 
стратегия должна была быть следствием Стратегии национальной безопасности, вытекать из нее 
логически, а не оформляться в качестве самостоятельного документа претендующего на стратегию 
национального развития.

Во-вторых, эта стратегия социально-экономического развития разрабатывалась в недрах 
одного министерства, коллективом и школой одной направленности. Она так и не стала продук-
том общенациональной дискуссии, а расширение состава ее исполнителей до 1000 сторонников 
либеральной идеологии и политики плохо отразилось на ее эффективности. Во многом потому, 
что к ее разработке не привлекались те, кто должен будет ее выполнять.

Приходится признать, что до сих пор не сложилось ни общего понимания, ни даже согласия от-
носительно необходимости и важности стратегического прогнозирования в России, которые долгое 
время табуировались ассоциацией с «практикой Госплана». Остатки этого отношения, неизбежная 
теоретическая и методологическая отсталость, привели к тому, что современные стратегические 
прогнозы в России носят компиляторный и достаточно примитивный характер, нередко осно-
вываются на нескольких факторах и упрощенных моделях. Так, военная безопасность до сих пор 
оценивается по двум традиционным критериям — ВС и ВиВСТ, — что устарело еще, как минимум, 
30–40 лет назад. Это позволяет экспертам сделать справедливый вывод о том, что «Действующие на 
сегодня основные характеристики состояния национальной безопасности, предназначенные для 
ее оценки (ст. 112 „Стратегии национальной безопасности РФ до 2020 года“), не позволяют решать 
эту задачу. Оценка степени военной безопасности государства по двум показателям (по уровню 
ежегодного обновления вооружения, военной и специальной техники и уровню обеспеченности 
военными и инженерно-техническими кадрами) не может быть полной и достоверной»81.

80	  Созинов П. А. Направления развития системы воздушно-космической обороны Российской Федерации / 
доклад. — М.: МГИМО–Университет, 2014.
81	  Сизов В. Ю. О создании системы долгосрочного прогнозирования угроз национальной безопасности Рос-
сии в интересах принятия решений органами государственного управления в сфере национальной безопас-
ности. — С. 32.
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Стратегический прогноз нужен в одном из первых разделов документа «Стратегии», обя-
зательно. И максимально точно. Исторически доказано, что угрозы не возникают неожиданно. 
В большинстве случаев им предшествуют некоторые события и процессы, которые являются их 
предвестниками. Будущее рождается даже не сегодня, а было рождено уже вчера. Выявление таких 
предвестников, их анализ и определение степени вероятности самой угрозы, времени ее возник-
новения и возможного ущерба является сутью долгосрочного прогнозирования82. Надо сказать, 
что это обстоятельство еще только–только стало учитываться в основополагающих нормативных 
документах России — Стратегии национальной безопасности, Концепции внешней политики 
и Военной доктрине. Но пока это только первые попытки. В будущем варианте «Стратегии» не-
обходимо попытаться коротко, но максимально точно описать перспективы развития различных 
сценариев развития человечества, ЛЧЦ и МО, а также России, как минимум, на ближайшие 5 лет, 
что в принципе возможно83.

В целом система долгосрочного прогнозирования развития МО в интересах «Стратегии» это 
обязательный комплекс анализа всех факторов, тенденций и взаимосвязей МО, взаимоувязанных 
по времени и стратегической глубине сценариев и стратегий. Сегодня существует много попыток 
формально — «косметического» решения этой проблемы, которые недопустимы для нового ва-
рианта «Стратегии». В качестве одного из примеров можно привести мнение В. Сизова, который 
предлагает, «минимальный набор» средств для улучшения ситуации, который, на наш взгляд, 
абсолютно не соответствует современным потребностям. В частности, он считает, что «Невзирая 
на всю сложность проблемы, создание системы долгосрочного прогнозирования угроз нацио-
нальной безопасности РФ, можно начать с решения задач, не требующих серьезных финансовых 
и других расходов, то есть:

—— создать реестры государственных и негосударственных аналитических организаций и фор-
мирований в сфере национальной безопасности;

—— уточнить понятийно-категориальный аппарат теории национальной безопасности, в том 
числе касающийся аналитической работы;

—— издать ежегодно уточняемый словарь (сборник) терминов по национальной безопасности, 
который был бы обязательным к использованию органами власти и управления в зако-
нотворческой и управленческой деятельности;

—— сформулировать требования к информационным и аналитическим материалам, разрабо-
тать формализованные документы и определить порядок их использования;

—— создать информационно-аналитический портал с собственной базой данных при одном 
из открытых аналитических некоммерческих общественных объединений»84.

Мы абсолютно уверены, что в современных условиях эти меры могут быть названы только 
«общественной работой», которая абсолютно не соответствует масштабу современных задач, ко-
торые должны быть сформулированы в «Стратегии», а также повышения качества управления 
государством. Эти задачи требуют качественно, совершенно иного информационно-аналитического 
уровня обеспечения85. Соответствующие предложения делались неоднократно86.

Сегодня, в частности, требуется анализ и стратегический прогноз, учитывающий все основ-
ные факторы и тенденции, формирующие МО и ВПО, — от тех, которые охватывают глобальные 
масштабы, до самых частных, на первый взгляд, незначительных. Выявление и отслеживание 

82	  См. подробнее: Подберезкин А. И. Военные угрозы России. — М.: МГИМО–Университет, 2014.
83	  См., например: Стратегическое прогнозирование международных отношений: кол. монография / под ред. 
А. И. Подберезкина, М. В. Александрова. — М.: МГИМО–Университет, 2016. — 743 с.
84	  Сизов В. Ю. О создании системы долгосрочного прогнозирования угроз национальной безопасности Рос-
сии в интересах принятия решений органами государственного управления в сфере национальной безопас-
ности. 
85	  Подберезкин А. И., Харкевич М. В. Мир и война в XXI веке: опыт долгосрочного прогнозирования развития 
международных отношений. — М.: МГИМО–Университет, 2015. — С. 455–561.
86	  Подберезкин А. И. Военные угрозы России. — М.: МГИМО–Университет, 2014.
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в динамике изменений этих самых незначительных факторов акторов и тенденций становится 
обязательным условием достоверности прогноза развития МО. Как повлияет, то или иное, частное 
открытие в науке на завтрашние технологии — должно контролироваться сегодня. Не случайно, 
например, в опубликованном 10 декабря 2012 г. Советом по национальной разведке США докладе 
«Глобальные тенденции — 2030» говорится, что «в обозримом будущем в мире не будет держа-
вы-гегемона, власть перейдет к сетевым структурам и коалициям многополярного мира»87. Во главе 
этих коалиций будут стоять ЛЧЦ, а во главе ЛЧЦ — нации-лидеры. Этот революционный вывод, 
пока что, не укладывается в традиционные парадигмы анализа и прогноза развития МО и ВПО. 
Что означает только одно — необходимость анализа и прогноза новых, пока еще неизвестных, 
парадигм развития субъектов и акторов МО и глобальных тенденций в интересах точной оценки 
и прогноза, необходимых для Стратегии национальной безопасности России.

Комментарий № 6: В целях иллюстрации оценок и прогнозов, присутствующих в разных 
вариантах «Стратегии национальной безопасности Российской Федерации» (2009 г. и 2015 г.), 
предлагается подробнее рассмотреть соответствующие разделы этих документов, а также возмож-
ный альтернативный вариант. Определенная часть (содержание соответствующих Указов, а также 
разделы V — «Организационно-информационные основы» — и VI — «Основные показатели безо-
пасности») уже были коротко рассмотрены выше. Поэтому обратимся подробнее к разделам II–IV 
Стратегии национальной безопасности в редакции 2009 и 2015 годов.

4.4. д).	 Сопоставление разделов II «Современный мир и Россия»
Мы будем лидировать, используя все инструменты американской мощи88

Стратегия национальной 
безопасности США. 2015

Принятая Стратегия национальной безопасности  
без осуществления системной трансформации российской государственности  

под реалии «холодной войны» обречена… на неисполнение89

В. Багдасарян, 
эксперт

Нигде, пожалуй, в обоих вариантах Стратегии нет такого разночтения и несостыковок, как 
в разделах, посвященных оценке состояния дел в мире и в России, а также (отсутствующему в обо-
их разделах) стратегическому прогнозу развития МО и ВПО. Между тем принципиально важно:

—— дать точную характеристику состояния МО и фактически развивающегося сценария 
развития современной обстановки в важнейших областях;

—— дать основные варианты стратегического прогноза развития МО и ВПО;
—— дать оценку основных тенденций мирового развития, ключевых факторов и акторов;
—— наконец, дать точную оценку современного состояния и перспектив развития России, 

включая ее в качестве лидера ЛЧЦ.
К сожалению, эти оценки либо отсутствуют, либо даются в крайне противоречивом, недо-

сказанном изложении, что дает основание критикам последней редакции Стратегии (например 
В. Багдасаряну), утверждать следующее:
87	  Сизов В. Ю. О создании системы долгосрочного прогнозирования угроз национальной безопасности Рос-
сии в интересах принятия решений органами государственного управления в сфере национальной безопас-
ности. — С. 33.
88	  National Security Strategy. — Wash.: GPO, 2015. February. — P. 3.
89	  Багдасарян В. Какая стратегия нужна России для победы в войнах нового типа / Эл. журнал: «Экономика 
и развитие». 2016 / http://devec.ru/politika/analitika/



Глава IV 315

«Новая Стратегия национальной безопасности России не только противоречит модели госу-
дарственности, выстроенной с начала 1990-х годов под ориентир вхождения в западноцентричный 
мир, но и содержит внутренние противоречия. Стереотипы прежней западнической политики 
парадоксальным образом сочетаются в едином документе с новыми положениями, отражающими 
реалии противоборства России с Западом.

С одной стороны, приоритетность национального суверенитета, с другой, апелляция к Кон-
ституции 1993 года, принятой по итогам поражения в «холодной войне», защита существующей 
конституционной модели.

С одной, фиксация угрозы, исходящей от США и консолидированного Запада в стремлении 
к глобальному доминированию, с другой, провозглашение ориентира на полноценное партнерство 
с Соединенными Штатами Америки на основе совпадающих интересов.

С одной, указание на угрозы продвижения НАТО на Восток, с другой, выступление за гар-
монизацию интеграционных процессов в Европе, формирование в Евро-Атлантическом регионе 
открытой системы коллективной безопасности.

С одной, разоблачение двойных стандартов в международных правовых отношениях, действие 
фактора силы с другой, признание безусловности верховенства международного права.

С одной, формулировка задачи противодействия иностранной пропаганде и спецслужбам, 
с другой, приверженность установке на расширение международного сотрудничества в области 
государственной и общественной безопасности.

С одной, провозглашение курса на преодоление зависимости от внешнеэкономической конъ-
юнктуры, с другой, приверженность прежней стратагеме развития международных деловых кон-
тактов, привлечения иностранных инвестиций и технологий, реализации совместных проектов, 
расширения рынков сбыта российской продукции.

С одной, указание на значимость фактора ядерного сдерживания потенциального противни-
ка, с другой, выдвижение ориентира продвижения к миру, свободному от ядерного оружия, что 
означало бы фактическое разоружение России»90.

Уверен, что подобных противоречий удалось бы избежать, если бы удалось изначально:
—— во-первых, создать общую политико-идеологическую концепцию развития нации хотя 

бы в самых общих чертах, показать ее главную цель, идею;
—— во-вторых, если бы была достаточно широкая дискуссия.

В. Багдасарян выделяет существующие противоречия в Стратегии, однако — и это важная 
оговорка — он не учитывает, что:

—— во-первых, само по себе появление подобной Стратегии (а до этого Концепции) было 
результатом изменений в политической идеологии правящей элиты, которая катего-
рически отрицала при М. Горбачеве саму необходимость стратегической концепции 
(«игры в дефиниции» по А. М. Яковлеву) и при Б. Ельцине («что такое концепция?», 
«почему национальная» и пр.). Более того, вплоть до самого последнего времени ощу-
щается сильнейшее давление против любых стратегических прогнозов и планирования, 
что нашло свое отражение в противодействии групп людей в аппаратах В. Путина 
и Д. Медведева;

—— во-вторых, вычленение противоречий, критика вообще, является важнейшим этапом 
в развитии Стратегии, которая благодаря этой критике прошла огромный путь от пустого 
первого документа (Концепции национальной безопасности 1996 года времен И. Рыб-
кина) до Стратегии (декабрь 2015 года), которую уже можно содержательно обсуждать 
и критиковать.

Критика В. Багдасаряна далеко не всегда бесспорна и точна, однако она привлекает еще раз 
внимание к современной Стратегии.

90	  Багдасарян В. Какая стратегия нужна России для победы в войнах нового типа / Эл. журнал: «Экономика 
и развитие». 2016 / http://devec.ru/politika/analitika/
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В заключении В. Багдасарян делает радикальный вывод: «Стратегия национальной безо-
пасности России-2015 не только содержательно противоречива, но и технологически нефунк-
циональна. О степени ее функциональности можно судить, поставив естественные для любого 
управленческого документа вопросы: кому он адресован? кто контролирует его исполнение? как 
и за счет чего практически реализуются заложенные в нем решения? Адресуется Стратегия всем 
органам государственной власти и органам местного самоуправления. Слово «всем» означает, что 
непосредственные исполнители отсутствуют. Контролирующие функции возлагаются на Совет 
Безопасности, проводящего мониторинг и представляющего его результаты в ежегодном докладе 
Секретаря Совбеза Президенту. Доклад, представляемый раз в год, естественно, не может быть 
признан достаточным средством для предотвращения угроз, требующих оперативного реагиро-
вания»91.

Эти и другие замечания, безусловно, требуют обсуждения и анализа. Вот почему этап дискуссии 
вокруг содержания Стратегии — обязателен и очень важен — еще до ее утверждения Президентом 
России. Некоторые сопоставления и сравнения я предлагаю именно в этих целях.

Комментарий № 7: Сразу же бросается в глаза разница в приоритетах в вариантах Стратегии: 
в Стратегии 2015 года акцент изначально делается на укреплении России в неблагоприятных 
условиях внешнего окружения (Ст. 7–12), а в Стратегии 2009 года — на препятствие развитию 
неблагоприятных внешних условий (Ст. 8–12).

На этом фоне отдельные разделы Стратегий посвящены анализу и перечислению угроз (Стра-
тегия 2009 г. Ст. 10–12 и Стратегия 2015 г. Ст. 12–25), что очень симптоматично: внешние и военные 
угрозы России в 2015 году видятся более обширно и конкретно.

Наконец, главное внимание в Стратегиях 2009 и 2015 годов уделяется собственно внешнепо-
литическим стратегиям России по нейтрализации внешних угроз и опасностей. Этим аспектам 
в Стратегии 2009 года уделены Ст. 13–20, а в Стратегии 2015 года — Ст. 26–29, причем если в ва-
рианте 2009 года основной акцент делается на внешнеполитических средствах нейтрализации, 
то в Стратегии 2015 года — на «укреплении внутреннего единства российского общества», что 
свидетельствует о переоценке значения внешней политики для обеспечения интересов нацио-
нальной безопасности.

Таким образом, условный раздел, в котором оценивается положение России в мире, в «Стра-
тегиях» делится на три части:

Части  
II Раздела

«Стратегия»  
2009 г.

«Стратегия»  
2015 г.

I Часть Неблагоприятные внешние условия Укрепление России 
в неблагоприятных внешних условиях

II Часть Анализ и перечень угроз Подробный анализ и перечень 
внешних угроз

III Часть Внешнеполитическая стратегия 
нейтрализации внешних угроз

Внутриполитические средства 
нейтрализации внешних угроз

Более детально, постатейно, перечень основных положений Раздела II Стратегий 2009 и 2015 го-
дов дается ниже.

91	  Багдасарян В. Какая стратегия нужна России для победы в войнах нового типа / Эл. журнал: «Экономика 
и развитие». 2016 / http://devec.ru/politika/analitika/
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Сопоставление разделов № II «Современный мир и Россия» 
в двух вариантах «Стратегий» и предложение по альтернативному варианту

Стратегия национальной 
безопасности России 

(вариант 12 мая 2009 г.) 
Раздел II, стр. 8–20

Стратегия национальной 
безопасности России 

(вариант 31 декабря 2015 г.) 
Раздел II, стр. 7–29

Новый вариант  
Стратегии национальной 

безопасности России

8. — развитие мира идет по 
пути глобализации всех сфер 
и высокой динамикой;

7. — государственная  
политика способствует 
реализации стратегических 
приоритетов; 

— создана устойчивая основа 
для дальнейшего  
наращивания потенциала 
России; 

— повышение роли 
России в формирующемся 
полицентрическом мире;

8. надо: — глобальные 
процессы встречают 
сопротивление и кризисные 
явления;

— ценности и модели стали 
предметом глобальной 
конкуренции;

8. — рост авторитета и позиции 
России;

— ценности и модели стали 
главным предметом военно-
силового соперничества;

— формируются тенденции 
решения кризисных ситуаций 
на региональной основе;

9. — устойчивость экономики; — сохраняется подход 
внешнего вмешательства 
в региональные проблемы 
(Ливия, Египет, Йемен, Сирия, 
Ирак, Афганистан и т.д.);

— глобальная архитектура, 
ориентированная на НАТО, 
создает угрозу международной 
безопасности

10. — позитивные тенденции 
в демографии;

— глобальная архитектура ЛЧЦ 
и военных коалиций.

9. — многовекторная 
дипломатия расширила 
возможности России

11. — возрождение ценностей 
т.е. ст. 7–11 — укрепление 
России

9. — многовекторная 
дипломатия России испытывает 
недостаток в ресурсах

10. — неблагоприятное 
влияние «рецидивы» 
односторонних силовых 
подходов

12. — происходит  
на фоне новых угроз, 
имеющих комплексный 
характер: политика 
«сдерживания России» 
посредством политического, 
экономического, военного 
и информационного  
давления

10. надо: устойчивая тенденция 
перехода от силовых к военно-
силовым средствам политики

11. — борьба за источники 
энергоресурсов

13. — в борьбе задействован 
«весь спектр инструментов», 
включая спецслужбы

11. — все виды ресурсов, 
включая пресную воду, 
транспортные коридоры

12. — может быть нарушен 
баланс сил вблизи границ 
Российской Федерации

14. — не снижается роль 
фактора силы

12. — очевидны попытки 
превращения приграничных 
стран во враждебные 
государства
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Стратегия национальной 
безопасности России 

(вариант 12 мая 2009 г.) 
Раздел II, стр. 8–20

Стратегия национальной 
безопасности России 

(вариант 31 декабря 2015 г.) 
Раздел II, стр. 7–29

Новый вариант  
Стратегии национальной 

безопасности России

13. — стремление строить МО 
на принципах международного 
права

15. — наращивание 
силового потенциала НАТО 
и глобализация деятельности; 
(16), (17), (18), (19), (20), (21), (22)

13. — противодействие 
Западу в нарушении норм 
международного права 
и создания собственной 
системы международного 
права

14. — укрепление Евразийской 
экономической интеграции

23. — ресурсы (вода и др.) 14. — развитие евразийской 
интеграции не только 
в экономике, но и в политике 
и в военной области

15. — укрепление ШОС 24. — возрастание влияния 
политических факторов на 
экономические процессы

15. — укрепление и расширение 
ШОС

16. — Укрепление отношений 
с Евросоюзом и формирование 
открытой системы коллективной 
безопасности

25. — регионализация 16. — развитие отношений со 
всеми странами Европы и ЕС по 
двусторонней и многосторонней 
основе

17. — равноправное 
сотрудничество с НАТО;

26. — укрепление внутреннего 
единства, стабильности

17. — поддержание военного 
равновесия и диалога с НАТО

18. — Равноправные отношения 
с США, где приоритетом 
останутся мера в области 
разоружения

27. — исключая затратную 
конфронтацию

18. — сохранение стабильных 
отношений с США при 
главном внимании к вопросам 
безопасности

19. — приоритет 
в использовании политических, 
правовых, внешнеэкономических 
и пр. мер защиты интересов для 
устойчивого развития России

28. — приверженность 
международному праву

19. — приоритет 
в использовании невоенных 
средств защиты интересов 
России в целях создания 
благоприятных условий для ее 
развития

20. — обеспечение 
внутриполитической 
стабильности, повышение 
мобилизационного потенциала, 
роста национальной 
экономики и эффективности 
госуправления

29. — приверженность 
политико-дипломатическим 
средствам 
(т.е. ст. 26–29 — декларация 
принципов)

20. — обеспечение высоких 
темпов развития нации, ее НЧК 
и институтов, гарантирующих 
внутриполитическую 
стабильность и эффективность 
государственного управления

Этими положениями далеко не исчерпываются замечания и анализ вариантов Стратегии 
2009 и 2015 годов. Они представляют собой пример того, насколько разнопланово могут быть 
рассмотрены варианты Стратегии. Естественно, что они несут на себе не только отпечаток объек-
тивных реалий, но и субъективных факторов. Прежде всего, отношения и позиций представителей 
правящей элиты. И, конечно же, личности автора Стратегии — Президента России.
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4.4. е).	 Сопоставление систем национальных ценностей и интересов
Каждая цивилизация видит себя центром мира и пишет свою историю как центральный 

сюжет истории человечества92

С. Хантингтон, 
американский политолог

Наше лидерство будет основываться на примере. Мощь наших институтов и наше уважение 
к закону является примером демократического правления93

Стратегия национальной безопасности США. 2015

В XXI веке основу стратегии национальной безопасности стали составлять уже не только наци-
ональные интересы, но и сохранение и продвижение системы национальных ценностей, которые 
трансформируются в нормы и правила для других субъектов и акторов МО. «Пример» системы 
американских ценностей должен быть, по мнению правящей элиты США, не только уникальным 
(как и любая иная система ценностей), но и универсальным. Это именно то, против чего в свое 
время предостерегал С. Хантингтон.

Сказанное означает, что, в конечном счете, та стратегия национальной безопасности оказы-
вается эффективной, которая:

—— наилучшим образом защищает национальную систему ценностей и самоидентификацию, 
способствуя развитию национального человеческого капитала;

—— самым лучшим образом содействует ее продвижению вовне, делает ее более привлека-
тельной для остального мира.

В конечном счете, определение и трактовка системы национальных ценностей и интересов, 
а также их защита являются наиболее приоритетной и важной частью Стратегии национальной 
безопасности любого государства в XXI веке. Включая в полной мере и Россию. Более того, учи-
тывая особую роль, которую играет Россия для сохранения и развития российской ЛЧЦ, сохра-
нение системы ценностей и их продвижение в будущем становится важнейшей стратегической 
целью. Именно система ценностей и интересов является фундаментом и всей Стратегии России, 
на основе которого формулируются конкретные цели и задачи, их приоритеты, распределяются 
национальные ресурсы, учитываются и используются внешние обстоятельства.

Комментарий № 8: Третий раздел в «Стратегии» 2009 и 2015 годов называется одинаково в обе-
их редакциях: «Национальные интересы Российской Федерации и стратегические национальные 
приоритеты»94, однако, по своей сути эти разделы существенно отличаются друг от друга.

Прежде всего, обращает на себя внимание, что по порядку и приоритетности в Стратегии, 
утвержденной Д. Медведевым в 2009 году идет традиционный набор «демократических ценно-
стей» (Ст. 21), которые бессмысленно декларируются во множестве документов, но совершенно не 
к месту в Стратегии, где речь идет не о политических, а о национальных ценностях и интересах:

—— развитие демократии и гражданского общества…;
—— обеспечение незыблемости конституционного строя…;
—— «поддержание стратегической стабильности» и «взаимовыгодных партнерских отношений».

В этом сказываются, безусловно, «демократические традиции» 90-х годов.
Сразу подчеркнем, что последнее (третье положение приоритетов) в Стратегии 2015 года пере-

несено на 6-е место, т.е. ценности демократии уступили место, а первые 5 наиболее приоритетных 
мест выделены для ценностей безопасности государства:

—— укрепления обороны, суверенитета и т.п.;
92	  Хантингтон С. Столкновение цивилизаций [пер. с анг. Т. Велимеева]. — М.: АСТ, 2016. — С. 71.
93	  National Security Strategy. — Wash.: GPO, 2015. February. — P. 3.
94	  Медведев Д. А. Указ Президента Российской Федерации от 12 мая 2009 г. № 537 «О Стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации до 2020 года», а также: Путин В. В. Указ Президента Российской Федера-
ции № 683 от 31 декабря 2015 г. «О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации».
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—— укрепления внутриполитической стабильности;
—— повышения качества жизни;
—— конкурентоспособности экономики.

Для более полной наглядности это сопоставление дается в следующей таблице, иллюстриру-
ющей смещение приоритетов в стратегии национальной безопасности России, которое произо-
шло за 2008–2015 годы, что, как представляется, означает серьезные коррективы в более точном 
понимании характера современной МО и современных реалий:

Сопоставление национальных интересов 
и стратегических национальных приоритетов России

Национальные интересы Российской 
Федерации и стратегические национальные 

приоритеты в «Стратегии» 2009 года 
(ст. 21, 22, 23, 24)

Национальные интересы Российской 
Федерации и стратегические национальные 

приоритеты в «Стратегии» 2015 года 
(ст. 30, 31)

21. Национальные интересы заключаются: ст. 30. Национальные интересы являются:

— развитие демократии и гражданского общества, 
повышение конкурентоспособности экономики;

— укрепление обороны, суверенитета, 
территориальной целостности, конституционного 
строя…;

— незыблемость конституционного строя, 
территориальной целостности и суверенитета;

— национальное согласие, стабильность, 
демократические институты…;

— превращение России в мировую державу… — повышение качества жизни, здоровья, 
демографии…;

22. Внутренние и внешние суверенные 
потребности реализуются через стратегические 
национальные приоритеты

— культура и духовно-нравственные ценности;

— конкурентоспособность экономики;

— статус мировой державы

23. Основными приоритетами России являются: 
национальная оборона, государственная 
и общественная безопасность

ст. 31. Обеспечение национальных интересов 
обеспечивается реализацией стратегических 
национальных приоритетов:

24. Приоритеты устойчивого развития: — обороны;

— повышение качества жизни; — государственной и общественной безопасности;

— экономический рост; — повышения качества жизни;

— наука, технологии, образование, 
здравоохранение и культура;

— экономический рост;

— наука, технологии, образование;

— экология… — здравоохранение;

— стратегическая стабильность и равноправное 
партнерство…

— культура;

— экология;

— стратегическая стабильность

Предложение № 5: Представляется, что в «Стратегии» 2015 года национальные интересы 
и приоритеты представлены более логично и обосновано и их закрепление федеральным консти-
туционным законом поможет подготовить более логичные и последовательные документы отрас-
левого и регионального характера, в которых эта последовательность должна четко соблюдаться.
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Вместе с тем видно, что тема «национальные ценности», которая, как уже не раз говорилось, 
является главной в XXI веке и должна быть таковой в Стратегии, — опять почему-то выпадает. Как 
и выпадает положение о борьбе между ЛЧЦ, странами и акторами за сохранение и продвижение 
своей системы ценностей. Это, безусловно, лишает Стратегию своей базы и основы для разви-
тия: политические цели и задачи (в т.ч. и называемые в Стратегии «приоритетами») вытекают из 
системы базовых ценностей, а не появляются из ниоткуда. Правящая элита лишь субъективно 
формулирует эти объективные ценности и интересы, либо сознательно их искажает, либо под-
меняет чужими или искусственными.

Этот процесс — не философско-умозрительный, а конкретно-практический, когда смена систем 
ценностей руководит сменой интересов и политических приоритетов. Так, в ЕС общие интере-
сы в последние 10–15 лет сменялись общими ценностями, которые далеко не всегда совпадали, 
а иногда и прямо противоречили этим интересам. Очень интересный пример в этой связи привел 
С. Хантингтон, сравнивая замещение понятия «Свободный мир» на «Запад» в отдельных СМИ95.

Использование терминов «Свободный мир» и «Запад»
Количество упоминаний Изменения в %

New York Times

Свободный мир 71 44 –38

Запад 46 144 +213

Washington Post

Свободный мир 112 67 –40

Запад 36 87 +142

Congressional Record

Свободный мир 356 114 –68

Запад 7 10 +43

Комментарий № 9: Как видно из таблицы, в «Стратегии» 2009 года выделены «основные при-
оритеты», которые в другом варианте просто поставлены на первом месте. Таким образом, чисто 
внешне разницы не существует, хотя выделение «стратегических основных» и «просто» страте-
гических приоритетов свидетельствует о том, что приоритеты безопасности выделяются перед 
приоритетами развития в разных вариантах.

Таким образом, вряд ли можно согласиться с редакцией «Стратегии» 2009 года (ст. 21), где 
национальные интересы сведены к интересам демократии и сохранению конституционного строя. 
Такой подход собственно и объясняет, почему многие неудачи и трагедии XX века стали платой за 
«демократические ценности». В редакции 2015 года эти ценности изложены более четко, а, главное, 
не присутствуют в числе национальных приоритетов.

Предложение № 6: Я бы поставил в качестве первого (по порядку и значению) национального 
интереса — интерес развития НЧК, который в существующей редакции занимает 3 и 4 место в пе-
речне приоритетов: в конечном счете, именно качество отдельной личности и в целом нации, т.е. 
НЧК, обеспечивает безопасность, процветание и лидерство в мире. Можно даже пойти по пути 
выделения (как и в редакции 2009 года) группы «Основных приоритетов», к которым относятся:

—— повышение качества и количества НЧК: образования, уровня жизни, здоровья и т.д.;
—— степени реализации НЧК и качества институтов нации;

95	  Хантингтон С. Столкновение цивилизаций [пер. с анг. Т. Велимеева]. — М.: АСТ, 2016. — С. 70.
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—— уровня культуры и защиты национальной идентичности.
При этом было бы вполне логичным назвать НЧК главной ценностью, а развитие НЧК — глав-

ным приоритетом в Стратегии. В этом случае все встает на свои места: есть главная ценность — 
НЧК, нация, ее система ценностей и идентификация, — есть политические цели и задачи, которые 
являются субъективным представлением правящей элиты об этой ценности, — есть национальные 
ресурсы, предназначенные для сохранения, развития и продвижения системы национальных 
ценностей, прежде всего, НЧК.

4.4. ж).	Средства обеспечения национальной безопасности 
и развития

США — сильнейшая мировая держава, обладающая неоспоримым превосходством 
в технологиях, энергии, союзах и партнерах и демографических ресурсах96

Национальная военная стратегия США. 2015

Приоритетность и перечень средств обеспечения национальной безопасности, также как 
и оценка их возможностей, имеют важнейшее значение для эффективной Стратегии националь-
ной безопасности. Эти средства могут иметь как объективное значение (объем ВВП, качество 
технологий, численность ВиВСТ и т.п.), определяемое по множеству (сотням) критериев97, так 
и субъективное значение, — которое уделяется им правящей элитой страны в той или иной Стра-
тегии. Так, из цитаты в «Военной стратегии США. 2015» видно, например, что правящая элита 
США полагает, что:

—— США не только самая мощная держава, но и страна, обладающая «исключительными» воз-
можностями;

—— эти возможности, прежде всего, находятся в следующих областях:
—— в области технологий;
—— энергии;
—— политических союзах;
—— партнерах;
—— демографических ресурсах.

Очевидно, что политические цели во многом предопределяются существующими нацио-
нальными ресурсами и возможностями, а также эффективностью их использования. Поэтому 
основными задачами Стратегии являются:

—— во-первых, максимальное развитие этих ресурсов и возможностей, используемых для 
достижения тех или иных целей;

—— во-вторых, их максимально эффективное использование в политических целях.
Если первое относится, прежде всего, к области стратегического прогноза и планирования 

национального развития (ВВП, демографии, технологий и т.п.), то второе — к области полити-
ческого и военного искусства использования этих средств. Очевидно, что эффективность такого 
использования, в свою очередь, зависит от:

—— качества национальной элиты (профессионализма, знаний, опыта и т.п.);
—— качества политики, Стратегии, военногои политического искусства, уровня развития 

соответствующих областей общественных наук.
Если вернуться к традиционному рисунку на котором изображена модель политического 

процесса, то описываемая ситуация будет выглядеть следующим образом (рис. 4.12).

96	  The National Military Strategy of the United States of America. — Wash.: GPO, 2015. June. — P. 3.
97	  См., например: Капица Л. М. Индикаторы мирового развития. 3-е изд. — М.: МГИМО–Университет, 2016.
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Как видно из рисунка, средства обеспечения Стратегии (группа факторов «Г») во многом 
находятся под влиянием объективных (группа факторов «А») и субъективных (группа факторов 
«Д») факторов, т.е. влияния решений правящей элиты, которая выбирает:

—— какие ресурсы;
—— в каких масштабах;
—— в какой приоритетности и пр. необходимо развивать. Эта область относится к страте-

гическому планированию развития национальных ресурсов, среди которых собственно 
военно-политические ресурсы играют очень важную, но уменьшающуюся, роль.

Рис. 4.12. Роль средств обеспечения Стратегии национальной безопасности

Рис. 4.13. 
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Проблемма эффективности использования имеющихся и будущих ресурсов является важ-
нейшей частью Стратегии, от решения которой нередко зависит реализация той или иной цели 
или задачи. Так, в настоящее время ВПО в отдельных случаях характеризуется тем, что одной из 
сторон недоступен тыл (или основная территория) противника. Так было и до конца 50-х годов 
в противоборстве СССР и США (НАТО), когда основные цели на территории нашей страны были 
уязвимы, а американской — нет. Такая же ситуация сегодня сложилась и для Сирии (рис. 4.13)98.

В этой связи особое значение приобретают не только собственно военно-технические средства, 
но и инструменты новой публичной дипломатии, включая ЧВК.

Таким образом, средства обеспечения интересов национальной безопасности являются важ-
нейшей частью собственно Стратегии, которая, в конечном счете, и создается именно для поиска 
наиболее эффективных средств обеспечения национальной безопасности и развития.

Комментарий № 10: Самые большие по объему и значению разделы обеих вариантов Стратегии 
посвящены IV разделу — «Обеспечению национальной безопасности», которые занимают одинако-
вое место в структуре обоих вариантов и даже одинаковое название, а также по количеству статей 
(ст. 32–107 варианта Стратегии 2015 г. и ст. 25–96 варианта Стратегии 2009 г.). При этом состояние 
национальной безопасности в Стратегии от 2015 года ставится в зависимость от «степени реализации 
стратегических национальных приоритетов»99, а в Стратегии от 2009 года — «напрямую зависит от 
экономического потенциала страны и эффективности функционирования системы обеспечения 
национальной безопасности»100. Очевидно, что существует противоречие, требующее разрешения.

Сопоставление разделов IV «Стратегии» 2009 года и 2015 года 
и комментарии для альтернативного варианта

«Стратегия» в редакции 2009 г. 
(раздел IV, ст. 25–96)

«Стратегия» в редакции 2015 г. 
(раздел IV, ст. 32–107)

Альтернативный вариант 
«Стратегии»

Суть ст. 25: Основное содержание 
обеспечения нац. безопасности состо-
ит в поддержании правовых и инсти-
туциональных механизмов, а также 
ресурсных возможностей… Состо-
яние зависит от экономического 
потенциала и эффективности систе-
мы обеспечения нац. безопасности

ст. 32. Состояние националь-
ной безопасности зависит от 
степени реализации страте-
гических национальных при-
оритетов и эффективность 
системы обеспечения нацио-
нальной безопасности

Состояние национальной 
безопасности зависит от 
степени обеспечения и эф-
фективности защиты наци-
ональных интересов

1. Национальная оборона Оборона страны
Оборона страны 
и безопасность

ст. 26. Стратегические цели состо-
ят в предотвращении глобальных 
и региональных войн и конфликтов 
и осуществлении стратегического 
сдерживания 
ст. 27–34. Меры по обеспечению обо-
роны

ст. 33. Стратегическими целями 
является создание условий для 
мирного и динамичного соци-
ально-экономического развития, 
обеспечения ее военной безо-
пасности 
ст. 34–41. Меры, в т.ч. «невоенно-
го реагирования» на принципах 
рациональной достаточности

Стратегической целью воен-
ной политики страны явля-
ется создание максималь-
но благоприятных условий 
для обеспечения интересов 
национальной безопасно-
сти и социально-экономи-
ческого развития страны

98	  Хамзатов М. М. «Облачный противник»: новая угроза международной безопасности / Доклад на конфе-
ренции «Современные аспекты международной безопасности». — М.: МГИМО–Университет, 2014. 9 апреля.
99	  Путин В. В. Указ Президента Российской Федерации № 683 от 31 декабря 2015 г. «О Стратегии националь-
ной безопасности Российской Федерации».
100	  Медведев Д. А. Указ Президента Российской Федерации от 12 мая 2009 г. № 537 «О Стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации до 2020 года».
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2. Государственная и 
общественная безопасность

Государственная и 
общественная безопасность

ст. 35. Защиты конституционного строя 
основных прав и свобод, суверенитета, 
территориальной целостности

ст. 42. Защита конституционного 
строя, суверенитета, 
территориальной целостности, 
прав и свобод гражданина

Безопасность, гарантирую-
щая благоприятные условия 
для развития НЧК и его ин-
ститутов

ст. 36–44. РФ укрепляет оборону, 
обеспечивает государственную 
и общественную безопасность в целях 
формирования благоприятных 
внешних и внутренних условий для 
социально-экономиче-ского развития

ст. 43–49. Отдельные меры

3. Повышение качества жизни 
российских граждан

Повышение качества жизни 
российских граждан

Повышение качества жизни 
российских граждан 

Ст. 45. Стратегическими целями 
обеспечения национальной 
безопасности в области повышения 
качества жизни являются 
снижение уровня социального 
и имущественного неравенства 
(?!)…, стабилизация его численности 
в среднесрочной перспективе (?!), а в 
долгосрочной — коренное улучшение 
демографической ситуации

ст. 50. Стратегическими целями 
обеспечения национальной 
безопасности в области 
качества жизни российских 
граждан являются развитие 
человеческого потенциала, 
удовлетворения материальных, 
социальных и духовных 
потребностей… прежде всего 
за счет роста его доходов (?!)

Предполагает динамичный 
рост возможностей 
(материальных, 
интеллектуальных, 
культурных, духовных) 
и условий для развития 
личности, а в целом 
национального 
человеческого капитала 
и его институтов.

ст. 46–52: набор мер по обеспечению 
качества жизни

ст. 51–54. Обеспечение 
конкретных мер

4. Экономический рост Экономический рост

ст. 53. Стратегическая цель — 
вхождение России в число пяти 
стран-лидеров по объему ВВП, 
а также необходимого уровня нац. 
безопасности в экономической 
и технологической сферах

ст. 55. Создание условно для 
развития личности и вхождению 
в число стран-лидеров по 
объему ВВП

Опережающие темпы 
развития НЧК и его 
институтов

ст. 54–65. Экономические условия 
безопасности

ст. 56–66. Экономические 
условия развития

5. Наука, технологии  
и образование

Наука, технологии 
и образование

Являются условием 
и результатом развития НЧК 
и его институтов

Таким образом, представляется, что если главными средствами обеспечения эффективной 
политики национальной безопасности являются НЧК и его институты, то и:

—— во-первых, приоритеты в их развитии должны быть пересмотрены;
—— а, во-вторых, также должны быть пересмотрены способы (т.е. искусство) их применения 

в политике.
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4.5.	 ОБОСНОВАНИЕ ПРОЕКТА НОВОГО ВАРИАНТА 
СТРАТЕГИИ НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ  
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ ДО 2050 ГОДА

В соответствии с федеральными законами … «О безопасности»  
и … «О стратегическом планировании в Российской Федерации» постановляю: 

1. Утвердить прилагаемую Стратегию национальной безопасности Российской Федерации101

В. Путин. 
Указ № 683 от 31 декабря 2015 г.

Федеральные конституционные законы принимаются  
по вопросам, предусмотренным Конституцией РФ102

Конституция Российской Федерации

Резкое осложнение международной и военно-политической обстановки в мире во втором де-
сятилетии XXI века представляется долгосрочной тенденцией, имеющей все признаки достаточно 
быстрой эволюции МО в направлении перерастания развивающегося конфликта в глобальную 
войну. Есть также все основания полагать, что развитие такого сценария МО будет происходить 
достаточно быстро, но в долгосрочной перспективе до 2050 года в соответствии с наиболее веро-
ятным вариантом стратегии западной локальной человеческой цивилизации, возглавляемой США, 
в котором силовые компоненты все чаще и во все более многообразных формах будут дополняться 
военными103. Иными словами, «острая», «военная» фаза развития МО и ВПО может развиваться 
относительно долго, может быть, несколько десятилетий. Начавшись сегодня, такая эскалация 
может развиваться быстро, останавливаться, даже на какое-то время возвращаться на предыду-
щий этап, но затем вновь идти вперед, вплоть до уничтожения противника — ЛЧЦ оппонента.

Исходя из этой долгосрочной посылки предполагается, что Российская Федерация и ее по-
тенциальные партнеры и союзники должны иметь свою ссобсственную, оригинальную, ориенти-
рованную на свои интересы, долгосрочную стратегию обеспечения национальной безопасности, 
как минимум, до 2050 года, в основе которой должны лежать104:

—— долгосрочные цели и задачи обеспечения сохранения системы ценностей, суверенитета 
и безопасности, исходя из оценки и перспектив развития МО и ВПО до 2050 года;

—— поиск и разработка наиболее эффективных средств и способов обеспечения безопасности 
до 2050 года, которые соответствуют реальным возможностям российской ЛЧЦ;

—— долгосрочные цели и задачи опережающего национального развития во всех областях 
человеческой деятельности, но, прежде всего, человеческого потенциала российской ЛЧЦ;

—— максимально эффективное использование национальных ресурсов, а также возможностей 
Российской Федерации и ее союзников, и партнеров в интересах укрепления националь-
ной безопасности и развития.

Существующий вариант стратегии национальной безопасности, утвержденной указом Пре-
зидента Российской Федерации В. В. Путина 31 декабря 2015 года за № 683 не отражает в полной 
мере этой потребности в силу следующих причин:

—— в нем не предлагается долгосрочного прогноза развития сценария МО и ВПО в мире, т.е. 
оценки тех вероятных условий, при которых будет обеспечиваться безопасность и раз-
витие России до 2050 года;

101	  Указ Президента Российской Федерации «О Стратегии национальной безопасности Российской Федера-
ции» № 683 от 31 декабря 2015 г. / http://base.consultant.ru
102	  Конституция Российской Федерации. Ст. 108.
103	  См. подробнее: Стратегическое прогнозирование международных отношений: кол. монография / под 
ред. А. И. Подберезкина, М. В. Александрова. — М.: МГИМО–Университет, 2016. — 743 с.
104	  См. подробнее: Подберезкин А. И., Харкевич М. В. Мир и война в XXI веке: опыт долгосрочного прогнозиро-
вания развития международных отношений. — М.: МГИМО–Университет, 2015. — 581 с.
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—— в нем в полной мере не сформулированы средства и меры противодействия развитию 
военно-силового сценария, навязываемого западной ЛЧЦ;

—— в нем нет реального механизма реализации Стратегии и многих ее обязательных ком-
понентов.

В качестве примера можно сослаться на рассуждения В. Багдасаряна, который (не бесспорно) 
представил это состояние следующим образом:

В этой связи представляется целесообразным рассмотреть один из возможных вариантов 
долгосрочной стратегии национальной безопасности Российской Федерации, который может стать:

—— основой для широкой дискуссии в стране с целью мобилизации общественного мнения 
и национальных ресурсов в интересах сохранения идентичности, развития и укрепления 
безопасности;

—— материалом для соответствующего законодательно-нормативного оформления долго-
срочной национальной стратегии до 2050 года;

—— инструментом повышения эффективности политического, военного, идеологического, 
общественного и экономического управления.

Преамбула. Предварительные условия.
Документ о стратегии национальной безопасности России должен представлять собой еди-

ный, политико-идеологический документ, а, с другой стороны, иметь достаточно прикладную 
и обязательную для выполнения практическую стратегию национальной безопасности и развития, 
иметь ясную, понятную для всех логику и последовательность изложения. В основе этой логики 
и последовательности должна лежать простая и понятная, следующая модель:

105	  Багдасарян В. Какая стратегия нужна России для победы в войнах нового типа / http://devec.ru/politika/
analitika/1993-vardan-bagdasarjan-kakaja-strategija-nuzhna-rossii-dlja-pobedy-v-vojnah-novogo-tipa.html

Рис. 4.14105. Необходимые компоненты Стратегии



Стратегия национальной безопасности России в XXI веке328

—— Первоосновой стратегии национальной безопасности является национальная система ценно-
стей и интересы, а не внешние условия (вызовы, опасности и угрозы), как в настоящее время: 
мы должны ясно знать цели национального развития и средства для достижения этих целей, 
а внешние условия, естественно, могут вносить в эти цели и средства свои коррективы. Други-
ми словами предлагается сделать исходной точкой отсчета систему национальных ценностей, 
национальные интересы, а не внешние угрозы (группа факторов «А»);

—— Эта система ценностей и интересы трансформируются в главную политическую цель и кон-
кретные задачи (группа факторов «В»), на которые решающее влияние оказывают три группы 
факторов:

—— Внешние условия, вызовы и угрозы (группа факторов «Б»);
—— Национальные ресурсы, субъективное восприятие правящей элитой обществом и нацией 

этих интересов и ценностей (группа факторов «Г»);
—— Правящая элита, влияющая на Стратегию (группа факторов «Д»).

В самом общем виде эта модель выглядит следующим образом. Она уже неоднократно ис-
пользовалась в самых разных работах автора106:

Таким образом, порядок формирования стратегии национальной безопасности, может быть, 
и будет только следующим:

1-й этап — формулирование национальных интересов и ценностей, лежащих в основе Стра-
тегии;

2-й этап — оформление этих интересов в национальные цели;
3-й этап — определение внешних условий реализации Стратегии (МО и ВПО);
4-й этап — определение необходимых ресурсов для целей Стратегии.
Каждый из этих этапов должен быть четко обозначен и сформулирован в формализованном 

виде, необходимом для правового документа уровня федерального конституционного закона. 
Представляется, что внесение корректив в существующую «Стратегию национальной безопас-
ности Российской Федерации» целесообразно с самого начала, а именно: новую Стратегию не-
обходимо принимать в форме Федерального конституционного закона, что, соответственно, не 
только отменяет предыдущий указ, но и ставит ФЗ «О Стратегии» на уровень общенационального 
документа высшего порядка, по отношению ко всем другим документам. Прежде всего, речь идет 
в отношении ФЗ № 390 «О безопасности» и № 172 «О стратегическом планировании в Российской 

106	  См., например: Подберезкин А. И. Военные угрозы России. — М.: МГИМО–Университет, 2014.

Рис. 4.15. Модель создания стратегии национальной безопасности
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Федерации»107, с которыми Стратегия изначально вступает в противоречия по ряду принципи-
альных положений, в частности, о роли Стратегии и Совета Безопасности, в анализе, прогнозе 
и планировании социально-экономического развития России. 

Это меняет ситуацию не только в иерархии правовых документов, но и в политической ре-
альности: все остальные стратегии, концепции и планы должны будут в обязательном порядке 
исходить из основных положений Стратегии, сформулированных в Федеральном конституционном 
законе. Более того, быть обязательными к исполнению.

До настоящего времени принято около 100 федеральных конституционных законов, из которых 
законы о власти (правительстве, судах, уполномоченном о правах человека и др.) относятся именно 
к категории федеральных конституционных законов. Подобная форма принятия Стратегии делает 
ее обязательным документом для исполнения всеми органами власти, институтами и гражданами, 
а не документом, имеющим, по сути, рекомендательный характер, которым она является сегодня, 
повторяющим современную практику в США108.

Наконец, форма федерального конституционного закона означает, что Стратегия является резуль-
татом совместной деятельности не только исполнительной власти (где центр тяжести прежде переме-
щался от Президента к Председателю правительства и обратно), но и законодательной власти, а также 
неизбежным результатом публичной дискуссии, означающей привлечение широких кругов правящей 
элиты и общественности. Этот же подход означает, что проект федерального конституционного закона 
«О Стратегии национальной безопасности России», вносимый Президентом РФ, может и должен обсуж-
даться в других институтах власти, правящей элиты и гражданского общества — от Государственного 
совета и различных комиссий и советов до Общественной палаты, институтов РАН, партий, организа-
ций и т.д., — что делает Стратегию не только по-настоящему общенациональным документом, который 
является обязательным к выполнению, но и общеизвестным, доступным и политически очень широким 
инструментом, значительно повышающим эффективность управления обществом и государством.

Эти политико-идеологические функции сегодня вообще отсутствуют в Стратегии, утвержден-
ной 31 декабря 2015 года, прежде всего потому, что она изначально носит камерный, аппаратно-ис-
ключительный, а не общенациональный характер руководства к действию, для правящей элиты, 
на среднесрочную и долгосрочную перспективу и не является общенациональным документом. 
Если использовать аналогию советского периода, то утверждавшиеся съездом КПСС на 5 лет 
директивы «Основные положения социально-экономического развития», затем утверждались 
Верховным Советом СССР в качестве закона. Они одновременно являлись:

—— идеологическим курсом;
—— политическим вектором;
—— законом, обязательным к выполнению;
—— средством долгосрочного управления;
—— основой для развития военно-политической организации страны.

На последнем обстоятельстве необходимо остановиться подробнее. Сегодня военно-полити-
ческая организация России в отличие от США109 управляет только органами федеральной, реги-
ональной и местной власти, фактически игнорируя две другие крупные организационные струк-
туры нации — общественные институты и бизнес. Только ГКО, созданный в 1941 году, выполнял 
в полной мере общенациональные функции, полностью контролируя не только государственные, 
но и общественные институты, и негосударственную экономику (частную, кооперативную и пр.).

В настоящее время в США власть по сути дела создала такую военную организацию, которая 
контролирует не только государственные, но и общественные, и частные институты, что, естествен-
107	  Федеральный закон Российской Федерации «О безопасности» № 390-ФЗ от 28 декабря 2010 г. и Федераль-
ный закон «О стратегическом планировании в Российской Федерации» № 172-ФЗ от 28 июня 2014 г.
108	  См., например: National Security Strategy. — Wash.: The White House. February. 2015. — P. 1–30.
109	  См., например: National Security Strategy. — Wash.: The White House. February. 2015, где, в частности, гово-
рится, что «американское мировое лидерство направлено на цели добра, но также основано на националь-
ных интересах…». — P. 2.
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но, резко усиливает мощь США и возглавляемого ими союза. Поэтому необходимо, чтобы в новой 
редакции Стратегии было четко записано, что эта Стратегия является общенациональной (а не 
национальной по названию), т.е. обязательной для всех органов власти (федеральных, региональ-
ных и местных), а также институтов гражданского общества и частных, а также корпоративных 
организаций. Сегодня это говорится (в т.ч. об институтах гражданского общества) вскользь в ст. 3. 
Стратегии в редакции 31 декабря 2015 года110, а также в предыдущем варианте в преамбуле Указа 
Президента России от № 537 от 12 мая 2009 года в следующей редакции: «В целях консолидации 
усилий федеральных органов исполнительной власти (почему только исполнительной?), органов 
государственной власти субъектов Российской Федерации, организаций и граждан Российской 
Федерации в сфере обеспечения национальной безопасности (зачем необходима эта оговорка?) 
постановляю:…»111

Таким образом, новый вариант Стратегии национальной безопасности должен быть феде-
ральным конституционным законом, прошедшим достаточно широкое обсуждение во всех трех 
основных группах, представляющих собой структуру общественно-политической системы на-
ции, — органах всех ветвей власти (включая региональные и местные), институтах гражданского 
общества и структурах, представляющих негосударственную экономику.

Более того, учитывая, что значительная часть общества представлена отдельными лицами, 
которые не участвуют непосредственно в этих органах и организациях, необходимо устроить ши-
рокое общественное обсуждение-дискуссию, которое стало бы средством привлечения к общему 
проекту тех, кто стоит в стороне от формализованных структур — неработающих, пенсионеров, 
инвалидов и пр., насчитывающих в нашей стране десятки миллионов человек.

В этом случае Стратегия национальной безопасности может стать продуктом общенацио-
нальных усилий, а не экспертно-аппаратным изобретением, а также впоследствии документом, 
в разработке которого приняло участие большинство нации. Этот подход означает, что Стратегия 
не должна быть излишне детализирована: в ней даются основные, концептуальные положения, 
которые впоследствии развиваются в других документах, детализирующих и уточняющих эти 
принципиальные положения. Тем самым общественное внимание концентрируется на главных 
характерных особенностях Стратегии, имеющих общенациональное значение, а не на отдельных 
деталях, численность которых превышает 110 статей.

Думается, что таких принципиальных статей должно быть не более 21–25, объединенных 
в несколько глав, которые не должны повторять структуру прежних двух «Стратегий» в силу более 
фундаментального и концептуального подхода.

Период, который охватывает настоящая Стратегия, должен простираться на долгосрочную 
перспективу, как минимум, 25–30 лет, с тем, чтобы соответствующие документы стратегического 
планирования (стратегические прогнозы, программы, оценки) охватывали соответствующие 
горизонты, а не ограничивались констатацией только современной действительности.

Вместе с тем Стратегия должна носить явно политико-публицистический характер по форме 
изложения и своей структуре, апеллируя не только к общественному мнению нации, но и зарубеж-
ным кругам. Думается, что не следует опасаться озвучивания амбициозных идей и планов, так же 
как это делается в «Стратегии национальной безопасности США», где, например, прямо говорится: 
«Мы обладаем возможностью — и обязательством — лидерства в усилении, развитии и — если 
надо — создания правил, норм и институтов для обеспечения мира, безопасности, процветания 
и защиты … в XXI веке»112. Стратегия должна стать постоянным руководством к действию всех 
граждан России и оперативным документом, определяющим основные приоритеты и способы 
обеспечения национальной безопасности России.
110	  Указ Президента Российской Федерации «О Стратегии национальной безопасности Российской Федера-
ции» № 683 от 31 декабря 2015 г.
111	  Указ Президента Российской Федерации «О Стратегии национальной безопасности Российской Федера-
ции до 2020 года» № 537 от 12 мая 2009 г.
112	  National Security Strategy. — Wash.: The White House. February. 2015. — P. 23.
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4.6.	 ФЕДЕРАЛЬНЫЙ КОНСТИТУЦИОННЫЙ ЗАКОН 
«О СТРАТЕГИИ НАЦИОНАЛЬНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ ДО 2021 ГОДА»: НЕКОТОРЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ

(проект)

Вносит:							        Президент РФ  (декабрь 2016 г.)
Принят Государственной Думой 						       (декабрь 2016 г.)
Одобрен Советом Федерации 						       (декабрь 2016 г.)

Глава I. Общие положения
Статья 1. Предмет регулирования настоящего Федерального конституционного закона.
1. Настоящий Федеральный конституционный закон определяет, основные принципы, цели, 

средства и содержание деятельности по обеспечению национальной безопасности и националь-
ному развитию, а также вытекающим из этого другим видам безопасности.

2. Настоящий Федеральный конституционный закон регулирует функции федеральных, ре-
гиональных и местных органов власти, а также институтов гражданского общества, бизнеса и от-
дельных граждан в области обеспечения национальной безопасности и национального развития.

3. Настоящий Федеральный конституционный закон устанавливает правовые основы на-
ционального и государственного стратегического планирования, координации и консолидации 
всех органов власти, общественных институтов, граждан и бизнеса в интересах максимально 
эффективной реализации Стратегии национальной безопасности Российской Федерации на дол-
госрочный период до 2050 года.

Статья 2. Содержание деятельности по обеспечению национальной безопасности и раз-
витию.

Деятельность по обеспечению национальной безопасности и развитию включает в себя:
1. Прогнозирование развития международной и военно-политической обстановки, анализ 

и оценку возможных опасностей и угроз безопасности и развитию Российской Федерации.
2. Прогноз и определение основных направлений государственной политики, а также нацио-

нальное стратегическое планирование в области обеспечения безопасности и развития.
3. Правовое регулирование в области обеспечения национальной безопасности и развития.
4. Разработку и применение наиболее эффективных средств, способов и мер по прогнозиро-

ванию, предупреждению и устранению угроз безопасности и развитию нации.
5. Применение всего комплекса мер по обеспечению безопасности и развития.
6. Организацию научной, образовательной, конструкторской деятельности в области обеспе-

чения безопасности.
7. Распределение национальных ресурсов, включая финансирование мер обеспечения безо-

пасности и развития.
Статья 3. Правовая основа безопасности.
Стратегия национальной безопасности Российской Федерации до 2050 года — официально 

признанная и утвержденная, в виде Федерального конституционного закона, система взглядов 
и мер в области внутренней и внешней политики, обеспечивающих высокий уровень националь-
ной безопасности и опережающие темпы национального, культурного, духовного и социально-э-
кономического развития в целях максимально полной реализации потенциала, как отдельной 
человеческой личности, так и всей нации.

1. Концептуальные положения в области обеспечения национальной безопасности и социаль-
но-экономического развития, объединенные и утвержденные в настоящей Стратегии, являются 
обязательной политико-правовой основой для всех прогнозов, стратегий, концепций и планов 
обеспечения национальной безопасности и развития во всех областях, отраслях, регионах и му-
ниципальных образованиях и для всех органов власти, организаций, бизнеса и граждан.
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2. Настоящая Стратегия является базовым документом, лежащим в основе всех федеральных 
законов и нормативных актов по обеспечению национальной безопасности и социально-экономи-
ческому развитию до 2050 года, основой для координации действий и конструктивного взаимо-
действия всех ветвей власти и органов управления, а также институтов гражданского общества, 
граждан и негосударственных экономических, финансовых и других организаций.

3. Основная задача настоящей Стратегии состоит в формировании и поддержании, максимально 
благоприятных внутренних и внешних условий для развития нации и государства, в основе которых 
лежит сохранение и максимально полная реализация потенциала каждой человеческой личности.

Статья 4. В условиях дальнейшего ухудшения международной обстановки, обострения тра-
диционных и появления новых угроз для развития личности, нации, общества и государства, 
настоящая Стратегия предназначена для консолидации усилий всей нации, всех органов власти, 
организаций и граждан, и использования максимально эффективных механизмов реализации ее 
потенциала.

В настоящей Стратегии используются следующие основные понятия:
—— национальная безопасность Российской Федерации (далее — национальная безопасность) — 

состояние защищенности личности, общества и государства от внутренних и внешних угроз, 
при котором обеспечиваются реализация Конституционных прав и свобод граждан, достойные 
качество и уровень их жизни, суверенитет, независимость, государственная и территориальная 
целостность, устойчивое социально-экономическое развитие.
Национальная безопасность включает в себя оборону страны и все виды безопасности, пред-

усмотренные Конституцией Российской Федерации и ее законодательством, прежде всего, госу-
дарственную, общественную, информационную, экологическую, экономическую, транспортную, 
энергетическую и безопасность личности;

—— национальные интересы Российской Федерации (далее — национальные интересы) — объ-
ективно значимые потребности личности, общества и государства в обеспечении их защи-
щенности и устойчивого развития;

—— угроза национальной безопасности — совокупность условий и факторов, создающих прямую 
или косвенную возможность нанесения ущерба национальным интересам;

—— обеспечение национальной безопасности — реализация органами государственной власти 
и органами местного самоуправления во взаимодействии с институтами гражданского обще-
ства политических, военных, организационных, социально-экономических, информационных, 
правовых и иных мер, направленное на противодействие угрозам национальной безопасности 
и удовлетворение национальных интересов;

—— стратегические национальные приоритеты Российской Федерации (далее — стратегиче-
ские национальные приоритеты) — важнейшие направления обеспечения национальной 
безопасности;

—— система обеспечения национальной безопасности — совокупность осуществляющих реали-
зацию государственной политики в сфере обеспечения национальной безопасности органов 
государственной власти и органов местного самоуправления и находящихся в их распоря-
жении инструментов.

4.6. а).	 Стратегический прогноз развития международной обстановки 
и России в первой половине XXI века (Глава II Стратегии)

Глава II Федерального конституционного закона “О Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации до 2021 года» предполагает фиксацию нескольких принципиальных по-
ложений, характеризующих современное и будущее состояние международной обстановки (МО) 
в целях общенационального понимания и оценки ситуации в мире. В частности:
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1. Развитие России в первой половине XXI века будет происходить в неблагоприятных внешних 
условиях обострения борьбы между локальными человеческими цивилизациями (ЛЧЦ), нациями 
и государствами в трех ключевых областях, а именно за:

—— лидерство в области формирования и продвижения систем ценностей, норм и правил, 
существующих у стран-лидеров ЛЧЦ;

—— продвижение национальных интересов в финансово-экономической и военно-политиче-
ской областях, как гарантии для обеспечения максимально выгодных внешних условий 
существования, закрепленных в новой международно-правовой системе;

—— перераспределение природных ресурсов и известных запасов, а также территорий, аква-
торий и транспортных коридоров.

2. В качестве наиболее вероятного сценария развития международной обстановки в первой 
половине XXI века следует рассматривать сценарий военно-силового противоборства основ-
ных локальных человеческих цивилизаций — западной, во главе с США, китайской, индийской, 
российской и ряда других, — каждая из которых будет преследовать собственные глобальные 
и региональные цели, реализуемого в нескольких вероятных вариантах — «переговорно-силовом» 
(«оптимистическом»); «военно-силовом» («пессимистическом»); «промежуточном» («реалисти-
ческом»).

3. Наибольшую опасность представляет развивающийся в настоящее время сценарий, 
где стратегия западной ЛЧЦ, нацелена на сохранение полного контроля над сложившимися 
в XX веке исключительно благоприятными для нее финансово-экономическими и военно-поли-
тическими системами любыми средствами и способами (включая массированное применение 
военной силы).

4. В этих крайне неблагоприятных условиях для России у нее по существу остается два возмож-
ных варианта национальной стратегии поведения в целях выживания и дальнейшего сохранения 
нации и государства.

Первый вариант — Стратегия предполагает частичный отказ от защиты системы нацио-
нальных ценностей и национальных интересов в пользу «универсальных» ценностей и интересов 
западной ЛЧЦ и максимально полную интеграцию с ней при понимании того, что в будущем будет 
очень высокая степень вероятности потери национальной идентичности и суверенитета, а также 
территориальной целостности.

Второй вариант — Стратегия предполагает национальную мобилизацию и концентрацию 
правящей элиты, ее ресурсов и всего общества в целях противодействия развитию внешних 
и внутренних опасных тенденций и угроз. Этот вариант Стратегии предполагает определенные 
экономические, социальные и иные дополнительные издержки, которые неизбежны при защите 
системы национальных ценностей и интересов.

Выбор между этими двумя вариантами стратегии национальной безопасности означает для 
России и нации, в конечном счете, исторический, цивилизационный, выбор — сохраниться ли 
уникальной евразийской цивилизацией на территории восточной Евразии, либо интегрироваться 
и раствориться цивилизационно, территориально и ресурсно в западной ЛЧЦ, переняв, в конечном 
счете, ее систему ценностей, нормы и интересы в качестве национальных, как это произошло для 
большинства европейских государств.

5. История войн человечества вообще и Второй Мировой войны, в частности, показывает, что 
далеко не всегда состояние и потребности военно-политической обстановки в мире и в регионе 
определяют интенсивность и масштаб боевых действий и потерь среди военнослужащих и граж-
данского населения. Нередко бессмысленные и масштабные с политической точки зрения военные 
действия имеют совершенно иные обоснования. Иногда, даже субъективные. Так, массированные 
бомбардировки союзниками Дрездена и атомные бомбардировки Хиросимы и Нагасаки — как 
теперь уже признано — не имели ни политической, ни военной необходимости.

В настоящее время, в XXI веке, в войнах в Ираке, Афганистане и Сирии погибли миллио-
ны человек, что свидетельствует о приемлемости гибели сотен тысяч и миллионов гражданских 
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и о том, что война представляется вполне «мыслимым» инструментом политики. Этот вывод 
актуален и сегодня, когда мы с сожалением констатируем, что стремительно реализуется один 
из самых негативных возможных сценариев развития военно-политической обстановки — сце-
нарий военно-силового противоборства западной локальной цивилизации с другими, прежде 
всего российской, локальной цивилизацией. Характер этого сценария предполагает эскалацию 
использования военной силы в международных отношениях в качестве главного политического 
средства, способного обеспечить сохранение в будущем существующих сегодня под контролем 
США финансово-экономических и военно-политических систем в мире.

6. Известно, что достаточно мирное сосуществование двух систем в период холодной войны 
объяснялось сохранением военно-стратегического паритета, сложившегося в послевоенные 
годы. Именно этот паритет, прежде всего по количеству ядерных боеприпасов и средств их 
доставки, являлся той материальной основой, которая не только спасла мир от глобальной 
войны, но и, в конечном счете, привела к разрядке международной напряженности, форми-
рованию справедливой системы международной безопасности и сокращению целых классов 
вооружений.

К сожалению, нынешняя стратегия Запада предполагает уже в среднесрочной перспективе 
завершение создания новой системы международной безопасности, в основе которой лежит во-
енно-технологическое превосходство Запада. Такое превосходство предполагает ликвидацию, 
прежде всего, ядерного паритета за счет уничтожения ядерных потенциалов, с одной стороны, 
и создания по сути дела новых стратегических неядерных потенциалов, с другой:

—— систем высокоточного оружия, включая гиперзвуковые и ударные беспилотники, спо-
собные выполнять стратегические задачи;

—— широкомасштабную систему противоракетной обороны, элементы которой будут раз-
мешены во многих регионах мира и морских акваториях;

—— наконец, многократно дублированную систему боевого управления в условиях войны, 
способную обеспечить руководству США контроль над эскалацией и победу в военном 
конфликте.

7. Очевидно, что в России эту логику и намерения Запада прекрасно понимают. Как и необхо-
димость не допустить слома военно-стратегического паритета, который в XXI веке определяется 
в военной области, прежде всего, состоянием и соотношением сил в области стратегических на-
ступательных ядерных вооружений и средств воздушно-космической обороны (ВКО).

Именно поэтому данные категории вооружений и военной техники (ВиВСТ) развиваются 
в последнее десятилетие в России, в приоритетном порядке. Мы ожидаем, что их полная модер-
низация и развертывание новых образцов завершится по плану, к 2021 году.

С политической и военной точек зрения Россия рассматривает ядерное оружие (ЯО) и средства 
воздушно-космической обороны как основу своего суверенитета и главную гарантию междуна-
родной безопасности.

8. Следует обратить внимание и на два новых, сугубо политических, обстоятельства в стратегии 
Запада, с помощью которых тот пытается изменить военно-стратегическое равновесие и создать 
по сути дела новую систему международной безопасности. Это:

—— во-первых, создание нового, более широкого спектра средств, включая военно-технические, 
в системе средств новой публичной дипломатии (например, террористических и экстремист-
ских организаций, диверсионных структур и частных военных кампаний (ЧВК)), деятельность 
которых должна быть обеспечена так называемой «силой принуждения» — комбинацией 
средств «мягкой» и «жесткой» силы.
Такие силы и средства направлены непосредственно на изменение политического курса правя-

щих элит, прежде всего их способности отстаивания национальных интересов и систем ценностей. 
И в этой стратегии ведущая роль предназначена военной силе, которая должна стать «материальным 
обеспечением» способности эффективного использования этих средств и способов уничтожения 
наций и государств;
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—— во-вторых, важная роль в реализации этой стратегии предназначается политике принужде-
ния, дипломатическими, политическими, экономическими и иными средствами публичной 
дипломатии — к уничтожению оппонентами своего ядерного оружия, как фактически един-
ственному средству, способному нейтрализовать политику силы Запада. В этих целях заметно 
активизировалась, не только официальная дипломатия, но и мобилизуются все институты 
гражданского общества, СМИ, некоммерческие организации, фонды, партии и т.д., которые 
должны достаточно агрессивно навязывать идею всеобщего и полного ядерного разоружения.
9. Необходимо отчетливо понимать, что международная безопасность, в реальной перспек-

тиве, может быть гарантирована только при помощи сохранения стратегического сдерживания 
Запада, материальным фундаментом которого, в свою очередь, является ядерное сдерживание. 
Это обеспечивается только высоким качеством стратегических наступательных вооружений 
и систем воздушно-космической обороны, составляющих, «единый стратегический комплекс». 
Это положение ясно зафиксировано не только в Стратегии национальной безопасности России 
и ее Военной доктрине, но и в политической практике: военные конфликты в Грузии и вокруг 
Крыма показали их абсолютную применимость, более того, — незаменимость сегодня во внеш-
неполитической области.

4.6. б).	 Система национальных ценностей и интересов 
(Глава III Стратегии)

В основе Стратегии национальной безопасности лежит система национальных ценностей и ин-
тересов, сложившихся к настоящему времени. Она представляет собой объективную реальность, 
в которой сформировалась нация на протяжении всего периода ее существования, а также ее ин-
ституты государства и общества. Система формируемых приоритетов важнейших национальных 
ценностей и интересов представляет собой основу всей стратегии национальной безопасности 
и развития, и состоит из стратегических национальных приоритетов, к которым относятся:

1. Количественный рост и качественное развитие нации и ее человеческого капитала, которые, 
в свою очередь, измеряются:

—— демографическими показателями;
—— душевым доходом;
—— уровнем образования;
—— качеством культуры, науки и искусства.

2. Сохранение самоидентификации нации, ее суверенитета, территориальной целостности, 
контроль над природными ресурсами, пространством и транспортными коридорами.

3. Экономическая и технологическая мощью нации и государства, конкурентоспособность 
и роль в мировой торговле и глобализации.

4. Участие в деятельности мирового сообщества, всех субъектов МО и международных органи-
заций по обеспечению стабильности и развитию в мире в целях благополучия всего человечества.

4.6. в).	 Цели и задачи (Глава IV Стратегии)
1. Система объективных национальных ценностей и интересов практически воплощается 

в политических целях и задачах, сформулированных руководством страны при активном участии 
всех граждан, государственных и общественных институтов нации.

2. С точки зрения внешнеполитической, эти задачи включают в себя:
—— обеспечение максимально благоприятных внешних и внутренних условий для развития 

нации и государства, исключающих внешнюю угрозу войны или военного конфликта;
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—— содействие социально-экономическому, научно-техническому и культурному развитию нации; 
предлагающее развитие высокого уровня сотрудничества России с другими ЛЧЦ, государ-
ствами, международными организациями и акторами в интересах ускоренного развития;

—— эффективную защиту национальной идентичности и человеческого капитала от внешнего 
влияния и попыток деформировать национальную систему ценностей.

3. С точки зрения внутриполитической, основная цель национального развития заключается 
в ускоренном росте и развитии национального человеческого капитала и его институтов в России 
и традиционных территориях обитания и распространения. Эта цель конкретизируется в поста-
новке следующих задач:

—— быстрых темпах демографического роста населения страны при улучшении основных 
показателей его физического, интеллектуального, нравственного и духовного здоровья;

—— достижения максимально высоких показателей душевого дохода в расчете на одного граж-
данина, сопоставимого с аналогичными показателями стран-лидеров мировой экономики;

—— предоставлении возможности получения бесплатного высшего и среднего образования 
и переподготовки на протяжении всей жизни человека;

—— предоставлении всего спектра медицинских услуг на уровне мировых стран-лидеров 
в области здравоохранения;

—— предоставлении всех возможностей для интеллектуального и творческого развития лич-
ности на протяжении всей жизни человека.

4.6. г).	 Внешние условия развития нации и реализации Стратегии 
(Глава V Стратегии)

1. Внешние условия развития нации должны в минимальной степени угрожать ее безопасности 
и негативно влиять на темпы ее социально-экономического развития, подвергать сомнению или 
пересмотру заявленные цели и задачи политики.

2. Внешние условия, вызовы и угрозы в минимальной степени должны негативно влиять на 
общество и правящую элиту нации.

3. Внешние условия, вызовы и угрозы в минимальной степени должны негативно влиять на 
систему национальных ценностей и национальные интересы.

4.6. д).	 Ресурсное обеспечение (Глава VI Стратегии)
1. Главная задача эффективной Стратегии и политики в области использования национальных 

ресурсов — их максимально эффективное применение в целях национального развития и обе-
спечения безопасности.

2. Государственная политика Российской Федерации в области национальной безопасности 
и развития, обеспечивается согласованными действиями всех элементов власти и общества в це-
лях максимально эффективного использования всех национальных ресурсов и возможностей 
посредством реализации комплекса мер политико-идеологического, организационного, норма-
тивно-правового и информационного характера.

3. Наибольшее значение среди всех видов национальных ресурсов в XXI веке имеет нацио-
нальный человеческий капитал, обеспечивающий не только максимальную долю экономического 
прироста и качества социально-экономического развития, но и являющегося важнейшим сред-
ством политики. Развитие этого важнейшего национального ресурса, опережающими темпами, 
становится главным условием опережающего развития нации и государства и наиболее приори-
тетной задачей Стратегии.
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4.6. е).	 Полномочия органов власти, институтов гражданского 
общества и отдельных граждан в области обеспечения 
национальной безопасности и развития  
(Глава VII Стратегии)

Статья 1. Полномочия Президента Российской Федерации в области обеспечения нацио-
нальной безопасности и развития.

Президент Российской Федерации:
1. Формирует и возглавляет национальную военную организацию, в которую входят все органы 

власти, институты и негосударственные организации, а также отдельные граждане.
2. Определяет основные направления обеспечения национальной безопасности и развития.
3. Устанавливает компетенцию органов власти и институтов гражданского общества в обе-

спечении национальной безопасности и развития.
4. Вносит на обсуждение и утверждение Федеральным Собранием Стратегию национальной 

безопасности.
5. Утверждает правовые акты, конкретизирующие положения Стратегии в ее отдельных (внеш-

неполитических, военных, экономических, социальных и др.) аспектах.
Статья 2. Полномочия палат Федерального Собрания Российской Федерации в области 

обеспечения национальной безопасности и развития.
1. Совет Федерации Федерального Собрания Российской Федерации:
1) рассматривает принятые Государственной Думой Федерального Собрания Россий-

ской Федерации федеральные законы в области обеспечения национальной безопасности 
и развития;

2) утверждает указ Президента Российской Федерации о введении чрезвычайного положения;
3) рассматривает принятый Государственной Думой Федерального Собрания Российской 

Федерации, по представлению Президента России, Федеральный конституционный закон «О Стра-
тегии национальной безопасности Российской Федерации» и организовывает его обсуждение 
в региональных и местных органах власти, а также среди институтов гражданского общества 
и отдельных граждан.

2. Государственная Дума Федерального Собрания Российской Федерации:
1) принимает федеральные законы в области обеспечения национальной безопасности и раз-

вития;
2) организовывает обсуждение и принимает Федеральный конституционный закон «О Стра-

тегии национальной безопасности Российской Федерации»; 
3) принимает в случае необходимости федеральные законы, развивающие и конкретизирую-

щие указы Президента Российской Федерации в области национальной безопасности и развития, 
включая законы, обеспечивающие их реализацию соответствующими ресурсами.

Статья 3. Полномочия Совета безопасности РФ.
Совет Безопасности РФ в соответствии с Федеральным законом от 05.10.2015 № 285-ФЗ яв-

ляется:
1) конституционным совещательным органом, осуществляющим подготовку решений Пре-

зидента Российской Федерации по вопросам обеспечения безопасности, организации обороны 
и социально-экономического развития Российской Федерации;

2) осуществляет координацию деятельности всех национальных органов власти, инсти-
тутов гражданского общества и граждан в области укрепления национальной безопасности 
и развития;

3) Совет Безопасности формируется и возглавляется Президентом Российской Федерации;
4) в целях реализации задач и функций Совета Безопасности в области укрепления нацио-

нальной безопасности и развития Президентом Российской Федерации могут создаваться рабочие 
органы Совета Безопасности и аппарат Совета Безопасности.



Стратегия национальной безопасности России в XXI веке338

Статья 4. Полномочия Правительства Российской Федерации в области укрепления на-
циональной безопасности и развития.

Правительство Российской Федерации:
1) участвует в работе Совета Безопасности и выполнении задач, сформулированных в Стра-

тегии национальной безопасности;
2) участвует в определении основных направлений социально-экономического развития 

Российской Федерации.

4.6. ж).	Политико-идеологические, организационные, нормативно-
правовые и информационные основы (Глава VIII Стратегии)

1. Реализация настоящей Стратегии обеспечивается за счет консолидации усилий и ресурсов 
всех органов власти, общества и его институтов, а также бизнеса, путем максимально эффектив-
ного использования всех национальных ресурсов и возможностей:

—— политико-идеологических;
—— нравственно-духовных;
—— материальных;
—— финансово-экономических;
—— природных ресурсов.

2. Главным ресурсом развития и реализации Стратегии является национальный человеческий 
капитал, а его опережающее развитие означает главный способ увеличения всех национальных 
возможностей.

3. Разработка, согласование, информационно-аналитическая поддержка, координация всех 
положений Стратегии на всех ее уровнях происходит на общенациональном уровне при коорди-
нирующей роли Совета Безопасности непосредственно под руководством Президента Российской 
Федерации.

4. Контроль за ходом реализации Стратегии возлагается на Президента Российской Федерации 
и осуществляется в рамках ежегодного послания Президента Федеральному Собранию России.

4.6. з).	 Заключение113

Стратегия национальной безопасности Российской Федерации представляет собой концеп-
туальное политико-правовое видение того, как в будущем будет укрепляться безопасность и су-
веренитет России и развиваться наша нация в мире. Стратегия четко показывает основные цели 
и средства нашей политики и национальной мощи, национальные ценности и интересы. Она 
демонстрирует нашу решимость при любых обстоятельствах обеспечить самостоятельное раз-
витие, суверенитет и безопасность.

113	  Считаю целесообразным по аналогии со Стратегией национальной безопасности США дать общее поли-
тическое заключение характера Стратегии. См. National Security Strategy. — Wash.: The White House. February. 
2015. — P. 3.
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